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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 159/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 31 de agosto de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001714

ACORDAO -6

0004597-63.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161749

RECORRENTE:APARECIDA ISABELRODRIGUES MADUREIRA (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES,
SP134577- LUCILENE DULTRA CARAM, SP164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito sem resolug@o de mérito, em relag@o aos pedido de
aplicagdo dos indices de 10,74%, correspondente a0 BTN de junho/90; e 10,79%, correspondente ao BTN de julho/1990, nos termos do artigo 485,
incisos I e VI, do CP C, combinado com o artigo 51, “caput”, da Lein®9.099/95; bem como, no que tange a analise dos periodos remanescentes,
declarar de oficio a ocorréncia da prescri¢@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s St(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo —26 de agosto de 2020.
(data do julgamento).

0001023-86.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159997

RECORRENTE: VIVIANE FERREIRA DOS SANTOS (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002882-32.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159913

RECORRENTE: VLADIMIR KOVACIC FILHO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007029-92.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159896
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FERREIRA DA CRUZ (SP328759 - LARISSA MALUF VITORIA E SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do réu,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0004732-16.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161455

RECORRENTE: CLODOALDO DE OLIVEIRA FILHO (SP 168186 - ARTUR RUFINO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000295-23.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DONIZETI DE ABREU (SP317493 - CARLOS DE OLIVEIRA MELLO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo — 26 de agosto de 2020.
(data do julgamento).

0000561-63.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159931

RECORRENTE:NUCELIA MARIA FARIA (SP229341 - ANA PAULA PENNA BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000349-73.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159900

RECORRENTE:NELSON MARQUES MARTINHO DE ASSIS SALDANHA (SP358709 - FELIPE JOSE MEINBERG GARCIA,
SP311247-MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0001792-73.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301160014

RECORRENTE: CLAUDEMIR GALDI (SP171868 - MARCELO CRISTIANO PENDEZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001712-09.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160010

RECORRENTE: BERNADETE DE LARA GOMES (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040433-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160108

RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO PINTO (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002763-67.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160059

RECORRENTE:APARECIDO EVARISTO COSTA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO
HELIODORO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005564-48.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159895

RECORRENTE:MILDO RIBEIRO DE CASTRO (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO
BARBOSA SILVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003620-80.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161453

RECORRENTE:ADALBERTO RIBEIRO (SP237957- ANDRE AFFONSO DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001615-38.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301160137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO ROBISANGELO (SP342658 - ANDERSON RODRIGO CUNHA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0006105-18.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160330

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP247677 - FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA) SULAMERICA
COMPANHIANACIONALDE SEGUROS S/A (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS) (SP273843 -
JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS, SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA TEREZO SCARSO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regiio— Se¢dio Judiciaria do Estado de SZo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte RE, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.
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Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001477-79.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161514

RECORRENTE: LAUDELINO CRISPIM (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°

Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani, e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001325-05.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159882

RECORRENTE:JAIR MARTINS DOS SANTOS (SP293844 - LUIZ ALVES MATTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retratagdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0001238-79.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUIZ BAROQUELLO (SP337676- OSVALDO SOARES PEREIRA)

0001696-70.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO LAERCIO MAGOSSI (SP384626 - RENAN AUGUSTO CARDOZO DE FREITAS)

0001736-44.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALTER FERREIRA (SP242967 - CRISTHIANO SEEFELDER)

0002370-45.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE OLIVEIRA (SP141220- JOSELITO BATISTA GOMES)

0004482-04.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA MARIA RODRIGUES TAKESHITA (SP 144594 - MARIA DA PENHA NASCIMENTO)

FIM.

0044673-07.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161442

RECORRENTE:LUIS SERGIO DE SOUSA SANTOS (SP 143244 - MARIA MURITA PINTO RABELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004816-36.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160086
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FABIO DONIZETE DE CAMPOS (SP362977- MARCELO APARECIDO BARBOSA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte
Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Exmo. Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Participaram do julgamento os
Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001155-29.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE FARIA SILVA (SP368214- JOSE APARECIDO RODRIGUES BIANCHESSI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001019-59.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO PINTO FERREIRA (SP351690- VANDERLEI CARDOSO JUVENCIO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte Ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

5001666-90.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159924
RECORRENTE:MOZAIR DOS REIS MARTINS (SP293832-JOSIAS WELLINGTON SILVEIRA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000041-69.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159925
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO GONCALVES (SP303347-JOAO SILVESTRE SOBRINHO)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso inominado da parte autora e dar provimento ao
recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000162-30.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160121
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS CARLOS FREGATTI (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0004690-08.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159921
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA (SP247262- RODOLPHO FAE TENANI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte R¢ e dar provimento ao recurso da autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0004993-15.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASSIMIRO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002621-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160058
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA
SILVA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora e dar parcial provimento ao
recurso réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz

Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).
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0003773-41.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161456

RECORRENTE:ROSEVALDO SANTOS SILVA (SP341763 - CICERO ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo
Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0006574-59.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161458
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATALIA SANTANA LIMA (SP406952 - NATIARA DIAS SIPLIANO)

0037070-77.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161444
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANITA BARBOSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0000091-10.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA BENEDITADOS SANTOS POSTALI (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000837-97.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORISVALDOS SANTOS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

FIM.

0002129-08.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160032
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MG124698 - HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS)
RECORRIDO: VERA LUCIABAZILIO DE MEDEIROS (SP073567 - IZILDAMARQUES DO NASCIMENTO BANDRADE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002337-34.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160040
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ YAMASITA FILHO (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE
CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da
parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz
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Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001119-72.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159904

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORMINDA EMIKO MIYAKE (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP376533 - ANDRE
FRANCISCO GALERA PARRA, SP364760 - LEANDRO HIDEKI AKASHI, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
JUNIOR, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

5001176-33.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160156

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO ARNALDO PEREIRA DE SOUSA (SP352548 - ANA CLAUDIANASCIMENTO
DOS SANTOS PEREIRA, SP396145 - LUCIANO JOSE BALAN NASCIMENTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso
da ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002949-17.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIZANDRA VANESKA LEMOS VIANA (SP375319- LORRAINA LEMOS VIANA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000334-47.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301160158

REQUERENTE: JOSE FERREIRA DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). P articiparam do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira ¢ Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/08/2020  8/1252



0001893-20.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160026

RECORRENTE: GABRIEL MARIANO MATEUS -INCAPAZ (SP374739 - CARLA CRISTINA LORDI VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002318-26.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159911
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON GUERREIRO (SP232668 - MARY ANNE MENDES CATA PRETA PEREIRA LIMA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do réu e da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Reelator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nido conhecer o recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0001786-40.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159887

RECORRENTE:MARILZA SILVA SANTOS DO NASCIMENTO (SP353556 - ELOIZA SCHWARZ MAZZUCCA, SP322035 -
SELMA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000447-77.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160126

RECORRENTE: VIVIANE APARECIDA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0039775-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO ROSAALVES (SP380249- BRUNO CESAR MION)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).
0001736-70.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301160170
RECORRENTE: VAINA MARIA COSTA (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002786-22.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA GEORGINA DE OLIVEIRA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001204-21.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161736

RECORRENTE: TEREZA SANTOS MELO (SP127677- ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017220-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161735

RECORRENTE: WANDA VITALIANO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS
PAULO NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006039-14.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159875

RECORRENTE: VERA LUCIA DAMASIO MARQUES E SILVA (SP 131305 - MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de adequagdo e negar provimento ao recurso inominado interposto
pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo —26 de agosto de 2020.
(data do julgamento).
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0004213-03.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160081

RECORRENTE:MARIA LINDALVA FERNANDES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006064-25.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160094

RECORRENTE: LUCIANO MANFRINATO (SP424005 - MATEUS FERREIRA PEREIRA, SP360059 - ADRIANO VILALON DA
SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006054-78.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160092
RECORRENTE: THIAGO BUENO (SP424005 - MATEUS FERREIRA PEREIRA, SP360059 - ADRIANO VILALON DA SILVA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006066-16.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160165

RECORRENTE:MARIA JUSSARA RIBEIRO BARBOSA (SP393733 - JESSICAAMANDA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005429-75.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON CARLOS SAMPAIO (SP074775 - VALTER DE OLIVEIRA PRATES)

0003584-87.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159915

RECORRENTE:LUIS OLIVEIRA SIMAO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004636-60.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160085 ,

RECORRENTE: CLEUSA NOGUEIRA (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO
MUNIZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0044165-61.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160112

RECORRENTE:RODRIGO CASTILHO RODRIGUES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038745-75.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160104

RECORRENTE: WENDEL KLEBER SALES SANTOS (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003795-25.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160064

RECORRENTE:REGIVALDO MARQUES DE MELO (SP321182 - RENATO CORREIA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003764-27.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159917

RECORRENTE:FATIMA MARIA BRAZILINO TEIXEIRA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003159-41.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160166

RECORRENTE: WILLIAN APARECIDO RIBEIRO BARBOSA (SP189897- RODRIGO FERREIRA DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003041-26.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160062

RECORRENTE:ELISANGELA CRISTINA RIBEIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003914-50.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160078

RECORRENTE:EVA DIAS CARNEIRO (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002797-38.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160146

RECORRENTE:MARCIAMARQUES DE BARROS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, SC013843 -
EDVAN ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRASIL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001839-26.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160019

RECORRENTE: VALDECI BRAGA DE SOUZA (SP220409 - JULIANE MENDES FARINHA MARCONDES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018292-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160160

RECORRENTE: GUIOMAR DOS SANTOS CATANANTI (SP236818-1IVAN STELLA MORAES, SP336419- BIANCA DE
FREITAS TONETTO, SP258072- CARLOS LEONARDO COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064896-78.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160117

RECORRENTE:ADEILDA BARROS DA SILVA BOMFIM (SP365845 - VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010332-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160162

RECORRENTE: ELISA FERRARI CARRASCO (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA, SP 141280 - ADENILSON
FERRARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5006442-41.2019.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160120

RECORRENTE:RAFAEL CUNHA DE OLIVEIRA (SP155091 - FERNANDO AUGUSTO AGOSTINHO, SP095961 - CELIA
MARGARETE PEREIRA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013199-81.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160150
RECORRENTE: MURILO GONCALVES (SP246598 - SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017865-59.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160101

RECORRENTE:JOSE EUGENIO RODRIGUES NETO (SP342280- IVANESIO DE OLIVEIRA SANTOS, SP348591 - GABRIELA

ALESSANDRA ZANELATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0018137-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160161

RECORRENTE:CLAUDIA TEBERGA FERNANDES (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052062-43.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160113
RECORRENTE:JUCIARA MARIM OLIVEIRA SILVA (SP423449 - CARLOS CAMILO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008102-03.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160149

RECORRENTE: FERNANDA LEMES SILVA (SP286757 - RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006775-43.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160097

RECORRENTE:ALEXANDRE BONFIM BERTAO (SC020590 - ISRAEL FERNANDES HUFF, SC013843 - EDVAN
ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRASIL, SC030733 - LUCAS DE CARVALHO KERBER)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5005839-38.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160118
RECORRENTE:ARIOVALDO DONIZETE MIRANDA (SP 104266 - GUILHERME APARECIDO BRASSOLOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006609-29.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160096

RECORRENTE:ALBERTO BENEDITO DA SILVA JUNIOR (SP099335 - JOSE VALTER PALACIO DE CERQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049348-13.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160159

RECORRENTE:FLORIPES FRANCISCO (SP173399 - MARIA ISABEL GOMES DOS SANTOS SALVATERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006595-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160095

RECORRENTE:ADEMIR GOMES DOS SANTOS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/08/2020

12/1252



0000121-43.2019.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159883

RECORRENTE: BENEDITA MARIA PASCHOAL (SP233292 - ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO, SP210219 -
LUIS HENRIQUE LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000837-39.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160171

RECORRENTE:MIRAILMA JESUS LACERDA DA CRUZ (SP283223 - PATRICIA AIRES EL MESSANE ZANATTA, SP300742 -
ANA MARIA SILVEIRA PISTARINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001205-73.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160003

RECORRENTE:ROSANA ROBERTA DA SILVA GARCIA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000996-72.2020.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nrr. 2020/9301160129

RECORRENTE: DURVALALVES DA COSTA (SP431564 - JOSE BERNARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008143-08.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160099

RECORRENTE:ADALBERTO ALMEIDA DOS SANTOS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009546-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160163

RECORRENTE: MARLENE MARIA FERREIRA (SP360977 - ELZA ENI SILVA RIBEIRO, SP217139 - DANIEL MURICI
ORLANDINI MAXIMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008948-39.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160164

RECORRENTE:MARIADAPIEDADE DE SOUZA (SP312107- BOAVENTURA LIMA PEREIRA, SP293901 - WANDERSON
GUIMARAES VARGAYS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008350-02.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160331

RECORRENTE: VILMA BELINE (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS S/A (SP398091 - LOYANA DEANDRADE
MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS S/A (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA) (SP247677 - FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA, SP246376 -
ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)

0000996-18.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159881

RECORRENTE:CLEUZA ARCO DA SILVA (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000991-90.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160128

RECORRENTE:ALCIDES DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000463-78.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159930

RECORRENTE: PRISCILLA MONTEIRO FERNANDES (SP203842 - NOEMI DE OLIVEIRA SERAVALLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000611-50.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160172

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS SILVA CAETANO (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000593-53.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160173

RECORRENTE:JOANA JOSEFINA DA COSTA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP405705- ALEXANDRE
PIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP405831 - DANIELA CAROLINE PIEDADE MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001059-44.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160000

RECORRENTE:FABIO FERNANDES DE SOUZA (MG139288 - MATEUS RODRIGUES CARDOSO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001050-03.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159998

RECORRENTE:MATEUS BENEDITO RODRIGUES (SP428088 - EDI CARLOS BAPTISTA DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001014-37.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159995

RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI DE GODOY (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002428-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160049

RECORRENTE:ILMA APARECIDA DE SOUZA OLIVA (SP220655 - JOSE LUIZ ANTIGA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001932-71.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160029

RECORRENTE: GEOVANA TOME (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL CARDOSO
DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002717-74.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160145

RECORRENTE: JEFFERSON PIAU ALVES (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002554-16.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160052

RECORRENTE:LUIZ GONCALVES DINIZ (SP 138560 - VALDECIR DOS SANTOS, SP424383 - DANILO RIBEIRO
SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002643-98.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159912

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITO ALMIR DE CAMARGO GUIMARAES (SP229221 - FERNANDA MARQUES LACERDA, SP 084228 -
ZELTA MARIA RIBEIRO, SP260567 - PATRICIA CAVEQUIA SAIKI)

0000389-59.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160123

RECORRENTE: ZENAIDE LOPES FERNANDES (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002761-03.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160167

RECORRENTE:ALDETE DA SILVA SIQUEIRA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002058-18.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160169

RECORRENTE:JOSE MARIO CAVALCANTE (SP290349 - SAMIRA MONAYARI MAGALHAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000738-15.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159941

RECORRENTE:RITA DE FATIMA LOPES DA CRUZ (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002208-32.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160168

RECORRENTE: SANDRA REGINA PINTO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001223-27.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160004

RECORRENTE:JOAO CARLOS DOMINGUES FRANCO (SP152365- ROSANA RUBIN DE TOLEDO, SP372790 - BRUNA
MUCCIACITO, SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP268688 - ROBERTO APARECIDO RODRIGUES FILHO,
SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001558-18.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160135

RECORRENTE:NEURIDES DE AZEVEDO BEZERRA (SP 199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP 186603 -
RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002318-50.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160034

RECORRENTE:FRANCISCO FONTINELE BATISTA DA SILVA (SP163755- RONALDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001254-44.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160006

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA SANTOS (SP363824 - SABRINA RODRIGUES DO NASCIMENTO NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000817-50.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159886

RECORRENTE:JAYME BOSCOLO (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001886-58.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161595

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILSON APARECIDO MOREIRA (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP353476- ARMANDO CANDELA
JUNIOR, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

0007419-82.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161687

RECORRENTE:JOSE EUGENIO ROCHA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO, SP225107- SAMIR CARAM , SP286631 -
LUCAS CARAM PETRECHEN, SP242500 - EDUARDO ANTONIO CARAM, SP304064 - ISMARA PATRIOTA, SP088037 -
PAULO ROBERTO PINTO, SP344248 - JEFFERSON BARBOSA CHU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006781-49.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161685

RECORRENTE:ROBSON MEDEIROS DE BRITO GONCALVES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE,
SP327297- ROSANGELA MARIA DALCIN DUARTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006660-28.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EVELIZE VERONEZI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004171-30.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161677

RECORRENTE:MARIA DALVA DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003824-77.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161673

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADAS GRACAS MARCELINO MOREIRA (SP326494 - GILIO ALVES MOREIRA NETO, SP 150008 -
LUCIANA DE SOUZA RAMIRES)

0003828-80.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161674

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA DE SOUZA (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO
DE SOUZA)

0003754-95.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161669
RECORRENTE:ORLANDO PRESSUTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003589-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161663

RECORRENTE: SEBASTIAO UBIRATAN SARAIVA DA ROCHA (SP208239- JOSE CARLOS LIMA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000348-72.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161563

RECORRENTE:ALICE NOVAIS DOS SANTOS (SP152464 - SARA SUZANA APARECIDA CASTARDO DACIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0001724-81.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZA LAGUNA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

0001292-56.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161588

RECORRENTE:ANDERSON ROGERIO DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001334-63.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161591

RECORRENTE:LERIANE DA SILVA CASSINI (SP 159844 - CLAUDIA CRISTINA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010822-40.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUES FERNANDES (SP166235- MARCIO FERNANDES CARBONARO)

0000831-02.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELITA LOPES (SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE)

0000859-73.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.8.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA BRAMBILLA PEREZ (SP237448 - ANDRE LUIZ FERNANDES PINTO)

0000040-24.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161556

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA PORANGABA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000085-82.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161558

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BATISTA (SP260383 - GUSTAVO ANTONIO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000302-46.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELTANA MARCONDES DIAS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0000764-35.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161565

RECORRENTE: GILMAR VALDOMIRO MAZUCHE (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sado P aulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002920-29.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301162172
RECORRENTE:MIRIAN DE OLIVEIRA MINGATTI (SP 156196 - CRISTTANE MARCON POLETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, vencido o relator, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
divergente. Participaram do julgamento o(a)s St(a)s. Juizes Federais Marcio Rached Millani (Relator), Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0004019-06.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159919

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDA MARIA DA SILVA CAMPOS (SP323415 - SANDRA REGINA GOUVEA, SP309223 - AURENICIO
SOUZA SOARES)

0017627-09.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI MARIA DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0025013-27.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160103

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ACIDALIA PASSOS DOS SANTOS PERAL (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO, SP351515 -
DANIELA MIRAS SANCHES)

0013376-45.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GERALDO DO CARMO ALVES (SP162612- HILDEBRANDO DANTAS DE AQUINO JUNIOR)

0006912-31.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CLEITON MARTINS DA SILVA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0005153-25.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160087

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FATIMA DAMASCENO MOREIRA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 -
MICHELLE OLIVEIRA SILVA)

0005692-88.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOGENIO DA SILVA PASSOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0004460-43.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE CARLOS DE OLIVEIRA (SP261732 - MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)

0004177-55.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MIRIAN HALFELD SILVA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0040788-82.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARAIBA DE MATOS (SP366494 - ISABELA DO ROCIO AMATTO)

0000175-06.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABILIO GERONIMO FILHO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

0001844-66.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS CASTILHO DE CAMARGO (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0000452-52.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159928

RECORRENTE: VLADEMIR PINHEIRO MACHADO (SP322997- DIRCE LEITE VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000458-41.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159929

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO DE SOUZA BUENO (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP405831 - DANIELA
CAROLINE PIEDADE MENDES, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL
KHOURI)

0001554-67.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIONISIO FRANCISCO PEREIRA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0001509-96.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: TATTANI MARQUES DA SILVA CAMPANHA (SP300268 - DEMETRIO FELIPE FONTANA)
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0001399-07.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI MODESTO (SP334006 - PERCILLA MARY MENDES DA SILVA)

0001330-38.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159906

RECORRENTE:EDSON JOSE CARDOSO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000923-65.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO NERY (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0000568-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEGISMUNDO DE CARVALHO (SP208917-REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

FIM.

0004100-41.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO CLARO (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0017747-52.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160155
RECORRENTE:FLAVIANOBREGA DOS SANTOS (SP260474 - FLAVIANOBREGA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002598-24.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161661

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILDASIO PEREIRA DANTAS (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP287156- MARCELO DE LIMA
MELCHIOR)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0003167-13.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA STROY (SP339647 - ELIAS MORAES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retrata¢o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
inominado da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais
M arcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de
2020. (data do julgame nto).

0002091-52.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160139

RECORRENTE:ODAIR JOSE DE CARVALHO MARINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002948-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159889

RECORRENTE:APARECIDO DE JESUS AGOSTINHO (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO
ATTIE FRANCA, SP124435- NELSON PEREIRA SILVA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP150737 - ELIS REGINA
TRINDADE VIODRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0002304-68.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELMO LEVI CARDOSO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0017966-96.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160102

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)ASBAPI-ASSOCIACAQ
BRASILEIRA DEAPOSENTADOS,PENSIONISTAS E IDOSOS (DF029467 - MARIANNA FERRAZ TEIXEIRA)
RECORRIDO:LUIS CARLOS CORAL (SP171720 - LILTAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

0008035-38.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160148
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GUILHERME TURCHEN GUIRAUD (SP383028 - GIOVANNA MASCHIETTO GUERRA)

0004612-35.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159920

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA JOSE DE MORAES SANTOS (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP248100- ELAINE
CRISTINA MATHIAS, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0003815-77.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI DE FATIMA FERREIRA FALCUCCI (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0000997-77.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANICE PINHEIRO DOS SANTOS (SP168748 - HELGA ALESSANDRA BARROSO VERBICKAS)

0002268-19.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIVALDO DE SOUZA RIOS (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

0002072-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159910
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELINE DE MELO (SP174243 - PRISCILA FERNANDES)

0009583-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160100

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: SERGIO LUISANGELO (SP124715- CASSIO BENEDICTO, SP274092 - JOSE ENJOLRAS MARTINEZ JUNIOR,
SP354834 - ELIZIANE MARIA DE SOUZA BENEDICTO)
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0008751-28.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICK NOGUEIRA TAMAIO (SP303356 - LILIAN MARTINS RODRIGUES)

0000625-42.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NEIZA DE FATIMA KELLER VIVAN (SP315070 - MARCELO RIBEIRO TUCCI)

FIM.

0001218-80.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161573

RECORRENTE:RAIMUNDO EDIVALDO MOTA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer, de oficio, a ocorréncia de litispendéncia parcial em relagéo
ao pedido de reconhecimento do exercicio de atividade especial nos periodos de 14/07/1988 a 19/06/1995 e de 08/04/1996 a 05/03/1997, de 01/04/1999
a 30/11/2000 e de 19/11/2003 a 27/10/2014. No que tange a parte do pedido ndo afetada pela litispendéncia, negar provimento ao recurso interposto
pela parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004816-71.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO RIBEIRO (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001501-56.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR DOS SANTOS (SP283391 - LUCIANA DA SILVAIMAMOTO)

IIT1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso , nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002276-76.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161596

RECORRENTE: DONIZETTAPARECIDO LARA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043757-70.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161695

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO BONNO LOPES (SP347482 - EDILUSIA DOS SANTOS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006343-32.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161732

RECORRENTE:MARIA JOSEANE VIEIRA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0049791-61.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161696

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GEOVANNA MATOGROSSO JUBILATO (SP363835- SERGIO FRANCISCO TERRA) FABIOLA
MATOGROSSO JUBILATO (SP363835- SERGIO FRANCISCO TERRA)

0011881-63.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161693

RECORRENTE: ECIDE COSTA LUZ (SP404623 - VERONICA MARIA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005859-17.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161733

RECORRENTE:MARIA DONIZETE CARVALHO SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003600-59.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161665
RECORRENTE:JAIR SANTANA DE AMORIM (SP249961 - DEY SE DIAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002393-43.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161639

RECORRENTE: TEREZA CRISTINA DE OLIVEIRA SANTOS (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000131-89.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161727

RECORRENTE:MARIA DO ROSARIO SANTOS GUIMARAES (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP369727 - JULIANA HEINCKLEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001308-37.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161722

RECORRENTE: LINDALVA MARCELINA DA SILVA SOBRAL (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001263-18.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161575

RECORRENTE:MARCIA CRISTINAMARCIANO BORTOLETO (SP306923 - OLINDA VIDAL PEREIRA, SP340143 - NAJLA
DE SOUZA MUSTAFA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000718-36.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161564

RECORRENTE:AMAURI PIRES DE FREITAS (SP 127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001132-81.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RAQUELALVES CAMARGO (SP263507- RICARDO KADECAWA)

0000990-61.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161725

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE MELO LUCIO (SP288787- KATIAAPARECIDA DA SILVA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000104-10.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161562

RECORRENTE: SONIA MARIA CANDIDO DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000575-32.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161726

RECORRENTE:NELSON AMARAL DA SILVA (SP313901 - GIOVANNAALVES BELINOTTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de
medida cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de 2020.
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(data do julgamento).

0001101-85.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301160132
RECORRENTE:RODRIGO ROCHA (SP406828 - IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0001452-58.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301160133

RECORRENTE:LARA SOPHIANASCIMENTO SILVA

RECORRIDO: UNIDADE BASICA DE SAUDE (SP289993 - FABIANA DE ARAUJO PRADO FANTINATO CRUZ) UNIAO
FEDERAL (AGU)ESTADO DE SAO PAULO

FIM.

5019509-52.2018.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161445

RECORRENTE: SIDNEY ALVES DA ROCHA (SP223008 - SUELI PEREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, declinar da competéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000646-13.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301159940

RECORRENTE:MARIA ISABEL PEREIRA (SP185674- MARCIA CLEIDE RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000666-15.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161436
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:CARLAALINE SOARES 36668383831 (SP240230 - AMAURI JORGE GRANER JUNIOR)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002346-10.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301160144

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL CAIXA SEGURADORA SA (SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO
MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

RECORRIDO: SERGIO MAURICIO DE CAMPOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo

Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).
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0018217-83.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161438

RECORRENTE:MOACIL GARCIA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000788-13.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301161441

RECORRENTE:MONIQUE APARECIDA RODRIGUES (SP415477- LUNA DE ALMEIDA PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0009186-48.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DJAM CORREIA DEANDRADE (SP119973 - ANTONIO LUIZ GONZAGA, SP269076 - RAFAELAUGUSTO
LOPES GONZAGA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

0017663-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161506

RECORRENTE:MARIA JOSE DE SOUZA LIMA JERONYMO (SP354207- NAIARA MORILHA, SP 163413 - ANDRE ALVES
FONTES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

0002971-81.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161447

RECORRENTE: ROSIMEIRE RIBEIRO (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1II-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0005289-46.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160335
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES CARVALHO (SP099476 - HILARIO FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062297-69.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSENILSON DOS SANTOS PAULA (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)

FIM.

0002791-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161499

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA LENGUER (SP 160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA, SP 150596 -
ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, rejeitar os embargos de declarago, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

0001836-59.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161497

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP412675- AMANDA CHAVES BARROS MODA, SP 162507 - ERASMO
RAMOS CHAVES)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os Embargos de Declaragao opostos pela parte autora, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020.

0005986-96.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IBRAIM DARWICHE (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de S&o Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).
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0007897-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160337
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRAIDES RIBEIRO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000129-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301162397
RECORRENTE:INALDO LEOPOLDINO DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os Embargos de Declaragéo opostos pelas partes, nos termos do voto do Relator
designado para o acérdao. Vencido o Relator sorteado Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020.

0001615-16.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA RODRIGUES GUIMARAES (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)

[1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragdo do INSS e da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0006971-89.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160339

RECORRENTE: PAULO ROBERTO LOURENCO DA CUNHA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL, SP419440 - LEIRY GREICY
PIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005094-06.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO DE SOUZA (SP181226 - REGINA APARECIDA PEIXOTO POZINI)

FIM.

0004088-75.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE ADORNO DA SILVA CARDOSO (SP117976 - PEDRO VINHA, SP214006 - THIAGO DEGELO VINHA)

1l - ACORDAQ N
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

0004495-36.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FIORAVANTE LATTARO NETO (SP288368 - MICHELE GIOLLO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os Embargos de Declaragao, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracio,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M drcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

0000968-81.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI SAO MIGUEL SILVA (SP370691 - ANDRE LUIZ DE LIMA)

0001550-30.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161510
RECORRENTE:EVA MARIA FROIS DE SOUZA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001263-05.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161511

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE OLIVEIRA CHAVES (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE
AGUIAR)

0004212-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARIA VELOSO (SP190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

0004390-09.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LEONILDO AGUINALDO DOS SANTOS (SP208849 - ANA LUCIA CAMPOS PEREIRA PAULANI, SP 166143 -
SIMONE HONORIO DE BARROS SANTOS)

5001237-10.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO MANOELDOS SANTOS (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

0000663-52.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0007793-42.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINALVA RIBEIRO DE SOUZA (SP260685- RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP327297 -
ROSANGELA MARIADALCIN DUARTE, SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 26 de agosto de 2020 (data do julgamento).
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0003891-47.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MERCEDES DE OLIVEIRA PRADO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0025884-57.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE FREITAS LEAL (SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)

0001303-40.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MASSAO ARASHIRO (SP332768 - WESLEY DE OLIVEIRA TEIXEIRA)

FIM.

0001454-61.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161495
RECORRENTE:MARIA SANTANNA DA CONCEICAO DOS SANTOS (PR067171 - DOUGLAS JANISKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 26 de agosto de 2020. (data do
julgamento).

0002556-79.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDAZIO SANTOS LUZ (SP226619- PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)

0000206-68.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JONAS PEDRO BARBOSA (SP337676- OSVALDO SOARES PEREIRA)

0002195-49.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160177
RECORRENTE:OSVALDO LUIS VIEIRA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003613-39.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LOURINALDO JOSE DA SILVA (SP281077- KARLA VAZ DE FARIA BENITES, SP320495 - VITORIA REGIA
BISPO PINTO SOUZA)

0041918-10.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160175
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEX MENDES FARIAS DA SILVA (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS,
SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS)

0000773-90.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSABARBOSA DOS SANTOS ROSSETTI (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0045091-42.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE ALMEIDA BROSSI (SP245026 - SILVANIA DA COSTA EUGENIO)

0001188-22.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS DOS SANTOS (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)

FIM.
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0003546-51.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160338

RECORRENTE: VINICIUS AREVALO PINHEIRO (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES, SP203419 - LEANDRO TEIXEIRA
LIGABO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o e condenar a parte autora e
seu advogado, solidariamente, ao pagamento de multa por litigAncia de ma-fé de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da
parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001211-26.2012.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301159876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS CEZAR DE MACEDO (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo— 26 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0004571-40.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMARIO DE SOUZA CARVALHO (SP330826 - PALOMA DO PRADO OLIVEIRA, SP087176 - SIDNEI
RODRIGUES DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarag@o, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020. (data de julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001717

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.
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0019360-10.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018776
RECORRENTE:DOMINGOS DA COSTA FIGUEIREDO (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001108-60.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018781

RECORRENTE: FREDERICO DE ARAUJO FRANCO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002856-59.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019540

RECORRENTE:ROSALINA ROMAO SANTOS FAGUNDES (SP086686 - MANOEL DA SILVANEVES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposi¢cdo de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazées ao recurso, no prazode 15 (quinze) dias.

0061247-47.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019532

RECORRENTE:DALVA PEIXOTO BARBOSA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010826-82.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019476

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA PEREIRA DE CASTRO (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS
CORREA)

0000365-09.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019305
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OTILIA FELIPE MOREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0006780-81.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019451

RECORRENTE: SONTA MARCIA BALAN RISSATO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002063-23.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNAAPARECIDA CHICHE (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0010578-53.2015.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019474
RECORRENTE:DEOLINDAALVES ROCHA SIQUEIRA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001463-11.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON BEDIN (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0001715-56.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019356

RECORRENTE: PRECIDINA DA SILVA (SP021350- ODENEY KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002719-48.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019387

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JERONIMO DA SILVA (SP224753 - HUGO MARTINS ABUD, SP310139- DANIEL FEDOZZI)

0001049-18.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDOMIRO MARTINS NETTO (SP276753 - ASIELRODRIGUES DOS SANTOS)

0003639-35.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019404

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAZUKO NAGATA SHIMADA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP307219- BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

0009364-02.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019471
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROBSON DA SILVA DAINESI (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)
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0003957-27.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019411
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL GOLIN (SP269016- PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA HIROE
KOUMEGAWA, SP 121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
JUNIOR, SP165509 - SANDRA MARIA ROMANO)

0000923-51.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019327

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) REGINA CELIANICOLAU
CARNEIRO PONTES (SP 152418 - MAURICIO JOSE ERCOLE, SP289790 - JULIA MARA GONCALVES DE LIMA, SP210612 -
ANDREIADE SOUZA, SP274157- MURILO CAMOLEZI DE SOUZA, SP276845 - RENATA MARQUES DA SILVA)
RECORRIDO:ALEANDRA MARCELA ROVANI SILVA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 -
MARIADE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

0000050-49.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019297
RECORRENTE:ALCIDES PISSUTO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002935-55.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019390

RECORRENTE: LARISSA VIEIRA (SP021350- ODENEY KLEFENS) MANOELA CRISTINA VIEIRA (SP021350 - ODENEY
KLEFENS) THAIANA VIEIRA (SP021350 - ODENEY KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006364-16.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019444

RECORRENTE:JOSE OSORIO FILHO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002350-23.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019377

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ODETE SOUZA ALVIM (SP342227 - MATEUS SEBASTIAO FERREIRA RAIMUNDO, PR061849 - DIOGO
CANDIDO)

0000867-56.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019324

RECORRENTE: ERNESTINA MARIA DA SILVA (SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003432-63.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019400

RECORRENTE: SEVERINO SEBASTIAO DOS SANTOS FILHO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004492-07.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019423
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO DA SILVA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006646-23.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019448

RECORRENTE:CAIO FARIAS DE BARCELOS (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO
MENESES DEARAUIJO SILVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0048795-97.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019515

RECORRENTE:JAQUELINE CORREIADOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006659-82.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019449

RECORRENTE:MARIA CRISTINA VICENTINI (SP 190646 - ERICA ARRUDA DE FARIA, SP071742 - EDINO NUNES DE
FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000584-51.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019313

IMPETRANTE:HELCIO GABRIELNUNES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO
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0007014-92.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019453
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS COLOMBARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000853-57.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELINA DE OLIVEIRA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0000615-13.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019314

RECORRENTE:FLAVIA LAZARO MENDES (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002634-22.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019384
RECORRENTE:ARMINDO PAULO TEIXEIRA MENDES (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016554-09.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019491

RECORRENTE: VITOR HUGO QUEIROZ BIDOIA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003234-21.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019396
RECORRENTE:OZANIRA MARQUES GERALDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001713-71.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019355
RECORRENTE:LEDIVANIA FELIX BARBOSA (SP307045- THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015142-70.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LADISLAU FILHO (SP182799-1IEDA PRANDI)

0000049-93.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019296

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: GISELDA HELOISA BRUSCHI OSORIO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI) JUIZ FEDERALDA 1A VARA-
GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0005562-52.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019438

RECORRENTE:MARIA LUCIA VALERIANO DE SOUZA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005311-20.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019437
RECORRENTE:APARECIDA FOGACA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001056-56.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019336

RECORRENTE: REGINA LIMA OLIVEIRA (SP225667 - EMERSON POLATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003410-08.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019399

RECORRENTE:MARIA DOS REIS CHAVES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA, SP349374 - DENNIS DE SOUZA NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016793-10.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON GONCALVES DE LIMA (SP281702- PAULO JOSE PEREIRA DA SILVA)

0000805-50.2013.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019321
RECORRENTE/RECORRIDO: UNITAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALONY DOS SANTOS SOARES FILHO (SP383471 - BRUNA DE OLIVEIRA MARTINS)
GLORIA MONTEIRO DOS SANTOS SOARES (SP383471 - BRUNA DE OLIVEIRA MARTINS)
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0004046-94.2012.4.03.6142 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019414

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

RECORRIDO:PEDRO REIS DA SILVA (SP221199- FERNANDO BALDAN NETO, SP058417 - FERNANDO APARECIDO
BALDAN, SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)

0039213-83.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP 162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

0012425-97.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019482

RECORRENTE: LEONARDO VIEIRA (SP113297 - SILVIO MARQUES RIBEIRO BARCELOS, SP 121188 - MARIA CLAUDIA
CANALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002032-35.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019365

RECORRENTE: CRISTINAAPARECIDA DINARD (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283 -
JOAO PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002994-66.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019391

RECORRENTE: HILARIO APARECIDO RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003721-20.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PAULO ANTONIO ANGELO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

5002053-75.2017.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019539

RECORRENTE: GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048905-33.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019516

RECORRENTE: FRANK TEIXEIRA (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012455-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019484
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO CONTRATESE (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0002098-71.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019369

RECORRENTE: SONIAAPARECIDA DE FARIA DIAS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002521-72.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019381

RECORRENTE: SANTA RODRIGUES DE BARROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005091-62.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019431
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO BATISTA DE MORAES (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0011387-06.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019479

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004465-64.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019421
RECORRENTE:ARNALDO MARIN (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004566-04.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019424

RECORRENTE:JOAO BATISTA CANDIDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0048927-57.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019517

RECORRENTE:DANIELA DE MELO SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0007036-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019455
RECORRENTE:MARINO PRADO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001917-84.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019362

RECORRENTE:JOSE CARLOS BARBOSA MACIEL (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004360-24.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019418

RECORRENTE:ANA DE CASTRO (SP374409 - CLISIA PEREIRA ,SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ MASSARAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004386-69.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELINA FRANCISCA LEITE BARBOSA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0007018-18.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019454
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VALDETE REGINA SILVANOGUEIRA (SP258738 - ILSON FRANCISCO MARTINS)

0022234-75.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019496
RECORRENTE:AGOSTINHA BAPTISTA CORREIA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002217-61.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019372

RECORRENTE:ELIANE PRATES LUIZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP296499 -
MARIA APARECIDA DA SILVA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043517-18.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:OSMAIR JOSE DE OLIVEIRA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0006271-85.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019443

RECORRENTE:ANALIA RODRIGUES CHAVES DE OLIVEIRA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001865-85.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019359
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HERALDO MAURICIO CONTADOR (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 -
CAIO PEREIRA RAMOS)

0000983-91.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019329

RECORRENTE:BENEDITO BARBOSA (SP280622 - RENATO VAL, SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 -
FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007265-36.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA JOSE TENORIO DE MIRANDA (SP190636 - EDIR VALENTE, SP375863 - YANSEN FILIPPINI
MARTINS)

0000237-94.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019302

RECORRENTE: DULCINEA APARECIDA PRUDENCIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002216-06.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019371

RECORRENTE:IVANIR MURCIA (SP231933 - JOAO BOSCO FAGUNDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002323-88.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019374

RECORRENTE: CLAUDIOMAR GOUVEA (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000640-22.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019316

RECORRENTE:MARIA APARECIDA PEREIRA TAMADA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002541-37.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019383

RECORRENTE:ATILIO DE JESUS BUZO (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003694-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019407

RECORRENTE: VILMA MISSURINI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032514-66.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019503

RECORRENTE: DIUCILENE TEIXEIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP267962 - SANI YURI FUKANO, SP320224 - AARON RIBEIRO FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002045-44.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WESLEY PENTEADO MELLES (SC030767 - JIONATAS MATANA PACHECO)

0006791-42.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019452
RECORRENTE:ADRIANO DOS REIS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001006-39.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019330

RECORRENTE:FATIMA APARECIDA FERREIRA INFORSATO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP 346863 -
ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002331-22.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOCEMARAAPARECIDA GONCALVES LOPES (SC030767- JONATAS MATANA PACHECO)

0002263-20.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019373

RECORRENTE:LUIS PEREIRA DA SILVA (SP100097 - APARECIDO ARIOVALDO LEME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052608-35.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019520

RECORRENTE:GIULIANE DOS SANTOS NUNES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0022483-20.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019497
RECORRENTE:MARIZA APARECIDA STOLFI (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017434-67.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA CONCEICAO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0006734-91.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019450
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAIZA SEBASTIANA GALICIA (SP301356 - MICHELLE GOMES ROVERSI DE MATOS)

0081538-05.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019538

RECORRENTE: TATIANE APARECIDA LEAL ORTIZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002325-45.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019375

RECORRENTE: WANDERLEY MARQUES (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005129-54.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019432

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO KURTZ (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003663-84.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019406

RECORRENTE:KATIA VALERIA WADTBATTISTELLA SENTINARO (SP108720- NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF (SP361409 - LUIZ FERNANDO PINHEIRO GUIMARAES DE CARVALHO)

0015683-31.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019490

RECORRENTE: PAULO DE OLIVEIRA MOTTA (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0078181-17.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019536

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DENISE INACIO DA SILVA (SP 138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MATHEUS SILVEIRA COSTA RAFAELA SILVEIRA COSTA
RECORRIDO:ROSIMERE DA SILVA SILVEIRA (SP206901 - CARINA BORGES MARIANO DA SILVA)

0003245-15.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAERCIO RODRIGUES (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)

0000548-85.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019310

RECORRENTE:NADIR ELENA PEREIRA (SP240320- ADRIANA RIBEIRO, SP219331 - ELISANDRA DE LOURDES OLIANI
FRIGERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

0006618-88.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019447

RECORRENTE: EDIS MACHADO DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012717-43.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019486
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARTA DA SILVA FERREIRA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0001262-88.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019342

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DA SILVA MENDES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO
GOMES PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001912-92.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019361
RECORRENTE:NEUSA ALVES RODRIGUES (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO) PRIMO MANOEL RODRIGUES
(FALECIDO) (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0052739-88.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019521
RECORRENTE:EDITH BASSALO BITTENCOURT RESQUE (SP304720- ANA PAULA MORAIS DAROSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004608-28.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019425
RECORRENTE:OSCAR LUIZ TORRES (SP279545- EVANY ALVES DE MORAES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003002-09.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019392

RECORRENTE:EMILIO SARTOR (SP 132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

0004145-82.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANETE CARDOSO DE BRITO MACHADO (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN
BIANCHIN)
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0000646-41.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDREAFONSO DE CARVALHO (SP212361 - VIVIANE REGINA DEALMEIDA)

0047401-89.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019514

RECORRENTE:MARCIAALVES OLIVEIRA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)RUTHALVES OLIVEIRA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) LUCAS
ALVES OLIVEIRADE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030458-60.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019501

RECORRENTE: LAURINDA ALVES ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP370988 - NATHACHA LIMA LUISI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003277-69.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019398

RECORRENTE:MARILIA DA CONCEICAO APARECIDA DE OLIVEIRA (SP273599- LEON KARDEC FERRAZ DA
CONCEICAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001129-88.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019338
RECORRENTE:APARECIDA CUSTODIO DA SILVA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004239-60.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019416
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARITA ANGELICA BRITO DOS SANTOS (SP121575- LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES)

0010424-95.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019473

RECORRENTE:OLENIR TELES (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011059-15.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019478

RECORRENTE: GLAUCELAINE PERPETUA MADALOZO POLACHINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

0004728-85.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019430

RECORRENTE:DALVA APARECIDA MARTINEZ GUTIERREZ (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004664-03.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019428

RECORRENTE: SALVADOR MORENO TORRES (SP360782 - VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000339-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019303

RECORRENTE:MALVINA MEDEIRO DE OLIVEIRA (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI, SP337515-ALLANA
MARA FUDIMURA PIOVANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050246-60.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019518

RECORRENTE:JUDITE FIGUEIREDO LUIS (SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004657-94.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019427

RECORRENTE:JAIR APARECIDO CRESCIONTI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007477-37.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019460
RECORRENTE:LUCILENE DA CONCEICAO SANTOS RANGEL (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001557-24.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019351

RECORRENTE: GERALDO CITELLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014919-87.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORACIPRADO DE OLIVEIRA (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)

0003195-23.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019395

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:RAFAEL MARCIALAMAZONAS DE MALINGRE (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 -
JOSE HENRIQUE COELHO)

0043479-06.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019511

RECORRENTE:JORGE APRIGIO DIAS (SP373829- ANA PAULA ROCA VOLPERT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002412-69.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUZA DE SOUZA FAGIONATTO (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

0005178-55.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019434
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO CARVALHO PEREIRA (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

0003657-06.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019405
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELSO ROCHA (SP146298 - ERAZE SUTTI)

0003621-28.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DAS GRACAS CAETANO (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0001596-71.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCO ANTONIO FERRO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0007206-95.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019457
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO CESAR ROMERO (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP318594 - FARIANE
CAMARGO RODRIGUES, MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

0003507-11.2013.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019401

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL(AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP 143065
-ADRIANA MAXIMINO DEMELO YNOUYE)

RECORRIDO:MARIADANATIVIDADE DA COSTA DE SOUSA (SP073750 - MARCOS JOSE BERNARDELLI, SP309096 -
MARIANA DEALMEIDA BERNARDELLI)

0008852-77.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019469
RECORRENTE:SEBASTIAO TAVARES DA ROCHA (SP033166 - DIRCEU DA COSTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001025-51.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019331
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LEITE DA SILVA (SP237226 - CHRISTIAN BIANCO DE CARVALHO, SP323378 -
MAIKON RIOS BARBOSA)

0003005-42.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019393

RECORRENTE: GERALDO PEREIRA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE
MAGALHAES, SP327462 - SANDRA MARIA FONTES SALGADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002478-41.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019380

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS DAVID (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA
SILVA)
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0004480-81.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019422

RECORRENTE: SANDRO DE OLIVEIRA PINA (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO
ANTONIO BLOISE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001032-35.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019333

RECORRENTE: VERA LUCIA DOS SANTOS LEITE (SP280622 - RENATO VAL, SP119182 - FABIO MARTINS, SP 124377 -
ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP288163 - CELIA REGINA VAL DOS REIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005620-28.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIANA MARIA EVANGELISTA (SP321307- PAULO SERGIO CORREA, SP411126 - BARBARA
GONDARIZ SILVA)

0000388-55.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ZILDA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)

0007434-65.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019459
RECORRENTE:APARECIDA DUARTE SILVESTRIN (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005825-23.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAALVES DA SILVA (SP114870 - PAULO FERNANDO FORDELLONE, SP274011 - CLAUDIO
CRISTOVAO DA SILVA)

0002731-60.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019388
RECORRENTE:ADRIANA DA SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008009-73.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019464
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS DOS SANTOS JUNIOR (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0055869-42.2017.4.03.6301 -  VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019522

RECORRENTE: FERNANDA FERNANDES DE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000559-22.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019311

RECORRENTE: SONIADOS ANJOS (SP313783 - HELIO SANTOS DEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002043-92.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVANI PEREIRA DA MOTA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)

0009223-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019470

RECORRENTE:JOSE DONIZETI VASCO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011801-38.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FATIMA APARECIDA BONATO ORIA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 -
LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

0001232-57.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019341

RECORRENTE:MARIA HELENA TELES ALVES (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000347-43.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019304
RECORRENTE:ADEMILDES VIANA GAMA (SP266199 - EDUARDO CORDOBA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001870-73.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019360

RECORRENTE:SAULO VENTRILHO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010654-74.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019475

RECORRENTE: VERANICE BITTAR MASTELLO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002712-40.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019386

RECORRENTE: EDIR FERREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006605-87.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019446

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUCIANA DE ANDRADE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP190657 - GISELE APARECIDA
PIRONTE DEANDRADE)

0026284-76.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019500

RECORRENTE:DIOGO SERGIO FREITAS DOS SANTOS (SP193543 - PAULO MENDES CAMARGO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003537-21.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019402
RECORRENTE:MARCOS SIMOES REQUENA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000094-71.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019298
RECORRENTE:ANTONIO ROGERIO MARTINS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002398-84.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIRA MARIA PEREIRA PINHEIRO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000573-83.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019312
RECORRENTE:ALTAMIRO LUIZ DE ALMEIDA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0081496-53.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019537

RECORRENTE: WELLINGTON CONCEICAO BOTELHO CABRAL (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR) WILKER DA SILVA CABRAL (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008583-74.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019467

RECORRENTE: VANIA APARECIDA PINTO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000651-77.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019318

RECORRENTE:ADILSON DE OLIVEIRA (SP232230-JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR, SP293427 - KRISTOFER WILLY
ALONSO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0057928-42.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019525

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARISAHELENA DO PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) JORGE ALEXANDRE
DO PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) MARCIA HELENA DO PRADO SIMAS (SP191385A -
ERALDO LACERDA JUNIOR)JOAO ODILON DO PRADO SIMAS (SP191385A- ERALDO LACERDA JUNIOR) JORDANA
APARECIDA DO PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0002696-44.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019385
RECORRENTE:LAURINDO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001337-84.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019345

RECORRENTE:MARTA COSTA CORREIA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030777-62.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI EVARISTO DOS SANTOS (SP 168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 -
CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)

0001390-79.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019347

RECORRENTE:RONALDO DE LIMA OLIVEIRA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350- MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001132-63.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019339
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDISON GONCALVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0007822-34.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE SOUSAPEREIRA (SP322345- CLAUDIA SILMARA FERREIRA RAMOS)

0008810-58.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019468

RECORRENTE:JOSE MARIA DO AMARAL (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002540-85.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019382

RECORRENTE:IVONICE DA SILVA LIMA MACHADO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000749-53.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019319

RECORRENTE:MARIA HELENA DE PAULA DA SILVA (SP 180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000375-96.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019306
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILCEMARA VIANA (SP275155-JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

0001031-89.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019332

RECORRENTE:REGINA HELENA DE CASTRO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004464-79.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019420
RECORRENTE:ANTONIO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032528-50.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019504
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP375506- MARCELO DE LIMA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005927-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019441
RECORRENTE:EDNILSON APARECIDO BENEDITO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037896-40.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019507

RECORRENTE: SEBASTIAO JULIO SOARES (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041559-94.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019510

RECORRENTE: SANDRA RODRIGUES GUILHERME D ALVIA (SP377228 - ELISA ANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0056587-05.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019523

RECORRENTE: MARIA VANIA SOUSA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012067-88.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019481
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FERNANDES PERES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0009759-79.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DE OLIVEIRA DORO (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)

0059423-82.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERNANE NOGUEIRA (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)

0003097-73.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019394

RECORRENTE: PEDRO FELIPE PRIMANI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004357-14.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019417

RECORRENTE:MAURO BANDEIRA DE TORRES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000751-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019320

RECORRENTE: MEIRI NAGATA HIGASSIARAGUTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003782-95.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS DE SOUZA SILVA (SP170277- ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO)

0004708-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019429

RECORRENTE: CLEIDE MOREIRA PRADO RODRIGUES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023880-81.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019499

RECORRENTE: LUIZA VITAL DO NASCIMENTO FERREIRA (SP087176 - SIDNEI RODRIGUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061206-95.2006.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019531
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL - GEAP
RECORRIDO:OSWALDO MIRABELLO GUARIENTO (SP115638 - ELTANA LUCIA FERREIRA)

0001147-11.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019340

RECORRENTE:KEILA FRANCA DE OLIVEIRA (SP240032- FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018494-07.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019495

RECORRENTE:ERICA CRISTINA TOMAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001735-51.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019357
RECORRENTE:IVONETE SANTOS REIS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007094-79.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES MESSIAS DA SILVA (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0001454-62.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019348

RECORRENTE:CLEUSA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON
LUIZ ALVES, SP321059- FRANCIELI BATISTAALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0012521-68.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019485

RECORRENTE:ADIR ALVES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0059422-97.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM AMARO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0000921-51.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019326

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CATARINA LINADE PAULA ZIBORDI (SP 165520 - APARECIDO ROBERTO CIDINHO DE LIMA, SP 169885 -
ANTONIO MARCOS GONCALVES)

0056759-78.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SITONIO DA CRUZ (SP177240 - MARA CRISTINA MAIA DOMINGUES)

0060055-11.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019530

RECORRENTE:ANA CAROLINE DOS SANTOS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
LAURA MARIA DOS SANTOS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0058659-33.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019527

RECORRENTE: GENOVEVA RODRIGUES DE SANTANA BONIFACIO (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007494-93.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019461

RECORRENTE:SAMYA GOMES RAMOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002873-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019389

RECORRENTE:JOSE PAULO DOS SANTOS (SP261621 - FERNANDA PEREIRA RODRIGUES, SP257569 - ALESSANDRA
ZERRENNER VARELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000639-61.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JANAINA COSTAALVES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000533-21.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019309
RECORRENTE:ZENOBIADE JESUS GONCALVES (SP206225- DANIEL FERNANDO PIZANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001699-48.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019354

RECORRENTE: JEFFERSON DIEGO PEDROSO (SP205600 - ERTKA THAIS THIAGO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001938-31.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019363

RECORRENTE:ALTIVO SOARES NETO (SP294982 - CLAY TON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012452-36.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019483

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA CORREA PUGAS FERREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0001297-89.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019344

RECORRENTE:LUIS MANOEL GOMES (SP077160 - JACINTO MIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023197-44.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019498

RECORRENTE: DORIVALKIDA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001744-63.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019358

RECORRENTE: LORENZO BIAZIN AGARD (SP354526 - FABIO GALASSI ANTONIO, SP373719 - RODRIGO NAZATO,
SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000223-97.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019301
RECORRENTE:JOAO OSWALDO BAPTISTA (SP197681 - EDVALDO VOLPONTI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000049-64.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019295

RECORRENTE: CLAUDINEI CASTRO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000845-43.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019322
RECORRENTE:SALETE MARIA DE OLIVEIRA EVANGELISTA (SP353673 - MARCELO CESAR ANGELO MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0037895-55.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019506

RECORRENTE:JESUS ANTONIO ALVES (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007986-95.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019463

RECORRENTE: LEANDRO DA CRUZ PEREIRA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003849-52.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019410
RECORRENTE:JOSE DE OLIVEIRA GALDINO (SP120188-ALEXANDRE MARCONCINIALVES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004653-73.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019426

RECORRENTE:MARIA DA PENHA FERREIRA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000944-77.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019328

RECORRENTE:AELSON NAZARIO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004038-15.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA LAMEIRO (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA)

0001506-88.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019350

RECORRENTE:JOAO BENEDITO CAMARGO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000886-31.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019325

RECORRENTE:JOEL DEODATO DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002002-54.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019364

RECORRENTE: GILSON ANTONIO VERONEZ (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005174-25.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019433

RECORRENTE:JONAS SILVERIO DE MORAES (SP230153 - ANDRE RODRIGUES INACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001124-10.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019337

RECORRENTE: VALENTINAAPARECIDA BARBOSA MASSOLA (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005186-32.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019435
RECORRENTE:LOURDES MAGDA DE OLIVEIRA LEALES (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001043-83.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019334

RECORRENTE:IDALIA DE ASSIS NEVES (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001570-69.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALAERCIO CANDIDO DOS SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0005272-32.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019436

RECORRENTE: WILLIAM MARCOS DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000203-34.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019300

RECORRENTE: ESMERALDA PONTIN (SP337236- DANIELA MOROSO ANDRAUS DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008021-49.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019465

RECORRENTE:MARIA DORALICE SILVESTRE DA SILVA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003961-21.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019412

RECORRENTE:IVETE CALIXTO PEDRO (SP092860 - BENEDITO CARLOS SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064771-23.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019533
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FRANCISCO XAVIER DE LIMA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000506-97.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019308
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:GESSY EMIDIO (SP191385- ERALDO LACERDA JUNIOR)

0001271-75.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019343
RECORRENTE:ADALBERTO CAMPOS DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazées ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0000116-69.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018783

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROGERIO OTERO (SP364181 - LAIS DE BRITO PAES LANDIM) LUANA CAROLINA OTERO (SP364181 -
LAIS DE BRITO PAES LANDIM)JOAO LUCIANO OTERO (SP364181 - LAIS DE BRITO PAES LANDIM)

0003178-16.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018800

RECORRENTE:ANTONIA CONCEICAO DE ATAIDE SOUZA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE
MARTINS PIMENTEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0003130-12.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018798

RECORRENTE:MARIA JOSE SILVA DE SOUZA (SP251294- HENRIQUE GONCALVES MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003469-36.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO BORGES (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
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0027980-45.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO ALMEIDA (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO, SP222263 - DANIELA
BERNARDI ZOBOLI)

0001445-44.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NERES BRITO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

0000952-27.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIANA COLASANTE RIBEIRO (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

0000481-71.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019264

RECORRENTE: DELTON DE SENA ROCHA (SP337800- HERCULANA LIMA DUARTE BORGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036631-71.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019292
RECORRENTE:ELZAYOSHIE SHIGENO (SP331276- CESAR CARVALHO BIERBRAUER VIVIANI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000613-82.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019265

RECORRENTE:JAIR DE ALVARENGA (SP262122 - MIGUELAUGUSTO GONCALVES DE PAULI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062486-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO DANIELMUCCIOLO (SP344727- CEZAR MIRANDA DA SILVA)

0000204-02.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE FATIMA CORREIA (SP370981 - MEHD MAMED SULEIMAN NETO)

0006646-90.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019284

RECORRENTE: JOSE LUIS RODRIGUES (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE
AGUIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003109-04.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019278

RECORRENTE: GENIVALDO AMARAL (SP264779- JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL CANIATO
BATALHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017003-28.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019289
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALESSANDRA SALES FERREIRA BARCELOS (SP348218 - GISELE REGINA BERNARDO,
SP344778 - JOSE MARTINS BARBOSA FILHO, SP351274- ORLANDO DUTRA DE OLIVEIRA)

0001184-61.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018788

RECORRENTE: DULCE PEIXOTO SANTOS ROMAO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001491-60.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018791

RECORRENTE:KAUE HENRYQUE DA SILVA SANTOS (SP 123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)
HENRIQUE GABRIEL DA SILVA ALVES (SP 123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5013599-44.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018819

RECORRENTE: VALDENICE IPODOMO DOS SANTOS (SP407009 - ROGERIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002492-55.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019276

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
CORREIOS E TEL-POSTALIS (DF045861 - CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA) (DF045861 - CRISTIANE DE
CASTRO FONSECA DA CUNHA, SP078597 - LUCIAPORTO NORONHA)

RECORRIDO: VALDOMIRO LUIS DOS SANTOS (SP171340 - RICARDO ENEI VIDAL DE NEGREIROS, SP367673 -
GUILHERME ENEI VIDAL DE NEGREIROS)
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0006081-22.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES PEREIRA FILHO (SP322795-JEAN CARLOS MICHELIN)

0031166-13.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GILSON MUNIZ DOS SANTOS (SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

0000596-72.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018785

RECORRENTE:ADELI FERREIRA DOS SANTOS (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003113-89.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018797

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCAS MIGUEL DA SILVA (SP285630 - FABIANA DIANA NOGUEIRA) DANIEL GUSTAVO DA SILVA
(SP285630- FABIANA DIANA NOGUEIRA)

0002085-56.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA PINTO CARDOSO (SP356268 - ADALBERTO ALEXANDRE SANTOS)

0003494-52.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018804
RECORRENTE:NAZARE MARIA DA SILVA (SP187942- ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000741-64.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018786

RECORRENTE:MARIA EDUARDA DE JESUS MELO (SP 109442 - REINALDO CARVALHO MORENO) EDUARDO
GUILHERME DE JESUS SILVA (SP 109442 - REINALDO CARVALHO MORENO) KAUE GUILHERME DE JESUS SILVA
(SP109442 - REINALDO CARVALHO MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001874-71.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019271

RECORRENTE: TEREZINHA EUSA GONCALVES DOS SANTOS (SP258889 - ROSELI RODRIGUES DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013363-80.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018809

RECORRENTE:ANNA PAULA MOREIRA DA SILVA (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 -
JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006621-29.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO DOS SANTOS CARVALHO (SP297903 - WALMOR DE ARAUJO BAVAROTI, SP367347 -
ELIEZER SILVERA SALLES FILHO)

0001152-82.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019269
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ROBERTO DOMINGOS (SP155790- JOSIANI SANTOS DOS REIS)

0033675-14.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019261

RECORRENTE:MARIA EDUARDA FERREIRA DE SOUZA SEVERINO (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)
LIVIAFERREIRA DE SOUZA SEVERINO (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012638-59.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR JOSE CIRINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0052362-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018817

RECORRENTE: GABRIELA SILVA PEREIRA (SP239525 - MARCOS ROGERIO FORESTO) VITORIA SILVA PEREIRA
(SP239525- MARCOS ROGERIO FORESTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002704-13.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:AMANDA DA SILVA CAXA (SP105981 - TANIA MARIA ORTIZ) RENNA SIDNEI FRAGALLI CAXA
(SP105981 - TANIA MARIA ORTIZ) AMANDA DA SILVA CAXA (SP282985 - CAMILA ELISA ORTIZ) RENNA SIDNEI
FRAGALLI CAXA (SP282985- CAMILA ELISA ORTIZ)
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0003152-41.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018799

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PRISCILA MAXIMA ALMEIDA (SP386026 - RAMON HENRIQUE KUHN SORIA) SARA MAXIMA ALMEIDA
(SP386026- RAMON HENRIQUE KUHN SORIA)

0004628-10.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019259

RECORRENTE:ANA LUISA RIBEIRO BATISTA (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS, SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049300-54.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018813

RECORRENTE: VALMIRA DE JESUS SANTANA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001667-60.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019270

RECORRENTE:JOZIVALDO NONATO DE BRITO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO DOS
REIS BRANDAO, SP270591 - VERONICA TIZURO FURUSHIMA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP270591 -
VERONICA TIZURO FURUSHIMA, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA)

0002233-94.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019275

RECORRENTE:ANA MARIA ZABAGLIA (SP263101 - LUCIANA MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001743-10.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018793

RECORRENTE:KAUAN JUNIO DA SILVA - INCAPAZ (SP379504 - RICHARD SILVA FERFOGLIA MAGUIM) WESLEN
MAIQUE DA SILVA - INCAPAZ (SP379504 - RICHARD SILVA FERFOGLIA MAGUIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003826-28.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018777

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ERCIO LAURINDO D OLIVEIRA
(SP331443 - LARISSAFERNANDES DE SOUSA SALEH)

RECORRIDO:EDSON D OLIVEIRA (FALECIDO) (SP331443 - LARISSAFERNANDES DE SOUSA SALEH)

0003015-97.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019277

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SAMUEL JORGE DE SOUZA COUTINHO DA SILVA (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE
ALMEIDA)

0000942-23.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON TAMURA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

0026815-60.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018811

RECORRENTE:EDSON DOS SANTOS FERNANDES (SP207814 - ELIANE DA CONCEICAO OLIVEIRA GAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004166-57.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019280

RECORRENTE: MARISA MOREIRA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149- EDUARDO
MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003292-23.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DE NOVAES CARVALHO (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

0003030-34.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018796

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON NAVARRO (SP416870 - MIRIAM FASSONTALVES DE OLIVEIRA, SP321007 - BRUNO FASSONI
ALVES DE OLIVEIRA)

0007446-17.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019285
RECORRENTE:CHARLES SOARES DA FONSECA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003401-41.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018803

RECORRENTE: GETULIO MOREIRA DOS SANTOS (SP340418 - FERNANDO BALEIRA LEAO DE OLIVEIRA QUEIROZ,
SP436109 - LUCIENE BATISTA DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003990-08.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE APARECIDA FATIMA VASCONCELOS (SP204530- LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)

0001192-59.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018789
RECORRENTE:ALANNA LAVIGNE ESCARABELO DE OLIVEIRA - INCAPAZ (SP300765 - DANIEL DONIZETI
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030981-38.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018778ANA LAURA FERREIRA
MARZENATTI (SP188538 - MARIAAPARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)

0023220-53.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018810

RECORRENTE:ALVARO SCALONE FERREIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000361-89.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018784

RECORRENTE: MAURICIO DOS SANTOS GREGORIO (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA) CELINA DOS SANTOS
CAVALARI (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA) MAURICIO DOS SANTOS GREGORIO (SP289847 - MARCOS TULIO
MARTINS DOS SANTOS) CELINA DOS SANTOS CAVALARI (SP289847 - MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003875-84.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE BORGES DA SILVEIRA SOBRINHO (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

0000953-52.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA FACUNDINI RIBEIRO (SP310139- DANIEL FEDOZZI, SP224753 -
HUGO MARTINS ABUD)

0000617-22.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019266

RECORRENTE/RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP197584 - ANDRE DANIEL
PEREIRA SHEI) LG ELETRONICS DO BRASIL (RJ125212 - PATRICIA SHIMA) (RJ125212 - PATRICIA SHIMA, SP333300 -
MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 -
MARCIO SALGADO DE LIMA)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUCAS HENRIQUE DIAS (SP139708 - JOAO BATISTA SIQUEIRA FRANCO FILHO, SP387554
-ELAINEAPARECIDADE SOUSA)

0000026-56.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019262

RECORRENTE: ELSON SOLER DOS SANTOS (SP280622 - RENATO VAL, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS,
SP119182 - FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002261-94.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018818
RECORRENTE:DAVIMEDEIROS BITENCOURT (SP158516- MARIANA NEVES DE VITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002201-85.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019274

RECORRENTE:JOAO BATISTA MACHADO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007657-57.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019286
RECORRENTE:DANIELE QUEIROZ DE OLIVEIRA (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001151-34.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZIGOMAR LUIZ DA CUNHA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)
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0003237-72.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018801

RECORRENTE:JOSEFA MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP328222 - LETICIA GIRIBELO GOMES DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002114-91.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MOACYR JULIAO DE BARROS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0022963-28.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) UNITAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CLAUDIAROSA SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001494-85.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018792

RECORRENTE:HELIO CESAR VILLANI (SP414433 - MARCELO CASTILHO HILARIO, SP374705- ANA FLAVIA DE
ANDRADE NOGUEIRA CASTILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040910-95.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019293
RECORRENTE:RUBIAMOTA TEODOSIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004330-08.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019281

RECORRENTE: JOSE BAGE FERNANDES (SP272319- LUCIENE SOUSA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001905-13.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018794

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ISABELDOS SANTOS GAIA (SP122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO, SP236382 -
GREGORIO VICENTE FERNANDEZ, SP199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ,SP 193918 - TTAGO LOPES
BRAZ TEIXEIRA, SP362678 - ADEMIR TEODORO SERAFIM JUNIOR, SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ,
SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE)

0012804-57.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CRISTINA DE JESUS DA SILVA (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0007464-76.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTO MONTEIRO (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0001324-19.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018979
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUCIAPEDRO BOM DE LIMA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0005695-29.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019134
RECORRENTE:ENESIO SILVA COSTA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004208-18.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019105
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILDA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0006570-54.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDSON INACIO DE OLIVEIRA (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0007667-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019164

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GOMES OLIVEIRA (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008647-82.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019173

RECORRENTE:JOAO VITOR DOS SANTOS (SP094814 - ROQUE LEVI SANTOS TAVARES, SP204903 - CRISTIANO DA
ROCHA FERNANDES, SP171003 - ROBERVAL BIANCO AMORIM)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)
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0006264-24.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019145

RECORRENTE:EDSON PEDRO FORQUESATO (SP163670 - SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003795-02.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019092

RECORRENTE:DIRCEU DOS SANTOS BARBOSA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN
NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003943-38.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019095
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO RIBEIRO DOS SANTOS (SP386952 - GLAUCIAAPARECIDA DE FREITAS
NASCIMENTO)

0000198-68.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018911

RECORRENTE:IZAIAS DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000843-04.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HONORINA APARECIDA DA ROCHA (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)

0043937-23.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019230
RECORRENTE:LEONELINOCENCIO PEREIRA (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011865-80.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019192

RECORRENTE: WALDEMAR RODRIGUES PEREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003540-05.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019083

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SIMONE GEREZ MORGADO (SP260368 - DANIELLE DEANDRADE VARGAS FERNANDES, SP258648 -
BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)

0005821-42.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EMILIA SUELY BACCARO DE FREITAS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0035310-30.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019222
RECORRENTE:ANTONIO JOAQUIM DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000785-04.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018944
RECORRENTE:ADEMAR ARAUJO DE MATOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005565-09.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO DO CARMO (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

0005415-72.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTERLEI RODRIGUES MARTINS (SP138687- MARCELO EUGENIO NUNES)

0001498-30.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018989

RECORRENTE:MARCOS HENRIQUE DE ALMEIDA (SP407796 - MARIA JANIELE ANDRADE DE OLIVEIRA, SP408173 -
WESLEI BRAGAFRANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032207-78.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HELIO JOSE NARDES (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0001742-51.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUDITE DO CARMO FREITAS (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)
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0001072-13.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018959

RECORRENTE:AILTON DE LIMA (SP 171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002467-82.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENES GONCALVES UETUKI (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA)

0006460-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATILDE DOROTEA DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0039228-42.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019224

RECORRENTE: JOSE PEREIRA FILHO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001586-05.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018995
RECORRENTE:ADEHIDES ROCHA DE ALMEIDA RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007618-77.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019162

RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS DODA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029486-56.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019212

RECORRENTE: GIVANI MALTA RAMALHO VIEIRA (SP220347 - SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001630-42.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SANTINAPETROCELLI DE LIMA (SP286147- FERNANDO PIVA CTARAMELLO)

0001885-03.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019020

RECORRENTE:ANA CLAUDIA DA SILVA (SP339824- OSCAR KIYOSHI MITIUE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003506-07.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019081

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP377967- ARTHUR MARCOS FUZATO, SP385256 - MICHEL ANTONIO
ARAUJO DE PADUA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001751-67.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ VICENTE DO NASCIMENTO (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

0000028-43.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018896

RECORRENTE:ELIANA PEREIRA LIMA (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002044-12.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019029

RECORRENTE:MARIA AUREA RODRIGUES LIMA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 - BRUNO
GOMES TORNEIRO, SP236860- LUCIANA MARTINS PEREIRA, SP406449 - CAROLINA CAMPANA CAMARIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000344-67.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018921
RECORRENTE:HELENA MARIA ZERI BORTOLO (SP332607 - FABIO AGUILLERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000774-38.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018943

RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA BENEDITO SANTOMAURO (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/08/2020  51/1252



0004573-10.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019112

RECORRENTE:NIDIA DENISE PUCCI (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000433-85.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018924

RECORRENTE: ISRAEL CUSTODIO MENDES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000105-19.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018903

RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP 193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003736-71.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019089
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0001041-20.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIS ROBERTO COELHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0050404-28.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019242
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAFAELLIRA DE OLIVEIRA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0045493-60.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019232

RECORRENTE:EVA MARIA DE SOUZA (SP354755 - FABRICIO RICARD PESSOA CHIGNILLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005424-69.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SILVA (SP385195-ISRAEL CORREA DA COSTA)

0061983-94.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019246
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUCIA CORREA (SP268394 - DANIELA RITA LEME)

0061449-53.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS SERGIO DE SOUZA (SP199243 - ROSELAINE LUIZ)

0000174-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018910

RECORRENTE: LUIZ MARCOS DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001435-97.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018986

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA DELMONDI DE ARRUDA (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA, SP357154 - DAY SE
MENEZES TRINDADE, SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)

0000097-54.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018902
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA FREDERICO BONARDI (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

0004335-71.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019109
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCE CELSO NUNES (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI
CRUGER)

0007739-42.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019165

RECORRENTE: CLAUDENIR APARECIDO GARCIA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010599-55.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: VANDELICE APARECIDA GOMES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)
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0024597-93.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019202

RECORRENTE:BENEDITA ANTONIA ROMUALDO CRUZ (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001321-48.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018978

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO DOS SANTOS SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130- KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

0002053-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019030

RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DA SILVA (SP159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA
CAMARA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001699-18.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO RIVELINO VIEIRA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0001577-98.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO DE OLIVEIRA (SP213936- MARCELLI CARVALHO DE MORALIS)

0003919-49.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) VITALICIO MANOEL DOS SANTOS
RECORRIDO:MARIAALVES DA SILVA (SP269019- RAQUEL MARA SALLES DIAS)

0001133-47.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018963

RECORRENTE:KLEBER CESAR DE GODOY (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001084-10.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018960

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:ARIRIBEIRO DE OLIVEIRA (SP344516- LAIS LOPES BARBOSA)

0003206-89.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ROGERIO (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0002981-03.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019066

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO TADEU DE JESUS (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002031-81.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELTANA VALENCISE HIDALGO ESTEVES (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

0021338-56.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA DE MATOS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0000444-05.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018925
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL MESSIAS RODRIGUES (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI)

0000032-44.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018897
RECORRENTE:FRANCISCO CHAGAS DA SILVA RAMOS (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001592-42.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018998

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENDINA MELQUIADES HILARIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927- ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0008864-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019175
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DE LIMA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
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0002146-86.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019032
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALCIDES APARECIDO DE OLIVEIRA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731
-ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0005774-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019135
RECORRENTE:MANOELDOS SANTOS SILVA (SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001719-35.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GALIANO TURINETO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0002705-70.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019058
RECORRENTE:NIVALDO SOARES DE SIQUEIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003111-91.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019071
RECORRENTE:EDNA MARIA DOS SANTOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000310-09.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE ALMEIDA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

0000604-75.2019.4.03.6304 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018935

RECORRENTE: SONIA MARIA CAMOCARDI (SP231915 - FELIPE BERNARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047819-56.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019239
RECORRENTE:ESTEVAN HERNANDES NETO (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000580-84.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018933

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:APARECIDA DO CARMO ANTONIASSI BAIA (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE, SP347963 - ANDREIA BRAGA, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE)

0039424-75.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019225

RECORRENTE:MARIA ELZA DE OLIVEIRA (SP176514- APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025660-22.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019204

RECORRENTE:RITA DE CASSIA SILVAARAUJO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000812-67.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA GRITTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007970-23.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO VICENTE DE LIMA (SP168820 - CLAUDIA GODOY)

0002599-68.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019051

RECORRENTE:JULIO CESAR DE SOUZA (SP 132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0003749-44.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019090
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO GARCIA RIBEIRO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0002333-13.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019040

RECORRENTE:ANDREIA APARECIDA DO NASCIMENTO MESSIAS (SP263386 - ELIANE CRISTINA TRENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001637-04.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA REGINA PAVANELLI BRANDAO (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

0000830-54.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA PINTO DA SILVA (SP337676 - OSVALDO SOARES PEREIRA)

0002695-26.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019057
RECORRENTE:RINALDO BATISTA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007166-37.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019157

RECORRENTE: EDELCIO FAVERO CARDOSO (SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046374-03.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019236

RECORRENTE: JEFFERSON ANTONIO GALVAO (SP291833 - ADRIANO GALVAO DIAS RESENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006356-72.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA INFANTE (SP175057 - NILTON MORENO, SP 189561 - FABIULA CHERICONI)

0010347-93.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIPEDES MANOEL BATISTA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0006006-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019141
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GABRIEL BENEDITO BUENO DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
VERALUCIADAZZI DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0026180-79.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS DANTAS DOS SANTOS (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

0001755-31.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019014
RECORRENTE:FRANCISCO MIGUEL DA SILVA (SP0331838 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000147-53.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018906

RECORRENTE:YARA DA SILVA ARAUJO (SP204260 - DANIELA FERNANDA CONEGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003381-10.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019077

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO MARTINELLI (SP352835- CARLOSALBERTO DOS SANTOS,PR056299 - MICHEL CASARI
BIUSSI,PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

5001842-76.2018.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019253

RECORRENTE:TERESA SEVERINA DO NASCIMENTO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP371823 - FABIANA
MARTINES BAPTISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000248-81.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CLAUDIA CONTE PEREIRA MATOS (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0000008-86.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018893

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA TORTOZA (SP198578 - ROSENILDA DE SOUSA SABARIEGO ALVES, SP031526 -
JANUARIOALVES,SP177942 - ALEXANDRE SABARIEGO ALVES)

0048677-24.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019241

RECORRENTE:JOSE GOMES DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000337-07.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018920

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354
-PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

RECORRIDO:SORATA FERREIRA MEIRA (SP338679 - LUAN APARECIDO DE LIMA)

0001684-46.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019007
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO APARECIDO ALVES (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

0002911-10.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019064

RECORRENTE: TATIANA GARCIA CUBO (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001763-55.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019015

RECORRENTE: PAULO SERGIO DA SILVA (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI, SP299682 -
MARCIO ANTONIO LINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002785-21.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELISA COSSERMELLI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

0005825-51.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ENOCK MATIAS DO NASCIMENTO (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)

0007453-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019160

RECORRENTE: ELAINE ROBERTA MACHADO CASTILHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

5006268-09.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019256
RECORRENTE:RODRIGO ROGER (SP125204 - ALEXANDRE CADEU BERNARDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000310-49.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018918

RECORRENTE: GUMERCINDO CORTEZ (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006037-88.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FABIO AUGUSTO SOARES DE OLIVEIRA (SP296441 - GLAUCIA CRISTINA DA ROCHA)

0002626-25.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019054
RECORRENTE:JOELOLIVEIRADOS SANTOS (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP 108034 - MARCOS SERGIO FORTI
BELL,SP348157- THIAGO ARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000711-75.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018940
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ODIRLEIA MARIA DE TOLEDO CAMPOS (SP068800- EMILIO CARLOS MONTORO)

0028078-64.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019208

RECORRENTE: JOSE ROBERTO DE SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000797-31.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018945

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTINA BATISTA DO CARMO GASPARINI (SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

5013520-65.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019257

RECORRENTE: GILBERTO ALVES RIBEIRO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO, SP322264 - VINICIUS REIS
MOREIRA, SP271520 - DANILO MINOMO DE AZEVEDO, SP381395 - ELEUZA TEREZINHA DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002155-03.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019033

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO REINALDO DOS SANTOS (SP208755- EDUARDO FERREIRA SANTIAGO, SP101629- DURVAL
PEDRO FERREIRA SANTIAGO)

0002253-55.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA DA SILVA (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA
CASTELLI GIRO)

0002571-59.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANA JULIA MARQUES FERREIRA (SP318554- DAIANE APARECIDA MARIGO) JOAO GABRIEL
MARQUES FERREIRA (SP318554- DAIANE APARECIDA MARIGO)

0001373-30.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO PEREIRA DA COSTA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

0001245-71.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018973

RECORRENTE:JOSE CAZUZA DO NASCIMENTO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000426-20.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018923
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS PEDROSO DE ANDRADE (SP300355- JOAO PAULO ANTUNES DOS
SANTOS)

0003452-63.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019079
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO TELES DOS SANTOS (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0000299-50.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018916
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANIA DE FATIMA SILVINO (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)

0004641-54.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CESAR DE SOUZA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0046367-11.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VANDA DE FATIMA LEME RUSSI (SP 194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)

0001960-63.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREONICE ASCENCIO RIBEIRO (SP329102 - MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)

0001487-96.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANTONIA RABELO (SP341378- DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)

0002981-04.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019067
RECORRENTE:PAULO ROBERTO DEALMEIDA GASPAR (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000021-63.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018895

RECORRENTE: GUSTAVO GIORDANO NAZIAZENO ANASTACIO (SP356574- THOMAZ ARMANDO NOGUEIRA
MATHIAS) GABRIELNAZIAZENO ANASTACIO (SP356574- THOMAZ ARMANDO NOGUEIRA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001499-19.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018990
RECORRENTE:CREUZA SOARES MARINHO (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000560-90.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018932

RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA DOS SANTOS (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010 - MARISTELA
PEREIRA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003034-65.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO CAETANO MARQUES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000055-10.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018899

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO:CARLO JOSE CORRAL OLIVEIRA (SP347963 - ANDREIA BRAGA, SP 159838 - CARLA ALESSANDRA
RODRIGUES RUBIO)

5004294-70.2017.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019255

RECORRENTE:JORGE LUIZ ZAPPIA (SP272561 - LUIS FERNANDO PFUTZENREUTER RISKALLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004280-95.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019107
RECORRENTE:ROBSON DIAS DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002157-11.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019034
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON LENHATE (SP255257- SANDRA LENHATE DOS SANTOS)

0007981-18.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019168

RECORRENTE: GERALDO GOMES DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009051-24.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALCINUNES DA SILVA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0001618-39.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019001

RECORRENTE: EDSON PERINELLI (SP243104- LUCIANA CASTELLI POLIZELLI, SP 107806 - ANA MARIA CASTELI
BONFIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002992-90.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA AVALCI DE LIMA (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0001589-52.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018996

RECORRENTE:OSMAR MACEDO (SP087680- PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002623-68.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019053
RECORRENTE:APARECIDO MARTINS FERREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MAISA
CARMONA MARQUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026509-91.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINAAUXILIADORA DE AMORIM MARQUES (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0008907-33.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019176

RECORRENTE: EDIVALDO DE OLIVEIRA PEREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002574-97.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENITO GASQUES FAXINI (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0063017-36.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019248

RECORRENTE: BENEDITO BORJA PINTO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028759-34.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019209

RECORRENTE: LIDIO DE CASTRO NIGULA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/08/2020  58/1252



0001203-39.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO GUIMARAES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000891-79.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DOS SANTOS SIMOES NETO (SP413085- PAULO MALTA DOS SANTOS)

0001232-72.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018971

RECORRENTE: CLEIDE DOS SANTOS TELES PINTO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003688-24.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OTILIA MARTINS PREDO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0051886-98.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LINO DA SILVA - FALECIDA (SP253815- ANNA PAULA RODRIGUES MOUCO)

0001233-72.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREALUCIA DE OLIVEIRAE SILVA (SP387893-ANA TERESA DE SOUZA OLIVEIRA)

0000591-92.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018934
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO DA SILVA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0000219-49.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018914

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LENINA BARBIERI DIAS (SP345587- RAQUEL SOUSA SOARES SIQUEIRA RODRIGUES, SP 084545 -
VALTER SOARES DE SIQUEIRA)

0000169-90.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018908
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI
APARECIDA PARENTE)

RECORRIDO/RECORRENTE:BASILIO SIDNEI DA SILVA (SP259355- ADRIANA GERMANTI)

0007053-15.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019156

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS SILVA BAPTISTELLA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000069-87.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018900
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DALLEFRATI (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)

0009015-91.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MAURO ROSA FERREIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

0001257-91.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018976

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:UROLITO ARARAQUARA SERVICOS MEDICOS S/S (SP330545 - RENAN BORGES FERREIRA) (SP330545 -
RENAN BORGES FERREIRA, SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO)

0004205-97.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019104

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ROSANDI FARINA PORTES DE CAMARGO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0001155-49.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FRANCISCO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0006471-58.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019150

RECORRENTE:ELIANA DE JESUS DUARTE (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009727-09.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019181

RECORRENTE: CAIO SCARAVELLI SIMOES (SP393182- CAIO SCARAVELLI SIMOES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE
APARECIDA CARDOSO FABIANO)
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0001965-58.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019026

RECORRENTE:JOSE ROBERTO ALVES DOS REIS (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001507-77.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018991

RECORRENTE: BENTO ACIR NUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000531-40.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018929

RECORRENTE: LUIZ VINICIUS TINOCO (SP205294 - JOAO POPOLO NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001628-44.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAARRUDA (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)

0007327-50.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019158

RECORRENTE: MILTON ALBERTO LUIZ (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053213-78.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019244
RECORRENTE:JEOVANE JOSE LIMA VERAS (SP211815- MARCELO SILVIO DI MARCO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001873-66.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019019

RECORRENTE:JOSE EDMAR MOURA LUZ (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000464-08.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018927

RECORRENTE: SEBASTIAO DE SOUZA CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001432-72.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA OLINDA TORATTI DE CAMPOS (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)

0003695-97.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019087
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ARLETE APARECIDA LOPES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP147914- ANDREA

FABRINI CRUGER)

0004037-70.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA RESENDE (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

0000088-91.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE LIMA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0002134-97.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019031
RECORRENTE:ESTER AMBROSIO (ES019999 - JOSE MOACIR RIBEIRO NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001675-12.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019006
RECORRENTE:ROGERIO ALVES DE FARIA (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002425-60.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:REGINA MENDES DELFINO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001247-64.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON ALVES DA SILVA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0002318-31.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019039
RECORRENTE:CLAUDIO FUENTES NAVARRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0024653-92.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019203

RECORRENTE: JULIO ARLIANI (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO MENESES DE
ARAUJO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007329-86.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019159

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABELAPARECIDA DE FREITAS ROSOLEN (SP258777- MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO MACIEL,
SP360215- FERNANDA ROSOLEN PARREIRA)

0000551-82.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018931

RECORRENTE: HELIO FERNANDES (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL
CARDOSO DE CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006013-45.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019143

RECORRENTE: EMERSON SOARES SILVA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001210-86.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018968
RECORRENTE:CARLOS GETULIO VIEIRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001954-78.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019024
RECORRENTE:IVANILSON BEZERRA TAVARES (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIA AMANN MORETTI, SP 184492 -
ROSEMEIRY SANTANA AMANN DE OLIVEIRA, SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048227-47.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SAULO SIMONI NACIF (RJ143599 - BELMIRO RUFINI VALENTE)

0011388-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA DE BRITO PEREIRA (SP193758 - SERGIO NASCIMENTO)

0025982-42.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019205
RECORRENTE:OSMAR GONCALVES DE OLIVEIRA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001536-78.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018993

RECORRENTE:MARIA ZENILDA DE LIMA SILVA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007976-47.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019167

RECORRENTE:ISRAEL DIAS FERREIRA (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006343-81.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019147
RECORRENTE:IVONETE BEZERRA DOS SANTOS (SP283674- ABIGAIL LEAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021766-77.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019200

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MEDIO E
FACULDADE ESTACIO DE SA (RS057360 - PAULO ROBERTO PETRI DA SILVA) CAIXAECONOMICA FEDERAL
(SP029161 - APARECIDA RIBEIRO GARCIA PAGLIARINI)

RECORRIDO: WILSON MOTA JUNIOR

0005275-17.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019126
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DINA MARIA NATALI DE SOUSA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
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0004687-71.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019117

RECORRENTE: EDISON VLADIMIR FERREIRA DO VALE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001784-87.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019017

RECORRENTE: BELACI MOTA DA SILVA (SP254285 - FABIO MONTANHINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004257-52.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019106

RECORRENTE: LUCIA MARIA DA SILVA FIUZA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001647-69.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019005

RECORRENTE:MARGARIDA MARIADOS SANTOS BORGONHA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005791-41.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019136

RECORRENTE: CLARISSE ANHOLETO DOS ANJOS (SP368531 - BARBARA GRASIELEN SILVA, SP355744 - MAURO
MOURA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000455-32.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018926

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ISABELFERREIRA DE SOUZA (SP258092 - CLESSIBULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP259024 -
ANAPAULA SILVA OLIVEIRA)

0002683-04.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019056

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARIO BERNARDES DE AGUIAR FILHO (SP346839 - RICARDO GALDINO ROLDAO PEREIRA, SP2815%4 -
RAFAEL CAMILOTTI ENNES)

0067920-17.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019252
RECORRENTE:ORLANDO DE JESUS COSTA (SP149480-ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011688-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019190

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUNICE CORREA INACIO (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA SILVA,
SP282027- ANDREY RODRIGO CHINAGLIA)

5003485-95.2018.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019254
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS HILARIO (SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR, SP368409 - VERNISON
APARECIDO CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001256-87.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018975

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA JACINEIDE DA SILVADORETTO (SP196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS, SP200803 -
EMERSON DE MORI)

0000014-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018894

RECORRENTE:MARIA SALETE DO NASCIMENTO SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000215-57.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DE SOUZA (SP250460 - JULIANA MORAES DE OLIVEIRA CAMARGO)

0000200-76.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018912

RECORRENTE:JOAQUIM MANOEL DE ALMEIDA (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005402-46.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019127
RECORRENTE:ELISABETE TEIXEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003968-71.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019097

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MATILDE ALVES FELISBINO (SP389468 - ADRIANO ROBERTO FAGUNDES DE OLIVEIRA, SP395660 -
MARCIA REGINA DANTAS PEIXOTO MACHADO BARBOSA)

0001914-20.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:EDISON CARLOS MARTINS (SP360064 - ALBERTO MAGNO RODRIGUES, SP306779 - FABRICIO
RODRIGUES BELLIA)

0018419-31.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019196

RECORRENTE:BRAZ JOSE MILANEZ (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001386-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018981
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS DONIZETE DA SILVA (SP363767 - PEDRO LOSI NETO)

0001512-33.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018992
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITA GONCALVES DA CUNHA (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)

0002554-56.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019048

RECORRENTE:ZILDA MARIA DE ALMEIDA FERREIRA (SP216567 - JOSE RICARDO RULLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003764-82.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019091

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANEZIA DE SOUZA GUBOLIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI,
SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0001215-51.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018969

RECORRENTE:LUIS VILANOVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350- MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004695-43.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAURA DE OLIVEIRA GOMES (SP090760 - MARISTELA DE OLIVEIRA GOMES)

0002541-06.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019046

RECORRENTE:THALIA DOS SANTOS MOTA (SP347027 - LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003399-89.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA APARECIDA DE LOURDES TEIXEIRA SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001594-88.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019000

RECORRENTE:ELAINE CALDEIRA SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005864-03.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019139
RECORRENTE:ARISTIDES ARRUDA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004184-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019102

RECORRENTE: GERSON RODRIGUES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS
BACANI PEREIRA, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003988-49.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA MARTA LATTANZI DE SOUSA (SP373240- ANDRE ALEXANDRINI)

0037321-95.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019223

RECORRENTE:MARIA DONIZETTE BERTIM (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001591-15.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SALETE NASCIMENTO JESKE (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)

0002281-43.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019038

RECORRENTE:JOSE CARLOS ALVES DA SILVA (SP216567 - JOSE RICARDO RULLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004606-63.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019113
RECORRENTE:ALVARO DA SILVA SOUZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0033967-62.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019218
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO DOS SANTOS LIMA (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)

0001123-41.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018962
RECORRENTE:LEONARDO SADE MELO (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062008-39.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SOARES LOPES (SP373718 - RILZO MENDES OLIVEIRA)

0031365-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA REGINA DE CASTRO BUSNELLO (SP191158- MARIO CESAR DE MACEDO)

0001833-92.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019018

RECORRENTE:LUISALBERTO VICENTE PEREZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001105-08.2019.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018961

RECORRENTE:JOSE CLEMENTINO BARBOSA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000951-90.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO EDIVALDO DOS SANTOS (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0021485-82.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019199

RECORRENTE:RILDO RAMOS DA SILVA (SP152224- LUIZ CARLOS ALENCAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006903-88.2016.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AIRTON CANDIDO DA SILVA (SP307542 - CAROLINA CAMPOS BORGES)

0001058-76.2016.4.03.6137 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018958

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MANUELLA LACERDA SA - MENOR (MT003285-JOSE ROBERTO ALVIM, MT006578 - LUCIANA CARLA
PIRANINASCIMENTO)

0009163-63.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES PALADINI SANTANA (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)

0065955-04.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019251
RECORRENTE:ANA MARIA PEREIRA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005478-92.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019131
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP278939 - 1ZIS RIBEIRO GUTIERREZ)

0002732-62.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019060
RECORRENTE:ROBERTO TADEU DE FREITAS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001776-58.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019016

RECORRENTE:AMARILDO PAVAO DE GODOY (SP 175667 - RICARDO ALVES DE MACEDO, SP325773 - ALCIR SILVA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003565-69.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019084

RECORRENTE: SONIVALDO BATISTA DOS SANTOS (SP 154460 - CARLOS AUGUSTO PARIZIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002219-47.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019036

RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA PEREIRA (SP263312- ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000321-08.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018919
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DA GLORIA PEDREIRA SOARES (SP068800- EMILIO CARLOS MONTORO)

0005411-70.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019128

RECORRENTE:ANDRE CARLOS SILVADE SOUZA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004832-67.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019122

RECORRENTE: PAULO MAMEDIO DOS SANTOS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000615-91.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA CRUZ NETO (SP 194451 - SILMARA GUERRA, SP168904 - DIEYNE
MORIZE ROSSI, SP266838 - DIOGO ADAO CARRASCO VALVERDE)

0002537-03.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019045

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DIAS BRUNETTE PARMEZIANE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003360-42.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019075
RECORRENTE:ILDA DIAS GONCALVES OLIVEIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000537-56.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018930

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: SANDRA HELENA PEREZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL,
SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0000170-49.2020.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018909

RECORRENTE: LAURINDO HENRIQUE (SP311085 - DIANNA MENDES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000520-11.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018928

RECORRENTE:RAFAEL DEARAUJO CASTRO (SP205294-JOAO POPOLO NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010153-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019183

RECORRENTE:MARIA BERNARDES DA SILVA (SP242685 - RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000670-38.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018939

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELZA PEREIRA DA SILVA (SP303812- SOLANGE FERNANDES CURITIBA CORREA, SP344450 - FABIO
SEBASTIAO CURITIBA CORREA)

0008179-84.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019171

RECORRENTE: FERNANDA FIGUEIREDO KITAZAKI (SP206321 - ALEXANDRE CARLOS GIANCOLI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004407-94.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019110

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SINIRA CIAN DE SOUZA (SP356359 - EDER THIAGO CAMPIOLDE OLIVEIRA, SP149480- ANDREA DE
LIMA MELCHIOR)

0004197-52.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM MARTINS DOURADO DE OLIVEIRA (SP266685- MILENA RIBEIRO BAULEO)

0001710-83.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO PRADO DA SILVA (SP062518 - ZELIA PEREIRA DE OLIVEIRA CAMPOS)

0000757-37.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018941

RECORRENTE:LENI BUENO DA SILVA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVALARANIJEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003967-44.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019096

RECORRENTE:APARECIDO GOMES DA SILVA (SP236505 - VALTER DIAS PRADO, SP332232 - KAREN CHIUCHI
SCATENA, SP264984 - MARCELO MARIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0006009-59.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019142
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DE LARA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004703-07.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE GONCALVES RISSI (SP118621-JOSE DINIZ NETO)

0046141-40.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019234

RECORRENTE:IZAC DE PAULA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000108-23.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018904
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO RODRIGUES GALVAO (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0002450-70.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019042

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS DE MORAES (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS
SANTOS)

0007656-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019163

RECORRENTE:ANDRE LUIZ SANTOS DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001047-49.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO DOS SANTOS (SP339522 - RITADE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0039477-90.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019226

RECORRENTE: GERALDO BALOD (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0042588-82.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019228
RECORRENTE:RONALDO LOUSADA (SP367261 - NATALROCHA DE SOUZA, SP343120 - FABIO AUGUSTO SUZART
CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006584-04.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA NATALIA MANOEL (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001274-27.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018977

RECORRENTE: VALTER JOSE POLETTINI (SP071031 -ANTONIO BUENO NETO, SP344680B - FELIPE YUKIO BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003160-79.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019072

RECORRENTE:NILTON LOCOSSELLI (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000134-07.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018905
RECORRENTE:ROSEMARY RODRIGUES DA COSTA CARLONI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045896-29.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019233
RECORRENTE:MAGALI VICENTE PROENCA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011624-06.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019189

RECORRENTE: CRISTIANO PISANI FIGUEIREDO (SP 186602 - RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002668-20.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019055
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZAINACIO BARBOSADOS SANTOS (SP189256 - HAMILTON FERNANDO MACHADO DE MATTOS)

0002777-09.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVALDO ANTONIO KERBER (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0032352-71.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019215

RECORRENTE: DAVID FELIX DE ARAUJO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000878-22.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018951

RECORRENTE: TIAGO GERMANO DE MELO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006004-73.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019140
RECORRENTE:MARIAAPARECIDADE SOUZA SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0043072-63.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019229
RECORRENTE:JOSEARNALDO CO ONCA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005541-34.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019132
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0032650-29.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENO HONORIO RODRIGUES (SP214158 - PATRICIA PARISE DE ARAUJO)
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0008682-25.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019174

RECORRENTE: CLEUZA CHAVES SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008479-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019172
RECORRENTE:ANDRESSA PAIVA SILVA (SP394470 - MARIANA CASTILHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003374-24.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019076

RECORRENTE:BARBARA SHIRLEY COELHO FERNANDES DE SOUZA (SP250510- NELSON ROBERTO CORREIA DOS
SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028765-41.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019210
RECORRENTE:CICERO PEREIRA DE LIMA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046908-78.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019238
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA CRISTINA DE JESUS (SP317428 - ANSELMO LIMA GARCIA CARABACA, SP346935 -
ELIZABETE CRISTINAFUZINELLO LAGUNA)

0003290-74.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RITAAPARECIDA FRANCISCO VARAGO (SP361693 - JAQUELINE ROSSI FELICIO WURGLER)

0024382-20.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019201

RECORRENTE: JUDITH JULIA DA SILVA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002620-79.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019052

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:LUZELENA SLANZON MARCANDALLI (SP232275- RAQUEL COIMBRA MOURTHE, SP321083 - JANAINA
SPREAFICO)

0065309-91.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019250
RECORRENTE: GILBERTO BATISTA DE OLIVEIRA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006507-66.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019151

RECORRENTE:CARLA DE SANTANA PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0046527-36.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019237
RECORRENTE:EDILENE DA SILVA (SP 193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001420-84.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018984
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MIGUEL PEREIRA GOMES (SP204680 - ANDRESSA DE OLIVEIRA MATOS LIMA)

0035209-56.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019221

RECORRENTE: ELISA PAVAN DA SILVA (SP133315- PAULA MARIA LOURENCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010578-60.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO VENUTO DOS REIS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP268074 -
JAQUELINE CRISTOFOLLI)

0032523-91.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON ANTONIO ALVES (SP183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
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0002727-41.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019059

RECORRENTE: TOSSIE SUGANO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000876-06.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018950

RECORRENTE: SEBASTIANA CIDRINO DA SILVA MEDEIROS (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003469-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2020/9301019080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REINALDO GALDINO DOS SANTOS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ
PICCART)

0006766-92.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAIZABELDE CAMPOS MARINHO COELHO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002532-44.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DA ROCHA NETO (SP260238 - REGISMAR JOELFERRAZ)

0000628-07.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR ROBERTO DAVIDES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0004633-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019115

RECORRENTE:MAURICIO DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041788-54.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019227

RECORRENTE:MARIA MENDES RAMOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000766-78.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018942

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: SENI VIOLIM (SP 124551 - JOAO MARTINEZ SANCHES)

0001723-05.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DURVALINO DA SILVA DIAS (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

0064422-10.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019249
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE RIBEIRO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004626-56.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019114

RECORRENTE: JOSE ROBERTO RODRIGUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO THEODORO
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004746-75.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019121

RECORRENTE:JOSE CARLOS GAZZOLLI (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004693-15.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019118

RECORRENTE: VANDERLEI ROTONDO (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000958-90.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018954

RECORRENTE: JOSE AUGUSTO RIBEIRO (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP 154335 - MARIA CAROLINA AMATO
BOM MEIHY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001200-55.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018966
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIO APARECIDO DE JESUS MATEO (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS,
SP275223 -RHOBSON LUIZ ALVES)

0003979-58.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019098

RECORRENTE: MESSIAS AMORIM (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005210-84.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS PEREIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003026-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019069
RECORRENTE:DONIZETE CASSIANO DE MORAIS (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004947-04.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019123

RECORRENTE:MAURO PEREIRA DE SOUZA (SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA PADOVEZE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003733-42.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CECILTIA LISBOA ALVES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0003521-85.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019082

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO DIAS DA ROCHA (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE
AGUIAR)

0001228-82.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DIOCESANO SANTIAGO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0019461-18.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019197

RECORRENTE:JOSE MARIA DA ROCHA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001199-11.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEADILSON DE MACEDO (SP321556- SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

0008113-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019170

RECORRENTE:NILTON GOMES DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005047-70.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019124

RECORRENTE:IDILIA DE OLIVEIRA SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001915-81.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PIOVAN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000154-60.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003925-34.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019094

RECORRENTE:JOAO RODRIGUES BARBOSA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000039-69.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GISLAINE CRISTINA DE AQUINO ROLA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
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0003620-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019085

RECORRENTE: SOLEIDE REZENDE DIAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044000-14.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019231
RECORRENTE:MARIAPILAR SAMENHO DE MARIA RODANTI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034493-29.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019220
RECORRENTE:MARCOS RICARDO SAMARITANO (SP339274 - JOAO PAULO MARIANO RODRIGUES CESCON)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002790-56.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019063
RECORRENTE: GILSON PONTES DE MORALIS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002552-37.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019047
RECORRENTE:JOELDOS SANTOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002974-12.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019065
RECORRENTE:MARCIO JOSE DE MELLO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014549-41.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELBA CARDOSO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0000389-33.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018922
RECORRENTE:ALBERTO AMOROSINO FILHO (SP069921 - JOEDIL JOSE PAROLINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000800-39.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018946

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CESAR GALVAO FILHO (SP290060 - RODRIGO BARBOZA DE MELO, SP367105A - CARLA APARECIDA
ALVES DE OLIVEIRA)

0018222-42.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019195
RECORRENTE:JANDIRA SILVA DE SOUSA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001991-39.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019027

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES RISSI POLLI (SP324287 - HELIO DE CARVALHO NETO, SP375351 - MURILO
MOTTA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002188-55.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019035

RECORRENTE: JOSE DOS REIS (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004442-29.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019111
RECORRENTE:MARLENE DE FATIMA NUNES DIAS (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001412-52.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018983
RECORRENTE:RUBENS DE JESUS ELEUTERIO (SP225174-ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001047-38.2015.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018956

RECORRENTE: VALDIR APARECIDO DE LIMA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006275-74.2019.4.03.6338 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019146
RECORRENTE:UMBELINO SOUZA REIS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004088-73.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019101
RECORRENTE:LUIZ CHARDULO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0029284-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019211
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WILSON PEREIRA DE SOUZA (SP114152- CREUZA ROSA ARAUJO LUCAS)

0009295-84.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019180

RECORRENTE:MARIA CLEIDE BEZERRA DE SOUSA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004286-05.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019108

RECORRENTE: VALTER DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000384-56.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018782

RECORRENTE: BENIGNA MARIA NOBRE (RJ185918 - ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001718

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002361-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301163342
REQUERENTE:PEDRO JOSEAYROLLA FILHO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de agdo rescisoria, proposta por Pedro José Ayrolla Filho em face do INSS, em que a parte autora pretende anular a sentenga do processo n®
0001671-76.2018.4.03.6315, ao argumento de haver novo entendimento consolidado sobre o tema de fundo discutido naqueles autos por parte do
Superior Tribunal de Justica (STJ).

Distribuida inicialmente perante o Tribunal Regional Federal 3* Regido, os quais foram remetidos a esta Turma Recursal, por decisdo de declinagio de
competéncia.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

A ago rescisoria proposta pela parte autora ndo reune condigdes de ter seguimento.

O art. 59 da Lein®9.099/95 ¢ expresso ao vedar o uso da ag¢do resciséria em sede de Juizados Especiais, como segue:

Art. 59. N3o se admitird agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.

Esse dispositivo legal é plenamente aplicavel aos Juizados Especiais Federais, por ndo conflitar com nenhum principio ou disposi¢do da Lein®
10.259/2001 (art. 1°).

Nesse sentido, 0 Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais (FONAJEF):

“Néo cabe agdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lein®9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual
dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.”
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Ante o exposto, pela inadequagio do instrumento processual utilizado e consequente auséncia de interesse processual, INDEFIRO A PETICAO
INICIAL, nos termos do art. 330, I11,do CPC.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005066-36.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301162920
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCO AURELIO TAMBELLINI (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOMOLO GO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o acordo
celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo
Civilde 2015, aplicado de forma subsidiria.

Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006077-27.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160313
RECORRENTE: CONDOMINIO SOLAR ESPERANZA (SP384109- CARLOS ATILA DA SILVA PEREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) (SP082402 -
MARIAMERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES) (SP082402 - MARIA
MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA, SP384430- GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES, SP276660 - ALINE KATSUMI
HIGA DE LIMA)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente a¢do na qual requereu a execugdo de titulo extrajudicial.

O juizo singular proferiu sentenga e extinguiu o feito sem resolug@o do mérito.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso. P ostulou a reforma da sentenga.

P osteriormente, apresentou peticao de desisténcia do recurso.

E o relatério. Fundamento e decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como
explica José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-
se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagéo judicial (art.
200, caput).

Nessa esteira, 0 nao conhecimento do recurso € medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego o recurso.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios
mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribui¢@o do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificagao do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0004265-07.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301158344
RECORRENTE: SEBASTIAO RAMOS (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente a¢@o na qual requereu a concessao de beneficio previdencidrio.

O juizo singular proferiu sentenga e extinguiu o feito sem resolug@o do mérito.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso. P ostulou a reforma da sentenga.

P osteriormente, apresentou peticao de desisténcia do recurso.

E o relatério. Fundamento e decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como
explica José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-
se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagao judicial (art.
200, caput).

Nessa esteira, 0 nao conhecimento do recurso € medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Como o mérito recursal nio foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagio em custas e honorarios advocaticios
mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribui¢@o do dnus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
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Intimem-se.

0004292-95.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301162755
RECORRENTE:EDINALDO DOS SANTOS (SP369989 - VERIDIANA BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. HOMOLOGO o pedido da parte autora de desisténcia do recurso interposto (peticdo anexada aos autos em 25/08/2020), nos termos dos artigos
998 e 1.000, ambos do CP C/2015, com amparo no art. 9°, VII, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Res. CJF3R n°3, de 23/08/2016).

2. Certifique-se o transito em julgado da sentenga.
3. Apbs, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem.

4. Intimem-se.

0000845-45.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301158825
RECORRENTE:ANDRE HIPOLITA DE CARVALHO (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o0 exposto, julgo prejudicado o presente recurso de medida cautelar.
Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Intimem-se.

0002339-42.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301163336
RECORRENTE:MARCUS EDUARDO MASTEGUIM (SP265226 - ANNA PAULA HABERMANN MACARENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agéo de
concessdo de beneficio por incapacidade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicéo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no mbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declarago (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo amplia¢des que ndo
tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios
da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0001806-25.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301161234
RECORRENTE:NICHOLAS VIEIRADE ALMEIDA (SP322584 - THAYANA BALTRUCHAITIS MENDES COUTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) EIDENIDES DE OLIVEIRA DA SILVA (SP056718 - JOSE SPARTACO MALZONTI)

Vistos etc.
Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face da sentenga prolatada no juizo de origem que julgou improcedente o pedido formulado nestes
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autos.

Decido.

O recurso € intempestivo.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga
no prazo de 10 (dez) dias.

No caso, a parte foi intimada da decisao recorrida em 02/03/2020 (ev. 49) e, dessa maneira, considerando a interposicéo do recurso em 23/03/2020 (ev.
53), houve a extrapolagdo do prazo legal de interposi¢@o do recurso cabivel.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9°, inciso XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizag¢do dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regiio (RESOLUCAO CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso I11I, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora, por intempestivo.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0001949-72.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301161868
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FABIO LUIS RODRIGUES (SP357962 - ELIAS WILSON PEREIRA DA SILVA)

DECISAO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte ré contra decisio que deferiu pedido de medida cautelar/tutela provisoria nos autos da
acdo principal, para a liberag@o do saldo existente em sua conta vinculada do FGTS.

Deferida a tutela recursal.

A parte contraria apresentou agravo interno.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Verifico que em 15/08/2020 o Juizado Especial Federal de origem julgou procedente o pedido inicial, nos seguintes termos (dispositivo):

()

Isso posto, RATIFICO A TUTELA DEFERIDA e JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil,
para que a ré Caixa Econdmica Federal libere, no prazo de 10 (dez) dias tteis, em favor da autora, a integralidade do saldo existente na sua conta
fundiaria ($ 9.391,65 - fl. 65, ev. 1). Oficie-se.

Defiro o pedido de tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, porquanto constatados a probabilidade do direito e o perigo
de dano.

()

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9°, inciso X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regiio (RESOLUCAO CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso I11I, do Cédigo de
Processo Civil, JULGO PREJUDICADO o presente Recurso de Medida Cautelar bem como o agravo interno, pela perda do objeto.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, dada a natureza do recurso de medida cautelar.

Apods as formalidades legais, dé-se baixa no sistema.

Publique-se. Intime-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0058513-89.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301162747
RECORRENTE: VERA LUCIA MAGALHAES SILVA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Aduza recorrente que a decisdo constante no evento 66 ndo condiz com o incidente interposto.

Comrazio a embargante, pelo que passo a apreciar o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, dirigido & Turma Regional de
Uniformizagao (eventos 56/57).

No incidente a parte alega, em apertada sintese, que: i) o laudo extemporaneo e a declaragéio da empresa de que ndo houve mudanga no layout
revelam que as condigdes de trabalho do periodo de 1993 a 1999 ndo eram diferentes das constatadas a partir de 1999, quando houve a apresentagdo
de laudo; ii) 0 acérddo deve ser reformado para o reconhecimento do periodo compreendido entre 11/08/1993 a 05/03/1997 como laborado em
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condi¢des especiais, com a consequente revisio do beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal:
“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.”

No caso concreto e no que interessa, 0 acorddo recorrido assim dispds:

“(...) 11. No que concerne ao periodo de 11/08/1993 a 05/03/1997, laborado na empresa Momenta Farmacéutica Ltda., exercendo o cargo de “auxiliar
02), do qual consta expressamente a informagao de que “no ha registros ambientais do periodo”, ndo havendo informagao acerca da efetiva
exposicdo a fatores de risco no periodo compreendido entre 11/08/1993 e 11/04/1999.

12. Para a demonstragdo da exposi¢do aos agentes agressivos ruido e calor, sempre foi exigida a apresentagao de laudo, conforme o Decreto n®
72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois s6 a medi¢ao
técnica possui condi¢cdes de aferir a intensidade da referida exposi¢ao, consoante a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Precedente: AgRgno REsp 941885/ SP,AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0082811-1, Relator(a) Ministro
JORGE MUSSI (1138), Orgiio Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento 19/06/2008, Data da Publicagio/Fonte DJe 04/08/2008.
13. Assim, em que pese constar do referido PP P a observagao de que o nivel de ruido detectado no PPR A elaborado em 12/04/1999 (88 dB)
permaneceu por quase todo o periodo laborado pela recorrente na empresa, apresentando pequenas variagdes, entendo ndo ser possivel considerar o
nivel de ruido indicado para o periodo em que néo houve efetiva medi¢do técnica do nivel de exposicdo ao referido agente. Nao se mostra possivel o
enquadramento de determinado periodo como especial por mera suposicdo de exposicdo a agente nocivo em intensidade superior ao limite
estabelecido em lei.

14. Importa observar que o ndo enquadramento do periodo em questdo ndo se deve ao fato de ndo constar do formulario a identificacdo do responsavel
técnico pelos registros ambientais, tampouco por ser o PP P extemporaneo, mas por inexistir registros ambientais referentes ao periodo pleiteado, que
indiquem o efetivo nivel de ruido a que eventualmente permaneceu exposta.

(...) Recurso a que se nega provimento. (...)”” Grifos nossos

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente trata 0 mesmo assunto de forma diversa. Sendo, vejamos:

“(...) Quanto ao tempo especial ndo reconhecido em sentenca, observo que o laudo é extemporaneo. P orém, nio ha necessidade de que o laudo
pericial que prova a insalubridade seja contemporaneo ao periodo que se pretende demonstrar. A legislagdo atual de seguranca do trabalho e a
fiscalizagdo sdo mais severas. Portanto, presume-se que as condigdes atuais sejam piores (sic) que as de vinte ou trinta anos atras. E necessério,
apenas, que o local de trabalho seja 0 mesmo e que ndo constem alteragdes no layout da empresa. Referidas informagdes foram trazidas pela empresa
emque a segurada laborou.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso da autora para reconhecer, como especial, o periodo de 09/04/1991 a 11/04/1999. Mantenho, no mais, a
sentenga. (...)” Grifos nossos

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida
a hipdtese dos autos.

Diante do exposto: i) acolho os embargos de declaragdo para: i) anular a decisdo constante do evento 66; i) admitir, com fulcro no artigo 10,1V, da
Resolugdon. 3/2016 CJF3R, o pedido de uniformizagao regional.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de embargos de declaracio interpostos pela parte
autora contra decis o proferida por este Juizo. DECIDO. Ab initio, consigno que sfio incabiveis os embargos de declaracio contra
decisfio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinirios, que devem ser desafiados pelo meio recursal préprio,
consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores: EM ENTA Embargos de declaracédo no recurso extraordinario com agravo.
Conversio dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nio suspensio
ou interrup¢io do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracfo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaracéio opostos contra decisio em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, nfio suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. Agravo regimental nio provido. (STF, ARE
685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS CONTRAADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO.PRECEDENTES. 1. A admisso do recurso na origem niio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a deciséio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico.
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Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisfio que inadmite o recurso especial nfo interrompem o prazo para o
recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em23/04/2019, DJe
25/04/2019) AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUALIS.
NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo emAssim, a oposi¢io de embargos de declaracio
niio interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de
forma bem genérica, que niio permita sequer a interposiciio do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisfio que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢éo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar
em cabimento de Embargos de Declaracio e interrup¢io do prazo para a oposicio do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido.
(STJ,AglInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019) Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOSANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de que a oposicio de embargos de declaraciio contra a decisiio do Presidente do Tribunal de origem que niio admitiu
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de ins trumento.
Precedentes. I — Nio é cabivel agravo para a correcéo de suposto equivoco na aplicacfio da repercussio geral, consoante firmado no
julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio
dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, sé é cabivel nos processos interpostos antes de
19/11/2009. 1V - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-
2015) De todo modo, apds detida anilise, observo nio ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decis o embargada, que deve
ser mantida por seus préprios fundamentos. Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de
redis cutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensio, contudo, nfio se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:
EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIADE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA- CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OSEMBARGOS DEDECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaracdo quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de obscuridade, omissio, contradi¢io ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um inde vido reexame da causa. Precedentes. (STF,
RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018) Anoto que o Ministro considerou, no deferimento da liminar,
o critério de rentabilidade, sem se imis cuir na questio posta de correciio monetaria versus rendimento. Portanto, como néo se sabe ao
certo a amplitude do futuro decisumna ADI 5090 e acdes correlatas, o sobrestamento é impositivo. Ante do exposto, nos termos do
artigo 1.024, § 2°, do CPC, nego provimento aos embargos de declaracido. Tornem os autos ao sobrestamento, até determinaciio em
contrario naADI 5090. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005236-94.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161796
RECORRENTE:JOSE MAURO GOMES BRANDAO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004132-67.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161780
RECORRENTE:PAULO CESAR SOUSA SANTOS (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001719

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Ciéncia ao INSS do novo documento apresentado pela autora, no prazo 15 (quinze) dias.

0001789-81.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161747

RECORRENTE:JULIANA DE CAMARGO COELHO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062698-68.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161752
RECORRENTE:AGENOR FERREIRA LOPES (SP386087 - CINTIA DE MENESES SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002954-49.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161740

RECORRENTE:MARCIA MARIA DA SILVA SAMPAIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000807-47.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161823
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DONATTI (SP286086 - DANIELLE RIBEIRO DE MENEZES BONATO,
SP396907 - ALINE FRANCESCA BASSO MANICA, SP275238 - TATIANA CRISTINA FERRAZ)

FIM.

0002784-31.2014.4.03.6113 - 1I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163331

RECORRENTE: DILVANIO MIRANDA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragao opostos pela parte
contraria no prazo de 05 dias.

0008075-34.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162455
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DE SANTANA MORAES (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO
FERREIRA)

Tendo em vista que a parte autora apresentou os documentos requisitados na decisdo de 17.10.2019, ndo ha mais necessidade de expedir mandado de
intimagao.
Dé-se ciéncia a0 INSS dos novos documentos apresentados (eventos 74 a 77), pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, voltem conclusos.

0003742-84.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163329
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO RIBEIRO DE MELLO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarag@o opostos pela parte
contraria no prazo de 05 dias.

0003472-73.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161200
RECORRENTE:ANIZ KAUAS (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Vistos.
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Remetam-se os autos 8 CECON para designagio de audiéncia de conciliagdo.

Intimem-se.

0001575-58.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162904

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROQUE BUENO DE LIMA (SP136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP274768 - MARCIO ROBERT
DE SOUZA RAMOS, SP293192- SUELEN LEONARDI)

O presente recurso busca o reconhecimento de periodo remoto, isto €, o reconhecimento de atividade ruricola como segurada especial em periodo
anterior a 1991, isto é, anteriormente a Lein® 8.213/91, vislumbro concorréncia do recurso ao Tema n° 1.007 do STJ, cuja tese diz respeito a
possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no artigo 48, paragrafo 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que n3o haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente
anterior ao requerimento administrativo.

Nesse passo, resta prudente aguardar a definigdo da questio em pauta sub judice. A ssim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da
fixacdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Arquivem-se os autos em pasta propria.

0029464-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163357
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZINALDO LEITE SILVA (SP 128460 - ADRIANA DOS ANJOS DOMINGUES)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intimem-se os embargados para, querendo, manifestarems-se sobre os embargos de declaragao opostos pelas
partes no prazo de 05 dias.

0003790-98.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAUTO BATISTA VIEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos.
Anexe-se aos autos o extrato CNIS atualizado da parte autora.
Apds, intimem-se as partes para que se manifestem pelo prazo comum de 5 (cinco) dias.

Cumpra-se. Intimem-se.

0014305-51.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162988

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIA JOSE FRATASSI SILVA
(SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:PEDRO SILVA (FALECIDO) (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os presentes autos ao juizo de origem, dando-se baixa nas Turmas Recursais/SP.

0001714-16.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162060

RECORRENTE: ROBERTO RIBEIRO DE SOUZA (SP267737- RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Evento 31.

A parte apresenta pedi¢@o desistindo do recurso, requerendo que a acdo seja julgada extinta sem resolug@o de mérito.
Decido.

Considerando que foi prolatada sentenga de mérito nos autos, eventual desisténcia do recurso ndo implicara em extingao sem resolugdo de mérito

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/08/2020  79/1252



mas, sim, no transito em julgado da sentenga tal como publicada.

Assim sendo, manfeste-se a parte autora, no prazo de 05 dias, se desiste mesmo do recurso, ciente de que a sentenga transitard em julgado nos termos
em que prolatada.

Publique-se. Intime-se.

0002771-47.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161237

RECORRENTE:HELAINE DE CASSIA GERVAZIO DANIELHELLEN CHRISTINI DANIEL (SP371954 - ILCIMARA
CRISTINA CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justica no REspn®1.842.985-PR acolheu a Questéo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ,
submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da reviséo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), para a
Primeira Se¢do deliberar sobre sua modificag@o ou sua reafirmacao, sendo determinado, para tanto, a suspenso do processamento de todos os
processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 896):

"Para a concessio de auxilio-recluséo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisao € a auséncia de renda, e ndo o Ultimo salario de contribui¢do."

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002741-33.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR DE MOURA CAMPOS (SP202570 - ALESSANDRA THYSSEN)

Evento 58: Defiro o prazo suplementar de 15 dias para que a parte autora cumpra o despacho constante no evento 50.

Intimem-se

0056545-53.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162589

RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINES (SP153998 - AMAURI SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante a impugnagdo apresentada pela parte autora, restituam-se os autos a contadoria, para prestar informagdes e retificar/ratificar os céalculos
apresentados.
Apos, ficam as partes intimadas para manifestagao, no prazo de 5 dias.

0002613-18.2016.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161197

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS COHAB
(SP256099 - DANIELANTONIO MACCARONE) (SP256099 - DANIELANTONIO MACCARONE, SP046149 - MANOEL
POLYCARPO DEAZEVEDO JOFFILY)

RECORRIDO:ANTONIO DE GUITE SIQUEIRA (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

Eventos 81/82.

Considerando que a decisdo embargada foi proferida em Juizo de A dmissibilidade, remetam-se os autos 8 DIRE para apreciag@o dos embargos de
declaragdo opostos.

Intimem-se.
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0000808-80.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301162035

RECORRENTE:JOAO GILBERTO DE OLIVEIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando o pedido de reafirmacao da data de entrada do requerimento administrativo, retornem os autos a contadoria para elaboragdo da
contagem de tempo de servigo da parte autora, informando se foram completados 25 anos de tempo de servigo e quando ocorreu.

Vindo a contagem e o parecer, intimem-se as partes para manifestacéo pelo prazo comum de 5 (cinco) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001720

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a deciséio proferida pelo Superior Tribunal de Justica nos autos dos REsp’s 1674221/SP e1788404/PR - TEM A
1007, em 25/06/2020, que determinou a suspensio da tramitacio das acdes que versem sobre a “Possibilidade de concessio de
aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido
antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacéo de atividade rural no periodo ime diatame nte
anterior ao requerimento adminis trativo.”, no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais,
determino o sobrestamento do presente feito. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003490-19.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154373

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MADALENA MARCIA DE OLIVEIRA MARIA (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO, SP191272 -
FABIANA ZANIRATO)

0003406-28.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161215
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVETE FERREIRA DOS SANTOS (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. A 1* Secéo do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REsp n° 1.831.371/SP,
1.831.377/PR e 1.830.508/RS, selecionados como processos representativos de controvérsia (Teman® 1031), nos termos do artigo
1036, paragrafo 5°, do Cédigo de Processo Civil, para aferir a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edi¢io da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”, determinou “a
suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio delimitada e que
tramite m no territério nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais”. Em consequéncia, tratando o presente feito
sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forca da referida decisio. Em conse quéncia,
determino o arquivamento provisorio dos autos. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma
tramitacdo do feito. Intimem-se.

0003853-84.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162823
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DENILSON DONIZETI OLIVEIRA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0003951-48.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162830
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVERIO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA
SILVA PEREIRA JUNIOR)
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FIM.

0001401-12.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO BENZI (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte autora a respeito dos documentos acostados no arquivo n.48.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000303-76.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZAERTE DE OLIVEIRA SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

O E. Superior Tribunal de Justiga fixou tese sobre o objeto dos autos no tema 999 (Recursos Especiais 1.554.596/SC e 1.596.203/PR), julgado sob a
sistematica de repetitivos, julgado em 11/12/2019 e publicado em 17/12/2019, de relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I1 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo
da Lei9.876/1999.

Todavia, foi interposto recurso extraordinario diante do julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC. Dessa
forma, em 28/05/2020, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando
a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio
nacional.

Outrossim, € de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papelna
conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranga e a
justica.

Por fim, havendo crescente superagdo da demanda liberal individual pela homogeneizagdo do caso concreto e pela necessidade pés-moderna de tutela
de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizagao dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento do feito,
no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade, aplicando a decisido dos processos metaindividuais & presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int. Cumpra-se.

0010746-52.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163011
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JANDIRA EVANGELISTA DA SILVA (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA)

Peticiona a parte autora informando que a empresa na qual trabalhava esta fechada ha anos e ndo conseguiu localizar os proprietarios.

Contudo, relata que na cidade de Bebedouro, a empresa é parte em varios processos trabalhistas, podendo existir documentos, tais como PPRA,
LTCAT, laudos de insalubridade, dentre outros, que comprovariam o conteudo registrado no PP P juntado aos autos. Dessa forma, requer prazo
suplementar de 90 (noventa) dias para cumprimento da determinagéo (ev. 38).

Diante da atual situag@o de pandemia instaurada pela Covid19, defiro o prazo suplementar de 90 (noventa) dias.

Intime-se.

0004421-89.2006.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162656

RECORRENTE:FRANCISCO TOMAZ DA SILVA (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO) EURICO CARDOSO DE
SIQUEIRA

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA)

Diante da informag@o de que o autor Eurico Cardoso de Siqueira faleceu em 29/03/2016 (v. anexo 40), suspendo o processo, nos termos do artigo 689
doCPC.

Intime-se o patrono do autor falecido a promover a habilitagio dos sucessores no prazo de 30 dias, instruindo o requerimento com copia da certidao de
obito, documentos pessoais e procuragio dos sucessores, bem como certidao de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados perante o
INSS.

Satisfeita a providéncia, cite-se a Caixa Econdmica Federal para manifesta¢@o no prazo de 05 dias.

Apos, tornem conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0003239-60.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163429
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MOACIR FERREIRA DE AGUIAR (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de peticdo do autor requerendo:

“..)

- o deferimento de pericia técnica por similaridade em relagdo as empresas com atividades encerradas e nas empresas ativas que forneceram os
formularios com omissdes de informagdes;

- areafirmagdo da DER, para o dia, més, ¢ ano exato, para a concessao do beneficio mais vantajoso;

..

E evidente a pretensio da parte de reabrir a fase instrutria e rediscutir fatos e provas.

Vedado o reexame nesta fase recursal, indefiro o requerido.

Remetam-se os autos a Turma Recursal, conforme determinado no evento 67.

Cumpra-se.

0004543-29.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161085

RECORRENTE:JOSE MONTES LOPEZ FILHO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo do Autor de 10/08/20 - Vista ao INSS.

0005329-57.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAHELENA MIRANDA DOS SANTOS (SP355149 - JUCICLEIDE MIRANDA DE SOUSA)

Acerca da afericdo do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposicao durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso
de omisséo ou divida quanto a indicagéio da metodologia empregada para aferi¢do da exposigdo nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma'.

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizacéo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos laborados a
partir de 19 de novembro de 2003, porquanto no PP P consta no campo “Técnica Utilizada” apenas a expressdo “DOSIMETRIAPONTUAL”.
Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista a0 INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0002327-28.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163332
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FABIO LUIS RODRIGUES (SP357962 - ELIAS WILSON PEREIRA DA SILVA)

DECISAO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF visando 4 suspensio da tutela provisoria
ratificada pela sentenga, a qual determinou a liberago integral da conta vinculada do FGTS em favor do autor.

Alega a recorrente que “ja houve suspensdo por essa E. Turma Recursal da liminar outrora concedido nesta mesma demanda, salientando-se que ndo
houve novagdes probatorias desde entdo”.
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E, no que basta, o relatério.
Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo estiverem
manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagao, total ou parcial, da pretensio recursal ou a atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, verifico a plausibilidade do direito invocado nas alegagdes do recurso da Caixa
Econémica Federal - CEF.

Emdecisdo datada de 28/07/2020 este relator proferiu decisdo (autos n.° 0001949-72.2020.4.03.9301) para suspender a decisdo do Juizado Especial
Federal de origem que havia determinada a liberagao integral dos valores existentes na conta vinculada do FGTS da parte autora, em desacordo com
a Medida Provisoria n.° 946/2020.

Ocorre que na data de 15/08/2020 houve prolagado de sentenga (processo n.° 5010864-25.2020.4.03.6100) da qual transcrevo o seguinte trecho do
dispositivo: “RATIFICO A TUTELA DEFERIDA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil,
para que a ré Caixa Econémica Federal libere, no prazo de 10 (dez) dias tteis, em favor da autora, a integralidade do saldo existente na sua conta
fundiaria ($9.391,65 - fl. 65,ev. 1)”.

Por consequéncia da prolagdo da sentenga, houve a decretagdo monocratica da perda do objeto da agado n.° 0001949-72.2020.4.03.9301.

E o caso de suspensdo da tutela proviséria deferida na sentenga proferida no feito n.° 5010864-25.2020.4.03.6100, pelos mesmos fundamentos ja
explicitados por este relator nos autos n.° 0001949-72.2020.4.03.9301, aos quais acres¢o os adiante explicitados.

Inicialmente, destaco que a Medida Provisoria (MP) n.° 946, de 7 de abrilde 2020 (DOU de 07/04/2020 — Edigao extra) teve seu prazo de vigéncia
encerrado em4 de agosto de 2020, conforme Ato Declaratdrio do Presidente da Mesa do Congresso Nacionaln® 101, de 2020 (DOU de 06/08/2020).

Veja-se que o art. 6° da MP 946/2020, atualmente sem vigéncia, assim dispunha:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a
partir de 15 de junho de 2020 ¢ até 31 de dezembro de 2020, em razdo do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus
(covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por
trabalhador.

Alegislagdo ¢ explicita ao limitar o valor do saque do FGT'S ao valor total, maximo, de R$ 1.045,00 por trabalhador, em decorréncia do estado de
calamidade (Covid-19), ndo havendo, a meu ver, carater desarrazoado da restrigdo legislativa em comento, até porque houve a edi¢ao de outras
medidas governamentais para se preservar a renda minima necessaria para a subsisténcia do trabalhador e de sua familia, por exemplo, o auxilio-
emergencial e a antecipa¢do excepcional de salario-minimo mensal aos requerentes do beneficio assistencial ou do auxilio-doenga, de que cuida a Lei
n.° 13.982/2020.

Ouseja, a MP 1n.°946/2020 constituia legislagao propria para o caso da liberagdo do FGTS no caso da chamada “pandemia do coronavirus” (Covid-
19), permitido o saque até o limite total de R$ 1.045,00.

Impende registrar, outrossim, que os recursos do FGTS, de acordo com as diretrizes da leie do Conselho Curador do FGTS, constituem importante
fonte de recursos para o implemento da politica nacional de desenvolvimento urbano e das politicas setoriais de habitagado popular, saneamento basico e
infraestrutura urbana estabelecidas pelo Governo Federal (art. 5° 1, da Lei 8.036/1990), de modo que, dada a potencial multiplicidade de demandas
nesse periodo excepcional de calamidade publica, versando sobre a liberagao do FGTS, se exige cautela para que sejam analisadas as peculiaridades
de cada caso concreto, a fim de que ndo sejam comprometidas tais politicas publicas, também imprescindiveis a direitos fundamentais dos cidaddos,
inclusive a sua propria satide (a moradia digna e o saneamento basico propiciam o bem-estar e a satde da populagdo). Alias, infere-se do art. 21 da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto 4.657/1942, incluido pela Lei 13.655/2018), que o juiz deve sopesar as consequéncias
juridico-econdmicas e administrativas de suas decisdes.

Outrossim, a liberag@o do valor depositado na conta vinculada do FGTS da parte autora, nos moldes delineados pela decisdo recorrida, pode
inviabilizar a restituicio do montante em data futura, casa a sentenga da agio originaria seja ao final reformada.

Considerando legitima a limitagao do saque do FGT'S nos termos da MP n.° 946/2020, menciono acérdao desta 3* Turma Recursal, de minha relatoria,
que manteve a decisdo do JEF de origem que negara, em analise de tutela de urgéncia, a libera¢@o da conta fundidria além do permitido pela citada
norma (RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR/SP 0000735-46.2020.4.03.9301, Relator JUIZ FEDERAL LEANDRO GONSALVES
FERREIRA, Orgiio Julgador 3* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, Data do Julgamento 23/07/2020 , Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3
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Judicial D ATA : 04/08/2020).

Na mesma linha, lembro decisdo proferida pelo Juiz Federal David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, proferida em 01/06/2020 nos autos do Recurso
de Medida Cautelar n.° 0001100-03.2020.4.03.9301:

[...]

Prosseguindo, ¢ consabido que ha jurisprudéncia remansosa no sentido de que as hipéteses de levantamento de valores do FGTS elencadas no artigo
20 da Lei8.036/1990 ndo tém carater taxativo, mas exemplificativo.

Também ndo se duvida que a pandemia da Covid-19 que a todos atinge traz consigo uma enorme crise econdmica e social de proporgdes pouco
mensuravel para o Brasil e principalmente para as populagdes mais pobres, fato que mobilizou tanto o Poder Legislativo como o Executivo (in casu,
pela edicdo da Lei 13.979, de 06/02/2020, do Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020 e da comentada MP 946/20, respectivamente).

Tais medidas foram tomadas no sentido de criar politicas publicas visando minimizar o sofrimento do povo, €, no que toca a questao ora tratada, limitou
o valor dos saques a R$.1.045,00 a fim de ajudar as familias sem prejudicar as finangas publicas e o fomento de outras politicas ptiblicas que dependem
dos recursos arrecadados, especialmente em saneamento basico, construgao civil e financiamento da casa propria.

Além disso, foi criada pela Lei 13.982, 02/04/2020 a ajuda emergencial de R$.600,00 em trés parcelas.

Nao me parece que, nesse particular, dado os elementos de decidir acima, se possa alargar o limite de saque estabelecido na medida provisoria na
medida em que, se pressupde, tenha havido estudos econdmico-atuariais que embasaram esse valor como o razoavel para auxiliar a populagdo nesse
momento dificilimo por que passa o Brasil e seu povo sem abalar demasiadamente os pilares das ja mencionadas as outras politicas publicas
originariamente concebidas quando da criagdo do FGTS.

Por derradeiro, penso que antecipar os saques, ainda que no limite legal, causara duas sortes de males: (1) o desnivelamento de oportunidades entre as
pessoas que vao esperar o prazo legal para poder sacar o FGTS e aquelas que ingressarem em juizo, desprestigiando-se o Principio da Isonomia
(artigo 5°, caput, CF/1988) e (2) provavel abalo em outras politicas ptiblicas dado o abrupto desfalque de recursos.

Ante o exposto, defiro da antecipagdo de tutela recursal para reverter a decisdo do MM.

Juizo do JEF, a fim de que seja observada a legislacdo do FGTS, especialmente as regras da MP 946/2020.

L]

Acrescento também o julgado proferido por esta 3* Turma Recursalna sessio de 19 de agosto de 2020 (Recurso de Medida Cautelar n.° 0001372-
94.2020.4.03.9301), de relatoria da Juiza Federal Nilce Cristina Petris de Paiva, em que foi negado recurso para a liberagdo do FGTS, consoante o
seguinte trecho:

[

No entanto, conforme entendimento majoritario desta Turma Recursa ao qual me curvo, deve prevalecer o quanto disposto no artigo 6° da recente MP
946, de 07.04.2020, a qual estabelece a possibilidade de saque de FGTS, com base no inciso XV1, da Lei 8.036/90, até o limite de R$ 1.045,00 por
trabalhador (e ndo a totalidade do saldo), em razio da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus, a partir de 15.06.2020 e até 31.12.2020, de acordo com cronograma de atendimento, critérios e forma a serem estabelecidos pela CEF.

L]

A corroborar, cito trecho da decisao liminar proferida em 29/05/2020 pelo Ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, Relator da
MEDIDA CAUTELAR NAACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.371-DISTRITO FEDERAL (DJE n° 137,
divulgado em 02/06/2020):

[

Presentes os requisitos de admissibilidade da ag@o direta de inconstitucionalidade, passo ao exame do pedido cautelar.

A possibilidade de concessao, pelo Supremo Tribunal Federal, de medida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade tem-se mostrado
mstrumento apto a prote¢ao incontinenti da ordem constitucional, como demonstra a jurisprudéncia do Tribunal.

Como ¢ cedi¢o, a concessdo de medida cautelar em agao direta de inconstitucionalidade depende do atendimento de dois pressupostos: (i) a
verossimilhanga do direito e (ii) o perigo da demora. Tenho, para mim, que faltam ambos os pressupostos no caso emtela.

Quanto ao requisito da probabilidade do direito, assevera a parte autora que o Poder Executivo teria incorrido em violagdo a garantia social do Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) ao ndo o disponibilizar de imediato aos trabalhadores.

Nesse juizo preliminar, embora reconheca que o art. 20 da Lei 8.036/1990 permite a movimentag@o do FGTS em caso de necessidade pessoal, cuja
urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, verifico a necessidade de regulamentagao do referido dispositivo, de modo a viabilizar o exercicio do
direito subjetivo.

No caso, o regulamento existente, quando do ajuizamento da a¢io, aparentemente nio se aplica ao caso de pandemia mundial, como a reconhecida
pelo Decreto de Calamidade Pblica do Congresso Nacional.

Ocorre que, apos a distribuicdo desta ADI, o Presidente da Reptiblica editou Medida Provisoria buscando regulamentar o saque do FGTSS para o
caso da Pandemia Mundial da Covid-19, conforme informagdes apresentadas pelo Congresso Nacionale pela Presidéncia da Republica.

Assim, a0 menos nesse juizo preliminar, parece que nem o fumus boni iuris, nem o periculum in mora, colocam-se presentes para o deferimento da
medida cautelar pleiteada pelo partido autor, uma vez que a intervengdo do P oder Judiciaria na politica publica, pensada pelo poder executivo e em
analise pelo poder legislativo, poderia causar danos ao Fundo gestor do FGTS, ocasionando danos econémicos imprevisiveis.

Na verdade, como sabemos, 0 FGTS, embora seja um direito do trabalhador, nos termos do art. 7°, inciso I11, da Carta de 1988, ¢ um Fundo
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alimentado por empregadores para a consecucdo de importantes fins sociais, financiando iniciativas que atendam a sociedade como um todo. Entre
essas finalidades, destaca-se o financiamento de empreendimentos vinculados ao desenvolvimento urbano, a habitagao popular, ao saneamento basico
e a infraestrutura urbana, nos termos do art. 5°, 1, da Lei 8.036/1990.

empregado, ndo verifico, em juizo de carater liminar, como o pedido cautelar possa ser deferido, notadamente em razio da auséncia da probabilidade
do direito pleiteado.

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos para a concessdo da tutela de urgéncia, indefiro, ad referendum do Plenario do Supremo Tribunal Federal, o
pedido de medida cautelar (art. 21, V,do RISTF).

[...]

(Destaquei)

Feitas tais ponderagdes, no caso concreto, como a demanda originaria foi proposta quando ainda vigente a MPv n.° 946/2020 (cf. § 11 do art. 62 da
CF/1988), reputo ser o caso de suspensdo da eficacia da sentenga proferida nos autos n.° 5010864-25.2020.4.03.6100, de forma cautelar, conforme
permitem o Cédigo de Processo Civil, a Lein.® 10.259/2001 e o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017),
respectivamente, nestes termos:

CPC

Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo.

§ 1°Além de outras hipdteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua publica¢@o a sentenga que:

[...]

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

[

§ 3°0 pedido de concessdo de efeito suspensivo nas hipdteses do § 1° podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢ao da apelagéo e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para
Julga-la;

11 - relator, se ja distribuida a apelagao.

§ 4°Nas hipoteses do § 1° a eficacia da sentenga podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso
ou se, sendo relevante a fundamentagéo, houver risco de dano grave ou de dificil reparagéo.

Lei 10.259/2001
Art. 4. O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.
Regimento Interno das TRs e TRU da 3" Regido

Art. 9° S3o atribuigdes do Relator:

[

V — submeter a Turma, nos processos de sua competéncia, medidas preventivas necessarias a prote¢do de qualquer direito suscetivel de perecimento
ou, ainda, destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da causa;

VI — determinar, em caso de urgéncia, as medidas previstas no inciso anterior, ad referendum da Turma;

(-]

E este relator esta prevento para o julgamento do recurso inominado interposto pela CEF, conforme § 3° do art. 6° do Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n°3, de 23/08/2016, alterado
pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017), de modo que possui competéncia para apreciar requerimento ou medida cautelar no periodo
compreendido entre a interposi¢do da apelagdo e sua distribui¢do, conforme as normas processuais supracitadas.

a hipotese deflagadora de requerimento de auxilio por incapacidade temporaria, bastando a comprovagao dos requisitos necessarios perante o 0rgao
competente, visto que, aparentemente, o autor possuia a qualidade de segurado e caréncia (vinculo empregaticio mantido de 03/04/2017 a 15/05/2020 —
pag. 29 do evento 1 do processo de origem).

auxilio emergencial, a justificar a premente necessidade de liberagdo do FGTS além das hipdteses do art. 20 da Lein.® 8.036/1990 ou da MPv n.°
946/2020.

Existindo prote¢do social para fatos abrangidos por legislag@o previdencidria ou assistencial especifica, nio me parece ser o caso de autorizagdo de
movimenta¢do da conta vinculada do trabalhador no FGTS, em desconformidade com as situa¢des legislativas antes referidas, em que pese a forga
argumentativa em sentido contrario.
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Pelo exposto, defiro, “ad referendum” desta 3* Turma Recursal, a suspensdo da eficacia da sentenga proferida nos autos n.° 5010864-
25.2020.4.03.6100 e, por consequéncia, determino, até o julgamento do recurso inominado pelo colegiado, que a liberagéo dos valores existentes na
conta vinculada do FGTS da parte autora permanega limitado ao maximo que permitia a MP n.° 946/2020, qual seja, R$ 1.045,00 (mil e quarenta e
cinco reais).

Comunique-se com urgéncia ao JEF de origem.
Oficie-se a CEF.
Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intimem-se.

0003759-02.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR CANTERO FERNANDEZ (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Vistos em decisdo.

Trata-se de agdo contra 0 INSS, visando, em apertada sintese, a revisdo do beneficio, sendo levadas em consideragio todas as contribuicdes vertidas
a0 INSS durante todo o periodo basico de calculo (PBC), alegando que a exclusdo das contribuigdes anteriores a julho de 1994, nos termos das
alteracdes trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios prejuizos ao segurado.

Foijulgado procedente/parcialmente procedente o pedido.

Recorre 0 INSS.

DECIDO.

No tocante a possibilidade de aplicagéo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apurag¢ao do salario de beneficio, quando
mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data
de edi¢do da Lei9.876/1999), 0 Supremo Tribunal Federal (STF) admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia e determinou
a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio
nacional (RE no RECURSO ESPECIALN®1.596.203 - PR).

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005129-61.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162899

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DA SILVA FILHO----ESPOLIO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
MARIA ZILDA SALGADO DA SILVA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) CELIA SALGADO DA SILVA
(SP150469- EDVAR SOARES CIRIACO)

Peticiona a CEF informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da P oupanca. Todavia, apresenta termo de
conciliagdo sem assinatura do juiz federal conciliador.

Ademais, ndo consta procurag¢do outorgando poderes para transigir a patrona que firmou o termo de acordo, Dra Vanessa da Costa Pereira Ramos,
OAB/SP 265.953.

Intimada, a parte autora requereu a dilagado do prazo para resposta ao acordo formulado.

No entanto, o prazo suplementar de trinta dias decorreu sem qualquer manifestagao da parte autora.

Assim, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixag@o de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinrios n°s 626.307,
591.797,561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068 ¢ 627.190, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade,
aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Intimem-se.

0002317-81.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162692

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSANA APARECIDA MARTON (SP381930- BRUNO HENRIQUE TORRES)
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Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face de decisao proferida nos autos principais de n® 0000936-78.2020.4.03.6313, que
deferiu o pedido de tutela de urgéncia, determinando ao INSS que implante o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora

Autoriza-se a concessao do decreto antecipatdrio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil de 2015, de
forma que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado
receio de dano ou o risco ao resultado itil do processo, e (¢) que os efeitos de sua concessdo ndo sejam irreversiveis.

Com a concessdo da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova
que acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o
julgador de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano
ourisco ao resultado 1til do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas
deve restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode trazer dano
concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado de maneira integral.

Por fim, ha de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do
magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposi¢o do status quo ante podera redundar em indenizag¢éo a parte
contraria. De qualquer modo, somente ¢ cabivel a antecipag@o da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que, excepcionalmente, o
caso concreto reclamar essa medida. A demais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugdo idonea a fim de ressair eventuais danos
que a parte contraria possa vir a sofrer.

No caso dos autos, as questdes referentes a incapacidade laborativa e qualidade de segurado foram criteriosamente analisadas pelo juiza quo (ev. 09
dos autos principais):

Na hipétese dos autos, afigura-se suficientemente demonstrada a qualidade de segurada da parte autora e o atendimento do quesito caréncia, haja
vista que a parte recebeu beneficio de auxilio-doenga até 20/08/2019.

No que diz respeito a incapacidade para o seu labor, os documentos médicos mais recentes anexados aos autos, a despeito de alguns praticamente
ilegiveis, apontam, neste juizo inicial, que a parte autora, nos termos do relatorio juntado na p. 22 do evento 2, datado em 13/12/2019, esteve sob
tratamento de hidroterapia e fisioterapia ambulatorial para sequelas advindas de acidente vascular encefalico. Na p. 23, encontra-se relatério médico,
datado em 28.01.2020, informando sobre patologia ortopédica que acomete a parte autora (CID’s M 16 e M70.6), com informagao sobre a
necessidade de seus afastamento das atividades laborais por tempo indeterminado. O relatério médico juntado na p. 18, datado em 21/02/2020, informa
que a parte autora ndo apresenta condi¢des laborativas, quando da elaborag¢@o do documento.

Embora, emregra, considere necessaria prévia realizagdo de pericia médica judicial antes da concessio de tutela de urgéncia, estamos vivenciando
um estado de anormalidade no qual as instituicdes, publicas e privadas, buscam alternativas para viabilizar os servigos essenciais, adotando medidas
inovadoras, flexiveis e extraordinarias, que transcendem limitagdes legais e paradigmas institucionais, para evitar uma tragédia humanitria.

Ademais, no caso dos autos constam documentos médicos atestando a existéncia de incapacidade laborativa.

Por fim, registro que embora o auxilio-emergencial seja inacumulavel com o beneficio de auxilio-doenga, quando aquele beneficio foi concedido a parte
autora ndo estava recendo beneficio por incapacidade, ndo competindo ao judiciario, nesta agdo ou nos autos principais, qualquer providéncia no
sentido de cessar o pagamento do auxilio-emergencial, devendo, se for o caso, cobrar as parcelas recebidas indevidamente administrativamente ou em
acdo propria..

Portanto, presentes a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano diante do carater alimentar do beneficio, a tutela deve ser mantida.

Do exposto, indefiro o efeito suspensivo.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

0000147-86.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FRANCINEZ DE LIMA (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

Acerca da afericdo do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposicao durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso
de omissdo ou diivida quanto & indicacéio da metodologia empregada para aferi¢do da exposigao nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢éo,
bem como a respectiva norma".

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a ,comprovar a "utilizacio das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos laborados a
partir de 19 de novembro de 2003, porquanto no PP P consta no campo “Técnica Utilizada” apenas as expressdes “APRHO-NR 9 DOSE 1,861,
APRHO-NR 9DOSE 1,7654, APRHO-NR 9 DOSE 1,892, APRHO-NR 9DOSE 1,149, APRHO-NR 9 DOSE 2,000, Pontual NR — 15 ¢
APRHO-NR 9DOSE 1,815”.

Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
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Intimem-se.

0001051-67.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162931
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RIBEIRO (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos presentes autos, prolatei voto concedendo a antecipacdo dos efeitos da tutela, para que o INSS procedesse a implantagéo do beneficio. Em
sessdo de julgamento, realizada em 26/08/2020, o Dr. Omar Chamon efetuou pedido de vista dos autos, todavia, por unanimidade, os juizes que
compde a 5" Turma Recursal de Sao Paulo decidiram manter a tutela de urgéncia.

Dessa forma, oficie-se a0 INSS para que implante, em favor da parte autora, beneficio assistencial de prestagdo continuada, no prazo de até 45
(quarenta e cinco) dias, sob pena de multa didria, tendo em vista o carater alimentar do beneficio.

Int. Cumpra-se.

0004798-37.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162885
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA CLARICEALVES DOS SANTOS (SP315942 - LAYS MANSINI GONCALVES, SP250207
-ZENAIDE MANSINI GONCALVES)

Vistos,

Considerando que; a) a vice-presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu, em 26/05/2020, pela admisséo do RE interposto no RESP
1788404/PR como representativo da controvérsia; b) que o acérdao proferido relativamente ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR)
ndo transitou em julgado, determino a suspenso do processo.

Intimem-se.

0002716-65.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163152

RECORRENTE: EUGENIO CARLOS DIAS BARBOSA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR, SP367748 - LUIZA CAROLINE
MION)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido e provido, a fim de que seja reformado o acérddo recorrido em reconhecer os periodos especiais
pleiteado de 29/04/1995 a 03/10/2000 e de 08/08/2014 a 26/07/2016 quando laborados junto a Prefeitura Municipal de Borborema para julgar
procedente o pedido da parte autora”.

E obreve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

”” Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com
ousem o uso de arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002234-65.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163327
RECORRENTE:MARIA CRISTIANA DE SOUZA BARBOSA (SP176939- LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A

DECISAO

Trata-se de A gravo de Instrumento, recebido como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora/exequente pretendendo a imediata
exclusdo de seunome dos cadastros restritivos de acesso ao crédito, medida negada por decis@o do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo.

Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo estiverem
manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagao, total ou parcial, da pretensdo recursal ou a atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alega¢des do recurso. Como
bem fundamentado pelo Juizo de origem:

[...]

A parte autora ndo demonstrou o descumprimento da instituicdo de ensino, visto que ndo apresentou documento que indique que a negativacéio de seu
nome decorreria das dividas objeto desta agao, com relacio ao 2° semestre de 2016 e do 1° semestre de 2017, razio pela qual indefiro o requerimento
da demandante (eventos n° 166/167 e 170/171).

Quanto ao mais, para possibilitar a transferéncia do valor depositado (evento n® 131) para conta bancaria de titularidade do patrono da parte autora
(evento n° 163), nos termos das Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3 n°. 1,2 e 3 de 2020, ¢ necessario o requerimento de procuragao certificada,
via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgio PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que
devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o caso.
Apds a juntada nos autos do referido documento, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada na petigdo de 15/05/2020, ficando a
cargo do patrono repassar os valores devidos a parte autora.

Comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Economica Federal
localizado neste Juizado proceda a transferéncia, independentemente de nova ordem, encaminhando cdpia da referida peti¢do e da procuragio
certificada, bem como deste despacho.

Demonstrada a transferéncia, tornem os autos conclusos para extingdo da execucao.

Intimem-se.

0002325-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161716

RECORRENTE:FABIANA CRISTINA RIBEIRO GOMES (SP365297 - SOLANGE JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar de antecipagao dos efeitos da tutela.
Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornem os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0047755-61.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161186
RECORRENTE: GERDA CARREIRA (SP131161 - ADRIANALARUCCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Consta nos autos a informagao do obito da parte autora.

A fim de permitir a habilitagédo dos herdeiros, deverdo ser apresentados os documentos abaixo:
1) certiddo de dbito legivel,

2) documento de identificagdo e CPF dos requerentes;

3) comprovante de enderego com CEP dos requerentes.

Diante do exposto, suspendo o feito pelo prazo de 30 dias, nos termos do artigo 689 do Codigo de Processo Civil, combinado como o artigo 51 da Lein®
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9.099/1995, para a juntada dos documentos acima mencionados de todos os sucessores do autor, sob pena de extingdo do processo.
Vindo a documentag@o, devera a secretaria intimar a parte contraria a se manifestar sobre o pedido de habilitagdo no prazo de 10 dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000839-37.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENERINO CLAUDINO DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros tdpicos, a possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29,
I e Il da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, nao se encontra em termos para julgamento.

O Superior Tribunal de Justica, decidiu afetar o Recurso Especial N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra Maria Thereza De
Assis Moura, tendo determinado a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada e tramitem no territdrio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0003490-19.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163371

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MADALENA MARCIA DE OLIVEIRA MARIA (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO, SP191272 -
FABIANA ZANIRATO)

Chamo o feito a ordem.
Torno sem efeito a decisdo do evento 34.

Referida decisdo foi proferida por equivoco. Nao obstante os autos tratarem de aposentadoria por idade hibrida, o pedido ndo se insere nas hipdteses
de suspensdo da tramita¢ao, conforme determinag¢do do STJ quando da nova afetagdo do Tema 1007, pois todos os vinculos considerados estdo
anotados na CTPS e/ouno CNIS.

Assim sendo, inclua-se o feito na préxima pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001749-41.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163014
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA DAS DORES FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de recursos inominados interpostos pelas partes de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a
“promover a revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria especial da autora (NB 179.673.902-0), mediante a soma dos salarios-de-contribuigao das
atividades concomitantes exercidas no PBC”.

O juizo de origem deferiu o pedido de gratuidade judicidria.

Requer o réu, em seu recurso, que seja revogada a gratuidade da justica.

Compulsando os autos, nota-se que a parte autora percebe beneficio previdenciario no valor de R$ 3.622,22 (evento 19, fl. 23).

Trata-se de renda superior a média da populagéo brasileira, de modo que no esta caracterizada situagao que a impede de pagar as custas do processo,
limitadas, no caso em discussdo, ao valor do preparo (1% do valor atualizado da causa). Contudo, eventual condenag¢éo ao pagamento de honorarios
advocaticios, no importe minimo de 10% do valor da causa (art. 85, §3°), podera prejudicar a subsisténcia da autora, ora recorrente.

Nesse cenario, com fundamento no art. 98, §5°, do Cddigo de Processo Civil, entendo que o beneficio da gratuidade da justiga deve ser mantido
parcialmente, ndo alcangando o valor das custas pertinentes a interposicao do presente recurso inominado

Intime-se a parte autora a comprovar o recolhimento do preparo recursalno prazo de 48 horas (art. 42, § 1° e art. 54, paragrafo tinico da Lei9.099/95,
c/c art. 99, §7°, do Cédigo de Processo Civil), sob pena de desergao.

Intime-se.
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0002318-66.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162497

RECORRENTE:MARCO ANTONIO RIVELLI (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisdo que indeferiu o pedido urgente, com fundamento em que a
probabilidade do direito alegado pela parte autora depende de dilagao probatoria, com a realizagdo de pericia médica.

Autoriza-se a concessdo do decreto antecipatorio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civilde 2015, de
forma que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado
receio de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, € (¢) que os efeitos de sua concessao ndo sejam irreversiveis.

Coma concessao da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova
que acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o
julgador de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano
ourisco ao resultado util do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas
deve restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode trazer dano
concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado de maneira integral.

Por fim, h4 de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do
magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposi¢go do status quo ante podera redundar em indenizag¢do a parte
contraria. De qualquer modo, somente ¢ cabivel a antecipacdo da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que, excepcionalmente, o
caso concreto reclamar essa medida. Ademais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugao idonea a fim de ressair eventuais danos
que a parte contraria possa vir a sofrer.

Deixo de analisar a questdo da telepericia por no ter sido objeto do presente recurso.

No caso dos autos, para melhor analise do pedido de tutela antecipada e para formar a convicgdo do Juizo, entendo imprescindivel a realizagdo de
pericia médica judicial, a fim de comprovar a existéncia da incapacidade.

Ademais, observo que embora a parte autora tenha apresentado vasta documentagdo médica que comprovam ser portadora de diversas patologias,
nao consta qualquer documento médicos atestando a existéncia de incapacidade laborativa atual.

Por fim, verifico que a r. decisio a quo foi proferida em 29/07/2020 e que ainda néo foi agendada pericia médica Do exposto, RECEBO o presente
recurso apenas no efeito devolutivoe INDEFIRO AANTECIPACAO DA TUTELA.

Oficie-se comurgéncia ao Juizado de origem com copia da presente decisdo.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

5002186-63.2018.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161820

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) EMILLYN SOUSA DE FIGUEIREDO
(SP348168 - ZULEIDE TAVARES BALTAZAR MASUZZO)

RECORRIDO:ELISANA SILVA OLIVEIRA (SP268867 - ANDREA RIBEIRO FERREIRA RAMOS)

Oficie-se novamente o INSS, para que cumpra adequadamente a tutela de evidéncia concedida na r. sentenga, desdobrando-se a pensao por morte,
NB 1836105565, em favor da autora.

Referido beneficio ¢ atualmente titulado por EMILLYN SOUSA DE FIGUEIREDO.

Fixo o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento.

0000538-75.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENEIDE GUEDES RODRIGUES (SP 151943 - LUCIANA VIEIRADOS SANTOS)

A parte autora ajuizou a presente demanda, sob a alega¢ao de existéncia de periodo de auxilio-doenga intercalado com contribui¢des, objetivando a
concessdo do beneficio de aposentadoria por idade.

O Juizo singular proferiu sentenga, julgando procedente o pedido para deferir o beneficio a partir da DER.

O INSS apresentou recurso, em que sustenta, em sintese, que o beneficio de auxilio-doenga ndo pode ser computado como caréncia, pois ndo houve
contribui¢do previdenciaria. Destarte, requer a improcedéncia do pedido.

A parte autora apresentou contrarrazdes.

O E. Juiz Relator, em seu voto, que restou vencido, negou provimento ao recurso.

Pelo acérdio lavrado, foi dado provimento ao recurso da parte ré, para excluir da contagem da caréncia os periodos de 01/09/2005 a 03/12/2005,
11/02/2006 a 21/03/2008 e 18/12/2008 a 12/07/2018 e julgar improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por idade. Determinou a cassagao
da tutela de urgéncia deferida.

A PARTE AUTORA opds embargos de declaragéo alegando, em suma, que o periodo de auxilio doenga deve ser computado como tempo de
contribui¢do
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Em embargos, o acérdio foi mantido.

A parte autora apresentou pedido de reconsideragdo do acérdio, pois “sujeitou-se a longo periodo acometida pela incapacidade que deu ensejo ao
gozo de beneficio previdenciario que a impossibilitava ao trabalho e, logo, ndo poderia contribuir com a previdéncia social. Assim que cessada sua
incapacidade a Autora teve que retomar atividades informais de trabalho para sua subsisténcia e, nos estritos termos da Lei Previdenciaria Nacional,
passou a recolher as contribuigdes previdenciarias na qualidade que ora ocupa, de segurada facultativa”.

Destarte, requer seja reconsiderada a decisdo que de cassagao da tutela de urgéncia para sanar a contradicdo apresentada.

Decido.

Da anélise dos autos, verifica-se que as alegacdes ora apresentadas pela parte autora ja foram enfrentadas em julgamento de embargos declaratorios,
tendo sido rejeitadas.

Ademais, ndo ha previsdo legal para a admissao de pedido de reconsideragéo no dambito dos Juizados Especiais.

Assim, cumpra-se o acordao prolatado.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a decisfo proferida pela Turma Nacional de Uniformiza¢do nos autos do PEDILEF n° 0514224~
28.2017.4.05.8013 - TEM A 172, e pelo Superior Tribunal de Justica em 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP
1554596/SC - TEM A 999, que determinou a suspensio da tramitaciio das acdes que buscam “saber se € possivel ou ndo aplicacio da
regraprevistano art. 29, I e 11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que aregra de transicio previstano art. 3° da Lei 9.876/99";
“possibilidade de aplicaciio da regra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando
mais favoravel do que aregra de transi¢cdo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de
26.11.1999 (data de edicsio da Lei9.876/1999)”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, II do Cédigo
de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003709-47.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE PIZZA (SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA)

0000266-49.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO CORDEIRO FILHO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0000144-46.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162845
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILMAR RODRIGUES DE SOUSA (SP390296 - LETICIA DE PAULA SANTOS, SP 189429 -
SANDRA MARA DOMINGOS)

Em face do oficio anexado pelo INSS (evento-72), comprovando a implantagado do beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente, NB
32/632.316.905-7,com DIB em 01/02/2019, DIP em 01/04/2020, julgo prejudicado pedido da parte autora de cumprimento da determinagéo judicial.
Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado, com retorno dos autos ao juizo de origem.

Intimem-se.

0002328-13.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163288

REQUERENTE:ALINE PEREIRA BATISTA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se recurso em fase de execugao, interposto pela parte autora, em face da decisdo proferida (evento-59 do processo principal n. 0003650-
25.2017.4.03.6310), que ndo conheceu do recurso inominado interposto pela autora (eventos-57/58 do processo principal), contra decisdo proferida
(evento-54 do processo principal), que determinou ao INSS a apresentagdo de calculos e a imediata expedicdo de oficio requisitorio de pagamento,
sem permitir que a parte autora se manifeste acerca dos céalculos apresentados.

E orelato do suficiente. Decido.

A Lein® 10.259/2001 assim prevé:

"Art. 4% O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacdo."
"Art. 5% Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva."

Acerca do recurso cabivel em sede de liquidagdo/execugao de sentenga no ambito dos Juizados Especiais Federais, as Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regifo editaram a Stimula n° 20, com o seguinte teor:

SUMULA N°20 - "Nio cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

A decisdo do juiz de origem (evento-54), ao determinar a expedi¢ao de oficio requisitdrio logo apos a apresentag@o do calculo pelo INSS, sem dar
oportunidade de a parte autora se manifestar, na verdade pds fim ao processo sobre questdo ndo coberta pela coisa julgada (valor a ser executado),
sendo cabivel o recurso inominado.

Desse modo, defiro a medida de urgéncia, suspendendo a decisao objurgada (evento-59), determinando o normal processamento do recurso inominado
mterposto pela parte autora (eventos-57/58), submetendo a presente decisdo a ratificagéio pelo colegiado.
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Comunique ao juizo de origem o teor desta decisdo.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000980-12.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163158

RECORRENTE: GILBERTO NUNES (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein®8.213/91, comredacdo dada pela Lein®9.876/99,
beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo, incluindo as contribuicdes anteriores a julho de 1994.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacdo refere-se ao Tema 999/ST1J, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acérdéo publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:
Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I1 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo
da Lei9.876/1999.

Contudo, houve interposi¢do de recurso extraordinario, o qual foi admitido no STJ, o que impde o sobrestamento do feito.

Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012078-32.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDE DA SILVA DE OLIVEIRA (SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)

Chamo o feito a ordem, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Compulsando os autos, verifiquei que na decisao anterior nio ficou registrada a referéncia ao artigo do Regimento Interno da TNU.
Assim, de oficio, corrijo erro material para que a parte dispositiva fique assim:

"Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, 'a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,

(N1}

ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos'.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢io da Lei 9.032/1995 e do
Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, é objeto do Tema 1.031 da sistematica dos recursos especiais repetitivos. A 1*
Secio do Superior Tribunal de Justica determinou a suspensio nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos
(art. 1.037, 11, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicaciio do acérdao paradigma do
Superior Tribunal de Justi¢a (Tema 1.031). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041465-15.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159764

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JORGE CAETANO DOS SANTOS (SP316224 - LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA, SP309988 - ALINE
PASSOS SALADINO)

0017750-07.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR FENILI (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/08/2020  94/1252



0002342-15.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159760
RECORRENTE:FRANCISCO ALVES FERREIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005247-50.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO FERREIRA MOCO (SP339547- BRUNO SENNA NETO, SP236715- ANA PAULA MOREIRA SILVA)

0004682-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159759
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA LEITE (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0036640-62.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159763

RECORRENTE:AURISVA PEREIRA DE LIMA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038957-96.2019.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERONILDO RIBEIRO DA COSTA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Aguarde-se ainclusiio do feito em pauta de julgamento. Intimem-se.

0003847-35.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161356

RECORRENTE: WALDECIR LUIZ DOS SANTOS (SP093091 - CARLOS ALBERTO COTRIM BORGES, SP277535 -
ROSIMEIRE DE OLIVEIRA BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0004704-67.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161359

RECORRENTE: JOSE SILTON DE SOUZA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO, SP364898 - ALBA MICHELE SANTANA DA
SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000881-37.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161352

RECORRENTE:ANA MARIA DE OLIVEIRA MOURA (SP335269 - SAMARA SMEILI ASSAF,PR050473 - SAMARA SMEILI,
PRO081940 - SAMIRA EL SMEILI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001355-36.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161362

RECORRENTE:AUREA CRISTINA NUNES DOS SANTOS (SP341225- CARLOS EDUARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004704-79.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA MARCELINO (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

FIM.

0002329-95.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162037

REQUERENTE:MARCIO ALEXANDRE CAMARGO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Insurge-se a parte autora contra decis@o proferida nos autos n° 0003050-81.2016.4.03.6134, em que o juizo a quo deixou de receber o recurso
inominado por ela interposto.

E o breve relatério. Decido.

De acordo com a sistematica processual em vigor, cabe exclusivamente ao 6rgdo ad quem o exercicio do juizo de admissibilidade recursal.
Assim, foiilegal a decisdo do juizo a quo que rejeitou o recurso inominado.

Ante todo o exposto, determino a remessa do recurso inominado a esta Turma Recursal.

Comunique-se o juizo de origem.
Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.
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0000681-90.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161330
RECORRENTE:APARECIDA ROSARIA BENITE PEGORARI (SP255108 - DENILSON ROMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Defiro a dilagéo de prazo requerida por Santista Textil Ltda por 20 (vinte) dias.
Intime-se a advogada Aline da Silva Gongalves (O AB/SP 441.762).

Com a manifestag¢@o ou com o decurso do prazo, voltem conclusos.
Intimem-se.

0000198-24.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS TINOCO CABRALNETO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,
I eIl da Lei8.213/1991, na apuragio do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O Superior Tribunal de Justica, decidiu afetar o Recurso Especial N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra Maria Thereza De
Assis Moura, tendo determinado a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0009318-98.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161924

RECORRENTE:MARCIA HELENA ALEXANDRE (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:NEUZA MARIA MARTINHO DA SILVA (SP120235- MARIA JOSE DOS SANTOS BUENO BARBOSA)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatoria postulada.
A guarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0064223-71.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162914
RECORRENTE: VICENTE RODRIGUES- ESPOLIO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticiona a CEF informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da P oupanca. Todavia, apresenta termo de
conciliagdo sem assinatura do juiz federal conciliador.

Ademais, ndo consta procuragao outorgando poderes para transigir a patrona que firmou o termo de acordo, Dra Vanessa da Costa Pereira Ramos,
OAB/SP 265.953.

Intimada, a parte autora requereu a dilagdo do prazo para resposta ao acordo formulado.

No entanto, o prazo suplementar de trinta dias decorreu sem qualquer manifestagdo da parte autora.

Assim, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixag@o de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federalnos autos dos Recursos Extraordinarios n% 626.307,
591.797,561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068 ¢ 627.190, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade,

aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Intimem-se.

0006580-37.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162952
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO PEREIRA SOARES JUNIOR (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

Intimada, a parte autora esclareceu que o segurado ja foi posto em liberdade na data de 23/04/2018, e o beneficio nem chegou a ser implantado, tendo
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em vista a juntada de atestado carcerario evento n° 23/24, onde em junho de 2019, o atestado apresentado ja constava sua soltura.

De fato, em informagéo sobre o cumprimento da tutela prestada pelo INSS (ev. 33), consta a seguinte observagao: Implantado beneficio sem geragédo
de créditos pela via administrativa. Valores dos atrasados serdo pagos na via judicial.

Dessa forma, aguarde-se oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0002669-89.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301158924

RECORRENTE: LILAS & DI VO LIVRARIA PAPELARIA E ALIMENTOS EIRELI EPP (SP269241 - MARIA LUIZA FARIA
SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se recurso interposto pela parte autora pretendendo a reforma da sentenga que julgou improcedente agéo ajuizada contra a Caixa Econémica
Federal

No recurso, alega que o bloqueio de sua conta corrente The causou danos morais, os valores bloqueados continuam em poder da Caixa Econdmica
Federal.

Requer a concessao da justica gratuita.
Decido.

A presungdo de hipossuficiéncia econdmica pode ser afastada se houver provas nos autos de que ndo ha impossibilidade de arcar com as custas do
processo sem se privar os meios para a subsisténcia.

Nao ha, nos autos, quaisquer elementos que permitam concluir que ndo tem condi¢des de suportar as custas processuais sem prejuizo das proprias
atividades

Ao contrario. A movimentagao financeira constante do extrato anexado com a contestagdo demonstra que tem sim condi¢des de arcar com os custos
do processo.

Considera-se hipossuficiente para efeitos de justica gratuita a pessoa que aufere renda até 40% do teto da previdéncia, situa¢@o na qual a parte autora
ndo esta incluida (artigo 790, § 30 da CLT, comredagio dada pela Lei 13.467/2017).

Ausentes quaisquer provas de que ndo pode arcar com as custas do processo, indefiro o pedido de justica gratuita.
Confiro a parte autora o prazo de 10 dias para que recolha o preparo, sob pena de ter seu recurso julgado deserto.

Intimem-se.

0016568-83.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONOR SOUSA SILVA (SP200249 - MARCOS PAULO BARONTIDE SOUZA)

Vistos.

A possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com
ousem o uso de arma de fogo, ¢ objeto do Tema 1.031 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Secdo do Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensdo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, 11,
doCPC).

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicacdo do acérddo paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 1.031).
Em consequéncia, retire-se o feito de pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000270-81.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161332
RECORRENTE:MARIAIZILDAALVES MANOEL (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Inclua-se o feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.
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0002023-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162846

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PIRES (PR025051 - NEUDI FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo deve incidir o fator previdenciario no célculo da RMI da aposentadoria por tempo de contribui¢do do professor,
fazendo jus a revisdo do seu beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdencidrio no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a
implementagdo dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007055-38.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161423
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO DONATO (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de cumprimento parcial do julgado que visa a revisao de beneficio previdenciario, formulado pela parte autora (evento 76).
Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obriga¢des de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei
10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da senteng¢a, com transito em julgado, que imponham obriga¢éo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa,
sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo.

O autor esta recebendo regularmente o beneficio de aposentadoria especial, ndo se evidenciando, por ora, o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

Ausentes, portanto, os requisitos minimos para aferi¢do do pedido em sede de cognig@o suméaria (periculum in mora e fumus boni juris), o pleito ndo
merece prosperar, motivo pelo qual INDEFIR O o requerido.

Assim, mantenha-se o sobrestamento do feito nos exatos termos da decisio langada no evento 74.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso
anteriormente interposto. Decido. O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer te mpo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia M edina “tratando-se de negécio juridico

unilateral niio recepticio, a desisténcia do recurso produzefeitos imediatamente, nio de pendendo de homologacio judicial (art. 200,
caput)”, (Novo Cdédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nao havendo recursos
pendentes, a fase cognitiva esta encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverio ser
apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supresso de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a
certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002246-25.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO JOSE ALBINO (SP254575- REGIMARA LEITE DE GODOY)
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0008187-22.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158211
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALESSANDRA SPERANZA (SP266782 - PAULO SERGIO DE JESUS)

0009485-21.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ PISSARRO (SP368621 - JANE CAMARGO PIRES)

0002955-52.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUSINETE LEOTERIO RIBEIRO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

0055987-52.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158209

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) JENNYFER DA SILVALOURENCO
EMILY SOPHIA DA SILVALOURENCO IUNADO MONTE JACO KETHELIN DO MONTE SILVAALAN DO MONTE
PEREIRAYMAIRADO MONTE JACO

RECORRIDO:ARNON PEREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

0000727-23.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ALBERTO DE OLIVEIRA AMANCIO (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

O feito ndo esta em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TNU, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou
mtermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de
exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica
utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva
ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".) e o teor dos PP Ps relativos as empresas TAM LINHA AEREAS
S/A e WEBJETLINHAS AEREAS S/A, concedo & parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos os LTCATS respectivos.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Int.

0002517-87.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161217

RECORRENTE:JOSE CARLOS GONCALVES CAMPOS (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando a admisséo do IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000 pelo Tribunal R egional Federal da 3* Regido, que determinou a suspenso da
tramitacdo das agdes que versem sobre a “possibilidade de readequacéo dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos
de salarios-de-contribuigdo de R$1.200,00 e de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n°20/98 ¢ EC n°41/2003 (...) Néo se olvida que o E.
STF, ao apreciar RE 546.354-SE, assentou o entendimento de que a aplicagdo do novo valor teto com base nas emendas constitucionais 20/1998 e
41/2003 aos beneficios ja concedidos ndo viola o ato juridico perfeito, desde que o salario de beneficio ou a renda mensal inicial tenha sido limitado ao
teto (STF, RE 564354, Relatora: Ministra Carmem Licia, Tribunal P leno, julgado em 08/09/2010, DJe 14-02-2011). A andlise de referido precedente
revela que o E. STF analisou a questiio a luz da legislagao constitucional posterior a CF/88. A situagdo aqui versada, entretanto, é distinta, na medida
emque se discute a possibilidade de talratio decidendi ser aplicada aos beneficios previdenciarios calculados e concedidos antes do advento da
CF/88.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 982, 1 do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000140-95.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162055

RECORRENTE:ROBERTO GUINDASTE (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese que ndo incide o prazo decadencial nos pedidos de revisdo/readequagio da RMI, quando a questdo ndo foi apreciada pelo
INSS, no ato de concessio do beneficio.

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior
Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acorddo publicado em 04/08/2020, firmando-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi
apreciada no ato administrativo de analise de concessdo de beneficio previdenciario.”

Contudo, ainda ndo ocorreu o transito em julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001098-95.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA SOARES DIAS (SP367863 - WUILKIE DOS SANTOS)

O Superior Tribunal de Justi¢a, a0 admitir como representativo de controvérsia o recurso extraordinario n® 1.596.203/P R, interposto contra acordao
da Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, determinou na
decisdo de 28/05/2020 a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 1T da Lei 8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transicdo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo
da Lei9.876/1999.”

Sendo assim, cumpra-se a decisdo de sobrestamento do presente feito até o julgamento do tema afetado, arquivando-o na pasta sobrestados ndo
julgados.

Efetuem-se as anotagdes ou providéncias eventualmente necessarias.

Int.

0006788-55.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162908

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA (SP069199 - JOSE HUMBERTO
ZANOTTI) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:DELFINA MARIARAMOS

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.002, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Discussdo relativa ao pagamento de honorarios a Defensoria Publica, em litigio com ente puiblico ao qual vinculada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003761-98.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161343

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:TEREZINHA DE CASTRO ROSSINI (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

Vistos.

Verifico que a decisao proferida em 01.07.2020 nao foi integralmente cumprida, pois ndo ha comprovantes de endere¢co emnome de CECILIA
MARCIA ROSSINI, VALTER SILVIO ROSSINI e LUCIANA ROSSINI DA SILVA.

Dessa forma, intimem-se os requerentes para que apresentem comprovante de residéncia, a exemplo de fatura de energia elétrica, 4gua ou telefone,
datado de no maximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores a apresentagdo do documento. Prazo derradeiro de 20 (vinte) dias, sob pena de preclusao.
Calha destacar que nas hipéteses em que a parte autora apresentar documento de endere¢o em nome de terceiro, imperioso apresentar o
correspondente comprovante de vinculo de domicilio, ou na sua auséncia, declarago subscrita pelo terceiro, sob as penas do art. 299 do Codigo Penal.
Intimem-se.

0002285-83.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA FALASCA VARASQUIM (SP 123803 - ROSANA DE CAMARGO)

Ao julgar o tema envolvendo o critério de aferi¢ao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a
prisdo, para fins de concessdo de auxilio-reclusdo aos dependentes, o Superior Tribunal de Justica — STJ fixou a seguinte tese:

Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisao € a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribui¢ao.

(Tema 896/STJ - REsp 1.485.417/MS, Rel. Ministro Min. Herman Benjamin, PRIMEIRA SECA O, julgado em 22/11/2017, DJe 02/02/2018)
Contudo, sobreveio decisdo na sessio de julgamento realizada em 27/5/2020, que acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e
256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
1.485.417), de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua modificagéio ou sua reafirmagao (acorddo publicado no DJe de 1/7/2020), e determinou
a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem
no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).

Sendo assim, com esteio no artigo 9° inciso 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n°3/ 2016, atualizada pela Resolugdo CJF3R n°30/2017), e em conformidade com os artigos
927, 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito.

Movimentem-se os autos eletronicos para a pasta de sobrestamento pertinente.

Intimem-se.

0047895-85.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161231

RECORRENTE: SONIA MARIA DA SILVA FILHO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, com redagdo dada pela Lein®9.876/99,
beneticio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo, incluindo as contribuicdes anteriores a julho de 1994.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acdrddo publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I1 da Lei8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo
da Lei9.876/1999.

Contudo, houve interposi¢do de recurso extraordinario, o qual foi admitido no STJ, o que impde o sobrestamento do feito.

Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Tendo em vista a manifestacio da parte autora de que pretende realizar sustentaciio oral e que o presente feito foi pautado
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parasessio virtual, determino a retirada do feito de pauta. Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial.
Intimem-se.

0000290-20.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162110

RECORRENTE:NARCISO FERNANDES DA SILVA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000640-36.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162112

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO DA COSTA LIMA RIBEIRO (SP 149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 -
EDUARDO FABIAN CANOLA)

0032425-09.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162113 ,
RECORRENTE: SUSYE NAYA SEIXAS SANTOS (SP272239- ANA CLAUDIA TOLEDO, SP 187555 - HELIO GUSTAVO
ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003773-47.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162058

RECORRENTE: EMANUELLY VITORIA HILARIO GABRIEL - INCAPAZ (SP 172465 - SERGIO LUIS MINUSSI) HELLENA
VITORIA HILARIO GABRIEL - INCAPAZ (SP 172465 - SERGIO LUIS MINUSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de concessao de auxilio-reclus@o e o ponto controvertido esté no critério de aferigdo da renda do segurado desempregado no
momento da prisao.

A Primeira Se¢o do Superior Tribunal de Justica em 27 de maio de 2020 determinou a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional, nos seguintes termos:

QUESTAO DE ORDEM

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A
COMPREENSAO FIXADA PELO STE. ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO
TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM

1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de
afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o
ultimo salario de contribui¢o."

2. Com o esgotamento desta instdncia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu ao
Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE
1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercussdo geral, de que "a renda do segurado preso ¢ a que deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes."

3. Essa situag@o tem causado duvidas sobre a aplicag@o da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou ndo suplantada pela
decisdo monocratica do Min. Marco Auréliono STF.

4. A dtvida, a ser respondida com a admiss@o do rito de revisdo da tese repetitiva, é se o STJ teria negado a compreensdo do STF, fixada em
Repercussdo Geral, de que a aferi¢do da compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasido do
recolhimento a prisao.

5. A proposta é, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequé-la a compreensdo do STF ou
reafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito
da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagio ou sua
reafirmacdo.

7. Determina-se a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ
e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037,11, do CP C/2015).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justica:
"™A Segdo, por unanimidade, decidiu submeter o presente recurso especial ao rito da revisdo da tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ, de forma
que a Primeira Secéo delibere sobre sua modificagao ou sua reafirmagao. Determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versemacerca da questéo delimitada pelo tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.307, 11, do CP C/2015), conforme
questdo de ordem apresentada pelo Sr. Ministro Relator." Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Dr(a).
SIDARTA COSTADE AZEREDO SOUZA, pela parte RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL"Brasilia,
27 de maio de 2020(data do julgamento). MINISTRO HERMAN BENJAMIN Relator. (grifos nossos)

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se.
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Apos, arquivem-se 0s autos em pasta propria.

0003464-05.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161349
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO: MARCIA REGINA DE LIMA GARCIA (SP030550- LIDOVALALVES MOREIRA)

Vistos, etc.

Manifeste-se a parte autora a respeito dos documentos acostados nos arquivos n.22 e 23.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Decorridos sem manifestacao, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.
Intimem-se.

0002677-85.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162041

RECORRENTE:RAQUEL CRISTINA MASTRODI GERMANO (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO, SP363529 -
GERALDO CONCEICAO CUNHA JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se Caixa, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o acordo informado pela parte autora (eventos-51/52 ¢ 56).
Destaco que o siléncio representara a concorddncia ao acordo celebrado.

Decorrido o prazo, retornem a concluséo, para posterior deliberagao.

Intimem-se.

0002316-96.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELMA PEREIRA DOS SANTOS (SP393032 - MAXIMILLIAM SALES DE ASSIS)

Ante o exposto, DEFIRO a concesséao de efeito suspensivo ao recurso de medida cautelar.
Revogo a antecipagdo da tutela concedida na instancia originria. Oficie-se a0 INSS com urgéncia.
Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, tornem os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Recentemente, a Primeira Sesséio do E. Superior Tribunal de Justica afastou a tese da TN U segundo a qual o tempo remoto rural nio
poderiaser considerado para fins de aposentadoria por idade hibrida (TEM A 1007). Todavia, observo que, em 18 de junho de 2020, a
Relatora Min. M aria Thereza de Assis Moura, nos autos do RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1674221 -SP
(2017/0120549-0), admitiu o recurso extraordinirio como representativo de controvérsia, de terminando a manutencéo da suspensio
de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais. Outrossim, ¢ de se destacar aimportincia da uniformizacéo de jurisprudéncia
como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugaciio de valores dentro da sistematica processual moderna,
baseada pela ponderagio entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica. Desta feita, determino o sobrestamento deste
processo, no aguardo da fixacio de tese sobre o assunto pelo E. Superior Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta propria.
Int. Cumpra-se.

0003523-12.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162992

RECORRENTE: EVANGELISTA DA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001268-17.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162986

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:DULCELINA GOMES MODA (SP267711 - MARINA SVETLIC, SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR)

FIM.

0007348-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162125

RECORRENTE:ELZA LAZARETTI (SP321952 - LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tornem os autos a Contadoria Judicial para o correto e integral cumprimento do despacho constante do arquivo n° 38, a fim de que os periodos
reconhecidos em sentenga também sejam computados como caréncia.

Retornados os autos da Contadoria, dé-se vista as partes.
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Apbs, aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta.

0000152-08.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163060

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) JOAO DE SOUZA
RECORRIDO:LOURDES JARDIM DE SOUZA (FALECIDA) (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO)

Em 31/01/2020, Jodo de Souza informou o falecimento da esposa, autora originaria nos autos que se requer a aplicagdo de indice de corregao
monetaria, conforme planos econdmicos, no saldo da conta de caderneta de poupanga.

Foi firmado acordo pelo advogado da autora originaria, Dr. Mateus Eduardo Andrade Gotardi, OAB/SP 241.236,em 31/01/2019 (ev. 31). Todavia, a
autora originaria faleceu em 02/03/2013 (fl. 4 do ev. 28).

Assim, o patrono da autora originaria foi intimado para que apresentasse procuragio do habilitado, bem como manifestagdo sobre o acordo.
Peticiona a advogada requerendo o sobrestamento do feito por 60 (sessenta) dias para cumprimento da determinagao judicial

Diante da atual situag@o de pandemia instaurada pela Covidl9, defiro o prazo suplementar, de 60 (sessenta) dias.

Devidamente regularizada a representagao processual ou aceita a proposta pelo autor habituado, voltem conclusos para homologacéo.
Decorrido in albis ou rejeitada, tornem conclusos.

Int.

0005538-50.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160808

RECORRENTE:JOSE CARLOS ANTONIO (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario.

Alega a parte autora, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario, na forma do artigo 29,1 da Lein®8.213/91,
considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/P R), cujo caso
piloto foi recentemente julgado no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaramno Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo
da Lei9.876/1999.”

Houve determinagdo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territério nacional (A cordao publicado no DJE de 05/11/2018).

Em01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu dois recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sobn. 1276976 e
n.1276977, que se encontram conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do tema afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002136-12.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINTHYA PEREIRA DA CRUZ (SP406811 - HELLON ASPERTTI)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS em face de sentenga que julgou procedente o pedido formulado pela parte autora, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. A demanda ajuizada pela parte autora objetiva o restabelecimento de beneficio por incapacidade,
tendo como causa de pedir o indeferimento do pedido administrativo.

No entanto, verificando-se os autos, infere-se que a parte autora manifestou concordancia emrelagao a proposta de acordo formulada pelo INSS
(evento 53).

Nesse sentido, manifeste-se a autarquia ré.

Prazo comum: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000078-63.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI DA SILVA (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

Trata-se de agdo objetivando o reconhecimento de tempo exercido em condigdes especiais para fins de concessido de aposentadoria por tempo de
contribui¢do.

Em grau recursal foi mantida a sentenga, que determinou a implantagao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde a DER em
09.09.2014.

A parte autora requereu o restabelecimento da tutela de urgéncia, com fundamento no artigo 311 do Cédigo de Processo Civil

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio e, em sendo certo que o pedido inicial foi confirmado por acorddo de embargos de declaragdo
DEFIRO o pedido de antecipagdo da tutela, para determinar & autarquia ré a implantagéo do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo
(NB 42/170.509.029-7) em favor do autor, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Oficie-se ao Chefe da A géncia da Previdéncia Social comunicando-o que devera implantar o beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contados da intimagao desta decisdo, em virtude da antecipagdo da tutela.

0000742-89.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163094
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON LUIS DA SILVA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do
Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Poisbem. O C. STJ determinou a afetagdo dos Recursos Especiais REspn® 1831371/SP e outros, os quais versam sobre a matéria em
controvérsia, para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil). O relator do processo € o
ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

O tema esta cadastrado sob o niimero 1031 no sistema de recursos repetitivos, com a seguinte redagao:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com
ousem o uso de arma de fogo.”

Desta feita, considerando que a evolugdo do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino
o sobrestamento do feito, no aguardo da fixag@o da jurisprudéncia pelo STJ, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.
0000306-90.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163177

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATALINA PEREIRA DA SILVA (SP128929-JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA)
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Ao julgar o tema envolvendo a possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o computo de
periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagéo de atividade ruralno
periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo, o Superior Tribunal de Justica — STJ fixou a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que no tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, §
30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.

(Tema 1007/STJ - REsp 1674221/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,PRIMEIRA SECAO,julgado em 14/08/2019,DJe
04/09/2019)

Contudo, sobreveio decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, de autoria da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, datada de 18 de junho
de 2020, e publicada no DJe/STJ n°2937 de 26/06/2020, nos seguintes termos:

[...] Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acordio proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no
Jjulgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a tese de que "O tempo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por
idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia
do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo." Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de
precedente qualificado desta Corte Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o
caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia.

Acerca do tema, cumpre registrar a existéncia de outro recurso extraordinario ja admitido como representativo de controvérsia nos autos do Resp
1.788.404/P R, ainda pendente de embargos de declarag@o opostos pelo segurado, tendo em vista o teor do art. 1.036, § 1° do CP C, segundo o qual "O
presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da
controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetag@o, determinando a
suspensao do trdmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso." Demais disso,
anoto, ainda, a criagao, no ambito deste Superior Tribunal de Justica, do Grupo de Representativos n. 8, com vistas a facilitar o controle dos recursos
representativos de controvérsia encaminhados ao STE, bem como daqueles que venham a ser sobrestados no STJ acerca do tema, nos termos do art.
9°da Resolugdo n°235/2016 do Conselho Nacional de Justiga.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando a manutengao da suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia
somente em grau recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizacéo, os Tribunais Regionais Federais e os ministros da 1* Secdo.

[...]

Sendo assim, com esteio no artigo 9° inciso 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n°3/ 2016, atualizada pela Resolugdo CJF3R n°30/2017), e em conformidade com os artigos
927,1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito.

Movimentem-se os autos eletronicos para a pasta de sobrestamento pertinente.

Intimem-se.

0001489-64.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURINDA COMASSUTTI MAZENINI (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte Ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade da parte autora ¢ preexistente ao seu (re)ingresso ao RGP S, razdo pela qual, em decorréncia da
auséncia da qualidade de segurado, ndo fazjus ao beneficio concedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de leifederal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a qualidade de segurado da parte autora.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002233-64.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160849

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP208436- PATRICIA CONCEICAO MORAIS , SP384418 - GISELE ALINE
MONTEIRO DA COSTA, SP325792 - ARIANA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que detinha a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade, pelo que requer a reforma do acorddoe a
consequente concessao do beneficio pleiteado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacédo de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acdrdio impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se
pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O
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INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicago do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformiza¢do por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o aco6rdao paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000292-95.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160837

RECORRENTE: VATARIO DANIEL PEREIRA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES
PIMENTA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que ¢ incapaz de forma total e permanente, pelo que requer o restabelecimento do beneficio, bem como a condenagdo do INSS ao
pagamento dos atrasados.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A fung¢do precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as conclusdes periciais, notadamente o grau de incapacidade aferido.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolucdon. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada
pelaLein’® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é incons titucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenacgdes oriundas de relagio juridica nio-tributiria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneraciio da caderneta
de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extens o, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagdo dada pela
Lein®11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacfo
monetaria das condenacgdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢cdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica
como medida ade quada a capturar a variagfo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Na mesma
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esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei
11.960/2009), para fins de correciio monetaria, ndo é aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Pblica,

inde pendente mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacfo aprioristica da taxa de corre¢io monetiria. No presente
julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correc¢fdo monetaria nio implica pré-fixacio (ou fixacio
aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contrario, a decisfio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre ¢io
monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relago as situacées futuras, a aplicacio dos indices em comento,
sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionério. 1.2 No cabimento
de modulaciio dos efeitos da decisdo. A modulacio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacio monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneraciio da caderneta de poupanga, no Ambito do Supremo Tribunal
Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impe dindo, desse modo, a
rediscussio do débito baseada na aplicacéio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modula¢fo em relacio aos casos em que
niio ocorreu expediciio ou pagamento de precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneraciio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes
oriundas de relagéio juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacdo. 3.1 Condenagdes judiciais de
natureza adminis trativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza adminis trativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos:
(a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢io monetiria de acordo com os indices previstos no M anual de Célculos
da Justica Federal, com destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumula¢io com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanca; correciio monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As
condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de
mora: 1% ao més (capitalizaciio simples); correciio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com
destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcio
monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneracio oficial da caderneta de poupanga; correcio monetaria:
IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No ambito das condenac¢des judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatorios,
razio pela qual nfio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redaciio dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensaciio da mora nem para remuneraciio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdencidria. As condenacées
impostas a Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins de correcio monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
Condenacdes judiciais de natureza tributiria. A correcio monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticio de indébitos
tributirios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicio legal especifica, os juros
de morasio calculados ataxade 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observadaaregraisonomica e havendo previsio nalegislacio da
entidade tributante, é legitima a utilizacfio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservagio da
coisa julgada. Ndo obstante os indices estabelecidos para atualiza¢cio monetiria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da
condenacio imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéio de indices
diversos, cuja constitucionalidade/le galidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria
violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucio
CJFn.267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples; . A tualizacfio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-
se 0 INPC/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0005558-22.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADERVALDOS SANTOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

0002984-05.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS BRAGA (SP268892 - DATANE RAMIRO DA SILVANAKASHIMA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001721
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DECISAO TR/TRU -16

0000745-96.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163017
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO ANSELMO DE LIMA FILHO (SP318500-ANA CLAUDIA DE MORAES
BARDELLA, SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha presungao legal de periculosidade da atividade do frentista e ndo ha nos autos qualquer documento que
demonstre a exposi¢do a agentes agressivos, sendo que a simples anotagdo em CTP S, ndo pode ser considerada para fins de reconhecimento da
especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratago,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaggo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formuldrio ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade nio enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008344-95.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161232

RECORRENTE:RENATO CANDIDO DA COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade que expde a parte autora aos hidrocarbonetos, deve ser reconhecida como especial pois se trata de agente
nocivo a saude, para fins de obteng@o do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 53, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A manipulacdo de o6leos e graxas, desde que devidamente comprovado, configura atividade especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000495-23.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161704
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CAMARGO (SP246953 - CAMILAARRUDA DE CASTRO ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a atividade de frentista ndo esta incluida no rol daquelas categorias profissionais dos Decretos n.° 53.831/64 e
83.080/79, a serem consideradas como insalubres, sendo necessaria a comprovagéo da especialidade por laudo pericial, que € a forma mais técnica de
fazé-lo, ndo bastando anotagdo em CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag3o,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizago de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢@o.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N3ao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de
aposentadoria por tempo de contribuigéo, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluc@o 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002776-53.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161852

RECORRENTE: GISLEINA SARTORI PELLIZZER (SP 116745 - LUCIMARA SCOTON, SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a fungio exercida como diretora de escola se equipara a de magistério, pelo que faz jus a revisao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo (codigo 42) para o computo do periodo como atividade de magistério, com a conversao do beneficio em
aposentadoria de professor (codigo 57).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢@o.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 965, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“Para a concessdo da aposentadoria especial de que trata o art. 40, § 5° da Constitui¢@o, conta-se o tempo de efetivo exercicio, pelo professor, da
docéncia e das atividades de dire¢ao de unidade escolar e de coordenagao e assessoramento pedagdgico, desde que em estabelecimentos de
educacéo infantil ou de ensino fundamental e médio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluc@o 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005886-78.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161116

RECORRENTE:MARLI ZEFERINO MARTINS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese que: i) 0 acorddo recorrido ndo reconheceu a decadéncia do direito de revisao, pois considerou a data de concessdo do
beneficio derivado; ii) o entendimento majoritario no Superior Tribunalde Justiga — STJ € de que o prazo decadencial se inicia a partir da concessao do
beneficio originario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no Acérdao a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte
Superior:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA
PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103,
CAPUT,DA LEI 8.213/91, NAREDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE
FIRMADANO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544),
RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de agéo ajuizada pela parte embargante, beneficidria de pensao por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisao de
seu beneficio de pensao, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91,
tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite
maximo do salario-de-contribuigdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal
inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

I1. O acérdao ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisdo.

I11. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial do
prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pens&o por morte ¢é a data de concesséo da pensdo.

IV. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito
do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢ao do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73,
dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo
103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonancia com o do
STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercusséo geral.

VI. O STF,em 21102/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da
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repercusso geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua concessdo"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipdtese, devem ser respeitadas a decadéncia do
direito a revisdo e a prescricdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais
favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel.

Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussdo geral (Tema 313 - "Aplicagao do prazo
decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), o STF entendeu pela inexisténcia de prazo
decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo
decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituigao de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento
no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢ao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de agdo - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se
ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Codigo Civil, salvo expressa disposi¢cao legal em contrario -
que, para o caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢ao.

IX. O acdrddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo
incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por
sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a acdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal
inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da
pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia
28/06/97. Ajuizada a presente agdo em 12/09/2011, incide, por forga do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisao da
renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

E exatamente esse o caso dos autos: o beneficio originario foi concedido em 1993; a pensdo por morte teve sua concessio em maio de 2010 e a acdo
foi proposta em novembro de 2016. Assim, decorreu o prazo decenal iniciado em 01/08/1997.

Ademais, ha que se ressaltar, inclusive, que a Turma Nacional de Uniformizagao procedeu ao cancelamento do Tema 125 no PEDILEF 5056680-
63.2013.4.04.7000/P R, com fundamento no julgamento do EREsp 1.605.554/PR.

Assim, da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, IV, “d”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, de acordo com o artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027223-56.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO LAUREANO (SP334618 - LUIS FERNANDO IZIDORO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade de frentista ndo esté incluida no rol daquelas categorias profissionais dos Decretos n.° 53.831/64 e
83.080/79, a serem consideradas como insalubres, sendo necessaria a comprovagao da especialidade por laudo pericial, que € a forma mais técnica de
fazé-lo, ndo podendo ser presumido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversédo de tempo especial em comum, para concessdo de
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aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formuldrio ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade nio enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065965-53.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161233
RECORRENTE:AMERICO CARLOS GOMES (SP328462 - CINTHIA MARINHEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora, contra
acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que lhe deve ser facultada a opgao pela aplicagdo da regra permanente do artigo 29, I, da Lein. 8.213/91, com a utilizagdo de todo o
periodo contributivo, desde julho de 1994, caso seja mais vantajosa no calculo do beneficio de aposentadoria.

O recorrente apresentou como paradigmas, acérddos proferidos pelo Egrégio Tribunal Regional Federalda 4* Regido e pela Terceira Turma
Recursal do Parana.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal direcionado a TR U quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacio da lei. O pedido
fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TRU ouda TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO,
C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢@o da Turma Regional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000912-82.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161826
RECORRENTE:HEMENON PEREIRA COSTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ha que se falar emnecessidade de responsavel técnico individual, uma vez que o PP P é prova completa e plena
do efetivo trabalho especial, elaborado com base no laudo técnico, porque assim a propria lei previdenciaria determina.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indica¢do, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais € monitoragao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002093-79.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161393
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENE DA SILVA AGUIAR (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, impossibilidade de computo do periodo de gozo de auxilio doenga para fins de caréncia, quando intercalado com
recolhimento na condi¢@o de segurado facultativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

No caso concreto, discute-se na pega recursala possibilidade de computo, para fins de caréncia, de periodo de gozo de auxilio doenga, quando
mtercalado com recolhimento de contribuicdes na qualidade de segurado facultativo.

O Acérdio recorrido manteve integralmente a sentencga de primeiro grau, dela merecendo destaque os seguintes excertos:

“Recurso do réu. O recurso do réu ndo pode ser provido. Ressalvado meu entendimento, de que o tempo em que o segurado esteve em gozo de
auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo pode ser contado como tempo de servigo nem para efeito de caréncia mesmo quando intercalado
com o recolhimento de mais de uma contribui¢o previdencidria pelo segurado facultativo, sem o exercicio de atividade de filiagdo obrigatéria ao
regime geral da previdéncia social, conforme se extraido texto do artigo 55, inciso 11, da Lei8.213/1991, interpretacéo essa endossada pelo Presidente
da Republica, no texto do artigo 61, inciso I11, do Decreto 3.048/1999, o fato é que a maioria dos juizes que compdem esta Turma Recursal entende de
modo diverso”

No entanto, o acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:

“3. O INSS recorre pugnando pela reforma da sentenca, alegando a impossibilidade de computo do periodo em gozo de auxilio-doenca para fins de
caréncia.

4. Revendo meu posicionamento anterior, em que adotava o entendimento de reconhecer, para fins de caréncia, o periodo de beneficio por
incapacidade intercalado com quaisquer contribuigdes previdencidrias, ¢ de rigor reconhecer que o recorrente esta comrazao.

5. Verifico que o requisito idade esta devidamente preenchido, uma vez que a parte autora completou a idade legal. P ortanto, a caréncia a ser cumprida
¢ adoartigo 142 da Lei8.213/91. Outrossim, da analise dos documentos acostados aos autos, verifico que os pontos controvertidos nesta demanda sdo
os periodos em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga, a saber:
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6. E certo que o artigo 55, inciso I, da Lein. 8.213/1991 garante aos segurados do RGPS, in verbis:

“Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de
qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

(-]

1T — o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez”.

7. Ouseja, para que seja reconhecido como tempo de servigo, o tempo em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez deve estar
mtercalado a periodos de labor. Caso contrario, ndo cabe seu reconhecimento como tempo de servigo.

Talé o teor da smula n. 73 da TN'U, a saber:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo e recorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo
de contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social”.
8. Deve-se interpretar a expressao “recolhimento de contribuicdes” contida na simula n. 73 da TNU no sentido de recolhimentos como segurado
obrigatdrio, ou seja, daqueles arrolados no artigo 11, da Lein. 8.213/1991, ndo se inserindo o contribuinte facultativo em tal regime, pois, tal
recolhimento pressupde o raciocinio contrario, qual seja, de que a pessoa ndo ¢ segurada obrigatoria da previdéncia social”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032463-55.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUZA BARROSALCANTARADE OLIVEIRA (SP339306 - SOLANGE CRISTINA DE AMORIM ROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, necessidade de computo, para fins de caréncia, de periodo de gozo de auxilio doenga, sendo valido, para esse fim, o
intercalamento decorrente de contribuicdo como segurado facultativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursala validade de recolhimento previdenciario como segurado facultativo, para fins de caréncia e obtengio
de beneficio previdenciario.

O Acérdao recorrido reformou a sentenga de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“8. No caso dos autos, conforme extrato do CNIS (evento 15) e planilhas calculos da contadoria (eventos 16 € 17), constata-se que houve o
recolhimento de apenas uma contribuicdo, como segurado facultativo, no periodo imediatamente posterior a cessagido do auxilio-doenga em
09/06/2017, apenas para poder computar o longo periodo de seu gozo sem o recolhimento de nenhuma contribui¢éo, o que constitui fraude ao sistema
previdenciario.

9. Coma exclusao dos periodos de auxilio-doenca (29 meses) para fins de contagem do periodo de caréncia, a parte autora ndo preenche os requisitos
para concessao da aposentadoria por idade, impondo-se a reforma da sentenga.

10. Recurso do INSS parcialmente provido para que os periodos de 26.09.2002 a 30.05.2006 e de 19.07.2006 a 09.06.2017, nos quais a parte autora
esteve em gozo do auxilio-doenga, ndo sejam computados para fins de caréncia do beneficio previdenciario objeto dos autos”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
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APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUIC()ES VERTIDAS NO PERIODO
INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: "0 TEMPO DE
GOZO DE AUXILIO DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICC)ES
VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungfo institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019— CJF,ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000758-58.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162119

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI
FILHO) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:ISABELAPARECIDA PASSOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir em razao de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos

doart. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos salarios de contribuicdo quando satisfizer, emrelacéo a cada atividade, as condi¢des do

beneficio requerido, hipétese ndo verificada nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal

interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido

ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos

repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos

para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢@o (anteriores e

posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

Pela leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido esta em sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Avangando, observo que, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver

divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":

"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO

CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
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DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001233-57.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161763

RECORRENTE:GILBERTO DE OLIVEIRA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE
LOURDES PEREIRADE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada nos periodos de 01/05/1995 a 31/12/1996, de 01/09/2001
a31/10/2003, de 01/11/2003 a 01/09/2005 e de 02/09/2005 a 10/03/2011.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000308-16.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162911

RECORRENTE:ALTAIR MARTINS MOREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade nos periodos pleiteados..

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnag¢@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 030):

“8. Nos periodos de 01/10/2002 a 31/10/2002, de 01/04/2003 a 30/04/2004 e de 01/06/2004 a 14/07/2015, conforme o PP P anexado aos autos as fls.
21/22 e laudo técnico as fls. 23/25 do arquivo “ALTAIR MARTINS MOREIRA .pdf”, restou comprovado que o autor estava exposto a agentes
nocivos quimicos, entretanto, consta do PPP o uso de EP1 e ndo pode ser reconhecido como especial, nos termos da MP n. 1.729, de 2 de dezembro
de 1998, publicada em 03.12.1998 (convertida na Lein.09.732/98) ¢ decisdo do STF no ARE 664335 (Rel. Min. Luiz Fux). Quanto ao agente nocivo
ruido de 80,9 decibéis, estava abaixo de 85 decibéis e ndo pode ser reconhecido como especial.

9. Quanto aos periodos de 01/03/1979 a 15/09/1982, de 20/09/1982 a 13/04/1984 e de 02/05/1984 a 08/10/1993, conforme CTPS de fls. 74/75 anexada
no arquivo “ALTAIR MARTINS MOREIRA.pdf’, o autor comprovou o exercicio da atividade de sapateiro (pespontador). Entretanto, a atividade
de sapateiro ndo se caracteriza, por si, como insalubre posto que ndo encontra previsdo expressa nos Decretos n% 53.831/64 ¢ 83.080/79. Além disso,
ndo consta dos autos outros documentos comprovando a exposicao a agentes nocivos, pelo que também ndo merece reparos a sentenga prolatada
neste ponto.”.

O acdrdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutencdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizag¢io quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002108-81.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNTAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SOLON VENANCIO DE CARVALHO (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP 140136 -
ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de reconhecimento o tempo de servigo do autor, quando matriculado no Instituto Tecnologico de
Aeronautica— I'TA, no periodo de 06/03/1978 a 09/12/1982, porquanto ndo comprova recebimento de parcela de renda auferida na execugio da
encomenda de terceiros, ndo bastando para tanto comprovar o recebimento de bolsa de estudo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

O acordao foi proferido nos seguintes termos:

“No caso dos autos, restou demonstrado que, durante o periodo de 06/03/1978 a 09/12/1982, o autor recebeu bolsa de estudo que compreendia ensino,
hospedagem, alimentag@o e servigo médico-dentario, nos termos da Portaria n° 119 GM/3, de 17/11/1975 — f1.11 do evento 02, 0 que inequivocamente
configura o recebimento de utilidades durante o curso de formagao, embora ndo pecunidria em espécie.

Por talrazdo, deve o respectivo periodo ser considerado para fins de contagem de tempo de servigo.”

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovagio de que, durante o periodo de
aprendizado, houve simultaneamente:

(i) retribuig@o consubstanciada em prestagdo pecuniaria ou em auxilios materiais;

(i1) a conta do Orgamento;

(iii) a titulo de contraprestag@o por labor;

(iv) na execugdo de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001048-83.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163009

RECORRENTE: SILVIA LUCIA FERREIRA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) 0 Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010 interrompeu a prescri¢do do direito
de revisdo pela aplicagdo do artigo 29, 11, da Lei8.213.91, devendo ser pagas todas as parcelas vencidas a partir de 15/04/2005; i) o prazo
prescricional permaneceu interrompido durante toda a tramitagio da A¢ao Civil Publica n. 0002320.59.2012.4.03.6183/SP, que tratou da mesma
revisdo ora requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal
mterposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
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Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisgo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concessao do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais
em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que assentou o transcurso
do prazo prescricional de 5 anos (que voltou a ser contado integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21
DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010), considerando-se o ajuizamento da a¢éo ocorrido em 26/07/2017.

Quanto ao argumento da interrupgao pelo ajuizamento de agao civil piblica, anote-se que para a configurago da divergéncia juridica apta a ser
desafiada por Pedido de Uniformizacéo, ¢ imprescindivel a manifestagéo expressa da Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifo ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissgo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o
que se enquadra no obice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢ao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo, quanto ao
primeiro argumento suscitado; ii) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io, no que
se refere ao segundo argumento suscitado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001517-28.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163223

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSANGELA APARECIDA LOURENCO (SP198325- TIAGO DE GOIS BORGES, SP203419- LEANDRO
TEIXEIRA LIGABO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P foi elaborado com base em laudo técnico e a leindo exige que contenha a expressdo “NHO-01 da
Fundacentro” ou “NEN”, mas que a medi¢do obedeca as suas diretrizes, sendo que as premissas técnicas que embasaram o preenchimento do PPP
possuem presungdo de veracidade e lisura. Assim, requer o reconhecimento do tempo especial de 01/07/2003 a 21/01/2013, uma vez que a parte
estava exposta a ruido (87dB) superior ao limite legal (85dB), conforme comprovado por PP P (que tem presungio legal de veracidade e atendimento
a todas as normas técnicas pertinentes)

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/08/2020  121/1252



b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que a medigéo do ruido realizada obedeceu as normas da NHO-01 da
Fundacentro ou NEN, a despeito de ndo constar nenhuma anotagdono PPP.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes
deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos saldrios de contribui¢io quando satisfizer, em
relaciio a cada atividade, as condicées do beneficio requerido, hipotese ndo verificada nos autos. £ o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral
ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizagio de
interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de
assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfio. No caso concreto, a primeira discussfo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma
Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O calculo do
salario de beneficio do segurado que contribuiu em raziio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS e imple mentou os
requisitos para concessio do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos saldrios-de-
contribuicfo (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Avancando, observo que, nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢fo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséo
recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢io. Nesse sentido, a Turma Nacional de
Uniformizac¢éo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacéo calcado em matéria processual: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
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UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULAN®43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE
SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizaciio de Interpretaciio de
Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO). Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego
seguimento ao pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012516-12.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CLAUDIO PIZETA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0002230-66.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162116

RECORRENTE:LUIS CARLOS DE LIMA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012443-40.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162160

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONILDA FERREIRA DE SOUZA PENGO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0010726-85.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA CELIA MASSELLA DE LIMA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002042-10.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162127

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE LEMES DUARTE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002754-97.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162126

RECORRENTE: VLADIMIR APARECIDO CRUZ MARTINS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001555-28.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELIAPARECIDA NAVE TOGNOLLI GAMBETTA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001428-08.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162118

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MERCIA MECIAS DE OLIVEIRA SOBRADIEL (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

FIM.

0001128-93.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TADEU ROSA (SP279480- ADENILSON JOSE ARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nos periodos controvertidos, a técnica de aferigdo da exposi¢do ao ruido, ao contrario do decidido no acérdio, ndo
encontra respaldo legal, devendo ser afastada a especialidade do periodo controvertido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discusso levantada no recurso refere-se a0 Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizago sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:
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“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizacao das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicéo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Confira-se o seguinte trecho do acérdao:

“No periodo de 01/01/2004 a 02/05/2006, o autor trabalhou na empresa TEXTIL CANATIBA LTDA, no cargo de operador de engomagem, no
setor de tingimento e engomagem (CTP S — fl. 56, PP P — fls. 105/106 - arquivo 01).

O PPP, datado de 13/05/2013, informa que o autor estava exposto ao agente nocivo ruido de 88 dB, acima do limite de tolerancia legal, previsto no
c6digo 2.0.1 do anexo I'V do Decreto n°® 3.048/99. Todavia, foi utilizado para o aferimento o método de “decibelimetro”.

Emrelagdo a esta questdo,a TN'U recentemente julgou o processo 0505614~ 83.2017.4.05.8300/P E, destacado como representativo da controvérsia
consubstanciando o tema 174, tendo sido firmada a seguinte tese: “(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatéria utilizagdo da NHO-01 da
FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢ao do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PPP,coma
respectiva indicag@o do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de omissao, no periodo supracitado, na indicagdo da metodologia
empregada para afericdo do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse documento ndo deve ser admitido como prova da
especialidade do trabalho para o agente nocivo em aprego, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a
técnica utilizada na respectiva medi¢do.”

Em referido julgado restou consolidado, como se v€, que para que haja validade nos registros constantes do PP P a partir de 2004, para fins de
consideracdo de periodo como especial, é necessaria a informagao sobre a técnica de aferimento e que tenha sido usada a metodologia da
FUNDACENTRO, que afasta as medigdes por “pico de ruido”, realizadas através de decibelimetro.

P ois bem, diante de tal quadro, verifico que o PP P tal como apresentado ndo pode ser considerado prova valida para a sujeicdo a ruido em nivel
nocivo.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000240-20.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161659

RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERNANDES GOTARDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acodrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que as provas pericial judicial e oral foram indeferidas, para a
comprovagao da exposicao aos agentes nocivos em todos os periodos, de forma habitual e permanente; e (i) a parte autora trabalhava como motorista
de caminhéo, transportando inflamaveis, ficando exposto a agentes quimicos derivados de petroleo, inflamaveis, ao risco de incéndio e explosdo, de
forma habitual e permanente, devendo ser considerado especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgio de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢do dessa conclusdo
demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a producdo de provas pericial e oral foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a necessidade de realizagio de provas pericial judicial e oral a fim de comprovar a
exposi¢cdo da parte autora a agentes agressivos de forma habitual e permanente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004360-73.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DO CARMO SCUPIN MARTINS (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento dos periodos de labor rural de 1963 a 09/06/1973 e de 21/07/1977 a 31/10/2004, com a
consequente concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
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convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000477-79.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIADE JESUS FELIZARDO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdrdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, em face do inicio de
prova material apresentado, que foi corroborado pela prova testemunhal produzida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢ao de segurado
especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
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estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001954-78.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162033

RECORRENTE:LUIS CARLOS DAS CHAGAS (SP175831- CARLA VERONICA ROSCHEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a medi¢go de ruido foirealizada em desacordo com o definido pela NHO1 da Fundacentro, que dispde a necessidade
de apresentar os valores de ruido expressos em Nivel de Exposicdo Normalizado— NEN.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, é¢ imprescindivel a manifestacio expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢@o do fundo de
direito ndo foi discutida no A cordéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissgo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢ao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003131-15.2006.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158853
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVAL LIMA DE SOUZA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ter direito a corre¢éo dos calculos realizados pela contadoria em fase de execugéo, com aplicagio do indice de 1,742%
(ABRIL/2006) E 4,126% (JANEIR0/2010).

Apresenta paradigma sem similitude fatica com o alegado ou com o decidido no acérdao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acdrdao combatido manteve a decisdo proferida em fase de execugao, fundamentando:

“...Recorre a parte autora, sustentando que o calculo de liquidag¢o esta incorreto, pois ndo foram aplicados indices que reflitam a variagao
inflacionaria (aumento real) no reajuste do beneficio.

3. O célculo foi efetuado pela Contadoria conforme parametros fixados pela decisdo transitada em julgado, sendo aplicado o Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal vigente na data de prolag@o da sentenca (Resolug@o n® 561/2007 do Conselho da Justiga Federal)
(arquivos n°s 29 e 122/123).

4. O Manual de Calculos ¢é elaborado com base na legislago aplicavel a espécie, no presente caso, a previdencidria. Os indices requeridos pela parte
autora ndo podem ser acolhidos, pois diversos da norma legal...”

Verifico que o paradigma apresentando ndo faz meng¢@o aos indices indicados, ndo apresenta similitude fatica com o decidido no ac6rdao oucoma
questdo ventilada pelo recorrente.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se
pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ademais, verifico que se trata de rediscuss@o sobre os fatos e provas e célculos ja analisados nos autos.

Verifico que a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformiza¢@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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0002831-86.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163277

RECORRENTE:JOSE LUIS DE FRANCA MARINHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foram acostados aos autos os recibos de pagamentos a autdnomo (RPA) a fim de comprovar as contribuicdes
previdenciarias e, assim, devem ser reconhecidos os periodos indicados na inicial como tempo de servigo. Requer, ainda, que o periodo laborado apés a
DER (28/01/2014), seja acrescentado no seu tempo de contribuicéo, pois continuou trabalhando e contribuindo até a data atual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢do do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicaggo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigio de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003509-97.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA MARQUES (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada no periodo de 01/07/1995 a 05/03/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002039-95.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163082

RECORRENTE:JOSE FELOMENO BOTECHIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a nulidade do acérdio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":

"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO

CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA

DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na

micial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.

RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,

NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE

NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.

SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCOANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014782-09.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162990

RECORRENTE:JOSE EDIVAN DOS SANTOS GOMES (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, sendo ainda necessaria, porquanto portador do virus HIV, a analise de
suas condi¢des pessoais (Simula 78 TN U), fazendo jus, portanto, & obtengao de beneficio previdenciario, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade, assim como de suas condigdes pessoais € sociais,
visando obtengao de beneficio previdencidrio.

Semrazio, contudo.

Destarte, colhem-se da r. sentenga de primeiro grau os seguintes excertos:

“Diante da sugestdo do perito, realizou-se pericia na especialidade neuroldgica, em 18/09/2017, ocasido em que o expert confirmou a inexisténcia de
incapacidade laboral (ev. 30).

Registre-se apenas que, na ocasifio, em evidente lapso material, o perito registrou ao final de sua exposi¢ao que "o periciando apresenta incapacidade
total e permanente para o trabalho"; considerando que tal conclus@o estava em absoluta contradigdo com todas as outras consideracdes do laudo,
determinou-se a sua intimag¢&o para esclarecimentos e, como se vé no ev. 39, o auxiliar do Juizo confirmou a inexisténcia de incapacidade para o
trabalho.

Assim, os laudos periciais produzidos nos autos ndo merecem reparos, pois sao suficientemente claros e conclusivos e estdo fundados em elementos
objetivos extraidos da documentag@o médica e do exame clinico da parte autora.

E de suma importincia compreender que doenga e incapacidade laboral sio figuras distintas. Doenca ¢ uma alteragio fisica ou mental que acomete o
enfermo. Incapacidade é limitagdo funcional que impede o individuo de desempenhar atividade para a qual esteve qualificado, desencadeada por uma
enfermidade. A doenga pode ser controlada, a incapacidade, mesmo que haja tratamento paralelamente, ndo.

Os peritos sdo profissionais totalmente isentos e de confianga deste Juizado, que conta com sua experiéncia na lavratura de diagndsticos e analise de
exames, ndo sendo de interesse destes profissionais ou deste Judiciario atestar falsamente para causar prejuizo a parte autora.

Vale dizer, ainda, que tais conclusdes ndo se alteram ainda que se considere que a parte autora é portadora do virus HI'V.

A Stmula n° 78 da TN'U consolidada entendimento jurisprudencial no sentido de que, em sendo o segurado portador do virus da imunodeficiéncia
adquirida, a caracterizagdo da incapacidade deve levar em consideragdo uma avaliagdo minuciosa dos aspectos pessoais, sociais, econdmicos €
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culturais. Por outro lado, deixa claro que a condigao de ser portador do virus, por sisd, ndo acarreta incapacidade ou deficiéncia:

TNU - Stmula 78 - Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais,
econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizag@o social da doenga.

Na obra Comentarios as Sumulas da TN U, colhe-se importante licdo a respeito das perspectivas de analise para as quais o magistrado deve se
atentar ao julgar demanda previdenciaria de portador de HIV:

(...) Colaciona-se o recente precedente da TN'U, que resume de forma objetiva como deve proceder o julgador ao apreciar pleito de portador de HIV:
A situag@o dos autos se enquadra na ultima hipdtese excepcional acima referida, pois de acordo com a orientagdo Turma Nacional de Uniformizacao
de jurisprudéncia, aplicada analogicamente ao caso em apre¢o, ndo basta a condi¢ao de portador de HI'V para assegurar o direito aos beneficios da
Seguridade Social, no caso citado tratava -se de beneficio assistencial, sendo necessario que estejam presentes uma das seguintes situagdes: a)
incapacidade para prover o proprio sustento, analisada a uz do estado clinico do requerente e de suas condigdes pessoais € circunstancias
socioecondmicas e culturais; b) no caso do portador de HI'V assintomatico, a presenga de sinais exteriores da doenga, que justifiquem o estigma social,
tornando desfavoravel o ingresso ou reingresso no mercado de trabalho (v. PEDILEF n. 2006.34.00.700191-7/DF, DJ 11.3.2010); ouc) o fato do
requerente residir em municipio pequeno, que caracterize a estigmatiza¢do decorrente da ciéncia por todos de sua enfermidade contagiosa,
independentemente do aspecto visual e sintomatico da doenga (v. PEFILEF n. 2008.72.95.000669-0/SC, DJ 15.12.2010). (PEDILEF
05135003420114058013, JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE, TNU,DOU 13/11/2015 PAGINAS 182/326).

Percebe-se claramente que o magistrado, ao apreciar uma demanda previdenciaria de portador de HIV, deve analisar as peculiaridades do caso de
forma esmiucada, com o exame das condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais do requerente, sob pena de posterior anulagio do acorddo. Ha
que se evitar, contudo, a tentagéo de aplicar o que vem sendo conhecido como o “principio

do coitadismo”, quando se quer conceder o beneficio sempre que presente o virus HIV, independente da analise das condi¢des pessoais, sociais,
econdmicas e culturais peculiares da parte autora.

A concessdo de beneficio no caso de portador da moléstia assintomatico ou com leves sequelas geraria mais preconceito, ndo contribuindo para a
solugd@o da problematica. Demonstrando essa preocupagéo, colaciona-se o seguinte trecho de precedente da TNU:

Quanto ao mérito, ainda que a questao do preconceito sofrido pelo portador de HIV seja praticamente notdria, entendo que a segregagdo pura e
simples do portador da moléstia, em todos os casos, alijando -o do mercado de trabalho, ndo contribui para a solugdo desse grave problema. Ao
contrario, a segregacdo do portador da moléstia assintomatico ou com leves seqiiclas do meio social acabaria por agravar o preconceito, uma vez que
chancelaria estado de isolamento que em nada contribui, em primeira analise, para a diminuicdo desse preconceito. (PEDILEF n. 0021275 -
80.2009.4.03.6301, julgamento: 12/6/2013, DOU 21/6/2013, relatora: Juiza Federal Kyu Soon Lee).

De fato, a medicina avangou bastante nessa area, e hoje em dia ja ha remédios que permitem uma vida bem melhor para os portadores da doenga.
Assim, ndo se trata de presumir a incapacidade do portador de HI'V, mas sim de entender que, mesmo nos casos em que a pericia médica concluir pela
capacidade laborativa, impde-se a analise das condi¢cdes de vida peculiares da parte autora. Tal analise tem o objetivo primordial de determinar se, no
caso concreto, ha o estigma social que pode dificultar ou impedir o acesso do requerente ao mercado de trabalho. A analise, portanto, é essencialmente
fatica, e totalmente focada no caso concreto.

(KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino (coord.). LIMA, Alcides Saldanha et al. Comentarios as sumulas da Turma Nacional de
Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais. CJF, TNU, 2016)

Adoto como razdes de decidir os bem-langados fundamentos transcritos acima e, nessa toada, verifico primeiramente que as pericias - em distintas
areas da medicina, incluindo até mesmo a neuroldgica em esclarecimentos periciais - foram unissonas ao rechagar incapacidade laboral do
demandante do ponto de vista clinico (circunstincia "a" referida acima).

Além disso, no que tange a circunstancia "b" (no caso do portador de HI'V assintomético, a presenga de sinais exteriores da doenga, que justifiquem o
estigma social, tornando desfavoravel o ingresso ou reingresso no mercado de trabalho), verifico que as pericias nada afirmaram a respeito da
presenga destes sinais exteriores que poderiam, em tese, inviabilizar o seu retorno ao mercado de trabalho.

Por fim, no que tange a circunstancia "c", verifica-se nos autos que a parte autora ndo reside em uma cidade pequena, onde as pessoas saibam (ou
possam vir a ter conhecimento) da circunstancia de ser portador do referido virus, ja que se trata de residente do municipio de Sao Paulo/SP.

Pondero ainda que a parte autora tem 40 anos de idade; esta emidade produtiva, ndo tendo ultrapassado o marco objetivamente definido na legislagao
para a aposentadoria por idade (de 65 anos, nos termos do art. 48 da Lei 8.213/91) e tampouco para ser considerado idoso (60 anos, nos termos do art.
1° do Estatuto do Idoso).

Assim, ndo demonstrada a incapacidade laborativa, ¢ de rigor a improcedéncia do pedido formulado”

Em suma, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001156-25.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162047

RECORRENTE:LUIS FRANCISCO CONTI (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP018181 -
VALENTIM APARECIDO DA CUNHA - (OAB CANCELADA))

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovada a especialidade da atividade de “motorista” de transporte de combustivel, exercida os periodos de
29/04/1995 a 31/07/1996, 01/02/1997 a 18/02/1997, 13/12/1999 a 08/08/2000. Requer a reforma do acérdao, com a procedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admisséo.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Ademais, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou
Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos do rol exaustivo previsto no art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade do
dispositivo. Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUP CAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003227-30.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO FERNANDES RIBEIRO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “A Turma Recursal condicionou a cessago do auxilio-doenga a realizagdo de pericia médica pelo INSS, sem o prévio
requerimento administrativo de prorrogacéo do beneficio por iniciativa do segurado, entendimento este que viola o disposto nos §§ 8°¢ 9°, do art. 60, da
Lei8.213/91, incluidos pelas Medidas Provisdrias 739/2016 € 767/2017, esta tiltima convertida na Lei 13.457/2017”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessio do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de Beneficio (DCB),
ainda que anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas
que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do
beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17,
devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizag@o de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em
qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagéo da pericia médica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001092-23.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163180
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE MORAES LEME (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo € possivel que em juizo se aceite medi¢des de ruido que aferem apenas uma situagéo pontual, sem a efetiva
comprovagdo de que essa medi¢do representa a jornada de trabalho do autor, devendo haver informagao sobre a metodologia e os equipamentos
utilizados nas medi¢des para a caracterizacio e a comprovagao do tempo de atividade sob condi¢des especiais, ndo podendo ser reconhecidos como
especiais os periodos de 21/03/06 a 31/07/08 e de 11/11/11 a 29/10/12, por auséncia da referida metodologia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14,1, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera conhecido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se a parte for carecedora de interesse recursal que se traduz na utilidade e na necessidade que a parte
tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, € preciso que haja utilidade — o recorrente
deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo
impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusP odivim, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, da andlise dos autos, verifico que a decisdo que deu ensejo a interposi¢do do presente recurso tratou a questio da especialidade dos periodos
de 21/03/06 a 31/07/08 e 11/11/11 a 29/10/12 da mesma forma requerida em sede recursal, ndo havendo motivos, portanto, para o prosseguimento do
presente recurso.

Vejamos:

“)

Ja os periodos de 21/03/06 a 31/07/08 ¢ 11/11/11 a 29/10/12, em que houve exposi¢do a ruidos de 98,6 decibéis, superior ao limite de 85 decibéis, ndo
sd0 passiveis de contagem como especiais.

Certo, incide a interpretagéo da Turma Nacional de Uniformizagéo resumida no verbete da Sumula 68: o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo
trabalhado ¢ apto a comprovacgao da atividade especial do segurado (Stmula 68 da Turma Nacional de Uniformizag@o. Ainda que para tais periodos
n3o tenha havido medi¢do dos niveis de ruido por médico do trabalho ou engenheiro do trabalho, para os periodos posteriores houve a medi¢do de ruido
por engenheiro e o nivel de ruido constatado foi 0 mesmo, ndo havendo noticia de mudanga do ambiente de trabalho.

Contudo, embora aplicavel aos periodos de 21/03/06 a 31/07/08 e 11/11/11 a 29/10/12 a interpretagdo resumida no texto da Sumula 68 da TN'U, a partir
de 1°de janeiro de 2004, € obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN), requisitos
esses ausentes na espécie. A partir de 1°01/2004, em relag@o ao agente fisico ruido, ndo basta a informag@o no PP P de que o nivel de exposigao ¢
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superior ao limite normativo vigente, de 85 decibéis. No PP P deve constar, na técnica utilizada para medi¢do do nivel de ruido, a aplicag@o das
metodologias e dos procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO, bem como especificagdo dos decibéis em Nivel de Exposi¢do
Normalizado— NEN, requisitos esses ausentes no PP P em questéo (evento 18, fls. 37 a 39). (...)” grifos nossos

Assim, conclui-se que o recorrente, a0 mesmo neste ponto, no possui interesse recursal na reforma do acérdao impugnado, advindo, portanto, a
hipdtese de ndo prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito pratico.

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei
federal, dirigido &2 Turma Nacional de Uniformiza¢io, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acordio, a fim de seja
reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢io. Eo
breve relatorio. Decido. O recurso nio merece admissiio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizagéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimacéio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de
Uniformizacdo. A funciio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Nesse
sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios
dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatoério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéio de gravame hipotecario e outorga de escritura,
ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condiciio de segurado especial, 0 que enseja reexame
do conjunto fatico-probatoério. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja
controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo é
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certidiio de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente
ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que néio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por
conseguinte, impée-se a aplicacfio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizaciio que implique
reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido
de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0000640-29.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161064
RECORRENTE:EDVARDO JACOMELLO (SP151614- RENATO APARECIDO BERENGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001215-07.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162056

RECORRENTE:MARIA FRANCISCA TRANQUEIRO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

0001001-37.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INACIO FRANCISCO NETO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

FIM.
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0001206-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTIANE DOURADO BENIDES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdrddio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢ao de segurado
especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001524-48.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163248

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARMANDO SILVA LOPES (SP095696 - JOAO BATISTA PIRES FILHO, SP292933 - PAULO ROGERIO DE
MOURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi determinada a irrepetibilidade dos valores pagos indevidamente pelo INSS a parte autora, por considerar tratar-se
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de verbas alimenticias recebidas de boa-f¢.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto.

Observo que o presente incidente traz na exposi¢ao dos fatos, acontecimentos que ndo ocorreram no presente feito, discutindo a possibilidade de
devolugao dos valores pagos a parte autora por forca de tutela antecipada posteriormente revogada, quando, na verdade o acérddo tratou referido
assunto de forma diferente. Vejamos:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, a fim de reduzir os periodos considerados especiais aos intervalos de 20.04.1982 a 01.04.1984,
01.05.1984 a 04.12.1984, 15.04.1985 a 14.11.1989, 10.10.1993 a 28.02.1994, a serem averbados em favor do autor. Diante da fundamentag¢do acima, e
da cessacdo do beneficio dela decorrente, revogo a antecipagdo de tutela concedida por sentenga.

Os valores recebidos por forga da decis@o que antecipou os efeitos da tutela devem ser restituidos pela parte autora ao INSS, mediante agao propria,
conforme recente interpretagado do Superior Tribunal de Justi¢a, que em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos modificou seu
entendimento anterior, que dispensava essa devolugdo (EDclno REsp 1401560/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 27/04/2016, DJ e 02/05/2016).” grifos nossos

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000770-72.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL GOMES (SP109729 - ALVARO PROIETE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é possivel que em juizo se aceite medigdes de ruido que aferem apenas uma situagdo pontual, sem a efetiva
comprovagdo de que essa medigdo representa a jornada de trabalho do autor, sendo certo que o PP P acostado, por siso, ndo comprova que a
avaliagdo da exposi¢@o ocupacional foi feita de acordo com a metodologia adotada pela FUNDACENTRO.
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E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omiss@o ou duvida quanto a
indicag@o da metodologia empregada para afericio da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva
norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Com efeito, 0 acordao recorrido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos. A sentenga reconheceu tempo especial pela exposicao a ruido
acima do limite normativo de tolerancia no periodo de 12/09/2006 a 30/11/2010.

O pedido de uniformizag¢ao interposto pelo INSS sustenta a necessidade de indicagdo de ruido em Nivel de Exposicdo Normalizado - NEM, nos
termos da NHO-01 da FUNDACENTRO.

Mas o INSS ignora nas razdes recursais que no tema 174 a TN'U admite também tal medigdo com base na NR-15. Articula razdes como se
vigorasse a redagdo original da tese estabelecida nesse tema, posteriormente alterada em julgamento de embargos de declarag@o, para admitir a
validade também de medi¢do realizada com base na NR-15.

Vale dizer, o pedido de uniformizagéo parte do fundamento de que o tinico critério para medigao de ruido reconhecido como valido pela TNU é o
previstona NHO-01 da FUNDACENTRO, omitindo que também é considerada valida pela TNU a medi¢cdo com base na NR-15, observada no
caso concreto, segundo a sentenga, mantida pelo acdrdio, tratando-se de fato incontroverso.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001215-59.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162061

RECORRENTE: WILSON SOARES DE MACEDO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovado o “‘exercicio de atividade rural em regime de economia familiar no periodo imediatamente anterior
a data de entrada do requerimento administrativo”, sendo devido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, isto ¢,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
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(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificac@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situag¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001214-74.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162054
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUNICE MARIA FRANCISCO DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢@o de segurado
especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000743-70.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161066

RECORRENTE:LUIZA DA SILVA MENDONCAIVO (SP200476- MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acordo, a fim de sejam reconhecidos os periodos de 01/01/1975 a 30/10/1986 e de 01/01/1990 a
31/12/1998, como empregada doméstica, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade urbana como empregada doméstica nos periodos
de 01/01/1975 a 30/10/1986 e de 01/01/1990 a 31/12/1998, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢éo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002240-87.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161238

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VASSIL SEBASTIAO DA SILVA (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN
AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus a reviso de seu beneficio, com o reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001682-58.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161987

RECORRENTE: SEVERINO JOSE VICENTE DA SILVA (SP 110325 - MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que no processo anterior foi pleiteado o reconhecimento da especialidade do periodo até 22/02/2002, porém, no presente
feito, o pedido de reconhecimento do labor especial abrange o periodo de 23/02/2002 a 30/08/2013, periodo diverso, portanto, daquele pleiteado na agdo
anterior. Logo, o pedido ¢ distinto, descaracterizando a identidade de demandas necessaria ao veredito de decretagdo de coisa julgada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que ndo ocorreu coisa julgada relativamente aos periodos ndo versados no
processo anterior.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000236-98.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161598
RECORRENTE:CLAUDENIR MARCELINO DUARTE (SP095704 - RONALDO RIBEIRO PEDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada nos periodos de 17/01/1986 a 24/08/1987, de 01/09/1987
a 12/07/1988, de 19/07/1988 a 23/09/1991 e a partir de 25/10/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade especial.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢io n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000057-50.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163075

RECORRENTE:MOACIR SOUZA DO NASCIMENTO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto por ambas as partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando (i) nulidade do acérdio, em virtude do Juizo ndo ter realizado a prova pericial; (i) que comprova fazer
jus ao beneficio, nos termos requeridos na inicial.

Por sua vez, a parte ré alega: (i) que a fung@o desempenhada pela parte autora ¢ apenas de trabalhador rural, ndo devendo ser reconhecida nenhuma
especialidade, nos periodos de 01/03/1982 a 31/07/1982 e 26/05/1984 a 01/10/1985; (ii) auséncia de indicacdo do responsavel técnico, no periodo de
21/10/1991 a 27/05/1993, o que ocorreu somente a partir de 1996.

E o breve relatorio.

Decido.
Do recurso da parte autora

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS"
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida
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alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria
processual”.

Na sequéncia, assinalo que a fungao institucional da Turma Nacional € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da especialidade do seu labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Dorecurso da parte ré

Nos termos do artigo 14, I11 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 156 da Turma Nacional de Uniformizagao, cuja tese foialterada pela decisao proferida no PUIL
452/PE, do Superior Tribunal de Justi¢a, e Tema 14 da Turma Nacional de Uniformizagao, julgados sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria,
ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

“Na aposentadoria especial a apresentagio de laudo pericial extemporaneo ndo afasta sua for¢a probante, desde que ndo modificadas as condigdes do
ambiente.”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido ndo se distancia da tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢ao da parte autora e;
com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001343-33.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163220
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDENEI INNOCENCIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP321852- DALILA
MASSARO GOMES, SP167552- LUCIANA PUNTEL GOSUEN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, bem como petigio da parte autora requerendo prioridade no andamento do feito.
Alega, emapertada sintese, que a atividade rural desenvolvida pelo autor deve ser tida como especial, pois € reconhecida como tal pelo Decreto n.
53.831/64. Sustenta que a expressao “trabalhadores na agropecuaria”, contida no item 2.2.1 do anexo do Decreto n® 53.831/64, também se aplica aos
trabalhadores que exercem atividades exclusivamente na agricultura como empregados em empresas agroindustriais € agrocomerciais, fazendo jus ao
empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaggo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foi revisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justiga.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos ¢ atividades profissionais desempenhados na agropecuaria,
nZo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizaco.

Peticéio de evento 72 — Anote-se a prioridade no andamento do feito.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0025365-19.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159671

RECORRENTE: JOSE DA SILVA MOURA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte AUTORA
contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acordao “afrontou a decisdo da T RU4 no processo n.° 5001758-63.2013.404.7100/RS”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
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Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizagéo, quando apontada divergéncia, em questéo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido regional de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002068-59.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que nio foisanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizac¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0005773-27.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIO HENRIQUE COTRIM MOLITERNO (SP 139824 - MIRIAM PETRI LIMA DE JESUS GIUSTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) a parte autora ndo satisfez, em relagdo a cada atividade, as condigdes do beneficio requerido; i) deve ser aplicado o
art. 32,11, da Lein. 8213/91 para o calculo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu emrazio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos
para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢@o (anteriores e
posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001665-79.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161220

RECORRENTE: ZILDO MANOEL MENDES (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a necessidade de produgao de prova pericial para demonstrar a sujeicdo da parte autora a agentes nocivos a saude,
visando ao reconhecimento do direito a contagem especial do tempo de servigo, para obtengéo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
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razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a necessidade de realizagao de prova pericial para comprovar a exposi¢ao da parte
autora a agente nocivo a saude.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000326-79.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIS ROBERTO ALFONSO PRADO (SP275151 - HELTON LUIZ RASCACHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar a especialidade do labor, faltando analise mais acurada
do julgador que desprezou o contetido do laudo e as informagdes constante do P P P, ndo podendo a parte autora ser penalizada por eventuais
erros/falhas ocorridos nos formularios fornecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo a satude durante o periodo trabalhado
apontado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
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segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001588-04.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163235

RECORRENTE:ALCIDES SIMAO RIBEIRO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade da atividade de “trabalhador ajudante™, exercida no periodo de 12/07/1982 a
29/07/2014, junto & empresa “Sociedade de Abastecimento de A gua e Saneamento”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢do do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos
do relatdrio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois,
demonstrada a divergé€ncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretac@o de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000655-46.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161781

RECORRENTE:PAULO THEODORO (SP331557-PRISCILA DA SILVALUPERNI, SP166123 - MARCELO AUGUSTO SILVA
LUPERNI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a mera constatagdo no PPP de que o EP1 foi eficaz, ndo afasta o tempo especial de agentes nocivos derivados de
hidrocarboneto, sendo necessaria a comprovagao que houve a fiscalizagdo do empregador que em toda jornada de trabalho foi fornecido/usado o EP1.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o EP I néio é eficaz para os casos de exposi¢éo a hidrocarboneto.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002030-64.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163253
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOVINA ANA DE SOUSA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdrddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolug@on. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001192-16.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162050
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON LUIS CORREA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do periodo de atividade rural dos periodos controvertidos, bem como da especialidade dos periodos de
01/12/1995 a 24/01/2000 e 01/01/2001, nos quais exerceu a fungdo de “motorista”.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (i) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre a decis@o confrontada e a jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que nao pode ser
substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

A esse respeito, merece transcrigdo o seguinte trecho do acordo:

“Inicialmente, ressalto que o juiz sentenciante reconheceu a atividade rural a partir da data em que o autor completou 12 anos, conforme ainda o pedido
inicial.

Nesse tocante, faz-se confusa a pega recursal, na medida em que, na parte dos fundamentos do recurso, pede o reconhecimento do periodo rural
desde os 8 anos de idade, porém, na parte do pedido pede o reconhecimento a partir dos 12 anos de idade.

Na pega inicial 0 autor também delimita seu pedido ao reconhecimento do tempo especial a partir de 1972, quando tinha 12 anos de idade. Como esse
periodo a partir dos 12 anos ja foi reconhecido em sentenga e tendo em vista que o recurso, nesse tocante, inova na causa de pedir, deixo de conhecer
dele no tocante ao termo inicial do periodo rural reconhecido em sentenga.

Quanto aos periodos 14.02.87 a 02.03.88 e de 26.08.89 a 30.11.95, intercalados com o labor nas Usinas da regido, ndo ha qualquer inicio de prova
material. A demais, como bem ressaltou o juiz sentenciante, as testemunhas ndo comprovam o efetivo laboral do autor nesses periodos.

()

No periodo de 01.12.95 a 24.01.00 ¢ de 01/01/2001 a 28/09/2009, 0 autor trabalhou na TRANSPORTADORA PARANA DE TUP A, nos cargos
de ajudante de motorista ¢ motorista, respectivamente (CTP S — fls. 12/13 ¢ PPP —fls. 18/21 - arquivo 01).

O PPP, datado de 15/05/2003, informa que no primeiro periodo o autor estava exposto apenas
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ao fator de risco ergonomico (postura), portanto, ndo passivel de enquadramento. J4 para o periodo de 01/01/2001 a 28/09/2009, o documento informa
que havia exposi¢@o a niveis de ruido 80 dB, abaixo dos limites de tolerancia, previstos no c6digo 2.0.1 do Anexo I'V do Decreto 2.172/97 e - codigo
2.0.1 do anexo I'V do Decreto n°® 3.048/99 e ao fator de risco ergondmico (postura), portanto, também nao passivel de enquadramento.

Ressalto que a atividade de motorista de caminh@o de cargas e de motorista de 6nibus era passivel de mero enquadramento nos Codigos 2.4.4 do
Quadro Anexo do Decreton®53.831/64 ¢ no

Cddigo 2.4.2 do Anexo II do Decreto n° 83.080/79 somente até 28/04/1995.”

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugaon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001722

DECISAO TR/TRU - 16

0000900-63.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162856

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE SP (SP212496 -
CAMILA PERISSINI BRUZZESE)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA VANNUCCI (SP162772 - VINICIUS ROZATTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela corré Unido contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, sua ilegitimidade passiva ad causam, ao argumento de que The cabem apenas atribuigdes gerais, de formulagao de politicas,
estabelecimento de normas, coordenacéo de sistemas, dentre outras, todas genéricas, sendo-lhe estranha a efetiva execugdo dos servigos publicos de
saude, cuja descentralizagdo é a ratio constitucional do Sistema Unico de Saude.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. P or outro lado,
em caso de divergéncia, o inciso I1 determina que o processo sera encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagdo do juizo de retratagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 793, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados,
podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente”.

Porém, em 23/5/2019, quando do julgamento dos embargos de declarag¢do, a Suprema Corte deunova redagéo a tese:

“Os entes da federagio, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e
diante dos critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras
de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em harmonia com o entendimento do STF quanto a legitimidade passiva da
Unido. Porém, ndo direcionou o cumprimento da obriga¢@o, nem determinou o ressarcimento ao ente federado que suportou o 6nus financeiro.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordindrio quanto a
legitimidade passiva da Unio; e (ii) nos termos do artigo 1.030, I1, determino a devolugéo dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realiza¢do de eventual juizo de retrata¢do quanto ao direcionamento do cumprimento da obrigagdo conforme as regras de reparticdo de competéncias
do SUS e a determinag@o do ressarcimento ao ente federado que suportou o 6nus financeiro.

Mantido o acérdo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0031912-27.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162857

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DARIO VIDALFERNANDEZ (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)ANTONIO CARLOS VIDAL
FERNANDES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em sintese, que incide a decadéncia aos beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a vigéncia da Medida
Proviséria n. 1523/97, de forma que aplica-se a pretensdo da parte autora o art. 103 da Lei 8.213/91.

O feito se encontrava sobrestado (evento 40).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao drgio julgador para realizagdo de juizo de
retratagdo, se o acdrdo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral
ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Evento 70/71: Anote-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, possuir os
requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestagio continuada. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102,
111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instincia, quando a de cisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o
artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinirio que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, aluzdos arts. 5°, LV, 195, § 5%, e 203, V,
da Constituicdo Federal, o preenchimento, ou nio, dos requisitos necessarios para concesso do beneficio assistencial previsto no art.
203, V, da Constituicdo Federal”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002920-14.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161854

RECORRENTE: WANDER WALLACE DE SOUZA SILVA (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001771-38.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161609

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOAO FELIPH JESUS BARBOSA DA SILVA (SP243632 - VIVIANE CAPUTO)

0001632-88.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161611

RECORRENTE: JOSE OSMAR FELICIANO DA SILVA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005520-39.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRSON BRAZ DE LIMA (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)

0001906-41.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161855

RECORRENTE:MARIA EDUARDA DE SOUZA FARIA (SP178083 - REGIANE LUIZA BARROS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001812-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161856

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: GABRIEL FREITAS FIOREZI (SP410928 - MIRELA ANTUNES ZAMURY)

FIM.

0002288-98.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163168
RECORRENTE:AMABILE CRISTINA MARCHINI OLIVEIRA (SP213448 - MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal ao pagamento de indenizagéo por dano moral decorrente de roubo ocorrido em via publica, apds a
realiza¢do de saque na agéncia bancéria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 869 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia
de repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

869 - “Indenizagdo por dano moral em virtude de inadimplemento de clausula contratual”’;

880 - “Indenizagdo por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023235-27.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163091

RECORRENTE: VANDER LOURENCO COSTA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: i) deve ser recalculada a RMI segundo a legislagdo vigente a época em que implementou os requisitos para a fruicdo do
beneficio mais vantajoso; i) faz jus a readequagio ao novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposi¢ao do
fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; ¢ (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.
Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, pois o acordao tratou da pretensdo autoral especificada na
inicial, que ¢ o recalculo da RMI, mediante o computo, para fins e calculo do salario-de-beneficio, dos salarios de contribuigdo anteriores a julho de
1994.

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da
tese constitucional tida por violada, eis que ndo rechagou o fundamento do acdrdéio recorrido.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da
Resolugion. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢fo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, possuir os
requisitos necessarios para a concesso de beneficio de prestagio continuada. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102,
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111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo TribunalFederal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em iinica ou iltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o
artigo 1.030, I, do Cé6digo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, aluz dos arts. 5°, LV, 195, § 5°, ¢ 203, V,
da Constituicéio Federal, o preenchimento, ou niio, dos requisitos necessarios para concessio do beneficio assistencial previsto no art.
203, V, da Constituicdo Federal”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001859-19.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162093

RECORRENTE:OSTELITA XAVIER CARDOSO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIA AMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000982-36.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162091
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA DE SA (SP253401 - NATALIA OLIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0054655-84.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163201

RECORRENTE:MARIA SOUZA OSSIAMA HAMAJI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, entendeu pela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, eis que a parte
autora ndo requereu administrativamente o enquadramento dos periodos pleiteados judicialmente, que pretende sejam reconhecidos como laborados
em condi¢des especiais, para fins de revisdo de beneficio.

Sustenta a recorrente, em apertada sintese, que a auséncia de documentag@o que comprove a especialidade do periodo vincado, no processo
administrativo, revela a auséncia de abertura de exigéncia por parte da Autarquia. Alega, ainda, que a decisdo afronta o entendimento do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, pois a pretensdo de revisdo prescinde de prévio requerimento administrativo, nos termos do julgamento do RE n.
631.249/MG.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, sera encaminhado o processo ao 6rgio julgador para realizagdo do juizo de retrataco, se
oacordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas; 11 — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da A dministragéo for notoria e reiteradamente contrario a postulagio do segurado; I11 — Na hipdtese de pretensdo
de revisdo, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio anteriormente concedido, considerando que o IN'SS tem o dever legal de conceder a
prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo
levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da
pretensdo; I'V — Nas agdes ajuizadas antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que néo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, serd observado o seguinte: (a) caso a acdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nao devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de
mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (¢) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo
sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo
do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em
até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente,
extingue-se a agcdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e
(c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos
os efeitos legais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nao preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo CiviL, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdiio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em sintese, preencher os
requisitos necessarios para a concessfo do beneficio auxilio-doe nga/aposentadoria por invalidez. E o breve relatorio. Decido. Nos
termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em inica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario
que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral. No
caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luz dos arts. 6°,
194 e 196 da Constituicéio, o direito a concessio de beneficio previdenciario de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalideza
segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I,
“a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000919-20.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155131

RECORRENTE:MARCOS CESAR LIONARDO (SP147300- ARNALDO JESUINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000727-35.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155133

RECORRENTE:NEILTON DOS SANTOS (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000908-06.2018.4.03.6338 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155132

RECORRENTE:JOAO BATISTA MATIA RAMALHO (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA, SP313285 -
FABIANA BARRETO DOS SANTOS LIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0021097-82.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163149

RECORRENTE:ALAN RIBEIRO DE ARAUJO (SP381386 - WASHINGTON MARTINS CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Preliminarmente, alega, em sintese, violagao dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, em virtude do indeferimento da
produgdo de provas necessarias para comprovagao de suas alegacdes.

No mérito, pleiteia a condenagio do INSS ao pagamento de indenizagdo por dano moral decorrente de falha no atendimento realizado por médico
perito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cdédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 424, 660 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos 0 Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

424 - “Indeferimento de produg@o de provas no ambito de processo judicial”’;

660 - “Violagao dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicag¢@o das
normas infraconstitucionais. Extenséo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”;

880 - “Indeniza¢do por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0030198-46.2019.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163098
RECORRENTE:PALMIRA CARDOSO MOREIRANASCIMENTO (SP321605- APARECIDO BATISTAASSUNCAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese: (i) violag@o dos principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa; e (ii) inobservancia do dever de fundamentagao das
decisdes judiciais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo relativa ao dever de fundamentacio das decisdes judiciais refere-se ao Tema 339, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 93,1X, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegag¢des ou provas™.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Avangando, observo que também deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal
Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral (art. 1.030, 1, do CPC).

No caso emtela, a discussdo referente a violagao das garantias constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa refere-se ao Tema 660, em cujo
caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicacéo das
normas infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001377-74.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160900

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) DETRAN - CIDADE DE PRAIA
GRANDE (SP 112868 - DULCE ATALIBANOGUEIRA LEITE)

RECORRIDO:JOAO CARLOS MACHADO (SP203303B - LUCIANA COSTA DE GOIS CHUVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo do INSS ao pagamento de indeniza¢@o por dano moral decorrente da equivocada certificacéo de seu obito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 880, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Indenizacdo por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001600-34.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162953

RECORRENTE:ZULEICA GARLA VALOTA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP260728 - DOUGLAS SALVADOR, SP250739 -
DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que artigo 41-A, da Lei 8.213/91 € inconstitucional, em razao de ndo tutelar suficientemente a previsdo constitucional de
preservagdo do valor real dos beneficios.

Termo de prevengdo (evento 43).

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicao da Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CRITERIOS PARA A PRESERVACAO DO VALOR REAL DO BENEFiCIO. CABE AO LEGISLADOR ORDINARIO.
NECESSIDADE DEANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AGRAVO IMPROVIDO. I - O acérdio recorrido
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte no sentido de que cabe ao legislador ordinario definir os critérios para a preservagéo do valor
real do beneficio. Precedentes. II - A verificag@o, no caso concreto, da existéncia, ou ndo, de ofensa ao texto constitucional situa-se no &mbito
infraconstitucional. A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordinario. Precedentes. 111 - A gravo
regimental improvido.

(A1 702670 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 17/03/2009, DJe-071 DIVULG 16-04-2009
PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-24 PP-05026)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
CRITERIOS DE REAJUSTE DO BENEF{CIO. PRESERVACAO DO VALOR REAL. OFENSA INDIRETA. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA
PELO PLENARIO DO STF NO ARE 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO
ARTIGO 93,1X, DA CF/88. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(RE 791955 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 01-06-
2015 PUBLIC 02-06-2015)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. INDICES DE
REAJUSTES DE BENEFICIOS. CONSTITUCIONALIDADE. ARE 808.107-RG. TEMA N°728. CRITERIOS DE REAJUSTE DO
BENEFICIO. PRESERVACAO DO VALOR REAL. OFENSA INDIRETA. PRECEDENTES. INDICE DE CORRECAO.
EQUIPARACAO AO LIMITE DO SALARIO DE CONTRIBUICAO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA
PELO PLENARIO DO STF NO ARE 686.143-RG. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTALDESPROVIDO.

(ARE 849496 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 23/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-155 DIVULG 06-08-
2015 PUBLIC 07-08-2015)

Ementa: SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. RENDA
MENSALINICIAL DE BENEFICIO. CRITERIOS DE REAJUSTE DO BENEFICIO. PRESERVACAO DO VALOR REAL.
OFENSA INDIRETA. PRECEDENTES. APLICACAO DE INDICE DE REAJUSTE. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. ARTIGO 1.033
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS NO JUIZO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO NESTA SEDE RECURSAL. ARTIGO 85,§ 11,DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(ARE 877844 A gR-segundo, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 02/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-177
DIVULG 19-08-2016 PUBLIC 22-08-2016)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Reptiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Por fim, ressalto inexistir prevengao entre os processos registrados sob n° 0000682-93.2020.4.03.6317 e 0004550-50.2018.4.03.6317, por se referirem
a pedidos distintos do objetivado no presente feito (alvara para saque residual de aposentadoria e revisdo de aposentadoria por idade).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002225-54.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163160

RECORRENTE: LUIS OTAVIO SILVA LIMA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestacéo continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo TribunalFederal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5° ¢ 203, V, da Constituicdo Federal, o preenchimento, ou ndo, dos requisitos
necessarios para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituigao Federal”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006933-68.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160023

RECORRENTE: WILSON PERINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus a revisdo de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio de 2004), dada a
majoracio sofrida no teto dos salarios-de-contribuicdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“A questdo da adogdo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdencidrio, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005008-51.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163266

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES RIBEIRO (SP292717 - CLEITON DANIELALVES RODRIGUES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) MUNICIPIO DE
VOTUPORANGA (SP 163600 - GTULLIANO IVO BATISTA RAMOS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 111552 - ANTONIO
JOSE ARAUJO MARTINS) (SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE
CARVALHO ROMERO RODRIGUES) (SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP329506 - DANIEL VICENTE
RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES, SP405255 - CAROLINA LOPES SCODRO) (SP 111552 - ANTONIO JOSE
ARAUJO MARTINS, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES, SP405255 -
CAROLINA LOPES SCODRO, SP374156 - LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS) (SP 111552 -
ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES,
SP405255- CAROLINA LOPES SCODRO, SP374156 - LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS,
SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL) (SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP329506 - DANIEL VICENTE
RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES, SP405255 - CAROLINA LOPES SCODRO, SP374156 - LUCAS VICENTE
ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS, SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL, SP 108551 - MARIA SATIKO
FUGI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Preliminarmente, alega, em sintese, violagao dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, em virtude do indeferimento da
produgdo de provas necessarias para comprovagao de suas alegagdes.
No mérito, pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal ao pagamento de indenizagdo por dano moral decorrente da exclusdo indevida do
Programa Minha Casa, Minha Vida.
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E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 424, 660 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

424 - “Indeferimento de produg@o de provas no ambito de processo judicial”’;

660 - “Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais. Extenséo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”;

880 - “Indeniza¢do por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000632-09.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162844
RECORRENTE:DEVANYR JOSE SALATA (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI, de modo que sejam utilizados os 36 maiores salarios de contribuicéo dentre os 48 imediatamente
anteriores a aposentagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 406, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, nos seguintes termos:

“A questao constitucional do direito ao recélculo da média aritmética simples, considerados os quarenta e oito (48) maiores salarios de contribui¢do
que compdem o periodo basico de calculo, com rentincia aos de menor expressao econdmica, ndo tem repercussdo geral, pois ndo atingido quérum
minimo de oito votos para reconhecimento do tema como matéria constitucional.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002015-37.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO ADRIANO MENDES (SP351084 - CASSIANE GABRIEL LIMA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5° ¢ 203, V, da Constituicdo Federal, o preenchimento, ou ndo, dos requisitos
necessarios para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituigdo Federal”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluc¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emssintese, a
inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de calculo nfo reflete a recomposicéo do valor real do beneficio. E o
breve relatério. Decido. O recurso nfio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, seranegado
seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussiio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao
indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito
infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional nfio prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta
apossibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. I11 — Repercussio geral inexistente. (ARE
888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e
“b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047805-43.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163100

RECORRENTE: ELZA MARLI DA SILVA MARCONDES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049963-37.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161901

RECORRENTE:JOSE OEDES GERVAZIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019919-35.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161903

RECORRENTE:JAVAN FARIAS VIDAL DE NEGREIROS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032829-94.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161902
RECORRENTE:DONIZETE VICENTE CORREIA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046965-96.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161912

RECORRENTE: VENANCIO JOSIAS DE CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028185-45.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163102

RECORRENTE: SEIGO KAJIMURA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013663-76.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163085

RECORRENTE: EUMENES TEIXEIRA DE OLIVEIRA FILHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001415-15.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161905
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052578-34.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163099

RECORRENTE:JOAO PINTO BARBOZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017099-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161904

RECORRENTE:EDISON CANDIDO DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0033812-30.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163101

RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA DE MEDEIROS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000227-67.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAYON ORTEGA SANCHES (SP217823 - VIVIANE CRISTINA PITILIN DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, “a concessdo do beneficio de prestagdo continuada e afastar qualquer condenagio a devolugéo dos valores recebidos outrora e
que ndo constitui qualquer ilicito, haja vista ter emanado do Judicidrio”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ulltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada referem-se aos Temas 799 e 807, em cujos casos pilotos 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussao geral.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001076-56.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160851
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIO CESAR FREITAS MELLO (SP320388 - FABIOLA BUTINHAO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra: (i) a condenagdo ao pagamento de indenizagéo por dano moral decorrente de execugao fiscal indevida; e (i) a utilizagdo de indice
diverso do previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a corre¢édo monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada refere-se ao Tema 880, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Indenizagdo por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Avangando, assinalo que também sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos (art. 1.030,1,do CPC).

No caso emtela, a segunda discusséo refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral.
Pertinente o item 11 da tese firmada:

“IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenacdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
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sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada
pelaLein’®11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é incons titucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenacgdes oriundas de relagio juridica nio-tributiria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéio da caderneta
de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extens o, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagdo dada pela
Lein®11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagéo dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacfo
monetaria das condenacgdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢cio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica
como me dida ade quada a capturar a variagfo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Na mesma
esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei
11.960/2009), para fins de correciio monetaria, ndo é aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Piblica,

independente mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacio aprioristica da taxa de correc¢fo monetaria. No presente
julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correc¢fo monetaria nio implica pré-fixacido (ou fixacio
aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contrario, a decisfio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre o
monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagio as situacées futuras, a aplicacio dos indices em comento,
sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionério. 1.2 No cabimento
de modulaciio dos efeitos da decisdo. A modulacio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacdo monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneraciio da caderneta de poupanga, no Ambito do Supremo Tribunal
Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impe dindo, desse modo, a
rediscussio do débito baseada na aplicaciio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modula¢fo em relacio aos casos em que
niio ocorreu expediciio ou pagamento de precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneraciio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes
oriundas de relagéio juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacdo. 3.1 Condenagdes judiciais de
natureza adminis trativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza adminis trativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos:
(a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢io monetiria de acordo com os indices previstos no M anual de Célculos
da Justica Federal, com destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacio com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracio da caderneta de
poupanca; correciio monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As
condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de
mora: 1% ao més (capitalizaciio simples); correciio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com
destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcio
monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneracio oficial da caderneta de poupanga; correcio monetaria:
IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No ambito das condenacgdes judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existemregras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatorios,
razio pela qual nfo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensaciio da mora nem para remuneraciio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdencidria. As condenacées
impostas a Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins de correciio monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
Condenacdes judiciais de natureza tributiria. A correcio monetiria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticiio de indébitos
tributirios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicio legal especifica, os juros
de morasio calculados a taxade 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observadaaregraisonomica e havendo previsio nalegislacio da
entidade tributante, é legitima a utilizacfio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservagio da
coisa julgada. Ndo obstante os indices estabelecidos para atualizacio monetiria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da
condenacio imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéio de indices
diversos, cuja constitucionalidade/le galidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdao teria
violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucio
CJFn.267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples; . A tualizacfio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-
se 0 INPC/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se
encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluc¢éo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0006561-02.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159718

RECORRENTE:ALEX GUILHERME VICENTE (SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004470-98.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161491

RECORRENTE:NELSON ROBERTO BRENELLI (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002976-26.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CAETANO DE SOUZA (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/08/2020  163/1252



0066460-34.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159715
RECORRENTE:ANTONIO FELICIO CAMARGO (SP252873 - IRACI RODRIGUES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002382-05.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR BENEDITO DA SILVA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

0002388-35.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160093
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO ROBERTO AMATANGELO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0001770-32.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LEITE DOS SANTOS (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001723

DECISAO TR/TRU-16

0002627-85.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163383

RECORRENTE:MARIA CRISTINA DA SILVA (SP431564 - JOSE BERNARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinago de suspensdo em todo
territdrio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.011 (REspn. 1.799.305/PE e 1.808.156/SP - acérdao
publicado no DJe de 28/5/2019):

“Incidéncia ou ndo do fator previdencidrio no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a
implementagdo dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999”

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberago.

Intimem-se.

0000893-16.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163376

RECORRENTE:JOSE TEIXEIRA MARTINS (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que “O Recorrente preenche todos os requisitos necessarios para a concessao do Beneficio de Aposentadoria por Tempo
Contribui¢do, sendo que os documentos de familiares sdo suficientes para o inicio de prova material”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

X

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
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fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, constou no acordéo recorrido (evento 054):

“Embora ndo se exija a prova documental acerca de cada um dos meses de labor rural, verifico que do conjunto probatério a prova material é forte
somente quanto ao periodo reconhecido administrativamente pelo INSS”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura féatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinrio, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acordio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nfo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003113-29.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163431
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISADORA BLANCO COSTA (SP210611 - ANDRE HEDIGER CHINELLATO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagio continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo TribunalFederal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5° e 203, V, da Constituicdo Federal, o preenchimento, ou néo, dos requisitos
necessarios para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdiio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Séio Paulo. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, 111, da Constituicdo da Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal
de Justica: omissis I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Re gionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciso recorrida: a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der alei federal interpretaciio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No
microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenc¢a sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdiciio (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante
pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO
TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE
DASUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA.ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus
paragrafos, da Lein® 9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser mane jado em face da sentenca proferida em sede de juizado
especial, o qual ndo é apreciado por 6rgéo judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro
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grau de jurisdicio; logo, a turma re cursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacéo dalei. A redacio
expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior
Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima ins tincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Simula 203 do
STJ, a qual consolidou o entendime nto juris prudencial desta Corte no sentido de que néo cabe recurso especial contra decisiio
proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, aensejar a
aplicacfio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicio
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno
niio provido, com aplicaciio de multa (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em21/06/2016, DJe 24/06/2016). Portanto, é manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra
decisfio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nfio se
aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer divida objetiva acerca da interposiciio dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-
se o disposto na Simula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados
Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R, niio admito o recurso especial.
Tendo em vista que a interposicio de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp
1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCYANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos imediatamente a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003923-77.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162071

RECORRENTE:RICARDO SERGIO RIBEIRO (SP169641 - ARTUR HENRIQUE FERREIRA PEREIRA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY) (SP122855- CARLOS EDUARDO
CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS POMPEU) (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS
POMPEU, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA) (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA
SANTOS POMPEU, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA, SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP 122855 -
CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS POMPEU, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA, SP 111552
-ANTONIO JOSEARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIAAPARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA)

0012658-50.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162067

RECORRENTE:ELIZABETH MORETI MOY SES (SP034312-ADALBERTO GRIFFO, SP093389 - AMAURI GRIFFO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY) (SP122855- CARLOS EDUARDO
CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS POMPEU) (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS
POMPEU, SP251075 - MARCOS ROBERTO TEIXEIRA) (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA
SANTOS POMPEU, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA)
(SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS POMPEU, SP251075- MARCOS ROBERTO
TEIXEIRA, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
(SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP407731 - MARIANA SANTOS POMPEU, SP251075- MARCOS ROBERTO
TEIXEIRA, SP225988 - CASSIAAPARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP111552- ANTONIO JOSEARAUJO MARTINS,
SP229034 - CIRO FLAVIO MONTANINI DE CASTRO)

FIM.

0017644-94.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSILEIDE TORRES MENDES VIEIRA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de leifederal e recurso extraordinrio interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

I. DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
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razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

I1. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 597, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario com agravo em que se discute, a luz do art. 2% do caput e dos incisos 11, XXXV, LIV e LV do art. 5% bem como do caput do
art. 37 da Constituicdo Federal, a legitimidade, ou ndo, da imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar
calculos de liquidagao do seu proprio débito”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io; e (i) com
espeque no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001216-54.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161925

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DOS SANTOS CAVACO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora, contra acérdéo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora, em sintese, que o beneficio previdenciario auferido teria sido limitado pelos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003.

A Contadoria Judicial apurou que o beneficio ndo foi limitado pelos tetos constitucionais.

A Turma Recursal, com fundamento no parecer da Contadoria Judicial, deu provimento ao recurso do INSS, julgando improcedente o pedido de
revisdo, emrazio de o beneficio ndo ter sido limitado pela aplicag@o dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003,
restando consignado que néo havia diferencas a serem pagas a parte autora.

E o relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagéo

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungo institucional da Turma Regional ou Nacional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscutir o histérico da renda mensal percebida desde a concesso do beneficio, de modo a configurar
a limitagdo ao teto.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nao se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3ao se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de
matéria de fato”.

11— Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformiza¢éo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A cordao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigao, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformiza¢éo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, nao ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do
acdrdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para
os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF:“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusao consumativa, tornando inviavel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/08/2020  168/1252



jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte
ja assentou ndo ser possivel a interposi¢cao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo
ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de
uniformizag¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando
o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acdrdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o
recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario concomitantemente com o pedido de
uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno,
DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art.
85,§ 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°¢
3°do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 do CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao; i) ndo admito o recurso
extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ATO ORDINATORIO -29

0216259-40.2004.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301019555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEO QUEIROZ - FALECIDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000643
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ACORDAO-6

0002712-32.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013664

RECORRENTE:ANTONIO FELIPE DE OLIVEIRA (MS007787 - SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI, MS005738
-ANAHELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sao partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amarale Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0001031-61.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMELO DOS SANTOS ARAKAKI (MS019945 - NIKOLAS DA SILVA SALGUEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos este processo em que so partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0006409-61.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FARIAS DO NASCIMENTO (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, pelo improvimento do recurso, nos termos do voto do R elator, bem como o sobrestamento no tocante a possibilidade do ndo pagamento
de beneficio nos periodos em que houve o efeito labor por parte da autora. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais
Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0001830-33.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013582

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA EUGENIA GIMENES MARRA (MS022337- EDUARDO GONCALVES CHICARINO,
MS006527 - SALVADOR AMARO CHICARINO JUNIOR)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0000173-44.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013543

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDINAR LIMA NUNES (MS020012 - MARIA CAROLINE GOMES,MS007639 - LUCIANA CENTENARO,
MS005380- VERA HELENA FERREIRA DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean
Marcos Ferreira. Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0003923-06.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013530

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ROBERTO CESAR CAMPOS SOUSA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA
BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0001373-67.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013537

RECORRENTE: GUIOMAR DA SILVAAVELINO (SP230917- FERNANDA RAQUEL TOMASI CHAVES, RS111225 -
EDUARDO MATHEUS DA SILVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5000485-53.2019.4.03.6005 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013502

RECORRENTE: CANDIDA SAMUDIO FERNANDES (MS006661 - LUIZ ALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL,
MS009632 - LUIZ RENE GONCALVES DOAMARAL)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002846-25.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013528
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA DIRCE LEAL (MS014701 - DILCO MARTINS)

0001798-28.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013538

RECORRENTE: SEBASTIAO RODRIGUES DE SOUZA (MS014988 - JOHNAND PEREIRA DA SILVAMAURO)
RECORRIDO:BANCO PAN S.A. (MS013116- BERNARDO RODRIGUES DE O. CASTRO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(MS011586- PAULA LOPES DA COSTA GOMES) BANCO PAN S.A. (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS014330- CARLAIVO PELIZARO, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,
MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA
BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005681 - CLEONICE JOSE DA SILVAHERCULANO)

0004027-32.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013531
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIADE JESUS SANTANA (MS020073 - WASHINGTON RIBEIRO DO NASCIMENTO)

0000359-70.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013536
RECORRENTE:CLAUDEMIR ALVES TAGLIAFERRO (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0002780-76.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013540

RECORRENTE:JOAO OSVALDO DOS SANTOS (MS009200 - FERNANDO FRANCO SERROU CAMY, MS008959 -
FERNANDA BARBOSA GUTIERREZ DA SILVA,MS021494 - HUGO ZEFERINO CHAVES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator, P articiparam do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S),
19 de agosto de 2020.

0002427-02.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR FELISBERTO DIAS (MS024273 - LUANA TAINARA REETZ)

0000180-51.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA PICINELLI VIEIRA (MS007463 - ANASTACIO DALVO DE OLIVEIRA AVILA)

0001629-41.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RIYUTI TAMURA SAKANE (MS023234- LORAINTI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO)
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0002228-77.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013568

RECORRENTE:KAIO MATEUS RAMOS DE SOUZA (MS022849 - ANDREZA MIRANDA VIEIRA, MS025024 - SABRINA
SILVANOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

5007928-07.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAHIN LEONARDO CARVALHO (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

0001851-12.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ESMAEL DE SOUZA (MS010155 - SIDNEY BICHOFE)

5000060-54.2018.4.03.6007 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013556

RECORRENTE:ANTONIA DE BARROS CAMPOS (MS011217- ROMULO GUERRA GATI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000026-18.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA DOS SANTOS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)

0003086-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013560 )
RECORRENTE:ROSA LIMA DE SOUZA ANDRADE (MS020461 - JOSE ROBERTO MARQUES BARBOSA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000245-31.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013562

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEOPOLDINA MOURA DE FREITAS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS001419 - JORGE ANTONIO
GAI,MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI)

0006146-29.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013555

RECORRENTE:LUIZ ALBERTO ROSA (MS008652- DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI, MS013972 - LUCIANA
MODESTO NONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004509-43.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013572

RECORRENTE:ANA MARIAALLE DOS SANTOS (MS013130- MICHELLE MARQUES TABOX GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000342-46.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013563

RECORRENTE:EDJAINE ANGELA PELICANO DIAS (MS015228 - ELAINE CORREIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002345-68.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013569

RECORRENTE:PALMIRA GONCALVES DA COSTA (MS011927- JULTANA VANESSA PORTES OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002088-43.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013567

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:RAMONA DUARTE MIRANDA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE
MARTINEZ ACAMINE)

0002821-09.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013585

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA RODRIGUES ROMEIRO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL
LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

0001310-73.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013549

RECORRENTE:ISMAELFERNANDES MACHADO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:AILTON FERNANDES INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 -
ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003092-18.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013586

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ELIAS FERREIRA CANDIA (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, MS011397- JAYSON
FERNANDES NEGRI)
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0001016-24.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013565

RECORRENTE: PAULO SERGIO DE SOUZA CHER (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES, MS021366 - PAULO CUNHA VIANA
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000999-82.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013564

RECORRENTE:LUCIANA PEREIRA SANTO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000385-43.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013574

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMIR VIEIRA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,
MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos esse processo em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos Ferreira. Campo Grande (MS),
19 de agosto de 2020.

0001429-71.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013558

RECORRENTE:EVANDRO DA SILVA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000331-36.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013557

RECORRENTE:CLAUDETE GUERMO (MS017708 - YARA LUDMILA BARBOZA CABRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0001730-78.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013581

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA OLIVEIRAALVES (MS014903 - JULIANA ALMEIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0004477-72.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013553
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEULY APARECIDAARRUDA DE SOUZA (MS022142 - RODRIGO PERINI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NAO PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

DESPACHO TR -17

0000161-32.2020.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201013526

IMPETRANTE: FABIANO PEREIRA DOS SANTOS (MS015750 - MICHEL LEONARDO ALVES) JOAO DOMINGOS
BATISTA (MS015750 - MICHEL LEONARDO ALVES) MICHEL LEONARDO ALVES (MS015750 - MICHEL LEONARDO
ALVES)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE DOURADOS
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Intime-se a autoridade impetrada para, no prazo legal, prestar informagdes no presente Mandado de Seguranga.
Apds, volte concluso para julgamento.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao Pedido de Uniformizagéo no prazo legal.

0001930-25.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005136

RECORRENTE:JUAREZ DUARTE (MS014340 - JOCIMAR TADIOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002183-13.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005138

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:EVERTOM FONSECA DA SILVA (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA BOIGUES
IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0005225-70.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005140
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALEX CABRALNETTO (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR)

0003934-35.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005139

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ARIOVALDO TOLEDO PENTEADO JUNIOR (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS014648 - HEBERTH
SARAIVA SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

0000024-82.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVANA HELPIS DE OLIVEIRA (MS018022 - DIEGO FRANCISCO ALVES DA SILVA)

0003943-94.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005137

RECORRENTE:LUIZ OLIVEIRA DEANDRADE (MS014677 - SILVANA PEIXOTO DE LIMA, MS005758 - TATIANA
ALBUQUERQUE CORREA KESROUANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000451-85.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005134

RECORRENTE:EDVAN TELLES DE SOUZA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000252-66.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005133

RECORRENTE:REGINA CELIA MARTINS FERREIRA DE SOUZA (SP246001 - ELVIO JOSE DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdées aos Embargos de Declaracio no prazo legal.

0000458-83.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005123

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO RODRIGUES CARVALHO JUNIOR (MS014799 - GABRIELA CARLOS FRAGA, MS018886- LUANA
CARLOS FRAGA)

0000239-27.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005121

RECORRENTE:JEFETE CAVALO MARTINES (MS015335- TAMARA HATSUMI PEREIRA FUJII)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000357-37.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005122

RECORRENTE:LUIZ CARLOS CESAR (MS019702 - SAMARA NIDIANE OLIVEIRA REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0001919-56.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005125

RECORRENTE:ADRIELLY DUTRA (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, MS024507 - CHARLES EULER DA
SILVA SA, SP210924 - JAY SON FERNANDES NEGRI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao Agravo no prazo legal.

0003814-07.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005114
RECORRENTE:ABIZAIR GARCIA LEAL (MS005456 - NEIDE GOMES DE MORAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000450-09.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005110

RECORRENTE:JOSE CICERO DE JESUS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003667-97.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005113
RECORRENTE:ZENIR GONCALVES DE FREITAS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)

0004857-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005115
RECORRENTE:ELZA DAVOLI VARGAS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0000508-06.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005111
RECORRENTE:JOAO NESIO DE BARROS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0002259-71.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005112
RECORRENTE:JOSE EULALIO SALES MORENO (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000644

ACORDAO -6

0002461-74.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013570

RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO BISPO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.
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0005352-08.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013554

RECORRENTE:DENEZIO SIMAO SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos esse processo em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

DESPACHO TR -17

0000034-94.2020.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201013651

REQUERENTE:ARIANE PETRY SUTEL (MS017779 - CAIO FABRICIUS PRADO MARTINS MERLO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

O pedido retro deve ser realizado no processo principal.
Diante da certiddo de transito em julgado, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

ATO ORDINATORIO -29

0001722-04.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005135
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ALBERTO ARAUJO DE ALENCAR (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao Pedido de Uniformizagao no prazo legal.

0001030-05.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005124

RECORRENTE: CIDILEIA DOS SANTOS FERNANDES (MS009113 - MARCOS ALCARA, MS016428 - MARIANA DORNELES
PACHECO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos Embargos de Declaragio no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000645
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ACORDAO-6

0000733-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013546

RECORRENTE:ROSANGELA FERNANDESALVES (MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA,MS017480 - ANDERSON
RODRIGO ZAGONEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da autora , nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000646

ACORDAO -6

0003430-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013534

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA ) (MS011713 - JULIO
CESAR DIAS DE ALMEIDA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS
DE ALMEIDA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA
BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS014330 - CARLA
IVO PELIZARO)

RECORRIDO:ISAAC MARTINS DA ROSA (MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA, MS017480 - ANDERSON RODRIGO
ZAGONEL)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0001553-17.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FABIANA DIAS SCOTTON (SP418317-JOANA GABRIELA PRETTO BAUER)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, anular a sentenga , nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
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julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S),
19 de agosto de 2020.

0003386-10.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013552

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CLAUDIA SANCHES (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

0001081-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013548

RECORRENTE:FRANCISCO AVELINO LUANDA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000612-33.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013545

RECORRENTE:JEAN CARLOS CAMPOS (MS008896 - JORGE TALMO DE ARAUJO MORAES, MS020704 - YASMIN
NASCIMENTO PEREIRA,MS024690 - BIANCA PEREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000964-88.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013547

RECORRENTE:MATARA OLIVEIRA BARRIOS (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO
MENDES DEARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000639-53.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013576

RECORRENTE:CLAUDIONOR VITALDE OLIVEIRA (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, anular a sentenga atacada, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0001231-94.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013579

RECORRENTE:ELIASANTUNES DA SILVA PINHEIRO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

IIT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0000258-08.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013535

RECORRENTE:IZALINA ARGUELHO (MS010668 - MARCUS FARIA DA COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA) (MS011713 - JULIO CESAR
DIAS DEALMEIDA,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA, MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE
ALMEIDA,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS009877 - JUNE DE
JESUS VERISSIMO GOMES)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.
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0000007-18.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013559
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MESSIAS RODRIGUES GONCALVES (MS018675- TACIO DO VALE CAMELO TALAO
DOMINGUES)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso autoral, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

0001705-05.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013566

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WESLEY DA SILVA GUERRAS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, pelo parcial improvimento do recurso do IN'SS e sobrestamento do feito, nos termos do voto do Relator, bem como o sobrestamento no
tocante a possibilidade do ndo pagamento de beneficio nos periodos em que houve o efeito labor por parte da autora. Participaram do julgamento, além
do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2020.

DECISAO TR-16

0005948-60.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013660

RECORRENTE:ANDREA DE SOUZA ROLAND (MS009714-AMANDA VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte R¢é contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que o acérdio recorrido admite que haja prova de desemprego por outros meios, todavia, considera a auséncia de
anotacdo suficiente, ndo tendo ocorrido qualquer prova que corroborasse o desemprego, desatendendo jurisprudéncia, conforme se verifica no
julgamento pela Terceira Se¢@o do Superior Tribunal de Justica em 2010.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal,
nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a mterpretag@o a ser observada; e (i) material, comparacao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
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A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. 