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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 161/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 02 de setembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005626-67.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: W.M. M. A.
REPRESENTANTE: MARIAALMERINDAMONTE LEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: SHEILA DIAS DEARAUJO CANDIDO - SP397243
Advogado do(a) REPRESENTANTE: SHEILA DIAS DE ARAUJO CANDIDO - SP397243

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DE SAO PAULO SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a indicacdo da impetrada localizada em Sdo José do Rio Preto(ID 37834763 ), uma vez quea competéncia jurisdicional, emsede de mandado de seguranca, deve

ser fixada pela sede fimcional da autoridade impetrada, possuindo esta carater personalissimo e absoluto, ndo admitindo prorrogacio. Nesse sentido: (TRF3, Segunda Segéo, CC n° 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Des.
Fed. Johonson Di Salvo, j. 22/06/2018, DJ. 26/06/2018).

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011231-13.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: ZISANTY CARGAS LTDA - EPP, GABRIEL LUIZ CHACON BORBA, MOACIR RODRIGUES DE SOUSA, JOSEFATOMAZ DE LIMA

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestacdo da exequente, sobrestemtse os autos até que proceda a correta digitalizagdo do feito.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sisterma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  1/1257



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015630-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ACTIO PLANEJAMENTO FINANCEIRO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, MARINA CORREA DE OLIVEIRA - SP395522

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

Aponte a parte impetrante, no prazo de 05(cinco) dias, a data do suposto ato coator praticado pela impetrada Delegado da Receita Federalem Sao Paulo-DERAT , posto que a notificagéo de decisdo indicada na data
de 17/04/2020 provém de autoridade municipal.

Apos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013831-43.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRAINLAB LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA APARECIDA DE MORAES SILVA - SP325978, JOSE RUBENS VIVIAN SCHARLACK - SP185004-E
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004063-30.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SAPBRASILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DALLE LUCHE MACHADO - SP254028, CORAMENDES LAGES DE SOUZA - SP356906, MAURO BERENHOLC - SP104529

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Da analise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que o pedido de produgdo de provas pela parte autora ndo foi apreciado (fl. 34, ID 21035968). Devidamente intimada, a parte ré ndo se
manifestou.

Assim, intime-se a autora a apresentar os documentos que pretende instruir os autos, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido no item 112 da peticéo de ID 21035968.
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Expega-se a Secretaria oficios ao INPI e ao Banco Central, solicitando informagdes, no prazo de 15 (quinze) dias, se os contratos emdiscussdo seriam averbaveis e/ou registraveis pelos referidos orgaos,
quanto a atividade de transferéncia de tecnologia exercida pela autora ou atividade diversa por ela praticada, instruindo os referidos instrumentos comos docs. 3, 4 e 5, juntados na exordial.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003841-62.2019.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARNALDO CARVALHO DA SILVA, PATRICIARAMOS DA CUNHA

Advogado do(a) AUTOR: KAREN CRISTINADOS SANTOS SILVA - SP328212
Advogado do(a) AUTOR: KAREN CRISTINADOS SANTOS SILVA - SP328212

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL opds Embargos de Declaragdo em face da sentenca alegando que todos os documentos comprobatorios da regularidade dos procedimentos expropriatorios foram
juntados aos autos conforme ID’s 22333793, 22333797 ¢ 22334039.

Alegou, ainda, que a atividade notarial possui f& publica, conferindo validade aos atos praticados, s6 afastada mediante prova emcontrario.

Postula o provimento dos embargos, coma atribuicdo de efeitos infringentes e a conseqiiente modificagdo do julgado.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Sustenta a embargante que acostou aos autos a documentagao necessaria a comprovar a regularidade do procedimento de consolidag@o da propriedade fiducidria, previsto no art. 26 da Lein®9.514/97.

O § 3° do artigo 26 dispde do procedimento administrativo a ser observado pelo credor fiducidrio, no que concerne a consolidagdo da propriedade, a saber, a intimacdo pessoal do fiduciante, por meio de oficial
do Registro de Titulos e Documentos oupelo correio, comaviso de recebimento, para purgar a mora no prazo de 15 (quinze) dias e, se este se encontrar em lugar incerto oundo sabido, a publicagdo de editais emjornais por trés
dias.

Pois bem, na presente agao é justamente esse tramite administrativo que esta sendo questionado quanto a sua regular observancia.

Emsua contestago, a ré colacionou a documentagio relativa ao procedimento de leildo, previsto no artigo 27 da Lei emcomento, ndo acostando a intimago pessoal a que se refere o artigo 26 da aludida regra.

Devidamente intimada a especificar as provas que pretendia produzir, a ré limitou-se a requerer o julgamento antecipado da lide, conforme se verifica do 1D 28609836.

Portanto, emvez de trazer aos autos os documentos pertinentes ao deslinde da causa, preferiu a ré fazer mengéo, emseus embargos, aos ID’s ID’s 22333793, 22333797 e 22334039, tencionando demonstrar a
este juizo o que ja estava nos autos, ouseja, o registro da consolidagao da propriedade.

Entretanto, é justamente a afirmaciio do oficial do Registro de Iméveis, contida nas referidas certidées, que possui presungio relativa, e nio absoluta, que estava sendo questionada nestes
autos e que, portanto, deveria ter sido objeto de comprovacio de sua regularidade, onus que, no caso, competia a parte ré.

Destaque-se que aqui nio estd a se aplicar regras do Cédigo de Defesa do Consumidor ou inversdo do 6nus da prova, que emmomento algum foi deferida nestes autos, mas sima aplicagao do inciso II do artigo
373 Codigo de Processo Civil que impde ao réu o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Portanto, alegando o autor que no foi notificado para purgar a mora, competia ao réu demonstrar que o autor foinotificado, haja vista que, como € cedigo, ndo se provam fatos negativos.
Neste sentido os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. PROVA DA REGULARIDADE DAS NOTIFICAGOES. FATO NEGATIVO PARA O DEVEDOR. ONUS DA CEF DE JUNTAR
COPIAINTEGRAL DO PROCEDIMENTO. NECESSIDADE DE INSTRUGCAO COMPLETA DO FEITO. ANULAGAO DA SENTENGA. APELACAO PREJUDICADA.

1. Caso emque o Autor, alémde outras alegagdes, imputou vicios de ordem formal a execugio extrajudicial, pedindo a juntada de copia integral do respectivo procedimento, pedido esse que em nenhum momento foi apreciado
pelo Julgador inicial.

2. Necessidade de juntar copia integral do procedimento de execugdo extrajudicial, para que possa haver um julgamento justo da lide, especialmente se algumas das irregularidades apontadas consistem na inexisténcia de
notificagao.

3. Prova de fato negativo impossivel de ser produzida pelo Autor, cabendo ao agente financeiro, no curso regular do processo, demonstrar que zelou pela consecuciio de todos os atos prescritos pelo DL 70/66
para execuciio extrajudicial do contrato de miituo habitacional. Precedente: AC 1997.35.00.009679-1/GO - Rel. Juiz Federal César Augusto Bearsi(conv.) - DJU de 07/12/2007.

4. Nulidade de oficio da sentenga de fls. 170/174 e devolugio do processo a origem, para, no prazo de 10 (dez) dias, ser juntada pela Requerida copia integral do procedimento de execugdo extrajudicial e, somente entio, ser
prolatada nova sentenga pelo Juizo a quo.

5. Apelagdo do Autor prejudicada.”

(TRF1, Sexta Turma, AC 1n° 2004.36.00.005602-6, Rel. JuizFed., Conv. David Wilson de Abreu Pardo, j. 02/06/2008, DJ. 30/06/2008, p. 290)

“CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO. EXECUGCAO EXTRAJUDICL - NULIDADE POR FALTA DOS AVISOS E NOTIFICAGOES PREVISTOS NO PROCEDIMENTO DO DL
70/66.
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1. A copia do procedimento de execugdo extrajudicial pelas duas rés (CEF e agente fiduciario) nfo contéma demonstragéo de que foram feitos os dois avisos de cobranga prévios exigidos pelo art. 31 do DL 70/66, pelo que
esta correta a sentenga emanular o procedimento de execugo. Era dnus das Rés provar a existéncia de tais avisos, ji que nio pode o Autor provar o fato negativo (nfio ter recebido os avisos).

2. Apelago improvi
(TRF1, Quinta Turma, AC r° 1997.35.00.009679- 1, Rel. Juiz Fed. Conv. Cesar Augusto Bearsi, j, 31/10/2007, DJ. 07/12/2007, p. 26)
(grifos nossos)

Assim, ndo se desincumbindo a ré do seu 6nus de provar a regularidade da consolidagéo da propriedade, mesmo apos ser regularmente intimada para tanto, deixando de trazer aos autos copias da notificagdo
pessoal da autora, a agdo foijulgada procedente, devendo assimser mantida.

Portanto, ndio sendo matéria cognoscivel de oficio pelo juiz, ndo pode o interessado omitir documentos durante o trimite processual ou negligenciar sua juntada aos autos, mormente quando se trata de argumentos
e documentos que deveriamter sido apresentados emcontestagio e nfo o foram.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragio, conclui-se que as mesmas ndo foramhabeis a conduzir a pretensao tencionada.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimemrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5013148-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ROGERIO PEREIRA DE CAMPOS, MARIA VERALUCIAMOREIRA CAMPOS

Advogado do(a) REQUERENTE: SILVIO ROBERTO MARQUES - SP136526
Advogado do(a) REQUERENTE: SILVIO ROBERTO MARQUES - SP136526

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos e etc.

ROGERIO PEREIRA DE CAMPOS E OUTRO, qualificado nos autos, ajuizou a presente Tutela Cautelar Antecedente em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL  objetivando
provimento jurisdicional determinando a suspensdo dos efeitos de todos os leildes ja ocorridos, bemassimde todos os atos expropriatdrios praticados semo conhecimento dos autores, ate decisdo final a ser proferida emagao
revisional ja emtramite emoutro Juizo.

Coma inicial vieramos documentos.

Intimados a esclarecerema propositura da presente demanda (ID 35659298), os autores requereram a homologag@o do pedido de desisténcia, noticiando terem ajuizado nova agdo, de forma correta, no
Juizo Federal de Osasco (ID 36723498).

ERELATORIO.
DECIDO.
Estando o feito emregular tramitagdo, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologagéo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, acolho o pedido de desisténcia formulado pelos autores e EXTINGO O FEITO sema resolugéo do m¥érito, com fulero art. 485, VIII, do Codigo
de Processo Civil

Indevida a condenagao do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que néo houve citagdo da parte ré.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016877-40.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:P.D.S.D.S.
REPRESENTANTE: LUZIA SATIRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942
Advogado do(a) REPRESENTANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALMOOCA - INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

- P.D.S.D. S, representado por LUZIA SATIRO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO
SAO PAULO - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL MOOCA - INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise ¢ conclusdo do
requerimento administrativo n° 1575848944.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolou em26/09/2019 perante a impetrada seu pedido de Cdpia de Processo, Requerimento n°® 1575848944 sendo que o pedido foi corretamente instruido comas
provas necessarias, conforme documentos anexos. Todavia, até a presente data no houve decisdo da autarquia.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresenta¢ao de seu requerimento administrativo e a impetragéo do presente writ.

Requer a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise e conclusao do requerimento administrativo n° 1575848944.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o processo administrativo n® 1575848944, foi protocolizado em 26 de setembro de 2019 (ID 37808114), e tendo a presente impetragdo
ocorrido em28 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 11 (onze) meses, pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia
de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no ai
0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

igo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracfio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise e conclusdo do requerimento administrativo n’ 1575848944, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014237-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:BANCO BMG S.A., BMG LEASING SAARRENDAMENTO MERCANTIL

Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

BANCO BMG S.A e OUTRA opds Embargos de Declaragdo emface da decisdo de fls. (ID 36369828).

Insurge-se o embargante contra a decisdo que indeferiu o pedido liminar semapontar especificamente quais sdo os pontos obscuros, contraditorios ou omissos, brandindo argumentos proprios de
outra espécie recursal.
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Intimada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 37044857), a Unidio Federal postulou pela rejeigéo dos mesmos (1D 37848447).
E o relatério.

Decido.

No presente caso, ndo vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragéo.

Deste modo, constata-se que a decisdo analisou todos os argumentos trazidos pela parte impetrante, findamentando a tese combase na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das
hipoteses autorizadoras de cabimento de embargos de declaragdo. De fato, néio ¢ possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Assimentendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICAGAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° S E 7/STJ.

7, )
q

7,

1. As razdes do agravo interno néo enf of da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracio s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo d rediscussio da matéria jd julgada no recurso.

7

3. A tese defendida no recurso especial d reexame de clausulas contratuais e do contexto fadtico e probatorio dos autos, vedados pelas Stumulas n° 5 e 7/STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019). ”* (grifos nossos).

Comefeito, a embargante nfio aponta emnenhummomento quais s30 os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenga.
Portanto, ndio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.
Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragdo.

Destarte “é incabivel, nos declaratdrios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em consegiiéncia, do resultado final.
Nesse caso, hd alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que os presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando,
passivel de alteragio somente através do competente recurso.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a decisdo de fls. (ID36369828) por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001700-41.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JANAINAFERNANDARESENDE DE OLIVEIRA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020626-70.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
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EXECUTADO:KLEBER KOHN

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensao ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009115-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARIA CECILIADAFONSECA PASSOS DEABREU LIMA - RJ150050, LENISAMONTEIRO DANTAS CARNEIRO - RJ96023
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogados do(a) REU: VO CAPELLO JUNIOR - SP152055, RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

SENTENCA

Vistos e etc.

STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA devidamente qualificada na inicial propos a presente agdo de procedimento conmum em face da EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA - INFRAERO, objetivando provimento jurisdicional que acolha o pedido de tutela de urgéncia para o fimde determinar que a ré néo realize nenhuma medida restritiva ao
exercicio da atividade empresarial da autora referente ao contrato administrativo n° 02.2015.024.0016 néo podendo a Autora ser despejada, desalijada da posse (reintegrando a posse), bemcomo que nio possa ser rescindido
0 contrato até o julgamento de mérito desta demanda, defira o pedido de deposito judicial dos valores incontroversos, referentes a despesas de rateio no valor total de RS 31.686,01 (trinta e ummil, seiscentos e oitenta e seis
reais e umcentavos) a ser realizado no prazo de 05 dias a contar do deferimento, correspondentes & Competéncia margo, com vencimento em 10.04.20, no valor de R$ 16.561,47 ¢ a Competéncia abril, com vencimento em
10.05.20, no valor de R$ 15.124,54; defira o depdsito judicial dos valores referentes ao aluguel mensal de margo no valor de R$ 105.693,45 e de abril no valor de R$ 2.352,20 e determine que a Ré ndio negative e proteste a
autora, ou, que retire o nome da autora dos cadastros de restricdo ao crédito.

Pleiteia que, ao final, seja julgado procedente o pedido para o fimde confirmar a antecipagdo da tutela de urgéncia, bemassim para deferir o pedido de depdsito mensal a titulo de aluguel correspondente a 12%
sobre o faturamento, que sera comprovado mensalmente até a normalidade do fluxo de voos no Aeroporto, ouseja, fimda pandemia reconhecido pelo Estado de Sao Paulo.

Foramrecolhidas as custas.

Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de antecipagdo de tutela foi deferido (ID 32842455).

A parte autora efetuou o depdsito determinado na tutela (ID 32889940 a ID 32939122).

Manifestou-se a INFRAERO requerendo a revogago da tutela concedida. Juntou documentos (ID 33073359 a ID 33073841).

A parte r¢ noticiou a interposicao de Agravo de Instrumento (ID 33073842) e, por meio do ID 33306050, alegou haver litispendéncia entre a presente acdo e a agio n° 5006086-12.2020.403.6100, emtramite
perante a 5* Vara Civel da Justica Federal de Sdo Paulo.

Intimada acerca da alegag@o de litispendéncia (ID 33429176), a parte autora se manifestou por meio do 1D 33919110, noticiando ter requerido a retirada de seu nome do processo mencionado ao argumento de
que ndo concordava como valor a ser pago a titulo de honorarios advocaticios.

AINFRAERO contestoua agdo, pugnando pela improcedéncia da demanda (ID 33759024).

Houve réplica (ID 34393830).

Foramas partes intimadas a especificar as provas que pretendiam produzir, justificando-as (1D 33771440).

A parte ré requereu o julgamento antecipado da lide (ID 33796028).

A parte autora requereu prova pericial contabil comvistas a apuragio das perdas soffidas, tempo e valores a ser pago a parte 1¢ e eventual extensdo do contrato.
E o relatorio do necessario.

Decido.

nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil
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De inicio, indefiro o pedido de pericia contabil requerido pela parte autora, visto que questdes atinentes a eventual revisdo do contrato e suas justificativas devem ser discutidas em se de administrativa, mesmo
porque o objeto desta agdo circunscreve-se ao deposito de valores incontroversos devidos até o més de Maio de 2020 e o deferimento do pedido de depdsito mensal a titulo de aluguel correspondente a 12% sobre o
faturamento até o fimda Pandemia, ao passo que a pericia requerida desborda dos limites do pedido.

Passo ao exame do mérito propriamente dito.
Aagio é improcedente.

A INFRAERO encaminhouo OFfCIO CIRCULAR N° SBSP-OFC-2020/00012 a seus concessionérios noticiando a adogdo de medidas tendentes a minimizar os efeitos deletérios da pandemia que se
abateu sobre 0 pais

Tais medidas compreendiam: Prorrogagio para 10/09/20 do boleto com vencimento em 10/04/20 (competéncia margo); Redugio de 50% no valor da garantia minima do boleto com vencimento em 10/05/20
(competéncia abril), contemplando ainda a prorrogagao do vencimento para 10/10/20 (ID 33759238).

-

Para que tais medidas pudessemser aplicadas aos interessados, estes deveriam sua anuéneia até 30/03/2020 bemcomo comprovar ndo haver inadimpléncia.

Posteriormente, coma continuidade da Pandemia, foram prorrogadas e ampliadas as medidas ja adotadas, conforme demonstramos OFICIOS CIRCULARES 2020/00021 ¢ 2020/000196 (ID 33759245
€33759242).

Destaque-se, ainda, ter sido noticiado no OFICIO CIRCULAR 2020/000196, a pretensdo da INFRAERO de prorrogar a vigéncia dos contratos no periodo da Pandemia, com vistas a minimizar os
impactos da crise.

Ressalte-se que tais medidas foramadotadas emdata anterior a propositura da presente ag&o.

As agdes praticadas pela INFRAERO visarambeneficiar e tratar isonomicamente todos os concessiondrios, o que se demonstra pela adogdo de medidas quase que mensalmente, havendo, inclusive, informagao
da possibilidade de prorrogagéo dos contratos, como ja dantes mencionado.

Nesse sentido, verifica-se que as medidas adotadas pela INFRAERO estio emconformidade como artigo 65 da Lein® 8.666/93 e como artigo 81, IV, da Lein® 13.303/2016.

Assim, 0 que se nota do pedido da parte autora ¢ a tentativa de obter benesses diferenciadas daquelas ja concedidas aos concessionarios que aderiramas medidas adotadas pela parte ré.

Vale dizer, ainda, que ndo compete ao Poder Judicidrio estabelecer regras e alterar contratos administrativos em beneficio deste ou daquele concessionério quando a Administragio ja demonstrou ndo so estar
atenta a0 momento atual como também estar tratando todos os contratados de forma isondmica, de modo a ndio conceder privilégio a um contratado em detrimento do outro. Se o concessiondrio ndo deseja aderir aos termos
propostos, que se subimeta ao regramento contratual entabulado coma INFRAERO.

Fetitas estas consideragdes, JULGO IMPROCED ENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o feito coma resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil

REVOGOa antecipagio de tutela dantes concedida e defiro o pedido de levantamento dos valores depositados emfavor da INFRAERO, tendo emvista tratar-se de montante incontroverso.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor atribuido a causa, nos temos do artigo 85, § 3°, inc. I, do Codigo de Processo Civil, o qual devera ser
atualizado por ocasifio do pagamento.

Custas na forma da lei.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

*PA1,0 DR. MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL.EVANDRO GILDE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7703

PROCEDIMENTO COMUM

0003857-48.2012.403.6100- MARCIA HELENA MARTINS(SP205956A - CHARLES ADRIANO SENSI E SP286744 - ROBERTO MARTINEZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO
MURILLO ZALONA LATORRACA) X MARCIAHELENA MARTINS X UNIAO FEDERAL

Dé-se vista a parte autora do oficio de fls. 425/426, no prazo de 5 (cinco) dias. Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010049-33.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607,
ANTONIO HARABARAFURTADO - SP88988

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: EKOPLASTBRASILCOMERCIO DE TERMOPLASTICOS EIRELI - EPP, RODOLPHO DEANDRADE, GABRIELLE BANHOS GIACOMINI DEANDRADE

Advogado do(a) EXECUTADO:ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769
Advogado do(a) EXECUTADO:ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769
Advogado do(a) EXECUTADO:ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto o prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  9/1257



EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000835-18.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:M. C. G. OLIVEIRA COMUNICACAO VISUAL- ME, MARIO CRISTIANO GONCALVES OLIVEIRA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014797-72.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: LOREDANA PAULA DE OLIVEIRAE SILVA

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).
Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizago para penhora.

Sobrestentse os autos emsecretaria.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007363-03.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CRIATIVAALIMENTACAO E SERVICOS LTDA - EPP, GUSTAVO NASCIMENTO CARDOSO, JOSELICIO CARDOSO NASCIMENTO

DESPACHO
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Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foram infiutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CN 1B (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).

Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagao, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem

como de sua localizago para penhora.
Sobrestentse 0s autos emsecretaria.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008669-31.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:NOVITTAINDUSTRIA TEXTILLTDA - EPP, GRACIENE TAVARES DA CAMARA, LEONIE BERGER

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foram infiutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CN 1B (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).

Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagao, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem

como de sua localizago para penhora.
Sobrestentse 0s autos emsecretaria.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005882-02.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DAVID DE MATTOS GUEDES

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderecos, traduz apenas que a exequente, realmente, néio sabe o paradeiro do executado.
Nao € pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedigdo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos o enderego fornecido pela exequente ja foi diligenciado, porém, sem éxito.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagdo dos executados, eis que ndo traduzem nenhuma certeza quanto a localizagéo do citando e, determino a realizagdo de busca por

enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e RENAJUD.
Havendo novos enderegos trazidos pelos referidos sistemas, procedama novas tentativas de citagao.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000977-56.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: GABRIELA SPERA - ME, GABRIELA SPERANUNES

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderecos, traduz apenas que a exequente, realmente, néio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedigdo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos os enderegos fornecidos pela exequente ja foramdiligenciados, porém, todos sem éxito.

Assim, tenho os enderecos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagdo dos executados, eis que ndo traduzem nenhuma certeza quanto a localizagdo dos citandos, determino que a exequente, se
manifeste no prazo de 10 (dez) dias, quanto a exepedicdo de edital para citagdo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011424-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ORIGEN TECHNOLOGIES DO BRASILCONSULTORIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO
(DEFIS/SP), DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SA0O PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEFIS/SPO)

SENTENCA

UNIAO FEDER AL ops embargos de declaragio em face da sentenga de 1D 36747279.

Insurge-se a embargante ao argumento de que a sentenca foi omissa emrazio de “ndo ter se manifestado expressamente a respeito da aplicabilidade ao presente caso do disposto na Sumula 269
do Supremo Tribunal Federal e no art. 100 da Constitui¢do Federal” (ID 37282095).

Intimada, manifestou-se a impetrante (1D 37850735).

E o relatorio.

Decido.

Assiste razio a embargante.
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A impetrante postulou o reconhecimento do direito “(iv.2) de reaver os valores indevidamente recolhidos, nos ultimos 5 anos contados da distribuicdo deste writ, a titulo de PIS e COFINS, no
que se refere a inclusdo do ISS (destacado nas Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos) na apuragdo das respectivas bases de calculo, devidamente atualizados com juros e corregdo pela taxa SELIC, seja por meio
de restituigdo (administrativa ou judicial) e/ou comp ¢do com quaisquer tributos administrados pela RF B, nos termos dos arts. 165, 1, 168, I, e 170, do CTN, do art. 74, da Lei n. 9.430/96, e da Instrugdo

Normativa RFB n. 1.717/17, ou em nova legislagdo que permitir tais direitos; ”.

Comrelaggo ao pedido de restituigdo na via administrativa ou judicial, convémmencionar que a decisao proferida emsede de mandado de seguranga no temnatureza condenatdria e ndo produz efeitos
patrimoniais pretéritos, nos termos da Stumula 271, do C. STE.

A Stmula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatorio ou compensagao;
porém, ndo significa que o autorize a pleitear a restituigao, via precatorio, do indébito declarado emago mandamental, uma vez que "o mandado de seguranga néo é substitutivo de agdo de cobranga” (Stmula 269, do C.
STF).

Na hipétese dos autos, restou reconhecido o direito da impetrante em pleitear a compensagao ou a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente nos 1iltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
agdo. Entretanto, conforme entendimento consolidado na Stmula 461 do C. STJ, acima mencionada, a restituicdo devera pleiteada via precatorio, por meio de agéo propria.

Assim, ACOLHO os Embargos de Declaragdo opostos, de modo que a fimdamentago supra passe a integrar a sentenga de 1D 36747279.
No mais, mantenho a sentenca tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016745-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DAZ COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: HERMES HENRIQUE OLIVEIRA PEREIRA - SP225456, CRISTIANE CAMPOS MORATA - SP194981, WESLEY DA SILVA CAITITE - SP392201

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisio.

DAZ COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELLI, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO CHEFE DARECEITAFEDERALDO BRASILDEADM INSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade
impetrada, sob pena de aplicagdo de muilta didria, faga a disponibilizagdo imediata dos valores deferidos nos Pedidos de Restituigdo (PERD/COMPs) os quais sdo objeto dos processos n.s 16692.721117/2017-76;
16692.721116/2017-21;  16692.721115/2017-87;  16692.721114/2017-32;  16692.721113/2017-98;  16692.721112/2017-43;  16692.721111/2017-07;  16692.721110/2017-54;  16692.721109/2017-20;
16692.721108/2017-85; 16692.721107/2017-31 e 16692.721106/2017-96, devendo estes créditos seremdevidamente corrigidos pela SELIC até efetivo pagamento.

Alega a impetrante, em sintese, que ingressou com alguns pedidos de ressarcimento, devido a existéncia de créditos de PIS/COFINS, sendo julgados, por unanimidade de votos, procedentes as
manifestagdes de inconformidade da Empresa, julgando os processos: 16692.721117/2017-76; 16692.721116/2017-21; 16692.721115/2017-87; 16692.721114/2017-32; 16692.721113/2017-98; 16692.721112/2017-
43; 16692.721111/2017-07; 16692.721110/2017-54; 16692.721109/2017-20; 16692.721108/2017-85; 16692.721107/2017-31 e 16692.721106/2017-96. Todavia, em que pese tenha havia a conclusdo da anélise dos
referidos processos desde 03/07/2020, ndo houve a disponibilizagdo dos valores para ressarcimento em espécie em favor da Impetrante. E que esta cristalino que a Impetrante busca seu direito liquido e certo de receber em
espécie os valores dos créditos de seus PERD/COMPs ja analisados e deferidos, os quais devemser devidamente corrigidos pela SELIC até efetivo pagamento.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 37737818 determinando que a impetrante juntasse a procuragio, o que foi cumprido emsua peticdo ID 37805475.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada, sob pena de aplicagdo de multa didria, faca a disponibilizagdo imediata dos valores deferidos nos
Pedidos de Restituigdo (PERD/COMPs) os quais sdo objeto dos processos ns 16692.721117/2017-76; 16692.721116/2017-21; 16692.721115/2017-87; 16692.721114/2017-32; 16692.721113/2017-98;
16692.721112/2017-43; 16692.721111/2017-07; 16692.721110/2017-54; 16692.721109/2017-20; 16692.721108/2017-85; 16692.721107/2017-31 e 16692.721106/2017-96, devendo estes créditos serem
devidamente corrigidos pela SELIC até efetivo pagamento.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lei federaln. 12.016, de 2009, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos, quais sejan: (7) a relevancia do findamento; e
(if) a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.
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Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judiciario antecipar a deciso a ser proferida pela autoridade administrativa no sentindo de quando sero efetuados os pagamentos dos créditos
reconhecidos expressamente os PER/DCOMP elencados na peticdo inicial, e determinar a imediata restituicio dos valores que Ihe sdo devidos, sob pena de usurpac¢do da fingdo administrativa e violagdo do principio
constitucional da separagdo das fimgdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal. Ademais, pode ser que a juizo da autoridade impetrada entenda que ¢ cabivel a compensagdo de oficio dos débitos da impetrada.
Assim, emprincipio, ndo ha umdireito absoluto do contribuinte ao pagamento imediato.

E, ainda, 0 § 2° do artigo 7° da Lein® 12.016/09 é expresso ao afirmar:

“Art. 70 Ao despachar a inicial, 0 juiz ordenaré:
()

§ 20 Nio seri concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”(grifos nossos)

Diante do exposto, ausentes os requisitos legais, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bemcomo para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016358-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TH.E. COMERCIO DE HIDRAULICAE ELETRICALTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES - SP113403

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

T.H.E. COMERCIO DE HIDRAULICA E ELETRICA LTDA.- EPP, devidamente qualificado na nicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a concesséo de provimento
jurisdicional que suspenda doravante e limnarmente a inclusdo do ICMS e ICMS ST, destacados nas notas fiscais, da base de calculo do PIS e da COFINS.

Alega a impetrante, emsintese, que a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS-ST na base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS violamo conceito de faturamento.

Argumenta a impetrante que, “o entendimento do Fisco ndo pode prevalecer, visto que o ICMS ST, ndo pode ser considerado como receita, pois, apesar de ser recolhido antecipadamente como fato gerador
presumido pelo substituto, néo o descaracteriza como ICMS, imposto indireto sobre o consumo, sendo, automaticamente, repassado aos cofies publicos”.

A nicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinagio judicial de fl. (ID 37472386), a parte impetrante alterou o valor da causa, recolhendo as custas processuais complementares (ID 37859440).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que suspenda doravante e limnarmente a inclusdo do ICMS e ICMS ST, destacados nas notas fiscais, da base de calculo do PIS e da COFINS.
Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, medi recursos proveni dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:
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1 -do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (...) b) a receita ou o faturamento, (Incluido pela Emenda Constitucional n°20, de 1998) ”.(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° ¢ 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Art. 1.°- E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social, destinado a promover a integragéo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagéo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assim definido pela Legislagéo Trabalhista.

$ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assim definidos os que prestam servigos a diversas empresas, sem relagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-c nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo com o art. 11 desta Lei.

()

Art. 3°- O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu recolhi 0 ao Fundo comop 0 do Imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no futuramento, como segue: ”(grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:
“Art. 20 A contribui¢éo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no
faturamento do més;

()

Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia.

()
Art. 8o A contribuicdo sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:
1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento”.

(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° € 2° da Lei Complementar > 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢ées para o Programa de Integragéo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Piiblico (Pasep), fica instituida contribuicdo social
parafinanciamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢do Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas com atividades-fins das dreas de saiide, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2°A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento ¢ incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza. ”

(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ 0 artigo 8°, todos da Lein® 9.718/98:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
)

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS. *(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com base no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 346.084 assentou que “‘as expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos oude
mercadorias e servicos”.

Assim, seguindo a orienta¢io firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Comnplementarn. 70/91.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS nfio compde a
base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do 1CMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, cumprindo-se o principio da nd@o cumulatividade a cada
operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impée concluir, conquanto se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O 1CMS ndo compie a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3%, § 2 inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicées sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.” (STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussio Geral - Mérito, Rel. Min. Cdrmen Lucia, j.
15/03/2017, DJ. 29/09/2017)"’.(grifos nossos).
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Ocorre que, no que dizrespeito a exclusio relativa ao ICMS em Substituigdo Tributaria (ICMS-ST), entendo nfo ser viavel a pretensao da impetrante, posto que a empresa substituta ndo € o contribuinte, sendo
tais valores meros ingressos na contabilidade da empresa substituta. Assim, néo acontece a incidéncia das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS, ndo havendo receita da empresa substituta.

De igual forma, o ICMS-ST ndo integra a receita bruta da empresa substituida, uma vez que o pagamento do tributo ocorre na etapa econdmica anterior, nio sendo possivel o abatimento dos tributos emcomento.
A fimde corroborar o entendimento acima proposto, colaciono os seguintes excertos de jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3 DO STJ. VIOLAGAO A INSTRUCOES NORMATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE
NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. CONTRIBUIGOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A ICMS-
SUBSTITUICAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relagéo a alegada ofensa a Instrugdes Normativas, uma vez que tais normas ndo se enquadram no conceito de lei federal.

tributdrio por substituicio ou agente arrecadador) que serd entregue ao Fisco. Entio nio ocorre a incidéncia das contribuicées ao PIS/PASEP, COFINS, ji que ndo hd receita da empresa prestadora
substituta. E o que estabelece o art. 279 do RIR/99 e 0 art. 3°, §2°, da Lei n. 9.718/98.

3. Desse modo, néo sendo receita bruta, o ICMS-ST néo estd na base de cdlculo das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS ndo cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1° e §2°, da Lei n.
10.637/2002 e 10.833/2003.

amcata ) das contrzb uicoes ao PIS/PA SEPe COFINS. Precedente.

5. Agravo interno néo provido." (Aglnt no REsp 1.628.142/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017) ”. (grifos nossos).

A exclusio pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, néo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagao ao disposto no artigo 141, do Cddigo Tributario Nacional

Ademais registre-se que a conclusao do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuigo ao
PIS e COFINS os valores referentes ao [CMS em Substituigao Tributaria (ICMS-ST).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério
Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimen-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015360-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CITROVITAAGRO INDUSTRIALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 2* CAMARA, DA 2* TURMA ORINARIA, DA 2* SECAO DE JULGAMENTO, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

CITROVITAAGRO INDUSTRIALLTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT ¢ SENHOR PRESIDENTE DA 2 CAMARA, DA 2* TURMA ORINARIA, DA 2* SECAO DE
JULGAMENTO, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS (CARF), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios veiculados nos autos dos processos administrativos n° 19515.722.023/2011-68 e n° 19515.722024/2011-11, bem como determinar que a D. Autoridade impetrada em litisconsorcio passivo se abstenha de praticar
quaisquer atos constritivos ao seu direito liquido e certo, inclusive a negativa de emissdo de Certidao Negativa de Débitos ou equivalente.

Alega a inpetrante, emsintese, que em06/12/2011 foi autuada por meio do processo administrativo n° 19515.722.023/2011-68, tendo em vista a existéncia de supostas irregularidades envolvendo a apuragdo e
recolhimento das contribuicdes a Previdéncia Social atinentes a sub-rogagao sobre a aquisicéo da produgdo rural da pessoa fisica (Funrural Pessoa Fisica), de competéncia de janeiro de 2006 a dezembro de 2007.

Argumenta que apresentou defesa no processo administrativo acima mencionado, sendo proferida decisdo a seu desfavor. A par de tal situagdo, apresentou recurso administrativo ao CARF, sendo anulada tal
decisdo.

Menciona que os autos baixaram em diligéncia para prolagio de nova decisdo, sendo proferido novo acérdéo mantendo o entendimento perfilhado pela autoridade fiscal. Foi interposto novamente recurso em
face de tal decisdo, sendo baixados os autos emdiligéncia para averiguar supostas irregularidades ali observadas.
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Relata que “os autos ento baixaram, uma vez mais, para o Sr. Fiscal autuante, a fimde que atendesse as determinagdes constantes da Resolugao, tendo a Impetrante, apos o término da diligéncia, se manifestado,
comprovando que as determinagdes ndo foram cumpridas pela fiscalizagdo, que expressamente se negou a elaborar a planilha envolvendo operagdes com pessoas juridicas, sob a alegagdo de que o volume de notas fiscais
trazidas aos autos seria muito grande. Os autos entdo voltaramao C ARF, para que analisasse as manifestagdes e julgasse o recurso interposto pela Impetrante, ocasido emque, por meio do acordao n° 2202-005.313 (doc. 03),
proferido em10/07/2019, a 2* Turma Ordinaria, da 2* Cémara, da 2* Segéo do CARF negou provimento ao aludido recurso”.

Sustenta que interpds recurso especial em face de tal decisdo, sendo negado seguimento.
Anicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinacio judicial de fl. (ID 36980852), a parte impetrante esclareceua impetragdo emface das autoridades coatoras bemcomo retificou o valor da causa (ID 37815685).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributérios veiculados nos autos dos processos administrativos > 19515.722.023/2011-68 e
n° 19515.722024/2011-11, bem como determinar que a D. Autoridade impetrada em litisconsorcio passivo se abstenha de praticar quaisquer atos constritivos ao seu direito liquido e certo, inclusive a negativa de emissdo de
Certiddo Negativa de Débitos ou equivalente.

Dispde o artigo 50 da Lein. 9784/99:
“Art. 50. Os atos administrativos deveriio ser motivados, comindicacéio dos fatos e dos fundamentos juridicos. quando:
I - neguem, limitemou afetemdireitos ou interesses;
1I - imponhamou agravemdeveres, encargos ou sangdes;
111 - decidamprocessos administrativos de concurso ou sele¢io publica;
1V - dispensemou declarema inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidamrecursos administrativos;

VI - decorramde reexame de oficio;
VII - deixemde aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questio ou discrepemde pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;
VIII - importemanulago, revogagdo, suspensio ou convalidago de ato administrativo.

§ 1o Amotivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante
doato.

§ 20 Na solugdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que reproduza os findamentos das decisdes, desde que néo prejudique direito ou garantia dos interessados.
§ 30 Amotivagdo das decisdes de orgios colegiados e comissdes ou de decisdes orais constara da respectiva ata ou de termo escrito”.

(grifos nossos).

Sem prejuizo, conforme leitura do acérddo proferido nos autos dos processos n. 19515.722024/2011-11 e 19515.722.023/2011-68 (ID 36885119 e 36885121), ndo vislumbro a existéncia de quaisquer
ilegalidades praticadas pela autoridade fiscal, posto que as decisdes foramdevidamente findamentadas.

Destarte, observo que todos as questdes ventiladas pela impetrante foramcombatidas e findamentadas na referida decisdo, ndo vislumbrando a existéncia de nulidades.

Ademnis, ¢ certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6
pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢do Federal. Akmdisso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional,
que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que;“O principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizacio da Constituigdo, a alteracdo da reparticio das fingdes constitucionalmente

estabelecida. O seu alcance primeiro ¢é este: o érgdo (ou 6rgos) encarregado da interpretacdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-fincional
constitucionalmente estabelecido”(O Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Desse modo, ndo hd causa a ensejar a concessao do provimento liminar pleiteado. No ha, portanto, relevancia na findamentagao da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDALIMINAR .

Notifiquentse as autoridades apontadas como coatoras para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério
Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003338-41.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: DARCIO DA SILVASOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Conprove a parte autora a recusa da Caixa Econdmica Federal, agéncia do Tribunal no atendimento e proceder a liberagéo da RP'V que consta como "liberada" pelo setor de precatorio.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019878-67.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TECNOFRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014205-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WOP CENTRO OESTE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRAE SERVICOS LTDA, WOP NORTE/NE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS LTDA, ON JOB
TRABALHO TEMPORARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetamse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimen-se.

Sio Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014213-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ABC - FISIOTERAPIALTDA., FIMATIN - FISIOTERAPIAMATERNO INFANTILLTDA., FIRESP FISIOTERAPIA RESPIRATORIA LTDA - EPP, FISIO HOSP -
FISIOTERAPIAHOSPITALARADULTO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANAREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILAN AREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVARIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0017442-65.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ARISTOTELES CABIANCA VIEIRA

Advogados do(a) REU: LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374, CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestagao da exequente, sobrestem-se os autos.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
MONITORIA (40) N° 5011093-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:MARCELO VALERIO CASALINHO
DESPACHO

Emface de as sucessivas tentativas de citagdo teremrestado infrutiferas e por teremsido esgotadas todas as formas de localizagdo de enderego do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.

Considerando o artigo 196, do Codigo de Processo Civil, bemcomo o disposto na Resolugdo 234/2016, do Conselho Nacional da Justica, e a ndo implementagdo do local proprio para publicidade do referido edital, publique-
se o mesimo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Apbs a publicagdo, remetant-se os autos & Defensoria Piiblica da Unido — DPU.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017024-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RUMO MALHA PAULISTAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADADE CILLO - SP246822

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

RUMO MALHA PAULISTAS.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine que a impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos constritivos ao
seu direito liquido e certo, inclusive a negativa de emissdo de Certiddo Negativa de Débitos ou equivalente, de ter reconhecida a ndo incidéncia do IRPJ e CSLL sobre parcela de rendimentos de aplicagdes financeiras que
recompde a inflagdo, até o limite do IPCA, suspendendo-se, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Codigo Tributario Nacional, a exigibilidade dos valores que deixardo de ser recolhidos, a partir da impetragéo da presente
agdo.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento de o Imposto Sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e a Contribui¢do Social Sobre o Lucro
Liquido (CSLL) incidentes tambémsobre os resultados positivos (“corregdo monetéria” e “juros™) das operagdes de aplicagdes financeiras praticadas.
Argurenta que “o conceito de “‘ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes financeiras” deve ser interpretado emconformidade coma Constituigéo (arts. 153, I11, 195,
I) e como CTN (arts. 43 e 110), de modo que somente os rendimentos e ganhos reais devem ser tributados, excluindo-se qualquer possibilidade de tributagdo de apreciagdes meramente nominais no valor de aplicagdes
financeiras inferiores ao IPCA”.

Sustenta que a legislagéo infraconstitucional pode e deve ser interpretada em conformidade com as exigéneias constitucionais e de lei complementar, evitando-se a tributagéo de meras variagdes
nominais de aplicagdes financeiras que nio representamganhos, mas mera recomposicao da depreciagéo monetaria.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Nos termos Hein. 12.016, de 7 de agosto de 2009, ausentes a relevancia na findamentagdo da impetrante, bem como perigo da demora da medida, requisitos necessarios a ensejar a medida ora
pleiteada.

No caso emtestilha, a impetrante pleiteia provimento jurisdicional que determine que a impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos constritivos ao seu direito liquido e certo, inclusive a negativa de
emissdo de Certiddo Negativa de Débitos ou equivalente, de ter reconhecida a ndo incidéncia do IRPJ e CSLL sobre parcela de rendimentos de aplicagdes financeiras que recompde a inflagdo, até o limite do IPCA,
suspendendo-se, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do Codigo Tributario Nacional, a exigibilidade dos valores que deixardo de ser recolhidos, a partir da impetragio da presente agdo.

Disciplina o inciso I11 do artigo 153 e o inciso I do artigo 195, ambos da Constituicéo Federal:
“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
()
111 - renda e proventos de qualquer natureza;
()

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;”
O Codigo Tributario Nacional, acerca do imposto de renda, dispde emseuart. 43 e 44 o seguinte:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica:
1 - de renda, assimentendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagio de ambos;
11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 12A incidéncia do imposto independe da denominag@o da receita ou do rendimento, da localizagdo, condi¢éo juridica ounacionalidade da fonte, da origeme da forma de percepgéo.
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§ 29Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as condigdes e 0 momento emque se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

Art. 44. Abase de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis”.

Por seuturno, assenta o artigo 1° da Lein® 7.689/88:
Art. 1° Fica instituida contribuicio social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social

Art. 2° Abase de calculo da contribuigdo ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.”

Ademais, estatuio art. 57 da Lein® 8.981/95:

Art. 57. Aplicamrse a Contribuigdo Social sobre 0 Lucro (Lein® 7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao
disposto no art. 38, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo emvigor, comas alteragdes introduzidas por esta Lei.

Finalmente, define o artigo 640 do Decreto 3.000/99:

“Art. 640. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto na fonte incidira sobre o total dos rendimentos pagos no més, inclusive sua atualizagdo monetaria e juros (Lein® 7.713, de 1988, art. 12, e Lein® 8.134,
de 1990, art. 3°).”

O imposto de renda tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, nos termos do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, e
pressupde, por conseguinte, acréscimo patrimonial pelo contribuinte, seja a renda, assimentendido o produto do capital e do trabalho, ou da combinagdo de ammbos, sejamos demmis proventos que ndo decorram da mesma
origemda renda, na dicgao do Cédigo Tributario Nacional.

A defini¢io da hipétese de incidéncia do imposto de renda, que ndo desborda dos limites do modelo constitucionalmente previsto, implica, por conseguinte, gue o sujeito passivo aufira (verbo
designativo de um comportamento) renda (complemento que compde o aspecto material da hipdtese de incidéncia tributaria), entendida, nos termos da lei, como acréscimo de bens e direitos (patrimonial, portanto) a ser
temporalmente determinada para que, emcotejo comcertos dispéndios, se depreenda e quantifique referido acréscimo.

Alémdisso, o aludido artigo especifica a base de calculo do imposto de renda como “o montante, real, arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos tributaveis”, cabendo a lei ordinaria
determinar o contetido dessa dimensdo econdmica que expressa a riqueza do contribuinte. Por sua vez, o lucro real € “o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislagdo tributaria” (artigo 6°, do Decreto-lein® 1.598/77).

Da leitura dos referidos dispositivos legais, verifica-se que cabe a lei ordinéria definir o que pode oundo ser deduzido para efeito de calculo do IRPJ e da CSLL. Ocorre que a Lein. 9.249/95 proibiu
uma série de dedugdes na apuragio do IRPJ e da CSLL, afastando, expressamente, o artigo 47 da Lein® 4.506/64. Inclusive a referida leiaponta que ha incidéncia do IR sobre aplicagdes financeiras.

E tendo em vista que a corre¢do monetaria ostenta natureza acessoria, e, por tal razio, deve acompanhar o destino do principal, assim ocorre incidéncia também sobre as variacdes monetdrias
decorrentes da do das aplicacies fii iras da impetrante. Desse modo, ela integra a base de calculo do imposto e ndio pode dele ser separada, mormente por implicagdes de natureza contabil, que ndo
descaracterizama incidéncia do tributo, salvo determinacio legal.

Py

Neste sentido a jurisprudéncia do C. Tribunal Regional Federal da 3* Regido no sentido da incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a corregéio monetaria € 0s juros moratorios:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA LEGAIS E CONTRATUAIS. CORRECAO MONETARIA. IRPJ E CSLL. INCIDENCIA. PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O Superior Tribunal de Justiga decidiu pela incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros moratorios devidos pela inadimpléncia contratual, afimando sua natureza de lucros cessantes. No mesmo sentido, ja decidiu esta
Corte Federal.

2. Aincidéncia de juros moratérios, sejamos legais ou os entabulados em contrato, nio sé ressarce o credor pelo recebimento a destempo, como acaba por remunerar o capital pelos prejuizos causados pelo
atraso no pagamento. O mesmo se diga comrelaciio a corre¢io monetaria.

3. Assim, a principio, nio milita a favor da apelante os argumentos defendidos pela concesséo da seguranga.
4. Apelagdo ndo provida.

(TRF3, Terceira Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL/ SP 5005984-95.2018.4.03.6120, Des. Fed. Antonio Carlos Cedentho, j. 18/10/2019).” (grifos nossos).
Assim, diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Intime-se, o Orgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, I1, da novel lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestagéo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. e, apos, voltemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016327-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: THE TECNOLOGIA EM HIDRAULICA E ELETRICALTDA EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIADO ROSARIO PEREIRA ESTEVES - SP113403
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

THE TECNOLOGIA EM HIDRAULICA E ELETRICA LTDA EPP , devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido liminar, contra ato do DELEGADO
DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade
impetrada que suspenda a inclusdo do ISSQN e ICMS, destacados nas notas fiscais de saidas de prestago de servigos e vendas de mercadorias, da base de calculo do PIS e da COFINS, e ainda que se abstenha de exigir
os respectivos créditos tributarios.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuices para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS e ao ISSQN na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento. Sustenta que a referida inclusio € inconstitucional e
ilegal.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento ao despacho ID 37467597, a impetrante emendou a inicial atribuindo ao valor da causa ao beneficio econémico e recolheu as custas emsua petigdo ID 37857206.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que suspenda a inclusdo do ISSQN e ICMS, destacados nas notas fiscais de saidas de prestagdo de servios e
vendas de mercadorias, da base de calculo do PIS e da COFINS, e ainda que se abstenha de exigir os respectivos créditos tributarios

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se- nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participago sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

do més;

propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.
()

Art. 80 A contribuigo sera calculada mediante a aplicagio, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).
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Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n® 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e para o Programa de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuigao social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicéio de que trata o artigo anterior seri de dois por cento e incidir sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° e 0 artigo 8°, todos da Lein® 9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislacéio vigente e as alteracdes
introduzidas poresta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com base no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DENOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALNP® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

Anorma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definico, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacéio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as 4 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Rel. p/ Acorddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagio de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Comnplementarn. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria nfio € veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos ‘faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. A lei tributiria niio pode alterar a definicéio, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituigoes
dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a defini¢éo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagdo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contébil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea ‘b” do artigo 3° da Lei Complementar n° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n° 70/91, que instituiu
contribui¢io para financiamento da Seguridade Social - COFINSS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigéo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nio estio compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, f0i fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercusséo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, a tese de que “O /CMS ndo compde
abase de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa é a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURAGCAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisiges e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aandlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da no cumulatividade a cada operag@o.

3. O regime da niio cumulatividade impée concluir, conquanto se tenha a escrituracfio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de calculo da contribui¢iio ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).
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O mesmo entendimento é adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagio do entendimento sedimentado no acérddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagio da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em?20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11,do CPC. (...)

- No m¥rito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea "b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unido, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
arecorrente efetuar o recolhimento das contribuicdes ao PIS/COFINS coma exclusio do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bemcomo de compensagéo do quantumpago a maior, apenas no periodo comprovado nos
autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no_sentido do reconhecimento de que o ICMS nfio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.” 574.706, com
repercussio geral). Entendimento aplicdvel ao ISS. Nesse contexto, ndo ha se falar empermanéncia da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagdo de que nio
ha inconstitucionalidade no fato de o valor de um tributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e fndamenta o
decisumora agravado.

()

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.° 574.706 néio tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicacio do raciocinio utilizado no julgamento
do citado paradigma  situacdio concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagdo fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugio das questdes controvertidas, justifica-se a manutengdo da decisao
recorrida.

- Agravo interno desprovido.” (grifos nossos) (AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3 Regifio, Quarta Turma, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, DJF 27/02/2019).”(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, € emobservancia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 do Codigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que 0 ICMS e 0 ISSQN nio compdema base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de
calculo para recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ICMS e ao ISSQN,
destacado na nota fiscal, nas operagdes de venda de bens e mercadorias por ela promovidas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014305-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:IDERALDO PEREIRA DE MOURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

IDERALDO PEREIRA DE MOURA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado n° 1651511318 para uma
das D. Juntas de Recursos para julgamento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  24/1257



Alega o impetrante, emsintese, que solicitou o beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuicio, o qual foi indeferido. Discordando da deciséo o segurado protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos
na data de 31/03/2020, comumniimero de protocolo de n® 1651511318. Todavia o pedido de Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentagao.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
Anicial veio instruida comos documentos.
Despacho ID 36392559 determinando a apresentagdo de documentos para apreciagdo do pedido de justica gratuita.
Peticdo do impetrante ID 37916682 recolhendo as custas judiciais.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado n® 1651511318 para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgéo ou autoridade responsadvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso n’ 1651511318 foi protocolizado em 31 de margo de 2020 (ID 36331454), e tendo a presente impetracdo protocolado em 03 de
agosto de 2020, houve o decurso de mais de 04 (quatro) meses, pelo que merece guarida a pretenso do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoavel duracfo do processo e

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade adminis trativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnais, ndo h que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado n® 1651511318 para uma das D. Juntas de Recursos para
julgamento, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015010-73.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:H. AGUIAR PETSHOP - ME

Advogado do(a) AUTOR: HERACLITO ALVES RIBEIRO JUNIOR - SP149886

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

Advogado do(a) REU: FAUSTO PAGIOLI FALEIROS - SP233878

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0045175-31.2000.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ESCOLASANTO INACIO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO DE FARIA PEREIRA - SP142820, ANGELA PATRICIAFERREIRAANDREOLI - SP179730, MARCELO MOREIRAMONTEIRO - SP208678,
MARCELO OLIVEIRAFONTES CORAZZA - SP192465, RODRIGO DO AMARALFONSECA - SP210421

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006247-98.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S#o Paulo
EXEQUENTE: CROMEX S/A
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO PIRES DA SILVA - SP111399

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria judicial
Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011750-29.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BENEFICENCIANIPO BRASILEIRADE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  26/1257



IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquiventse.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014099-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: OLIVA DE SANTANA CARVALHO, WANDERLEI MACEDO DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899
Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAQ
Vistos, etc.

Trata-se de agao ajuizada pelo procedimento comum, compedido de antecipag@o de tutela emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a nulidade de todo o procedimento de
execugdo extrajudicial e, ainda, eventual venda do bem, reestabelecendo o contrato de financiamento ao seu status quo ante, ao argumento de existéncia de vicios ensejadores de nulidade e a flagrante desobediéncia aos preceitos
daLein®9.514/97 ¢ D.L70/66.

A parte autora relata que firmou contrato de financiamento de imével comré n° 1.44440409374-7, no valor de R$ 230.000,00 comalienagdo fiduciaria nos termos da Lein® 9.514/97, do imovel localizado
na Rua Erasmo Bartolo, n° 106, Sdo Paulo. Informa, todavia, que por dificuldades financeiras, ndo esta conseguindo cumprir como pagamento das parcelas do financiamento

Afirma que teve ciéncia de que o imdvel seria levado a leilio em31.07.2020, no entanto, aduz que niio houve a intimag@o pessoal para ciéncia do mencionado leilio, o que eivaria de vicio todo o
procedimento.

Emtutela pretende a suspensio da execugdo emcurso, bemcomo do leildo designado para o dia 31/07/2020, ou, os efeitos deste, bemcomo a manutencéo da posse do imovel emseu favor.
Inicialmente foi determinada a emenda a petigdo inicial, o que foi devidamente cumprido.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo da tutela.

E o breve relatério. Decido.

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

No caso dos autos, nessa analise inicial € perfunctoria, tenho que ndo estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia pretendida.
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Isso porque se verifica que a parte autora se insurge, emsuma, em face da realizagdo do leilio e os atos executorios realizados no procedimento d execugdo extrajudicial, ou seja, contra os procedimentos
adotados pela ré, apos o inadimplemento das parcelas, o que caracterizou o descumprimento da obrigagdo do que restou avengado no bojo do contrato de mituo comalienagio fiduciaria.

Nao vislumbro qualquer ilegalidade no procedimento de execugio extrajudicial levado a efeito combase na Lein® 9.514/97 (inexiste a alegada affonta ao devido processo legal, ou ainda, ilegalidade na
realizagio do leildo), que venha ensejar a sua nulidade, uma vez que, emcontratos semelhantes, ha a previséo contratual de prosseguimento da execugdo extrajudicial, em caso de inadimpléncia do mutudrio. Tal procedimento ja
foireconhecidamente declarado constitucional pelos tribunais superiores.

Nao ha como, nessa andlise precaria, definir se houve ou niio ilegalidade no que tange a mencionada contratagio da alienago fiducidria, sem que seja oportunizado o contraditorio. Isso porque todas as
regras atinentes ao inadimplemento estio entabuladas no contrato de financiamento do sistema financeiro (sdo regras padréo —decorrentes de lei), sendo que a parte autora ndo logrou éxito, ao menos ao que se indica, de infirmar
0 que restou pactuado livremente entre as partes.

Ressalvo, por oportuno, que tal situagdo néo obsta a parte autora de intentar a composi¢do coma ré.
Nestes termos INDEFIRO a tutela.
Informemas partes se ha interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo e, emcaso positivo, deverdo ser remetidos os dados paraa CECON.
Cite-se a CEF, devendo colacionar aos autos a copia integral do procedimento de execugdo extrajudicial, bemcomo informar acerca da atual situagdo do imovel.
Intimen-se.
Séo Paulo, data registrada emsistema.
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5016924-14.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
REQUERENTE: RAIMUNDO ALVES LIMA

Advogado do(a) REQUERENTE: LUCINEIA EMIDIO DE REZENDE - SP283210

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia a parte autora da decisdo de Num. 37849391.
Defiro a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.
Comfindamento no art. 292, § 3°, CPC, fixo, de oficio, o valor da causa emR$ 478.500,00 (Num 37796385 - Pag. 6 — Clausula Décinm). Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, traga aos autos a parte autora copia atualizada das matriculas dos imoveis sub judice.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016927-66.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARNALDO NUNES PEIXOTO

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILABUENO DE CAMARGO - SP297397

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que a requerida seja condenada a custear o tratamento médico do requerente,
bemcono a sua internagdo na clinica especializada onde o autor foi nternado emcarater emergencial, pelo periodo necessario ao seu pronto restabelecimento, emconformidade coma orientagdo de seumédico.

E a sintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, o Eg STJ fixou, emsede de Incidente de Assungdo de Competéncia (IAC 5):

INCIDENTE DE ASSUNCAQ DE COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIAS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CONTROVERSIA ACERCA DA COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. CASO CONCRETO. RECUSA DE COBERTURA DE PROCEDIMENTO MEDICO.
PLANO "SAUDE CAIXA". MODALIDADE AUTOGESTAO EMPRESARIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.

1. Controvérsia acerca da competéncia da Justiga do Trabalho para julgamento de demanda entre usudrio e operadora de plano de satde coletivo empresarial.

2. Teses para os efeitos do art. 947, § 3°, do CPC/2015:2.1. Compete a Justica ¢ jul das d das entre usuario e operadora plano de satide, exceto quando o plano é organizado na modalidade

autogestiio empresarial, sendo operado pela propria empresa contratante do trabalhador, hiptese emque competéncia é da Justi¢a do Trabalho.

2.2. Irrelevéncia, para os fins da tese 2.1, da existéncia de norma acerca da assisténcia a satide emcontrato de trabalho, acordo ou convencio coletiva.

2.3. Aplicabilidade da tese 2.1 tambémpara as demandas em que figure como parte trabalhador aposentado ou d i! do trabalhad

3. Julgamento do caso concreto: 3.1. Demanda ajuizada no Juizado Especial Federal por empregada e seu dependente contra a empregadora (e operadora de plano de satde autogestio empresarial), tendo como causa de pedir
arecusa de cobertura de procedimento médico.

3.2. Declinagdo de competéncia pelo juizo federal ao juizo do trabalho, tendo este suscitado o presente conflito de competéncias.
3.3. Aplicagdo das teses 2.1 e 2.3, 'infine', a0 caso concreto para se declarar competente o juizo do trabalho, suscitante.
4. CONFLITO ACOLHIDO PARA SE DECLARAR COMPETENTE O JUIZO DO 52* VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - SP.

(CC 165.863/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/03/2020, DJe 17/03/2020)

Tratando-se de competéneia alterada emrazio da matéria, e, portanto, absoluta, deve ser reconhecida de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC, a fimde evitar nulidade
processual

Por tais motivos, declino da competéncia para o processamento e julgamento do presente feito, determinando que os autos sejamredistribuidos a uma das Varas Trabalhistas de Sao Paulo/SP, comas homenagens deste Juizo.
Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026271-79.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FLAVIO CAMARGO BARTALOTTI, EDILIZETE GARDINAL, VALERIA DE MORAES LOBUE COUTINHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLAUDIO ZEITUNI - SP123355, ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE TOLEDO - SP75810
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLAUDIO ZEITUNI - SP123355, ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE TOLEDO - SP75810
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO AQUINO - SP84612

EXECUTADO: BANCO BRADESCO S/A., CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551

DESPACHO
1D 37878300 ¢ seguintes: Ciéncia as partes.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0029997-52.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO DE OLIVEIRAFRANCO CARDOSO RIBEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA LUCIAMOURE SIMAO CURY - SP88721

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL
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DESPACHO

Expega-se alvara de levantamento do valor parcial de RS 24.113,77 (vinte e quatro mil, cento e treze reais e setenta e sete centavos), comdata de julho de 2020, em favor da patrona Ana Lucia Moure Sindio
Cury, inscrita no CPF/MF sob n° 088.111.267-27, OAB/SP 88.721 (Procuragdo id 22754889 - pagina 17).

Semprejuizo, oficie-se  Divisdo de Pagamento de Requisitérios do E. TRF da 3* Regio, solicitando o estormo do valor parcial de R$ 2.860,32 (dois mil, oitocentos e sessenta reais e trinta e dois centavos),
depositado na conta 1600129430494 do Banco do Brasil, referente ao RPV 20200060051, para a Conta Unica do Tesouro Nacional.

Intimem-se. Curmpra-se, servindo este de oficio.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018253-32.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:M CASSAB COMERCIO EINDUSTRIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119, MILTON FONTES - SP132617

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO EM SANEADOR
Converto o julgamento emdiligéncia.
Partes legitimas e bemrepresentadas.

A autora pretende a anulagdo dos créditos tributarios apurados no Processo Administrativo n® 128.004.649/2003-31, decorrentes da importagdo dos produtos desembaracados nas NCMS
2936.21.12 (Vitamina A500) ¢ 2936.29.31 (Vitamina D3 500), os quais, quando desembaragados, foram reclassificados pela autoridade aduaneira para 2309.90.90, o que ocasionou a exigéncia da diferenca de imposto de
importagio e multas no procedimento de revisdo.

Nio havendo questdes preliminares suscitadas, fixo como ponto controvertido na demanda:a analise da correta classificacio fiscal na importagdo dos produtos mencionados,
especificamente dirimir se as vitaminas importadas podem ser consideradas puras e de aplicaciio geral ou se poderiam ser consideradas para outras preparacdes dos tipos utilizados na alimentaciio de
animais. , a fimde verificar se correta ouno a autuagio lavrada contra o autor e, assim, verificar o deslinde da demanda.

A autora requereu a produgdo de prova. A ré, por sua vez, protestou pelo julgamento antecipado da lide.

Assim, o ponto central ¢ dirimir se a correta iciio quimica da doria importada importada, a fim de definir se pode ser classificada nas NCMs 293.21.12 e 2936.29.31 (como

pretende da parte autora) ou, ainda, na classificagéo 2309.90.90 (como entendeu a parte ré emsua autuacio fiscal).

Entendo cabivel a produgdo de prova pericial de engenharia quimica, conforme requerido pela parte autora.
Nestes termos DETERMINOa producio de prova pericial de engenharia quimica e, para tanto, nomeio a perita Patricia Eloin Moreira para o encargo.
Ante a apresentag@o dos quesitos pela parte autora, intime-se a ré para apresentar quesitos e indicar assistente técnico, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de preclusio.

Cumprida a determinagdo supra, intime-se a perita nomeada, preferencialmente, por meio eletronico (eloin@ig.combr), a fim de informar se aceita 0 encargo e apresentar a estimativa de honorarios
periciais, nos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

Coma manifestagio da perita, dé-se nova vista as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias. Apds, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021527-67.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: MARCIAMASTROCOLLA PALEO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA MELOCCHI - SP146804
IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DO SISTEMANACIONAL DE TRANSPLANTES, MINISTRO DA SAUDE, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigdo do presente feito. Ratifico os autos anteriormente praticados.

1D 37435741, pagina e-STJ FL. 90: Intime-se a parte impetrante, para que se manifeste se persiste o interesse processual sobre o presente feito, consignando que, eventual pedido de desisténcia, devera estar acompanhado
dos poderes na procuragdo.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016635-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BVABRINKS VALORES AGREGADOS LTDA, BGS - AGENCIAMENTO DE CARGA E DESPACHO ADUANEIRO LTDA., BSL- BRINKS - SOLUCOES LOGISTICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO CAON PEREIRA - SP234643, HANDERSON ARAUJO CASTRO - SP234660
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO CAON PEREIRA - SP234643, HANDERSON ARAUJO CASTRO - SP234660
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO CAON PEREIRA - SP234643, HANDERSON ARAUJO CASTRO - SP234660

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo emrecolher as
contribuicdes para o PIS e paraa COFINS coma exclusio de sua base de calculo do ICMS destacado emsuas notas fiscais.

Requer, ainda, que seja reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente, nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos pela SELIC.
Emsede liminar pleiteia a suspensdo da exigibilidade de tais tributos na forma como requerida emprovimento final.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iurise o periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinrio n® 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, concluiu por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusfio
do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadacéo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicio,
pois niio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS ndo
compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida emrelagio a tal pleito.

Ressalvo, por oportuno, que a compensagao/restituicdo somente sera permitida, como transito emjulgado da demanda, nos termos do artigo 170-A, do CTN.
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Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, a fimde autorizar a parte impetrante a néio incluséio do ICMS destacado nas notas fiscais da impetrante, na base de calculo do PIS e da COFINS,
coma suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN, devendo a autoridade impetrada se abster de efetuar qualquer ato tendente a cobranga do tributo e de obstar a emissdo de
certiddo positiva comefeitos de negativa, até o julgamento final da demanda.

Notifique-se e requisite-se as informagdes para a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de inclusdo, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014903-65.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MAKRO CENTRALDE AVIAMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JACQUES ANTUNES SOARES - RS75751

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do recolhimento das contribuicdo destinada a0 SEBRAE
incidente sobre a folha de salarios, face a madequacio de sua base de calculo coma bases econdmicas previstas no artigo 149 da CF/88, apos o advento da EC n° 33/2001, a luz do entendimento a ser fimmado no RE n°
603.624 (repercussdo geral).

Requereu, ainda, a compensagao/restituigio dos valores pagos a tais titulos, nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, devidamente corrigidos pela Selic, nos termos do art. 168, I, do CTN, com qualquer
outro tributo administrado pela Receita Federal do Brasil.

Emsede liminar pretende a suspensio da exigibilidade da contribuicao emdiscussao na lide, até o julgamento final.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo de liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Emanalise superficial do tema, tenho que ausentes tais requisitos.

Isso porque, o ceme da controvérsia cinge-se em dirimir se a exagdo das contribuigdes atacadas - contribuigdo aos terceiros, teria sido ou nio recepcionada pela Constituicdo Federal/88, diante da edicdo da Emenda
Constitucional 33/2001.

Emque pese a questdo estar emdiscussdo commn¥rito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 ¢ 630.898) — especificamente emrelagio ao INCRA, mas que se aplica
as demais contribuigdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in mora para a concessao da liminar.

Ademais, ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exag@o e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuico ao INCRA possui natureza juridica de contribuicio de
intervencio no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/09/2020  32/1257



Assim, ao menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga da exagdo emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar e o pedido subsididrio.
Por tais motivos, INDEFIROALIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes no prazo legal.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, caso haja requerimento de ingresso na lide, fica
desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem+se. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016800-31.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PROVIG - FORMACAO DE PROFISSIONAIS DE SEGURANCALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES - SP311247, HORACIO VILLEN NETO - SP196793

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Considerando que ndo foramlocalizados os poderes atribuidos aos subscritores da procuragdo sob o id 37759009, nos termos da clausula 6*, do Contrato Social da impetrante (id 37759004).

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016895-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALPARGATAS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

ambos do Cddigo de Processo Civil
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016799-46.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PROTEGE S/A SERVICOS ESPECIAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES - SP311247, HORACIO VILLEN NETO - SP196793
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Considerando que ndo foramlocalizados os poderes atribuidos aos subscritores da procurago sob o id 37757843, nos termos da clausula 6* do Contrato Social da impetrante (id 37758063).

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016127-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HORTICLEAN DISTRIBUIDORA DE HORTIFRUTI EIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO LUIZ SANTANA DE SOUSA - SP255061

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP, COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE
SAO PAULO

DESPACHO

Cumpra corretamente o despacho sob o id 37384200, juntando aos autos a guia de 1hii de custas judiciais, por meio de GRU, exclusi na Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas
judiciais, Tabela I - Das Ag¢des Civeis em Geral, enderego eletronico: http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290 do
CPC.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para aprecia¢ao do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5010777-40.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

AMICUS CURIAE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO - ABRAMGE, INSTITUTO DEFESA COLETIVA, INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICAE DIR. DO
CONSUMIDOR, FEDERACAO NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE - SP154645

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RAFAEL BICCAMACHADO - RS44096-A

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO - MG84841

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES - DF24194
ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO - GO20668

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA - RS67166
ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RODRIGO TANNURI - RJ103481

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO - RJ116999

DESPACHO

1d. 37462117: dé-se ciéncia as partes para que se manifestememO05 (cinco) dias, devendo a parte autora informar se persiste o interesse na produgao de prova testemunhal requerida no id. 30443089 (oitiva do técnico do
TCU).

Ap0s, acaso ndo remanesga o interesse na produgdo da prova testemunhal e, emnada mais sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0020089-33.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMERCIALMICHAEL JUDI PRESENTES IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Expega-se certiddo de inteiro teor, conforme requerido.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquivent-se.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017049-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALZIRADE SOUZASANTANNA
Advogado do(a) IMPETRANTE: HELENA CRISTINA VEDOVETO DE CARVALHO - SP365013

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que, emse tratando de mandado de seguranca, a competéncia para o processamento e julgamento do feito ¢ a sede da autoridade impetrada, bemcomo o endereco indicado da autoridade impetrada, o Senhor(a)
Presidente da 20" Camara de Julgamento, em Teresina-PI, DECLIN O de minha competéncia para p: e julgaro p te feito.

Considerando que ha pedido liminar, encaminhen-se os autos, comurgéncia, ao Juizo Federal Distribuidor da Se¢éo Judicidria do Estado do Piaui.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016851-42.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARIA BERNADETE ALVES DOS SANTOS BOMFIM

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIA THAIS DE GENARO MACHADO DE CAMPOS - SP204044

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ELB MARQUES ASSESSORIAE COBRANCAS EIRELI, BANCO SAFRAS A

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que o banco réu seja condenado ao pagamento de indenizagéo por danos
morais e materiais por ela experimentados, decorrentes de fraude bancaria.

Atribuia causa o valor de R$ 30.000,00.

E asintese do necessario. Decido.
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Entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar € julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugéo 228, de 30 de junho de 2004, que amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussiio da matéria aqui veiculada, a qual niio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta salirios minimos
estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA
SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENGAO
NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor ndo ultrapasse o de 60 ( ) salarios minimos serdio

i pr das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa é inferior ao limite de sessenta saldrios minimos. 3. Os polos ativo € passivo
da demanda mostran-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, emseu artigo 6°. 4. No procede a tese do Juizado
suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengdo, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A ago tramitou equivocadamente
perante o Juizo suscitado que ¢ absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia
absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC
00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAQ, e-DJF3 Judicial | DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigao, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagio e jt desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsegao Judicidria de Sao Paulo - Capital.
Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5014501-52.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SUPER POSTO QUINHENTAS MILHAS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdio de tutela, em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare nulo o auto de infragdo ou,
alternativamente, seja reduzido o valor em90%, observados os principios da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e moralidade.

A parte autora relata, em sintese, que teve contra si lavrado um auto de infragdo no valor de R$5.500,00, por supostamente ter imposto barreiras no acesso a fiscalizagdo da ANP e as instalagdes e
equipamentos do posto revendedor, o que teria impedido a realizaggo de testes de verificagao.

Aduz que a imposicdo da multa € desprovida de razoabilidade e proporcionalidade e resulta em conduta nitidamente confiscatoria, adotada comabuso de poder, na medida em que corre o risco de ter o seu
registro cassado, bemcomo de ser impedido de fimcionar.

A antecipagdo de tutela foi indeferida.

Regularmente citada a Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natura e Biocombustiveis — ANP apresentou contestagao, alegando, em sintese, que cabe a ANP fiscalizar, regular e autorizar as atividades
relacionadas como abastecimento nacional de combustiveis, que o auto de infragdo, como ato administrativo, goza de presuncdo de legitimidade e veracidade, que no procedimento administrativo consta que a autuagdo decorreu
de descumprimento de obrigagdo a todos os revendedores varejistas imposta, prevista na Resolugdo ANP 41/2013, emseu artigo 22, XVII, que prevé a obrigagdo o revendedor varejista de permitir o livre acesso ao posto e
disponibilizar amostra dos combustiveis.

Afirma que “a autora se encontra obrigada, pela legislagdo de regéncia, a franquear acesso irrestrito a todo seu estabelecimento aos fiscais da AN P, bemcomo a todos os equipamentos, de forma que ndo tendo
promovido o acesso integral a fiscalizagdo quando da diligéncia, a demandante acabou descumprido norma que se encontra sujeita, confessando, inclusive, tal conduta infracional, o que a levou ser corretamente sancionada pela
Administragio.”

Sustenta que ndo ha falar emcarater confiscatorio da multa aplicada pois o valor fixado foi apenas 10% superior ao piso, tendo em vista que a parte autora ¢ reincidente, bemcomo que ao fixar o piso e o teto a
norma estabelece o intervalo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R 2.000.000,00 (dois milhdes).

Aduzque rrelevante a existéncia de dolo ou culpa por parte da autora, assimcomo de real prejuizo, ja que a propria conduta definida como infragdo tempotencial lesivo.
Emréplica, a parte autora afirmou que, por motivos de seguranca os tanques ficamtrancados, mas que minutos apds a atividade fiscalizatoria findar, o responsavel retornou ao posto.

Em que pese ter sido intimado a requerer a produgio de provas de forma especifica e apresentar quesitos, a parte autora requereu a produgdo de prova “testemunhal, pericial e demais provas em direito
admitidas.”
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Instado novamente a especificar as provas, a parte autora apresentou os seguintes quesitos: “~ Houve algum retorno da equipe de fiscalizagido em data e horarios posteriores aqueles do auto de infragao? -
Queme quantas eramas pessoas presentes no posto na data da fiscalizagao? - Foi realizada alguma fiscalizagdo subsequente no posto, para verificagdo da presenca de responsaveis legais ou dos relatorios de manutengio dos
equipamentos emposse da empresa, ignorados pela Requerida emsede de processo administrativo?”

F a sintese do necessario.

Infere-se, a partir dos quesitos apresentados que a parte autora pretende produzir prova testemunhal. No entanto, entendo que impertinentes os quesitos apresentados para o deslinde da presente controvérsia.

Assim, indefiro a produgdo da prova requerida.

Nada mais sendo requerido, em 15(quinze) dias, tornemconclusos para a prolagdo de sentenca.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005785-36.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TUCABORDADOS LTDA. - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL TEIXEIRA BUCIOLI - SP357911

EXECUTADO:AGENCIANACIONALDE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
SUCEDIDO:AES ELETROPAULO

Advogado do(a) SUCEDIDO: EDUARDO AMARAL DE LUCENA - SP157267

DESPACHO

Intime-se a exequente para que cumpra o despacho id 23199243, em 15 (quine) dias.

Nada sendo requerido, arquivense os autos.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019928-93.2019.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MICHELE LOPES CIRILO

Advogados do(a) AUTOR: VANDERLEI LIMA SILVA - SP196983, GILVANIA LENITA DA SILVA LIMA - SP199565

REU: SOCIEDADE EDUCACIONALDE CAIEIRAS LTDA, UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794
Advogado do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794

TERCEIRO INTERESSADO:ADIB ABDOUNI SOCIEDADE DEADVOGADOS - SP14479

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196
DESPACHO

Por ora, tragamas rés UNIESP S.A e UNIVERSIDADE BRASIL seus atos constitutivos, bemcomo comprovagio de ter a subscritora dos documentos id 25555006 ¢ 25555003, poderes para outorgar
procuragdes emnome das rés indicadas, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, e, em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja, a modalidade, os
quesitos e, querendo, assistentes técnicos.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005857-51.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FERREIRA & MENINI LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria judicial
Apds, tornemos autos conchusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026206-41.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: WIRCEU MARCHIOLI

DESPACHO

Ante o lapso de tempo, diligencie a secretaria acerca do cumprimento da carta precatoria 152/2019.
Semprejuizo, ciéncia a exequente da certiddo negativa id 24114683.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

4*VARA CIVEL
MONITORIA(40) N° 5020397-76.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:DARIO ALVES DA SILVA
SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de DARIO ALVES DA SILVA, objetivando o pagamento da divida no montante de R$ 34.966,40 (Trinta e quatro mile novecentos e
sessenta e seis reais ¢ quarenta centavos), que corresponde ao principal ¢ todos os encargos pactados no Contrato de Relacionamento - Abertura de Contas ¢ Adesdo a Produtos ¢ Servigos - Pessoa Fisica - (CREDITO
ROTATIVO - CROT/CREDITO DIRETO - CDC) 1’ 21.0257.400.0004080/79.

Nao houve manifestagdo do réu, apesar de regularmente citado (ID 15364917).

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que houve pagamento da divida administrativamente e seu requerimento de homologago da desisténcia do feito, (ID 24553768), vieramos autos a conclusdo.

E o relatério. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Codigo de Processo Civil

Semcondenagao emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N°0002204-45.2011.4.03.6100
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AUTOR:NOVUS - PRODUTOS ELETRONICOS LTDA,NOVUS - PRODUTOS ELETRONICOS LTDA,NOVUS - PRODUTOS ELETRONICOS LTDA,NOVUS - PRODUTOS
ELETRONICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PABLO BERGER - RS61011, MARIA CAMILA COSTANICODEMO - SP207992
Advogados do(a) AUTOR: PABLO BERGER - RS61011, MARIA CAMILA COSTANICODEMO - SP207992
Advogados do(a) AUTOR: PABLO BERGER - RS61011, MARIA CAMILA COSTANICODEMO - SP207992
Advogados do(a) AUTOR: PABLO BERGER - RS61011, MARIA CAMILA COSTANICODEMO - SP207992

REU:JOSERAMOS RODRIGUES FILHO, JOSE RAMOS RODRIGUES FILHO, JOSERAMOS RODRIGUES FILHO, JOSE RAMOS RODRIGUES FILHO, CAIXAECONOMICA
FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) REU: JANGO ANTONIO DE OLIVEIRA - SP30302
Advogado do(a) REU: JANGO ANTONIO DE OLIVEIRA - SP30302
Advogado do(a) REU: JANGO ANTONIO DE OLIVEIRA - SP30302
Advogado do(a) REU: JANGO ANTONIO DE OLIVEIRA - SP30302
Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO LAPAPINTO ALVES - SP240573, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

DESPACHO

1D 33521326: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias a Caixa Econdmica Federal.
Apds, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5027457-66.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:BIA258 PROMOCAO DE VENDAS LTDA, EDMUNDO ROSA, SOLANGE ALBERTINADOMENICHELLI ROSA
Advogado do(a) REU: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A

Advogado do(a) REU: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A
Advogado do(a) REU: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A

DESPACHO

Tendo em vista que as partes, legitimas e bem representadas, expressaram seu desinteresse na dilagdo probatoria, requerendo o julgamento antecipado do feito (ID 34714135 e 34969884), venham os autos conclusos para
prolagdo de sentenga, nos termos do artigo 355, I do Cédigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012198-94.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Cuida-se de agio sob o procedimento comumajuizado por FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA. emface da UNIAO FEDERAL emque postu]a aconcessdo da tutela de urgéncia para que seja
reconhecido como insumos, para efeito de creditamento no regime de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, as despesas para demia causada pelo coronavirus, consoante
entendimento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.221.170/PR, e, em atengdo a sistemdtica da ndo cumulatividade disciplinada nas Lein. 10.63 7/2002 (PIS) e Lel n. 10.833/2003 (COFINS), e artigo 195, §12°,
CF, bem como ao principio da capacidade contributiva; ou subsidiariamente, seja concedida a antecipagdo da tutela provisoria de urgéncia, a fim de que seja reconhecido como insumos, para efeito de
creditamento no regime de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, as desp para lemia causada pelo coronavirus, enquanto perdurar o estado de calamidade puiblica, tendo

em vista as recomendagdes sanitdrias exigidas pelas autoridades (Decreto Municipal n°59.283 de 1 6003/2020 ¢ Decmto Estadual n°®64.959, de 04/05/2020).

Relata a parte autora que, emrazio da pandemia causada pelo coronavirus (Covid- 19), teve que adotar medidas para sua contengéo, como forma de prevenir o contagio no ambiente de trabalho e manter suas atividades
econdmicas, bemcomo para atender as recomendacdes sanitarias exigidas pelas autoridades (Decreto Municipaln® 59.283 de 16/03/2020 e Decreto Estadualn® 64.959, de 04/05/2020).

Esclarece que tais medidas implicaramem gastos extraordinrios para a empresa, que ja esta fragilizada comas incertezas do mercado ¢ o risco de uma evidente recessao econdmica.

Sendo assim, assevera que, considerando que o conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e COFIN'S, conforme decisdo do STJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.221.170/PR, deve ser aferido a
luz dos critérios de essencialidade ourelevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item- bemousservigo - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelos
contribuintes, a realizagdo de despesas para enfrentar a pandemia causada pelo coronavirus pode ser considerada como insumo para efeito de creditamento no regime de ndo-cumulatividade da contribuico ao PIS e da
COFINS, eis que é imprescindivel para a continuidade das atividades da Autora.

Intimada, a parte autora regularizou a inicial.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencao aventada na certiddo Id 34974675, por se tratar de assuntos diversos.
Recebo a peticdo Id 35910479 como emenda a inicial.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia serd concedida, limnarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo (art. 300, § 3°, CPC).

O art. 195 da Constituicdo Federal, coma alteragéo proporcionada pela Emenda Constitucional n® 42/2003, deixou para o legislador ordindrio a definigdo de quais contribuicdes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do
caput, seriamndo-cunmulativas. Confira-se:

Art. 195 - A seguridade social serd financiada portodaa sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(o)

b) a receita ou o faturamento;

()

IV - do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quema leia ele equiparar.

(o)

§ 12 - Aleidefinira os setores de atividade econdmica para os quais as contribui¢des incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas. (Incluido pela EC 42, de 19.12.2003).

O art. 3°da Lein® 10.637/2002 (PIS) e 10.833/03 (COFINS) conferiu ao contribuinte o direito de apurar créditos de PIS/COFINS sobre determinadas despesas e insumos, enumerando quais as hipoteses emque poderia
calcular o crédito para fins de realizar o desconto do valor apurado para pagamento das contribuigdes.

A Secretaria da Receita Federal disciplinou o conceito de insumo nas Instrugdes Normativas n° 247/02 e n® 404/04.

Contudo, o Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.221.170, sob a sistemitica de recursos repetitivos, declaroua ilegalidade das Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal 247/2002
©404/2004, por entender que os limites interpretativos previstos nos dispositivos restringiram indevidamente o conceito de insumo, definindo que este conceito deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade, conforme
segue:

TRIBUTARIO. PISE COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-CUMULATIVIDADE.CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS
INSTRUGCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEUALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO
DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART, 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015). 1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicdes
denominadas PIS ¢ COFINS, a definigio restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando contido no art. 30., 11, da Lei 10.637/2002
e da Lei 10.833/2003, que contémrol exenplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a uzdos critérios da essencialidade ou relevéncia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade oua importancia de determinado item- bemouservigo - para o desenvolvimento da
atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a instincia de origem, a fimde que se aprecie, emcotejo como objeto
social da empresa, a possibilidade de dedug@o dos créditos relativos a custo e despesas con agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e equipamentos de protego individual- EP1.

4. Sob orito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a) € ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004,
porquanto compromete a eficacia do sistema de nfo-cumulatividade da contribuigdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luzdos
critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade oua importancia de terminado item- bemou servigo - para o desenvolvimento da atividade econdmica desermpenhada pelo Contribuinte.

(REsp 1221170/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEG AO, julgado em22/02/2018, DJe 24/04/2018)

Desta forma, para considerar insumo, é necessario verificar, caso a caso, a ocorréncia do critério de essencialidade ou relevéncia da despesa na atividade econdmica da empresa que gere crédito de PIS e COFINS na
sistermitica ndo cumullativa de apuracio das contribuigdes.

Osarts. 3° 11, da Lein® 10.637/02 e 3°, 11, da Lein® 10.833/03 sdo deste teor:
“Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar créditos calculados emrelagdo a:
()

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgao ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto emrelagao ao pagamento de que trata o
art. 20 da Leino 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessiondrio, pela intermediagao ou entrega dos veiculos classificados nas posicoes 87.03 e 87.04 da Tipi; (Redagdo dada pela Lein®
10.865, de 2004)”
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Pela dicgdo legal, a pessoa juridica somente podera descontar créditos calculados emrelagio a “bens e servigos, utilizados como insumo na prestagéo de servigos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados avenda”.

No caso empautta a parte autora quer, emsede de tutela de urgéncia, o reconhecimento como insumos, para efeito de creditamento no regime de ndo-cumulatividade da contribuigdo ao PIS e da COFINS, das despesas para
enfrentar a pandemia causada pelo coronavirus ou subsidiariamente, o reconhecimento como insumos, das despesas para enfrentar a pandemia causada pelo coronavirus enquanto perdurar o estado de calamidade publica.

Aclausula 3* do Contrato Social (Id 34971470) preveé:

""A sociedade tem como objeto: indiistria e comércio de metais sanitdrios em geral, como torneiras, hidrantes, metais hidraulicos, ferro fundido e seus concentrados de ago, comércio de mangueiras de PVC e de
borracha, comércio de pistolas pata pinturas, comércio de equipamento para gds, comércio de forros de PVC, comércio de materiais elétricos e chuveiros”.

Emlinhas gerais, quando se fala em“insumo”, inegavel que deve existir direta aplicagéo no processo produtivo e vinculagdo intrinseca do bemou servigo coma atividade da empresa, o que ndo ocorre comas despesas havidas
para enffentamento da pandemia.

Este juizo nio desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID-19, comforte desaceleragéo da economia e dificuldades de toda ordem, como divturnamente divulgado pela midia.
Contudo, ndo ha como adotar genericamente, como quer a autora, que toda e qualquer despesa para enfrentamento da pandemia seja classificada como insumo, especialmente emsede de cognigdo sumiria.

Ademais, emque pese a extrema excepcionalidade do momento, ndo cabe ao Poder Judiciario tragar diretrizes econdmicas, fiscais e sociais, emsubstituigdo aos demais Poderes da Republica, visto que estaria usurpando a
funcio legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes veiculado pelo artigo 2° da Constituigdo Federal.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA.
Cite-se.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025086-32.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: DELMANASCIMENTO DE FREITAS

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

DESPACHO

Deixo de apreciar a peticio de contestagio do Banco do Brasil (id. 37577159) haja vista a decisao id. 31013408.

Remetanr-se os autos ao E. TRF 3* Regido.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0022559-76.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: ADECCO RECURSOS HUMANOS S.A.
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO CORREA MARTINS - SP76944

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista as partes acerca dos esclarecimentos prestados pelo sr. perito.

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.
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Séo Paulo, 28 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009204-98.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PENSE UNIFORMES S.A.
Advogado do(a) AUTOR:RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA - SP174784

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagéo juridico-tributaria, cumulada comrepeticao de indébito tributério proposta por PENSE UNIFORMES S.A emface de UNIAO FEDERAL, objetivando, emsede
de tutela proviséria de urgéneia, que a 1é se abstenha de exigir da autora a inclusdo de ICMS na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Requer, ao final, que a presente agdo seja julgada totalmente procedente para declarar a inexisténcia de relagao juridico-tributaria que obrigue a Autora, emtodos os seus estabelecimentos atuais e futuros, a incluir o ICMS na
base de célculo do PIS e da COFINSS, anulando-se os créditos ja constituidos e impedindo-se a lavratura de novas autuagdes, declarando-se ainda o direito de compensar/restituir os valores indevidamente recolhidos nos 05
(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da presente agao.

Esclarece a autora que é empresa que na pratica de suas atividades empresarials se sujeita ao pagamento de contribuicdes a COFINS e ao PIS calculadas sobre seu faturamento, nos termos das Leis n’s 10.637/02 ¢
10.833/03, comsuas alteragdes.

Narra que até a entrada emvigor da Lein® 12.973/2014 nio havia previsdo especifica sobre a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS e que a época a autoridade impetrada, bemcomo todo o corpo de
Fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil, por meio de umm interpretagdo inconstitucional da lei, entendia que o conceito de faturamento abrangia tambémo valor de ICMS destacado nas notas fiscais de prestagdo de servigos
emitidas pelo impetrante.

Acrescenta que, coma alteragao promovida pela Lei 12.973/2014, que alterou a redag@io do Decreto n® 1.598/1977, passou-se a prever expressamente que o ICMS compde a base de calculo do PIS e da COFINS, nos
termos do artigo 12, §5°, do referido Decreto-lei.

Comefeito, alega que incluir o ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINSS tormou, nesse particular, as contribuicdes cobradas combase nas Leis n°9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 ¢ alteragdes da Lein®
12.973/2014, incompativeis coma Constituigdo Federal, vez que repercutemem frontal violagdo aos termos do artigo 195, 1, da CF e do artigo 110 do CTN.

Empeti¢ao de ID 1827619 a autora regularizou a inicial, conforme determinado pelo despacho de ID 1764765, atribuindo novo valor a causa e recolhendo custas processuais complementares.

Ao ID 2279964, consta decisdo que deferiua tutela provisoria de urgéncia para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios das contribuigdes ao PIS e a COFINS, vincendos a partir desta data, apurados coma incluséo
de valores a titulo de ICMS, até o julgamento definitivo da demanda.

Citada, a Unifio Federal contestou o feito (ID 2343259, postulando pela total improcedéncia da agéo por defender que o valor do ICMS integra o valor das mercadorias e servigos por expressa determinagao legal.
A Unido Federal comunicou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento n. 5015254-10.2017.403.0000 em face da decisao que deferiu a tutela provisoria de urgéncia.

A autora, por sua vez, apresentou embargos de declarago (ID 2381957), os quais foramrejeitados (ID 12094579).

Intimada, a Unido Federal informounéo ter interesse emproduzir novas provas (ID 16746045).

Porréplica (ID 17468816), a autora requereu julgamento antecipado da lide, sendo desnecessaria a produg@o de novas provas.

Ao ID 37754627 consta acorddo transitado emjulgado, o qual negou provimento ao Agravo de Instrumento n. 5015254-10.2017.4.03.0000, interposto pela Unido Federal emface da decisdo que deferiua tutela provisoria de
urgéncia.

Relatei o necessario. Passo a decidir.
As partes sdo legitimas, estdo presentes os pressupostos de formagao e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasido da apreciagdo da liminar, a questo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagéo da seguinte tese:

"0 ICMS néio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"”

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragéo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, niio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 nio alterou o conceito de base de célculo sobre a qualincide o PIS e
aCOFINS. 2. E inconstitucional a inclusdo do ICM S na base de célculo do PIS e da COFI NS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. M ARCOAURELIO, DJE 16/12/2014, interpretaciio
extensivel ao ISS, na linha de precedente4s da Turma. 3. Tal posici foi, a proy confirmado pela Suy Corte na luséio do jul do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagdo do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, sem cumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)
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PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVAGAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISS;\O, OBSCURIDADEE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS ndio incluema base
de cilculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas nfo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGCAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.

Quanto a extensdo desta decisdo aos estabelecimentos futuros, o Superior Tribunal de Justica possui solido entendimento no sentido de que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos
emque o fato gerador do tributo opera-se de maneira individualizada emcada estabelecimento, tendo emvista que, para fins fiscais, matriz e filiais sdo considerados entes auténomos.

Sobre o tema, destaco os precedentes a seguir:

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. EMBARGOS A EXECUQAO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ. AUSENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese emque o Tribunal de origem consignou que a agdo de repeticdo de indébito foi proposta apenas pela empresa matriz e reconheceu a ilegitimidade desta para pleitear a restituigo de tributos pagos por filiais.

2. O decisumrecorrido esta emconsonancia coma jurisprudéncia do STJ, no sentido de "que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato gerador do tributo opera-se de
maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, uma vez que, para fins fiscais, matriz e filial sao considerados entes autonomos" (AgRg no REsp 1.232.736/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe
6.9.2013).

3. B inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da oposicao de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem Incidéncia da Stmula 211/STJ.

4. Alterar as premissas faticas estabelecidas na origem, conforme requer a agravante, demanda reexame do contetido fatico-probatorio dos autos, o que ¢ incabivel na via especial ante o Obice da Stmula 7/STJ.

5. Agravo Regimental néio provido.” (semgrifos no original)

(AgRgnos EDclno REsp 1427132/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/08/2014, DJe 15/08/2014)

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. ICMS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA,
MERAARRECADADORA DO TRIBUTO. ILEGITIMIDADE ATIVA DAMATRIZ EM RELAGCAO AINDEBITOS TRIBUTARIOS DAS SUAS FILIAIS. AGRAVO REGIMENTAL DE LOJAS
AMERICANAS S/A. AQUE SENEGA PROVIMENTO.

1. A concessiondria de energia elétrica, na condigao de mera arrecadadora de tributo instituido - como ndo poderia ser diferente - pelo Estado, ndo detémlegitimidade passiva emrelagdo as causas emque o contribuinte discute
aspectos da relagdo juridico-tributaria como ente tributante.

2. Amatrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais,nos casos emque o fato gerador do tributo se opera de maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, haja vista que, para fins
fiscais, matriz e filial sdo considerados entes autonomos.

3. Agravo Regimentalde LOJAS AMERICANAS S/A. a que se nega provimento.” (semgrifos no original)
(AgRgno REsp 1100690/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/04/2017, DJe 19/04/2017)

Nesse sentido, o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regizo:

TRIBUTARIO. PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. CAPATAZIA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ E
FILIAIS. AUTONOMIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato gerador do tributo se opera de
maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, haja vista que, para fins fiscais, matriz e filial sio considerados entes auténomos. Precedentes.

2. Possuindo a matriz e suas filiais domicilios diversos, a agdo judicial visando a declaragéo de ilegalidade da cobranca dos encargos tributérios deve ser proposta no respectivo foro da Justica Federal onde sediada cada
estabelecimento.

3. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunalde Justica j decidiuque “As agdes tributrias intentadas por filiais de empresas devemser propostas nos respectivos Estados onde elas témo seu domicilio fiscal ouno Distrito
Federal.” (in, MC 3.293/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em02/08/2001, DJ 10/09/2001, p. 273.)

4. Agravo de instrumento desprovido.” (semgrifos no original)

(TRF 3* Regido, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011830-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em23/08/2019, Intimagdo via
sistema DATA:28/08/2019)

Por isso, ndo ha como estender os pedidos aos estabelecimentos futures, conforme requerido na inicial, uma vez que sequer foramconstituidos e, portanto, niio podemser suijeitos de direito.

COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensag@o dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
apropositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ird se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.
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§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigéo resolutdria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
$§50A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo."(NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Emrazio do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDID O, extinguindo o feito comresolugo de mérito, nos termos do artigo 487, I, para:

a) declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria somente entre a Autora e a Ré no que tange a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e COFINS, determinando, ainda, que ndo haja qualquer
penalidade ou coercio pela ré; indeferido o pleito emrelagiio a estabelecimentos futuros.

b) declarar o direito de compensagéo dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigdo quinquenal e incidindo a variagio da taxa SELIC,
assegurando-se a Administragio a ampla anélise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Custas na forma da lei.

Tendo emvista que a autora decaiu de parte infima do pedido, condeno a parte ré, ainda, ao reembolso das custas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
correspondente ao proveito econdmico obtido pela parte autora, nos termos do art. 85, §§ 2°. ¢ 3°, 1, e art. 86, paragrafo tnico, do CPC.

Apés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023497-39.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARGON COMERCIALLTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: VITOR ANTONIO ZANI FURLAN - SP305747, DIBAN LUIZ HABIB - SP130273

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratéria, cumulada comrepetigio de indébito tributério proposta por ARGON COMERCIAL LTDA—ME emface de UNIAO FEDERAL, objetivando, emsede de tutela proviséria de
evidéncia, para ordenar a Requerida (Unido Federal) que se abstenha de exigir da Autora o recolhimento das Contribuicdes ao PIS e a COFINS coma inclusdo do ICMS de suas respectivas bases de célculo, emrelagao as
suas operagdes futuras (fato geradores futuros), ocorridas apos o ajuizamento da presente ago, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributrio, na forma do artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.
Subsidiariamente, requer seja deferida a tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300, do Novo Caodigo de Processo Civil, tendo emvista estarempresentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ao final, requer:

a) a ratificagdo da tutela de evidéncia concedida, declarando, incidentemente, a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS e, por conseguinte, decretar que a Unido
Federal, abstenha-se de exigir da autora o recolhimento ao PIS e da COFINS coma inclusio, emsuas bases de célculo, do ICMS;

b) a declaragdo do direito da Autora de restituir os valores recolhidos indevidamente nos ultimos 05 (cinco) anos, inclusive eventuais pagamentos indevidos realizados durante o curso da lide até o final trnsito emjulgado do feito,
a seremdevidamente atualizados desde o pagamento indevido, pela taxa SELIC (Lein® 9.250/95), facultando-se a Autora o direito de efetuar a compensagdo destes valores comquaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, se assimdesejar.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagio, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.
Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragdo do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.

Ao 1D 11175661, consta decisdo que deferiua tutela provisoria de urgéneia para autorizar a autora o recolhimento das contribuicdes ao PIS e COFINS sema indevida inclusdo do ICMS nas respectivas bases de calculo, até
oportuna prolagdo de sentenga.

Citada, a Unido Federal contestouo feito (ID 12386172). Emsintese, requer a revogacdo da tutela e a suspensdo do feito até a publicag@o de acérdio resultante do julgamento dos embargos de declaragio para integragdo e
modulagdo dos efeitos da decisdo do RE 574.706, bemcomo a total improcedéncia da agdo por defender que o valor do ICMS integra o valor das mercadorias e servigos por expressa determinagio legal.

Intimada, a Unifio Federal informounéo ter interesse emproduzir novas provas (ID 16939095).

Por réplica, a autora requereu julgamento antecipado da lide.

Relatei o necessario. Passo a decidir.

As partes sdo legitimas, estdo presentes os pressupostos de formacao e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual

No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasido da apreciagdo da liminar, a questéo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:

"0 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"
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Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE S EGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DAPIS/COFINS. COMPENSACAO
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de base de calculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. E inconstitucional a inclus&io do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretagiio
extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici foi, a propésito, confirmado pela Sup Corte na luséio do julg: do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensagéo vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tnico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; e AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVAGAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISS;\O, OBSCURIDADEE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS ndio incluema base
de cilculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas nfo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGAO EM AGCAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS EDACOFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i ionalidade da inclusiio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
apropositura desta a¢io, a partir do trénsito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagio ira se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizda-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreton®7.212, de 2010)

$ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigéo resolutéria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
$§50A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo."(NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Emrazio do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, I, para:

a) declarar a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS e, por conseguinte, decretar que a Unido Federal, abstenha-se de exigir da autora o recolhimento ao PIS e da
COFINS coma inclusdo, emsuas bases de célculo, do ICMS;

b) declarar o direito de compensagéo dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal ¢ incidindo a variagio da taxa SELIC,
assegurando-se a8 Administragio a ampla anélise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Custas na forma da lei.

Condeno a parte ré, ainda, ao reembolso das custas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor correspondente ao proveito econdmico obtido pela parte autora, nos
termos do art. 85, §§ 2°. € 3°, I, do CPC.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025685-43.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO DE OLIVEIRA PEREIRA, CONSTANTINO DE OLIVEIRA PEREIRA
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Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d. 36059081: Defiro a prioridade na tramitagdo do feito. Anote-se.

Tendo em vista que ja houve o soerguimento dos valores referentes aos honorérios contratuais pelo patrono dos autos, considerando que hé valores remanescentes nas contas referentes aos exequentes e diante
das diversas penhoras realizadas no rosto dos autos, decido:

Considerando o concurso de credores, e uma vez que ndo ha nos autos noticia de levantamento de penhora, solicite-se, via correio eletronico, ao Juizo da 2* Vara das Execugdes Fiscais, nos autos dos processos:
0522023-44.1997.403.6182; 0518049-96.1997.403.6182; 0013652-80.1999.403.6182; 0518050-81.1997.403.6182; 0518051-66.1997.403.6182, os valores a serem transferidos em relagdo aos exequentes:
FRANCISCO DE OLIVEIRA PEREIRA - CPF:690.343.548-49 ¢ CONSTANTINO DE OLIVEIRA PEREIRA - CPF:764.206.808-59.

Cumpra-se e intimen-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0014196-03.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCIO RANGELDA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO HENRIQUE DA SILVAFALCO - SP145862

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 24767205: Efetue, a Secretaria, a inser¢io da midia constante a fl. 275 no sistema PJE.
Cumprido o itemacima, retornemos autos ao Contador Judicial, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICAFEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4'. VARAFEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 0023811-12.2014.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:RIMAABDULMOUTALEB ELSAMAD, DANIELA CUSTODIO XIMENES COSTA

Advogado do(a) REU:ROSANAALVES BALESTERO - SP135411

DESPACHO

1D 31463767: Considerando que, por forga da Pandemia Covid- 19, as audiéncias de tentativa de conciliagdo estdo sendo realizadas virtualmente, o fato de a corré DANIELA CUSTODIO XIMENES COSTA residir em
outro Estado da Federagdo (ID 29205698) néo configura empecilho a uma tentativa de composigao amigavel.

Assimsendo, remetan+se os autos a Central de Conciliagdo - CECON, para as providéncias pertinentes a designagdo de audiéncia conciliatoria.
Publique-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024093-23.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: ELITE MASTER ASSESSORIA E TERCEIRIZACAO LTDA - EPP, MARINA SOARES BOTELHO PINHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANA DE SOUZA OLIVEIRA - SP410305
Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANA DE SOUZA OLIVEIRA - SP410305

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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SENTENCA

Trata-se de Embargos & Execugdo opostos por ELITE MASTER ASSESSORIA E TERCEIRIZACAO LTDA — EPP em face da Agdo de Execugio de Titulo Extrajudicial n° 5022129-
29.2017.4.03.6100, promovida pela Caixa Econdmica Federal, fundada na Cédula de Crédito Bancario n° 21.3012.704.0000038/15, no valor total de R$ 152.900,00 (cento e cinquenta e dois mil e novecentos reais) e no
Contrato Particular de Renegociagdo de Divida n° 21.3012.690.0000059-38, no valor de RS$ 32.023,65 (trinta e dois mil e vinte e trés reais e sessenta e cinco centavos).

Alega 0 embargante, em apertada sintese, a auséncia de titulo executivo para dar suporte a execugo, na medida em que os débitos cobrados pela Caixa Econdmica teriam sido integralmente quitados em
janeiro/2018.

Desta forma, requer a procedéncia dos embargos para que seja reconhecida a nulidade da execug@o emtela, nos termos do inciso I, do art. 803, do CPC, por auséncia de titulo executivo.

A Caixa Econdmica Federal impugnou o feito aduzindo que apenas o débito referente a Cédula de Crédito Bancario n° 21.3012.704.0000038/15 foi quitado, subsistindo a divida atinente ao Contrato
Particular de Renegociagdo de Divida n° 21.3012.690.0000059-38.

As partes ndo manifestaraminteresse na produgio de novas provas.

E O RELATORIO.

Decido.

Os presentes embargos foramapresentados pela parte devedora sob o argumento de que as dividas executadas nos autos n° 5022129-29.2017.4.03.6100 teriamsido integralmente quitadas. A CEF, por sua
vez, confimou a informagdo acerca do adimplemento do contrato n° 21.3012.704.0000038/15. Todavia, impugnou a alegagdo de pagamento dos valores devidos no Contrato Particular de Renegociagdo de Divida n®
21.3012.690.0000059-38.

Neste cendrio, o deslinde do feito se restringe a analise acerca da legitimidade ou da cobranga decorrente da aludida avenga, posto que nfio ha ponto controvertido no que concerne a Cédula de Crédito
Bancario n° 21.3012.704.0000038/15, cuja quitagio foi reconhecida pela credora.

Estabelecido o objeto da lide, passo a analise dos argumentos tecidos.

A parte embargante afima na pega inicial que, para a quitagdo integral dos contratos em tela, em 30/01/2018 foram pagos dois boletos, cujos valores correspondiam a R$ 28.402,50 (vinte oito mil
quatrocentos e dois reais e cinquenta centavos) e R$ 3.587,52 (trés mil quinhentos e oitenta sete reais e cinquenta e dois centavos).

Dos e-mails anexados a exordial infere-se que os valores a que se refere o embargante foram pagos para a quitagio somente do contrato 21.3012.704.0000038/15, cujo empréstimo contraido nicialmente
perfazia o montante de R$ R$ 152.900,00 (cento e cinquenta e dois mil e novecentos reais).

Por outro lado, ndo ha nos autos qualquer documento apto a comprovar o pagamento da divida concernente ao Contrato Particular de Renegociagao de Divida n® 21.3012.690.0000059-38, tambémexigida
pela CEF nos autos executorios.

Sendo assim, considerando que compete ao postulante comprovar os fatos constitutivos de seudireito, o pedido se mostra procedente apenas quanto a quitacdo do contrato 21.3012.704.0000038/15.

Ante todo 0 exposto, extinguindo o processo comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, I, do NCPC, julgo os presentes embargos a execugio PARCIALMENTE PROCEDENTES para
declarar a nulidade da execug@o apenas emrelago ao contrato 21.3012.704.0000038/15, persistindo a divida executada concernente ao Contrato Particular de Renegociagdo de Divida n®21.3012.690.0000059-38.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor a ser liquidado na execugdo principal, dos quais a embargante
ficara responsavel pela proporgao de 30% (trinta por cento) e a CEF arcara como valor correspondente a 70% (setenta por cento), nos termos do artigo 86 do CPC.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da execugdo n°. 5022129-29.2017.4.03.6100.

Publique-se Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022391-74.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AUREAMARIADE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA MAY UME MOREIRAMINOTA - SP276360

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso I1, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido.
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Séo Paulo, 31 de agosto de 2020

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5012257-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DO SETOR DE BELEZA, COSMETICOS, TERAPIAS COMPLEMENTARES, ARTE-EDUCACAO E SIMILARES, SIND INSTITUTOS BELEZA

E CABELEIREIROS SRAS ESTS PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA KELEN PERO RODRIGUES - SP143901
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIAKELEN PERO RODRIGUES - SP143901

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nos termos do art. 2°, da Lei8.437/92, intimem+se a Caixa Econdmica Federale a Unido Federal para que se manifestemno prazo de 72 (setenta e duas horas).
Apbs, tornemconclusos.
Intimen-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022607-37.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CRISTINA FILIPPINI

DESPACHO

1D 37267098: Primeiramente, regularize a Exequente sua representagio processual em 10 (dez) dias, uma vez que a subscritora nio possui poderes para atuar no feito (ID 3303560).
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009597-18.2020.4.03.6100

EMBARGANTE: TEMPO SOLUTIONS - NATUGIBRA - COMERCIO EIRELI - EPP, REGINA HELENA BIASI BARROS
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 37343171: Considerando que a Caixa Econdmica Federal ndo impugnou estes Embargos a Execug@o, especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das constantes dos autos, em 15

(quinze) dias, justificando sua relevancia.
Ap0s, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008670-86.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RF TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE CABEAMENTO LTDA - EPP, MARCY DOS SANTOS AMARAL, RAFAEL CARVALHO

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO SOARES PINTO - SP296036
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO SOARES PINTO - SP296036
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO SOARES PINTO - SP296036

DESPACHO

1D 34565575: Renove-se a intimagao a Caixa Econdmica Federal para que diga, conclusivamente, se o débito foi integralmente quitado.
Prazo: 10 (dez) dias.

Silente, venhamos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016692-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MAYARA SANCHES CANNO MINAYA SEVERINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DEAZEVEDO CAMARGO - SP239073

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, objetivando, emsede de liminar, provimento jurisdicional que habilite a impetrante para o recebimento do beneficio do seguro desemprego, coma respectiva liberagao das parcelas
vencidas, ou, sucessivamente, requer seja determinado a autoridade coatora que profira decisdo definitiva no prazo maximo de 10 dias, emrelagdo ao requerimento 7774117759, sob pena do descumprimento ser entendido
como efetiva negativa e, ainda, néio negue a habilitacio pelos motivos tratados na presente acéo (participacio empessoa juridica ou dados cadastrais diversos).

d d

0 seg nprego a imp como to das respectivas p:

Ao final, requer a concessdo da seguranga, confirmando os pedidos antecipatorios, especialmente no sentido de
E asintese do necessario.

0 Orgio Especial do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, na sessio de 17/12/2019, no conflito negativo de competéncia, reconheceua competéncia das Varas Federais Civeis para processar e julgar a demanda que visa a
discutir, apenas, o direito a razoavel duragdo do processo.

Contudo, o pedido principal da impetrante ¢ a 40 do seguro-d go coma liberaciio das parcelas vencidas e, apenas sucessivamente, que a autoridade coatora profira decisdo definitiva no prazo maximo de

!

10 dias. Desse modo, ha que ser analisado primeiro o pedido principal, para o qual este Juizo ndo é o competente.

Sendo assim, considerando o pedido veiculado nesta agao, os presentes autos deverdo ser remetidos, emredistribuigio, a uma das varas previdenciarias de Sao Paulo, nos termos do art. 2.°, do Provimento 186, de 28/10/1999,
do Conselho da Justica Federal, dada a incompeténcia deste Juizo.

Decorridos os prazos processuais, remetant-se 0s autos para redistribuigdo a uma das varas previdenciarias.
Intimem-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016784-77.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DOTERRA COSMETICOS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Nao verifico presentes os elementos da prevencio apontados na "Aba de Associados" por se trataremde pedidos diversos.

instrumento e da comprovagdo de seus poderes para, emnome da entidade, constituir advogado, comprovando, ainda, a aprovagdo pelos socios majoritarios da contratagdo dos advogados para representa-los, nos termos da
clausula 6., paragrafo 3.°, alinea g, juntando aos autos documento comprobatdrio.

Por fim, devera atribuir & causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuicfio.
Apbs, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016794-24.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NATO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS LUCINDO DE OLIVEIRA JUNIOR - GO34202

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  50/1257



identificagdio de quem assina o instrumento e da comprovagio de seus poderes para, em nome da entidade, constituir advogado, bem como, a outorga do substabelecimento, um vez que a procuragdo foi assinada em
24/08/2020 e o substabelecimento outorgado em 12/08/2020.

Promova a impetrante, também, a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente acdo, levando em consideragio a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal em Séo Paulo/ SP.

Ap6s, voltemconclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014441-11.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DN4 TECNOLOGIA, SOLUCOES E SERVICOS LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANO DE OLIVEIRA BAYEUX - SP151032, PATRICIASAETALOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1D 37409707: Defiro o prazo de 05 (cinco) dias para que a impetrante recolha as custas processuais, cujo valor minimo ¢ de R$ 10,64, nos exatos termos da Resolugo PRES n. 138, de 06 de julho de 2017
(ANEXO I), sob pena de 1 da distribuica

Ap6s, venhamos autos conclusos para apreciago do pedido de liminar.
Int.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002197-84.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SAO JOAO ALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA- SP251830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fixo os honorarios periciais emR$ 7210,00 (sete mil, duzentos e dezreais).

Intime-se a parte autora a realizar deposito judicial na Ag. 0265 da Caixa Econdmica Federal, vinculando a estes autos, especificando tratar-se de honorérios periciais, no prazo de 10 (dez) dias. Apos, informe nestes autos a
realizacdo do deposito.

Dé-se vista ao perito acerca dos documentos juntados pelo autor.

Int.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5010134-14.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:SARAC HAKAN
Advogado do(a) REQUERENTE:ANTONIO CARLOS SALLA - SP137855

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  51/1257



DESPACHO

Dé-se vista a ré acerca do pedido de desisténcia formulado pelo autor (id. 35529065), no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, comprove o autor, em035 (cinco) dias, que deixou o Pais em29.06.2020, conforme documentos dos autos. No siléncio, oficie-se a Policia Federal.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012647-57.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JOAQUIM FERRARI FILHO

Advogados do(a) AUTOR: BRUNAAMA MARCONDES ZACHARIAS - SP342664, NATALIA SIQUEIRA RIBEIRO - SP337155
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BANCO SAFRAS A,BANCO BMG S.A.

Advogado do(a) REU: EDUARDO CHALFIN - SP241287-A
Advogados do(a) REU: BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG84400-A, ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG78069

DESPACHO
1d. 34875124: Dé-se vista s partes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013270-24.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIA DE DEUS

Advogado do(a) AUTOR: RENATO RODRIGUES TUCUNDUVA JUNIOR - SP53095

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
1d. 37391172: Concedo prazo de 20 (vinte) dias paraa CEF.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014956-17.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CELSO DEPAULA

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intimem:se as partes para ciéncia e manifestagdo acerca da informagao acostada pela Contadoria Judicial - ID 36999326, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017447-63.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MAXLIFE SEGURADORA DO BRASIL S/A- MASSAFALIDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: THIAGO HENRIQUE PASCOAL- SP257535, JOSE CARLOS DEALVARENGA MATTOS - SP62674, AFONSO RODEGUER NETO - SP60583

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o clculo de liquidagdo constante do ID 238988767, elaborado pela parte Exequente no valor totalde R$14.202,56 (quatorze mil, duzentos e dois reais e
cinquenta e seis centavos) atualizado para Outubro/2019, como qual concordoua Unido Federal - 1D 35136060.

Emvista da pluralidade de patronos, esclarecamqual devera constar no oficio requisitorio para pagamento de honorérios sucumbenciais ser oportunamente expedido.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Intimemse e apds, se emtermos, expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) pertinente(s), observando-se as formalidades legais.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015959-97.2015.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SUMMER COOLPROJETO, INSTALACAO E MANUTENCAO DE SISTEMAS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMANOEL PALMA - SP232330

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO
Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da agéo.

IDs 34705032 e 34705047: Tendo em vista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se a Autora, ora Executada, a promover o depdsito dos
honorérios a que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de muilta, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013691-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MARCELO WINTHER DE CASTRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca proposta por MARCELO WINTHER DE CASTROemface da UNIAO FEDERAL, comfulcro no art. 513, §1°, do Cédigo de Processo Civil, objetivando a execugio dar.
sentenga dos honorérios de sucumbencia a que foi condenada a executada no processo principal 5017362-11.2018.4.03.6100.

Coma informagdo da parte autora (ID 364115414) de desisténcia e extingdo deste feito, posto que, por equivoco, a agéo foi ajuizada por engano, vieramos autos a conclusdo.
E o relatério. Decido.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora (1D 27499655) ficando EXTINTO o processo, semresolucio de mérito,
nos termos do artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
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Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0654238-46.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: COMERCIALE INDUSTRIALCOLUMBIAS A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé ciéncia as partes acerca do informado pela Caixa Econdmica Federal (Id 37854389), no prazo de 10 (dez) dias.
Silentes, ounada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Int.

SAO PAULOQ, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012029-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUIS GUSTAVO DE FREITAS BARROS

Advogados do(a) AUTOR: MAXIMIANO CARVALHO - SP57377, ANDRE HENRIQUE CARVALHO - SP227961
REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

DESPACHO

De forma a aquilatar o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao dos beneficios da Justica Gratuita, promova a parte autora a juntada das tltimas 3 (trés) comprovagdes de renda. Apds, tornem conclusos para
deliberagio.

Int.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027169-55.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SWELLIMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS DE ILUMINACAO S.A., SWELLIMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS DE ILUMINACAO S.A.

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR MACEDO VIEIRA GOUVEA - ES16786
Advogado do(a) AUTOR: VICTOR MACEDO VIEIRA GOUVEA - ES16786

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ordinaria compedido de tutela de urgéncia ajuizada por SWELL IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS DE ILUMINACAO S.Ae OUTRO emface da UNIAO FEDERAL
(FAZENDA NACIONAL) comobjetivo de que seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria emrelago a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 nas comercializagdes e saidas de
mercadorias importadas (inclusive aquelas por meio de importagdes por conta e ordemde terceiros), que ndo sofram industrializagdo, e tenhamdestino a revenda ou comercializagdo no mercado interno para ndo contribuintes do
IP1, bemcomo seja reconhecido como crédito todos os recolhimentos realizados indevidamente pela autora neste tipo de operaggo nos tltimos 05 (cinco) anos, contados do ajuizamento desta ago, e que a Ré se abstenha de
praticar qualquer ato que vise a restricdo de direitos das autoras, como inscri¢do emcadastros de devedores (CADIN, Divida Ativa) e negativas de emissdo de Certiddo Negativa de Débito - CND ou Certiddo Positiva de
Débito comEfeito de Negativa— CPD-EN, especialmente relacionadas ao objeto desta agdo.

Emsintese, sustenta a requerente que a incidéncia do IP1 esta diretamente ligada a uma operagao de industrializagio, de modo que, ndo havendo alteragdo do produto entre o desembarago aduaneiro (Art. 46, inciso I do CTN)
e a saida subsequente (Art. 46, inciso 11 do CTN), ndo hé que se exigir duplamente a cobranga, tal como sustenta atualmente a Fazenda Nacional, por franca violagdo a propria isonomia entre importadores e industrias nacionais,
vez que estas soffemtal incidéncia apenas uma vez.

Assevera que a imera circulagdo de mercadoria se revela hipétese constitucional de incidéncia do ICMS, nos termos do Art. 155, inciso I da Carta Magna (salvo hipdteses previstas no proprio texto constitucional), mostrando-
se inconstitucional a exigéncia de IPI na saida de produtos de origemestrangeira, importados prontos para consumo, para conercializagéo, diante da vedagao a bitributaggo.

Destaca que, ao se exigir do importador uma nova incidéncia de IP1 ap6s a incidéncia deste mesmo imposto no desembarago aduaneiro, semque ocorra qualquer nova industrializagio (aperfeigoamento para consumo), estar-
se-ia impondo a ele, importador, tratamento desfavoravel emrelagdo aos produtos industrializados de origemnacional, violando a isonomia tributaria.

Salienta, ainda, que ndo haveria findamento constitucional para a incidéncia de novo IP1 ap6s a incidéncia no desembarago aduaneiro, nos moldes exigidos pela Ré, sob o fndamento de defesa do mercado nacional, uma vez
que o Imposto de Importago ja & imposto regulador de mercado e instrumento governamental desta regulaggo.
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Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cemmil reais)
Inicial acompanhada de procuragio (ID 11992895) e de documentos.
Custas iniciais recolhidas (ID n° 12020461).

Recebidos os autos, foi proferida decisdo (ID 14195795) para indeferir a tutela pleiteada sob findamento de que a legislagéo nio determina o processo de industrializagdo de produtos como fato gerador do tributo, mas os fatos
referentes: a) ao desembarago aduaneiro do produto industrializado, quando de procedéncia estrangeira; b) a saida do produto industrializado do estabelecimento do importador, do industrial, do comerciante ou arrematante; e c)
aarrematagdo do produto, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo. Assim, tratando-se de importagao de produto industrializado, de procedéncia estrangeira, o importador, embora ndo realize qualquer processo de
industrializagdo, ¢ equiparado a estabelecimento industrial, sendo devido o IPI nas operag¢des de importago, quando do desembarago aduaneiro do produto, bemcomo na posterior saida do produto importado para revenda no
mercado interno.

Apresentada a contestagiio (ID 15626430), a UNIAO FEDERAL (FAZEND A NACION AL) sustenta, emsintese, a legitimidade da cobranga questionada pelo contribuinte, uma vez que a saida do produto
industrializado do estabelecimento “importador, industrial, comerciante ou arrematante” pode atrair a incidéncia do IP1, se assima lei ordinaria determinar, nos termos dos arts. 46, 11 ¢ 51, paragrafo tinico, ambos do CTN.
Defende que o art. 51 do CTN, ao tragar as normas gerais relativas a definicio dos contribuintes do IP1, trazemseurol o industrial ¢ autoriza que “a lei”a ele equipare outras pessoas (fisicas ou juridicas) que nio comportem
essa qualificagdo. Tenrse, deste modo, que, via de regra, emrelagdio ao fato gerador “saida do estabelecimento”, ser contribuinte o industrial, que ¢ justamente quemrealizou a operagéo que qualifica o produto como
industrializado. Entretanto, o CTN previua figura do equiparado a industrial, por meio da qual estabelecimentos que nio realizamqualquer operagao de industrializagdo sdo, ndo obstante, tratados como se industriais fossempela
legislag@o ordinaria. Tal equiparagdo apresenta-se emtotal consondncia como regramento constitucional desta exagdo, uma vez que o constituinte, ao outorgar a competéncia para a instituicao do IP1, o fezde forma ampla,
dando liberdade ao legislador infraconstitucional para tributar qualquer atividade relacionada comos produtos industrializados. Nesse sentido, o equiparado a industrial foi eleito contribuinte do IPI pelo art. 51, 11, do CTN ¢
peloart. 35,1, “a”, da Lein® 4.502/64 e, desse modo, as pessoas equiparadas devemcumprir todas as obrigagdes, principal e acessorias, atribuidas a umindustrial

Salienta que o importador, ao promover o desembarago aduaneiro de umproduto industrializado, praticou o fato gerador do IP1 previsto no inciso I do art. 46 do CTN, razio pela qual surgiu para ele a obrigagao de pagar o IP1
na qualidade de contribuinte indicado no art. 51, I, do CTN (importador). Contudo, se, apds essa atividade, ele realizou outra atividade que acarretou a saida daquele mesmo produto industrializado de seu estabelecimento, ele
acabou praticando outro fato gerador do IP1, o do inciso II do art. 46 do CTN, surgindo para ele a obrigagdo de pagar o imposto, mas dessa vezna condi¢do de equiparado a industrial, contribuinte referido no inciso 11 do art.
51 do CTN, emrazio do que dispdemo art. 4°, I, e o art. 35, I, “a”, da Lein® 4.502/64.

Aduz que a Constituigdo Federal ndo impde ao legislador infraconstitucional a necessidade de vincular a cobranga do IP1 a realizagao de uma atividade industrial pelo contribuinte, sendo evidente, portanto, que o IP1 pode incidir
sobre atividades que envolvam, de qualquer forma, produtos industrializados, ndo ficando restrita a operagéo de industrializagdo propriamente dita.

Coma manifestagio das partes ndo demonstrando interesse na produgo de novas provas, vieramos autos a conclusdo.

E o relatério. Decido.

Cinge-se o cerne da controvérsia na analise da legitimidade da cobranga do IP1 no momento da saida do estabelecimento comercial, uma vez que ja recolhera o tributo no momento do desembarago aduaneiro.

Ja ¢ pacifico emnossa jurisprudéncia o entendimento de que a cobranga do IPI no desembarago aduaneiro e no momento da revenda dos produtos importados no mercado interno decorre de fatos geradores distintos.

Estabelecemos artigos 46 e 51, inciso I, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato gerador:

1 - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

1I - asua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo inico do artigo 51;

111 - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Paragrafo uinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfei¢oe para o consumo.

()

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

I - o importador ou quema lei a ele equiparar;

11 - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

111 - 0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;

i,

0s ou abandonados, levados a leildo.

IV-oar de produtos ay

Paragrafo uinico. Para os efeitos deste imp ide c ibui O I beleci de importador, industrial, comerciante ou arrematante

Pela leitura do disposto acima conclui-se que a legislagdo determina como fato gerador do IPI o desembarago aduaneiro do produto industrializado, quando de procedéncia estrangeira; a saida do produto industrializado do
estabelecimento do importador, do industrial, do comerciante ou arrematante; e a arrematagdo do produto, quando apreendido ouabandonado e levado a leilio, bemcomo define que o importador ou quema leia ele equiparar é
contribuinte do IP1.

Por sua vezo art. 4°, inciso I, da Lein® 4.502/1964, que trata do IP1, dispde:
Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor; para todos os efeitos desta Lei:
1 - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia estrangeira;(...)

Desta forma, tratando-se de importago de produto industrializado, de procedéncia estrangeira, o importador, embora ndo realize qualquer processo de industrializagdo, € equiparado a estabelecimento industrial, sendo devido o
IP1 nas operagdes de importagdo, quando do desembarago aduaneiro do produto, bemcomo na posterior saida do produto importado para revenda no mercado interno.

Sobre a alegagdo de ndo incidéncia do IP1 por ndo existir processo de industrializagdo por parte do importador, importante reproduzir os termos do voto condutor do acérddo do EREsp 1403532/SC do Egrégio STJ -
PRIMEIRA SEC AQ/ Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:

7

"(0) fato de o tributo incidir sobre o produto industrializado significa que é necessario e que essa operagdo de industrializagdo em algum momento tenha ocorrido, pois a circulagdo que se tributa
é de um produto industrializado, mas néo que ela tenha que ocorrer simultaneamente a cada vez que se realize uma hipétese de incidéncia do tributo (fato gerador)".

Tambémndo ha que se falar embitributagéo, posto que se tratamde fatos geradores distintos. Tampouco emofensa ao principio da isonomia, porque a tributagdo no desermbarago dos produtos importados garante o equilibrio na
concorréncia comos similares nacionais. Por isso, igualmente ndo merece prosperar a tese de suposta violagao a regra de nio discriminagdo imposta no Acordo Geral de Tarifas e Coméreio— GATT, porquanto, como pontuou o
Ministro Mauro Campbell, no voto proferido no EREsp 1403532/SC, “a cldusula de obrigagdo de tratamento nacional tem aplicagdo somente na primeira operagéo (a de importagao). A segunda operagdo

Jaé interna. Ha dois fatos geradores. Desse modo, a igualdade ao tratamento nacional resta preservado para a primeira operagdo. Dizer que houve qualquer violagdo da clausula significa tratar dois fatos
geradores como se fossem um so. O raciocinio ¢, data venia, falacioso.”

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga, emsede de recurso repetitivo, firmoua seguinte tese “Os produtos importados estéo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na
operagdo de revenda, mesmo que néo tenham sofrido industrializagéo no Brasil”. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NAREVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, I1, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVAAUTORIZADA PELO ART. 51, I1, DO CTN, C/C
ART. 4°, I, DALEI N. 4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9,1 E 35, I, DO RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Seja pela combinagao dos artigos 46, 11 e 51, paragrafo tnico do CTN - que compdemo fato gerador, seja pela combinagdo do art. 51, 11, do CTN, art. 4°, I, da Lein. 4.502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-

35/2001 eart. 13, da Lein. 11.281/2006 - que definema sujeicio passiva, nenhumdeles até entdo afastados por inconstitucionalidade, os produtos importados estio sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida
do estabelecimento importador na operagao de revenda, mesmo que nio tenhamsofrido industrializagdo no Brasil.
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2. Néo ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IP1I na saida dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, I, da Lein. 4.502/64, coma permissao dada
peloart. 51,11, do CTN.

3. Interpretago que ndo ocasiona a ocorréncia de bis inidem, dupla tributagdo ou bitributagdo, porque a lei elenca dois fatos geradores distintos, o desermbarago aduaneiro proveniente da operagao de compra de produto
industrializado do exterior e a saida do produto industrializado do estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor, isto é, a primeira tributagdo recai sobre o prego de compra onde enbutida a margemde
lucro da empresa estrangeira e a segunda tributagio recaisobre o prego da venda, onde ja embutida a margemde lucro da empresa brasileira importadora. Alémdisso, no onera a cadeia alémdo razoavel, pois o importador na
primeira operagdo apenas acumula a condi¢do de contribuinte de fato e de direito emrazio da territorialidade, ja que o estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional brasileira como
contribuinte de direito do IP1 (os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa importadora nacional brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro para ser utilizado como
abatimento do imposto a ser pago na saida do produto como contribuinte de direito (ndo-cunmulatividade), mantendo-se a tributagéo apenas sobre o valor agregado.

4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
03.09.2013. Superado o entendimento contrério veiculado nos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira Segéo, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acorddo Min. Ari Pargendler, julgado em 11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA,
Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em?28.11.2006.

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operago de revenda, mesmo que néo tenham
soffido industrializagdo no Brasil".

6. Embargos de divergéncia em Recurso especial ndo providos. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(EREsp 1403532/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 18/12/2015)

No mesmo sentido os seguintes julgados o Egrégio Tribunal Regional Federal 3* Regido:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO IPI NAIMPORTACAO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS E POSTERIORMENTE EM
SUAREVENDANO MERCADO INTERNO. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO. AFASTAD AA INCIDENCIA DO ART. 1.037, I DO CPC/15 POR DECISAO MONOCRATICA
EXARADANO RE 946.648/SC. LEGALIDADE DA EXACAO, CONFORME PRECEDENTE FIRMADO PELO STJ SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC/73 (EREsp 1403532/SC).
COMPATIBILIDADE DA TRIBUTACAO PERANTE OS FATOS GERADORES PREVISTOS NO ART. 46 DO CTN, CUJADISTINGAO PERMITE AINCIDENCIA DOTPI NAS DUAS
OPERACOES. RESPEITO A ISONOMIA ENTRE OS PRODUTOS NACIONAIS E DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA, AO PERMITIR O ABATIMENTO DO1PI RECOLHIDO
NAIMPORTAGCAO QUANDO DO RECOLHIMENTO NA OPERACAO DE REVENDA. RECURSO DESPROVIDO.

1.Inexiste Obice ao presente julgamento, porquanto, nada obstante o reconhecimento da repercussao geral da matéria ora discutida emsede do RE 946.648/SC, o E. Relator expressamente afastou a aplicagéo do art. 1.037, 11,
do CPC/15.

2.0 ST jé firmou entendimento pela legalidade da exagio (EREsp 1403532/ SC /STJ - PRIMEIRA SECAO / MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO / DJe 18.12.2015), tendo por pressuposto a
compatibilidade dos fatos geradores ocorridos na importagdo de produtos industrializados e sua posterior revenda no mercado interno comaqueles previstos no art. 46 do CTN, mais precisamente o desenmbarago aduaneiro
(inciso I) e a saida daquele produto do estabelecimento importador (inciso IT). Sendo diversos os fatos geradores do IPI naquelas operagdes, afastou-se comacerto a tese do bis in idemtributério.

3.Consignou-se no voto condutor do julgado paradigma que "(0) fato de o tributo incidir sobre o produto industrializado significa somente que € necessario e relevante que essa operagio de industrializagéo emalgummomento
tenha ocorrido, pois a circulagio que se tributa é de umproduto industrializado, mas nio que ela tenha que ocorrer simultaneamente a cada vez que se realize uma hipétese de incidéncia do tributo (fato gerador)".

4.Apossibilidade de abatimento do IP1I recolhido na operagdo de importagéo no célculo do mesmo imposto devido pela saida do produto importado emrazio da revenda afasta o argumento de privilégio descabido a produgdo
nacional. Ao contrério. Procura-se submeter a mercadoria estrangeira a mesma tributagdo do IP1 caso sua industrializagdo se desse emterritorio nacional, fazendo incidir sobre a revenda tambéma aliquota interna do imposto,
descontado o montante ja recolhido.

5. Precedentes deste Tribunal(ApCiv- APELAGAO CIVEL/SP 5004213-18.2019.4.03.6130. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO. 6" Turma. 10/08/2020. Intinmago via sistema
DATA: 19/08/2020

AGRAVO INTERNO ~MERCADORIAS IMPORTADAS - REVENDA — IPI- INCIDENCIA: LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE

1. Embora reconhecida a repercusséo geral sobre o tema no Supremo Tribunal Federal, o Ministro Marco Aurélio, relator do RE 946.648, ndo determinou o sobrestamento dos feitos correlatos. Até este momento, a questdo
ndo foi decidida de modo definitivo. N&o ha pronunciamento apto a vincular este Juizo a posigao defendida pela agravante.

2. O Superior Tribunal de Justica, emjulgamento realizado no regime de que tratava o artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil de 1973, afirmoua legalidade da incidéncia tributdria, na saida da mercadoria importada
(EREsp 1403532/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO).

3. Aincidéncia tributaria tem fndamento nos artigos 46, inciso I, e 51, paragrafo tnico, ambos do Cddigo Tributario Nacional, recepcionados pela Constituigao Federal.
4. Apossibilidade de equiparagdo ao industrial esta prevista no Codigo Tributario Nacional (artigo 51).

5. O entendimento sedimentado no repetitivo citado rebate a tese de necessaria industrializagio no Brasil. Trata-se, enfim, de produto industrializado. Quanto aos produtos importados, reafirma a ocorréncia de fato gerador nas
duas ocasides.

6. Néo ha ofensa ao principio da isonomia. A tributagdo no desembarago dos produtos importados garante o equilibrio na concorréncia comos similares nacionais.
7. O voto do Ministro Mauro Campbell, proferido no EREsp 1403532/SC, afastou, expressamente, a tese de suposta violagdo a regra de ndo discriminago imposta no Acordo Geral de Tarifas e Comércio — GATT.
8. Agravo interno desprovido.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004409-22.2018.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em07/07/2020, Intinago via sistena DATA:
10/07/2020)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE HIPOTESE DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. IPL INCIDENCIANA OPERACAO DE SAiDAD_E
MERCADORIAS IMPORTADAS PARAREVENDA. POSSIBILIDADE. STJ. EREspn.” 1.403.532/SC. SISTEMATICADOS RECURSOS REPETITIVOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. O Relator do RE 1° 946,648, Min. Marco Aurélio Melo, consignouque o reconhecimento da repercussio geral do terma ndo impde a suspensio indiscriminada de processos emtrémite sobre o assunto, a saber: “E principio
basico o acesso ao Judicidrio para afastar lesio ouameaga de lesdo a direito. Descabe, simplesmente, emprestar a essa garantia do cidadio contornos simplesmente formais. A tanto equivale atender ao pleito formulado pela
recorrente no que, inclusive, extravasa os limites dos proprios interesses. A clausula do inciso 11 do artigo 1.037 do Codigo de Processo Civilha de ser observada comextremo cuidado, surgindo propria emcasos excepcionais,
0 que ndo se verifica na espécie. Uma coisa é, ante a repercussao geral admitida, suspender-se o envio de processos que, em Tribunais, estejamprontos para exame do Supremo. Algo diverso ¢ implementar-se, de forma linear, a
suspensao, seja qual for a fase, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemo tema emdebate. Indefiro o pedido”.

2. A controvérsia diz respeito a possibilidade de nova incidéncia do IP1 na operagéo de revenda de produto importado, independentemente de industrializagdo no territorio nacional, quando ja recolhido o tributo pela
importadora quando do desembarago aduaneiro.

3. Arespetto, o Superior Tribunal de Justiga, no EREsp n.° 1.403.532/SC, processado sob a sistemitica dos recursos repetitivos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civilde 1973 (Tema/Repetitivo 912), firmoua tese a
seguir reproduzida: “Os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IP1 quando de sua saida do estabelecimento importador na operag@o de revenda, mesmo que ndo tenhamsofiido industrializagéo no Brasil”.

4. Ouseja, a decisdo de piso esta calcada emtese firmada emjulgamento de recurso repetitivo, ndo havendo tese relevante, levantada pela apelante, que no momento se sobreponha a esta circunstancia.
5. Apelacdo ndo provida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5016960-90.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/06/2020, Intinmgo via sistema DATA:
22/06/2020)

TRIBUTARIO IPL. DESEMBARACOADUANEIROE SAIDADE PRODUTO ESTRANGEIRO DE ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR. FATOS GERADORES DISTINTOS.
INCIDENCIA. VIOLACAO A ISONOMIAE BIS IN IDEM, DUPLA TRIBUTACAO OU BITRIBUTAGCAO. INOCORRENCIA. ERESP 1.403.532/SC. ART. 543-C DO CPC/73.

1. O reconhecimento de repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal (RE 946.648), por siso, ndo enseja o sobrestamento, emgrau de apelagao, dos processos que versamsobre a mesma matéria, a mingua de

determinagdo expressa do relator do respectivo recurso extraordindrio, consoante dispde o art. 1.035, §5°, do CPC/2015. Ademais, a tutela de urgéncia concedida pelo STF na Agao Cautelar 4129 MC/DF temsua eficacia
restrita as partes daquela demanda, de modo que seuresultado niio beneficia a impetrante.
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2. As decisdes anteriormente proferidas alinhavam:-se a orientagao firmada emprecedentes desta Corte, desta Turma e de julgados do Superior Tribunal de Justiga, segundo os quais nio hé fato gerador do IPI quando ndo
verificada a realizagdo de processo de transformagao, beneficiamento ou industrializagao do produto importado no territorio nacional.

3. Ocorre, porém, que, ressalvado o entendimento firmado nesta Corte, a questio veio a ser objeto de reexame pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do EREsp 1.403.532/SC, na sistemtica dos recursos
representativos de controvérsia do artigo 543-C do Codigo de Processo Civilde 1973.

4. Emmudanga de paradigma, passouo Superior Tribunal de Justica a entender que consistemem fatos geradores distintos: i) o desembarago aduaneiro proveniente da operagdo de compra de produto industrializado do
exterior; if) a saida do produto industrializado do estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor.

5. No entender daquela Colenda Corte, ambas as hipdteses estio sujeitas a incidéncia do IPI, semque comisso haja quebra de isonomia, tampouco bis inidem, dupla tributagéo ou bitributagao.

6. Combase nessa exegese, o Superior Tribunal de Justiga firmou a seguinte tese, para efeito do artigo 543-C do Codigo de Processo Civilde 1973: "os produtos importados estio sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando
de sua saida do estabelecimento importador na operagao de revenda, mesmo que ndo tenhamsoftido industrializagio no Brasil."

7. Recurso de apelagdo desprovido.

(TRF 3* Regjdo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5017304-08.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em05/06/2020, Intimago via sistena DATA:
09/06/2020)

Cumpre salientar que, embora pendente de julgamento o RE 946.648, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, que reconheceu a repercussdo geral sobre o tema, a decisao nio determinou o sobrestamento dos feitos correlatos:

IMPOSTO SOBRE PRODUTO INDUSTRIALIZADO - IPI-DESEMBARACO ADUANEIRO - SAIDADO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR - INCIDENCIA -ARTIGO 150,
INCISOII, DA CONSTITUICAO FEDERAL-ISONOMIA-ALCANCE - RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL CONFIGURAD A. Possui repercussao gerala
controvérsia relativa a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1 na saida do estabelecimento importador de mercadoria para a revenda, no mercado interno, considerada a auséncia de novo beneficiamento no
campo industrial.

(RE 946648 RG/SC /ST - Pleno/ MIN. MARCO AURELIO / DJE 05/10/2016)

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causana forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Havendo interposi¢éo de recursos voluntérios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intiment-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025685-43.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO DE OLIVEIRAPEREIRA, CONSTANTINO DE OLIVEIRA PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d. 36059081: Defiro a prioridade na tramitagdo do feito. Anote-se.

Tendo em vista que ja houve o soerguimento dos valores referentes aos honorérios contratuais pelo patrono dos autos, considerando que hé valores remanescentes nas contas referentes aos exequentes e diante
das diversas penhoras realizadas no rosto dos autos, decido:

Considerando o concurso de credores, e uma vez que ndo ha nos autos noticia de levantamento de penhora, solicite-se, via correio eletronico, ao Juizo da 2* Vara das Execugdes Fiscais, nos autos dos processos:
0522023-44.1997.403.6182; 0518049-96.1997.403.6182; 0013652-80.1999.403.6182; 0518050-81.1997.403.6182; 0518051-66.1997.403.6182, os valores a serem transferidos em relagdo aos exequentes:
FRANCISCO DE OLIVEIRA PEREIRA - CPF:690.343.548-49 ¢ CONSTANTINO DE OLIVEIRA PEREIRA - CPF:764.206.808-59.

Cumpra-se e intimen-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024845-37.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BOREO COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARINA PASSOS COSTA- SP316867, FABIO SEMERARO JORDY - SP134717, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004317-39.2011.4.03.6110/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE MAIRINQUE

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAEL PEREIRA DA SILVA - SP356527, ANAPAULA DA COSTA - SP225574

EXECUTADO:CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0902410-11.1986.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:IGNACY SACHS, STEFAN SACHS, CLAUDIO SACHS, BRANCA BLANCHE MAIDI SACHS, JULIETTE GRUFFAT, MARIO INNECCHI JUNIOR, LUIZ OLAVO BAPTISTA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES EMATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES EMATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES EMATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015960-21.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMINTER BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE ROTHNETO - SP235312, EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI - SP211472
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agio sob o procedimento comumajuizado por COMINTER BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, emque postula a concessio da tutela de urgéncia
para, para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios relativos a majoragao decorrente da Portaria MF 257/11, até o julgamento final da presente agéo judicial.

Sustenta, emsuma, a violagdo aos principios da legalidade e razoabilidade na majoragdo da Taxa de Utilizagdo no SISCOMEX pela Portaria 257/11, posto que ocorreu através de ato normativo € empercentuais abusivos.
Afirma que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federale do E. Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que nio ¢ admissivel a exigéncia de taxa sem Lei emsentido estrito.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo aventada na certiddo Id 37296330, por se tratar de assuntos diversos.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apos justificagdo prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris)e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

A Taxa de Utilizagdo do Sisterma Integrado de Comércio Exterior— SISCOMEX, instituida pela Lein.® 9.716/98, ¢ devida no Registro da Declaragdo de Importagéo.

A Lei9.716/98 fixou os valores das taxas emR$ 30,00 por declaragio de importagdo e R$ 10,00 para cada adigdo de mercadorias a declaragdo de importagao e, emseuart. 3°, § 2°, estabeleceu que esses valores podem
reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operagéo e dos investimentos no SISCOMEX.

Em?20.05.2011, foieditada a Portaria n.° 257 pelo Ministério da Fazenda, que reajustou os valores dessas taxas para RS 185,00 ¢ R$ 29,50, respectivamente.

O Supreno Tribunal Federal pacificou entendimento que é inconstitucional a majoragio da Taxa Siscomex operacionalizada por ato infalegal, pois a delegacio contida no art. 3°, § 2°, da Lei9.716/1998, nfo fixou balizas
minimas que evitassemo arbitrio fiscal. Entretanto, ndo impediu que o Poder Executivo atualize os valores fixados emlei para a referida taxa em percentual ndo superior aos indices oficiais de corregdo monetaria.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 2. DIREITO TRIBUTARIO. 3. TAXA DE UTILIZAGAO DO SISTEMA INTEGRADO DE COMERCIO EXTERIOR
(SISCOMEX). (...) 4. Ajurisprudéncia desta Corte consagrou entendimento no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da majoragéo da Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX por ato normativo infralegal, mas sem,
contudo, impedir que o Poder Executivo atualize os valores fixados emlei para a referida taxa empercentual nio superior aos indices oficiais de corre¢do monetaria. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. 7. Devida majoragio da verba honoraria procedida pela decisdo agravada. Nova majoragdo em20% do valor da verba honoraria fixada na origem

(RE 1130979 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 22.03.2019, DJe-064 de 01.04.2019).

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. TAXA
DE UTILIZAGAO DO SISCOMEX. MAJORAGAO POR PORTARIA DO MINISTERIO DA FAZENDA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razdes do
agravo regimental sio inaptas para desconstituir os findamentos da decisio agravada, que, por isso, se mantém higidos. 11— E inconstitucional a majoragfio da taxa de utilizagiio do Sistema Integrado de Coméreio Exterior -
SISCOMEX, por neio de portaria do Ministério da Fazenda. Precedentes. 111 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 1122085 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. 30.11.2018, DJe-262 de 06.12.2018, destaquesi).

No mesmo sentido os seguintes julgados do E TRF3:

CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE UTILIZAGAO DO SISCOMEX. MAJORACAO ART 3% §2°, DALEI9.716/98 EPORTARIAMF 257/2011.
INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO PACIFICADANO STF. LIMITACAO DO REAJUSTEAOS INDICES DE CORRECAO MONETARIA. INPC. DIREITO A REPETICAO
(COMPENSACAO OU RESTITUIGAO) DOS VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. APELACAO PROVIDA EREMESSA OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA PARCIALMENTE
PROVIDA.

A Taxa de Utilizagao do Sistema Integrado de Coméreio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda, foi instituida pela Lein® 9.716/18.

Optouo legislador, no § 2° do artigo 3° da Lein.® 9.716/1998, por delegar ao Ministro da Fazenda, por meio de ato infralegal, a fixagao do valor do reajuste anual da referida taxa, nos termos da variagdo dos custos de operagao
¢ dos investimentos e, nestes termos, foi editada a Portaria MF n° 257/2011.

Trata-se de taxa com fato gerador no exercicio do poder de policia consistente emsisterna de fiscalizagdo de coméreio exterior, estipulada com fundamento no artigo 77 da Constituigdo Federal e sujeita aos principios
constitucionais tributarios, na forma do artigo 150, tambémdo Texto Constitucional.

A vista de sua natureza tributria, ndo poderia a taxa em contenda ter seu valor fixado oumajorado por ato infralegal do Poder Executivo, restando evidente a violagio ao principio constitucional da legalidade tributaria.

Nesta linha, reconheceu o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario RE/SC 1095001 Agr, que “a delegagéo contida no art. 3°, § 2°, da Lein® 9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador
ndo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal”. Igualmente no sentido da inconstitucionalidade da majoragio da Taxa SISCOMEX na forma preconizada pela Portaria MF n° 257/2011 ¢ a jurisprudéncia desta
Terceira Turma.

A propria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional incluiu a questdo relativa 8 majoragdo da taxa SISCOMEX pela Portaria MF 257/2011 na lista de dispensa de contestagdo e recursos de que trata o art. 2°, VII e §§ 4°e 5°,
da Portaria PGFN n.° 502/2016.

Afastada a majoragdo da taxa SISCOMEX na forma promovida pela Portaria MF ni° 257/2011, ndio hé que se perder de vista a necessidade de atualizagdo monetéria do valor do tributo por meio da aplicagao de indices
oficiais de corregio monetaria acumulados no periodo (RE 1095001 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018
PUBLIC), qualseja, o INPC, cujo percentual acumulado de janeiro de 1999 a abrilde 2011 é de 131,60% (cento e trinta e umponto sessenta por cento).

Indevida a majoragdo da taxa SISCOMEX,, de rigor o reconhecimento do direito da impetrante a repeti¢ao dos valores indevidamente recolhidos, a seremcompensados ourestituidos, observado o transito emjulgado (artigo
170-A, CTN) e a prescrigdo quinquenal, bemassimo disposto no artigo 74 da Lein.° 9.430/96 comas modificagdes perpetradas pela Lein.® 10.637/02, porquanto legislagdo vigente na data do ajuizamento da presente
demanda, conforme reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial julgado sob o rito do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil (REsp 1137738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em09/12/2009, DJe 01/02/2010).
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Aplicavel a taxa SELIC para a corre¢do monetaria do indébito a ser restituido, ndo acumuldvel comqualquer outro indice, a contar do recolhimento indevido (REsp 1112524/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em01/09/2010, DJe 30/09/2010).

Apelacdo provida e remessa oficial tida por interposta parcialmente provida.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5009103-15.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 15/08/2020, Intimagdo via sistema DATA:
25/08/2020)

TRIBUTARIO. REMESSAOFIC{ALEAPELACAO EMMANDADO DE SEGURANCA. TAXA SISCOMEX. PORTARIAMF 1°257/11 EIN RFBn.* 1.158/2011. MAJORAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO INPC. RESTITUICAO DOS VALORES RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE. REEXAME DESPROVIDO. RECURSO PROVIDO.

- A validade da taxa SISCOMEX, na forma da Lein.® 9.716/98, foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 1.095.001 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 06.03.2018, DJe-103 de 28.05.2018).

- E vedada a majoragio de tributo por meio de norma infralegal, razio pela qual ¢ de rigor o afastamento da Portaria MF r° 257/11 e da IN RFB n.° 1.158/2011, conforme entendimento firmado no julgamento do Recurso
Extraordinério n. © 1.258.934, representativo da controvérsia.

- E permitida a atualizagio da taxa SISCOMEX por meio da aplicagdo dos indices oficiais. Conforme entendimento firmado no julgamento do Recurso Extraordinrio n.° 1.111.866, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, deve
ser aplicada a variago da inflagio medida pelo INPC no periodo de 01 de janeiro de 1999 a 30 de abrilde 2011 foide 131,60%, e este deve ser o indice de reajuste a ser aplicado. Precedentes.

- A questdo relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagao foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, de acordo com
o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na analise do Recurso Extraordinario n° 566.621/RS, ao entendimento de que a repeti¢do ou compensago de indébitos, a partir da vigéneia da Lei Complementar n.°
118/05, deve ser efetuada ematé cinco anos a partir do recolhimento indevido.

- Apossibilidade de compensago tributéria no ambito do mandado de seguranga ja foi objeto de analise pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.365.095/SP e do REsp 1.715.256/SP,
sob o rito dos recursos repetitivos, o qual concluiu que basta a demonstragio da qualidade de contribuinte emrelagéo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores efetivamente a seremcompensados
somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior.

- Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica exarado no Recurso Especialn.® 1.137.738/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civilde 1973, no tocante a compensagdo deve ser aplicada a lei vigente a época da propositura da demanda.

- Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG e n.° 1.167.039/DF, representativos da controvérsia,
o qual fixoua orientagdo no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas apds sua entrada emvigor, que se deu coma Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipdtese de o tributo
apresentar vicio de constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal.

- Quanto a corre¢do monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposi¢ao da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela € devida nas agdes de repeticdo de indébito
tributério e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal (STJ, AgRgno REsp
1171912/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012).

- No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no Recurso Especialn.® 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C
do Cédigo de Processo Civilde 1973, no sentido de que nas hipdteses emque a decisdo ainda néo transitou emjulgado, como € o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corregdo
monetaria (STJ, REsp 1.111.175/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009, destaque).

- Remessa oficial desprovida. Apelag@o da Unido provida.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApelRemNec - APELACAO /REMESSANECESSARIA - 5019044-98.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em07/08/2020,
Intimag3o via sisterma DATA: 18/08/2020).

TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORAGAO. PORTARIA MF 257/11. IN RFB 1.158/11. INVALIDADE. CORRECAO MONETARIA. POSSIBILIDADE. REMESSA OFICIALE
APELAGCAO NAO PROVIDAS.

1. E inconstitucional a majorago da Taxa Siscomex operacionalizada por ato infralegal, pois a delegagio contida no art. 3°, § 2°, da Lei9.716/1998, emofensa ao principio da legalidade, néio fixou balizas para tal, semembargo
da possibilidade de atualizacdo conforme os indices oficiais de corregéo monetaria.

2. No entanto, o afastamento do reajuste, na forma promovida pela Portaria MF 1n.° 257/2011, ndo impede a incidéncia de atualizagdo monetéria através do emprego de indices oficiais. A proposito, o C. STF, ao afastara
majorago promovida pela Portaria MF n.° 257/2011, reiteradamente vemdecidindo por limitar o reajuste da taxa aos indices oficiais de corre¢éio monetaria acumulados no periodo. Precedentes.

3. Renessa oficial e apelagio ndo providas.

(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApelRemNec - APELACAO /REMESSANECESSARIA - 5004021-03.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em02/08/2020,
Intimag3o via sisterma DATA: 07/08/2020)

Ante 0 exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA DE URGENCIA para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios relativos  majoragdo decorrente da Portaria MF 257/11, até o julgamento final da presente
acdo judicial, imitando-se o reajuste da taxa aos indices oficiais de corregdo monetéria acumulados no periodo.

Cite-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016823-74.2020.4.03.6100

AUTOR:ALLAN JOSE VIEIRA FIGUEIREDO

Advogados do(a) AUTOR: OSVALDO CRUZ DOS SANTOS - SP199075, REGINA CELIA BEZERRA DEARAUJO - SP202984, JOSE CORREIABOTELHO - SP223897
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicéo.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n’ 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013686-84.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:REGINA CLAUDIADOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: LETICIA CARLINI MENDES RIBEIRO - SP350470, NATALIA FERNANDA FERREIRA - SP348651
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agiio ordinéria ajuizada por REGINA CLAUDIA DOS SANTOS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL comabjetivo de suspender o leilio extrajudicial designado para dia 31 de Julho de
2020, bemcomo o impedir a assinatura do auto de arrematag@o.

Arequerente foi intimada (ID 36089241) para que, sob pena de indeferimento da inicial, regularizasse a petigao inicial, incluindo no polo ativo da demanda CASSIA GISELE RABIM, uma vez que se trata de hipotese
litisconsorcio necessario, ja que integra a relagéo contratual, objeto da demanda; também determinou que a autora trouxesse matricula atualizada do imovel e regularizasse sua representagdo processual.

Atutela requerida foi indeferida (ID 36206265).

Coma manifestagio da parte autora (ID 36089241), requerendo a extingdo do feito, vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

A autora ndo sanou os defeitos da exordial, como Ihe foi determinado, e manifestou-se requerendo a exting@o do processo semresolugio do mgrito.

Ante 0 exposto, INDEFIROAPETICAO INICIAL, consoante arts. 321, paragrafo tmico, c/c 330, IV, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESS O semresolugio do mérito, na forma do
art. 485, I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013611-45.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ARAINVESTPARTICIPACOES SA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO DERAT SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ARAINVEST PARTICIPACOES S.A. contraato do Sr. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
(DERAT), visando obter medida liminar que determine a autoridade coatora que profira decisdo administrativa, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, nos autos dos pedidos de restituicdo autuados sob os n’s
09449.27531.201212.1.2.02-5490 e 12644.87610.201212.1.2.03- 1777, transmitidos em20/12/2012.

Relata a impetrante que, em20/12/2012, transmitiu os pedidos de restituigao de n’s 09449.27531.201212.1.2.02-5490 e 12644.87610.201212.1.2.03-1777, visando a restituigio de crédito de saldo negativo de IRPJ e
CSLL, respectivamente, relativo ao ano-calendario 2007.

Todavia, até o presente momento os pedidos ndo foramanalisados pela autoridade coatora, tendo transcorrido o prazo nméximo para analise de 360 dias previsto no art. 24 da Lein® 11.457/07.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante a 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, a qual determinou a redistribui¢do do feito, emdecorréncia da prevencao ao Mandado de Seguranca n. 5020145-39.2019.403.6100.
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Ciéneia a impetrante da redistribuigao do feito.

A impetrante impetrou este mandamus, objetivando que a autoridade profira decisdo administrativa, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, nos autos dos pedidos de restituicéo autuados sob os n°s 09449.27531.201212.1.2.02-
5490 € 12644.87610.201212.1.2.03-1777, transmitidos em20/12/2012.

Depreende-se que a impetrante apresentou os pedidos de restituicio em20/12/2012 (id 35930754), sustentando que, a despeito da previsao normativa dentro do prazo de trezentos e sessenta dias, nfo houve manifestagao da
autoridade.

Contudo, verifico que este feito foi redistribuido para este Juizo, emrazio da possibilidade de prevencdo como Mandado de Seguranga n. 5020145-39.2019.403.6100 que tramitou perante este Juizo.

Extraio daqueles autos que os pedidos, partes e causa de pedir sdo os mesmos do presente feito. Dai, denota-se que as agdes sdo idénticas, consoante ao artigo 337, §2 do Cédigo de Processo Civil

Neste cenario, emobservancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, postergo a apreciagdo do pedido de liminar, para apos a vinda das informagdes.

Notifique-se a autoridade impetrada.

Coma juntada das informagGes, tornemos autos conclusos para apreciar o pedido liminar, oportunidade emque seri analisada tambéma questio do prazo decadencial para impetracéio deste mandamus.
Oficie-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002933-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FILOMENO RODRIGUES COSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR REGIONAL DE PERICIA MEDICA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga compedido de medida liminar impetrado por FILOMENO RODRIGUES COSTA emface do COORDENADOR REGIONALDE PERICIAMEDICA FEDERALe do
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando obter provimento jurisdicional para que seja determinado a autoridade Impetrada que analise seu pedido de concesséo de beneficio
previdenciério, sob o fundamento de que ha excessiva demora da Autarquia, comdescumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoével duragdo do processo administrativo.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em23.10.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Recebidos os autos, foi proferida decisdo para conceder a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria formulado por FILOM ENO RODRIGUES COSTA, de
protocolo n° 1308842497, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo mxximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da decisdo. (ID 30779719).

O INSS apresentou informaciio (ID 31266165), constando que, apds a anlise da documentagio apresentada, néio foireconhecido o direito ao beneficio, pois, até 16/12/98, foramcomprovados apenas 05 anos, 10 meses e
21 dias, ousseja, ndo foiatingido o tempo minimo de contribuigéo exigida, 30 (trinta) anos, se homeme 25 (cinte e cinco) anos, se mulher; tampouco comprovou, na data do requerimento, o periodo adicional de contribuicao
equivalente a, no minimo, 40% do tempo que, em 16/12/1998, faltava para atingir o tempo minimo exigivel nessa data.

Coma manifestagdo do Ministério Piiblico Federal, por intermédio da Procuradora da Repiiblica signatéria, no sentido da extingéo do feito sema resolugéo do mérito, na forma do art. 485, inciso VI do CPC, ante a perda
do objeto do presente remédio constitucional. (ID 31480313), vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO. DECIDO.

Considerando que ja houve apreciagio do requerimento do beneficio previdencirio, e que o mérito do pedido ndo esta emdiscusséo, entendo que resta caracterizada a perda do objeto do presente mandamus.
Diante do exposto, julgo o processo EXTINTO, nos termos do artigo 485, incisos VI, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.

Custas ex lege.

Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  62/1257



Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003662-94.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JEFFERSON MATOS ROSSETO JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSEKALLAS RODRIGUES JUNIOR - SP306830

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DA 2.* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por JEFFERSON MATOS ROSSETTO JUNIOR emface do GENERALDE DIVISAO JOAO CHALELLA JUNIOR, COMANDANTE DA 2
REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIROREITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, emque postula, emsede de liminar, que a autoridade coatora garanta o atendimento  impetrante emdias tteis,
embhorario comumde funcionamento, sema necessidade de agendamento prévio e semlimitagdo de processos, possibilitando desta forma, o efetivo exercicio da atividade profissional, semobices outros, a normalizar o fluxo de
trabalho.

Relata o impetrante que atua como despachante de Produtos Controlados pelo Exéreito (PCE), atendendo pessoas fisicas e juridicas, encarregando-se de realizar requerimentos e protocolos junto ao Exéreito Brasileiro,
perante a 2* Regido Militar, comobjetivo de conceder a sua carteira de clientes, regularizagdes e autorizagdes para aquisicdo e utilizagdo de produtos controlados pelo Exército Brasileiro, quais sejam, utilizagao de veiculos
blindados, armamentos, municdes, certificado de registro para enquadramento como Colecionador, Atirador Desportivo e/ou Cagador (CAC).

Esclarece que houve umaumento significativo de registros dos adeptos da pratica de tiro, fato esse que acarretou umactmulo de processos a seremanalisados, principalmente no setor de Servigo de Fiscalizagio de Produtos
Controlados, que alémdos servigos ja prestados, acrescentou-se a regulariza¢éo de veiculos blindados. Contudo, sustenta que, mesmo apds meses de alta demanda, a 2* Regido Militar néio adotou qualquer providéncia em
relagdo a readequagio do seu contingente a essa nova realidade.

Esclarece que, para realizagdo de seus servigos como prestador de servigos (procurador e despachante), necessita protocolar os processos presencialmente na 2* Regido Militar, tendo que realizar o agendamento prévio pelo
site, que s6 esta disponivel para agendamentos uma vez por semana. Entretanto, emquesto de segundos, todos os horérios se esgotame, mesmo quando consegue agendar, o protocolo ¢ limitado para apenas trés processos.

Atribuiu-se & causa, originalmente, o valor de RS 500,00 (quinhentos reais) para fins meramente fiscais.
Inicial acompanhada de procurag@o (ID 29320659) e documentos.

Custas iniciais recolhidas (IDs n° 29320683 € 29320685).

Recebidos os autos, foi proferida decisio (ID 36862148) para indeferir a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 34748508). Sustenta que o agendamento eletrnico prévio, realizado através do Servigo de Agendamento Eletr6nico (SAE), foi implantado emtodas as OM
integrantes do SisFPC, objetivando a isonomia entre os administrados e 0 acompanhamento dos trdmites processuais. Ainda coma finalidade de melhor atender o usuario, foi adotada uma rotina para o servigo e agendamento,
onde sdo liberados de forma gradual, distribuindo as vagas entre despachantes, procuradores e os proprios usuérios, totalizando aproximadamente 3.130 (trés mil, cento e trinta) horarios disponiveis para agendamento ¢ o
protocolo de 5.800 (cinco mil e oitocentos) processos emtoda a Rede do SisFPC no Estado de Sdo Paulo mensalmente, emmédia, somente para despachantes e procuradores.

Esclarece que o Impetrante, assimcomo qualquer usudrio, pode realizar agendamento e protocolos diretamente emqualquer uma das 13 (treze) OM integrantes do SisFPC no Estado de Séo Paulo. Por outro lado, a
postulagio por despachante ou procurador é mera faculdade, podendo os usudrios protocolar diretamente seus requerimentos perante as OM integrantes do SisFPC, sendo, portanto, amplo 0 acesso ao servigo publico
prestado, atendendo os principios da transparéncia, generalidade e efetividade.

Defende que, quanto a especificidade de dias da semana para protocolo por parte de procuradores/despachantes e ao limite de pastas/requerimentos, trata-se de discricionariedade da Administragdo Militar, para melhor
atendimento ao interesse publico e de formm a néio prejudicar a realizagdo das atribuigdes legais dos orgios integrantes do SisFPC.

O Ministério Publico Federal (ID 37037950) manifesta-se pela denegacao da seguranca, dada a inexisténcia de ato ilegal a violar direito liquido e certo dos Impetrantes no presente caso.

Relatei o necessario. Passo a decidir.

Partes legitimas ¢ bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Verifico que a questdio ja foi enfientada por ocasido da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos como razdes de decidir, a saber:

“Para a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga é necessdrio o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lei n® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora.

Nao verifico ilegalidade a ser combatida, por ora.

No presente caso o impetrante requer, em sede de liminar; que a autoridade coatora garanta o atendimento a impetrante em dias iiteis, em hordrio comum de funcio 0, sem a necessidade de 0
prévio e sem limitagdo de processos.

O agendamento eletrénico prévio, bem como a limitagdo de hordrio de agendamento e a limitagdo de processos, ndo configuram coagdo ilegal, pois, ao contrdrio do alegado, assegura a isonomia entre os
administrados. E importante salientar que o agendamento deve atender também os que ndo se utilizam do servigo de despachante.

Desta forma, afastar a necessidade de agendamento prévio e a limitagdo de processos, acarretard prejuizo no atendimento aos usudrios néo representados por despachantes ou procuradores perante a
administragdo, em afronta ao principio da isonomia.

Em julgado recente de caso idéntico, assim se posicionou o E. TRF3:

AGRAVO INTERNO EMAGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE AGENDAMENTO PREVIO PARA ATENDIMENTO PERANTE O SFPC (SERVICO DE
FISCALIZAGAO DE PRODUTOS CONTROLADOS). PECULIARIDADES DO SERVICO MILITAR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ao contrdrio do suposto pelo Juizo de origem, o caso dos autos nada tem a ver com o atendimento nas agéncias INSS. As instalagdes administrativas militares — que cuidam de assuntos de seguranga nacional —
possuem suas proprias peculiaridades, distintas do servigo publico civil. Justamente por isso as suas regras de funcio 0 podem legitii destoar do que ocorre, de ordindrio, nas reparticoes puiblicas
civis, como sdo, por exemplo, as agéncias da previdéncia social, das reparticdes de transito, as agéncias da receita federal e das secretarias estaduais de fazenda, os cartorios extrajudiciais.

2. Néo tem o menor proposito que alguém, sob o argumento de tratar-se de advogado que atua perante as For¢as Armadas em favor de terceiros — mediante remuneragdo, é claro —se irrogue o diveito (que é
hum) de ser privilegiado no dli 0 e penetrar a seu bel prazer nas reparticdes militares, suplantando, por interesse meramente individual e remunerado, o interesse puiblico.

3. O intento perseguido pela autora afionta o principio constitucional da isonomia - tornando o tema constitucional - pois se o interessado contratar um advogado podera ter seus pleitos agilizados e, caso postule
por si mesmo ou por meio de despachante, obedecerd os tramites a todos dirigidos. Isso é odioso e ndo pode ser tolerado. Néao afronta os direitos da classe dos advogados — que é uma profissdo tdo respeitavel
quando dezenas de outras também o sdo —que o profissional (pago para isso) se submeta a senhas, espera em antessalas e mesmo limitagdo de protocolo de pedidos. No Brasil republicano, o ser advogado ndo rende
privilégios; apenas direitos.

4. As repartigoes militares ndo impdem regras de atendimento com o intuito de prejudicar os cidadéos, mas sim para que— a vista das peculiaridades ja referidas — o servigo prestado possa ser melhor ordenado e
eficiente e ainda sob o signo da discricionariedade. Essas instalagoes militares agem a luz do art. 37 do CF, e ndo contra ele.
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5. Néo se deve esquecer que as especificidades do servigo publico militar sio de tal monta que no texto constitucional esse servigo é tratado de modo apartado do servigo puiblico comum.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

(TRF 3“Regido, 6“Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5003421-87.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em 06/06/2020, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 10/06/2020).”

Assim, o procedimento adotado pelo impetrado, longe de cercear a atividade do impetrante, busca tornar os servigos acessiveis a todos os tipos de usuarios que deles necessitam.

Desta feita, ndio comprovada a violagdo a direito liquido e certo da impetrante, ndo se justifica a concessdo da ordempretendida.

Diante do exposto, confirmo a liminar proferidlae DENEGO A SEGURAN CA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019471-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GRANLESTE MOTORES LTDA, GRANDAY AUTOMOTORES LTDA, GRANSTAD AUTOMOTORES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946, SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GRANLESTE MOTORES LTDA., GRANDAYAUTOMOTORES LTDA. ¢ GRANSTAD AUTOMOTORES LTDA. emface do ato coator praticado
pelo DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT , objetivando, emsede liminar, a suspensio da inclusio do ISS
destacado emtodas as notas fiscais de saida da base de calculo do PIS e da COFINS na forma imposta pelas Leis n. 9.718/98 (PIS/COFINS), 10.637/02 (P1S) e 10.833/03 (COFINS), independente da opgao do regime
de tributagdo adotado pelas Impetrantes, em face das referidas inconstitucionalidades apresentadas ao longo desta exordial, notadamente affonta ao artigo 195, inciso I, alinea “b” da Constituicdo Federal, bemcomo que seja
determinada a impetrante que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra as Impetrantes.

Ao final, postula pela procedéncia da agao, assegurando-se as impetrantes:

(i) que seja declarada a inexisténcia de relagdo tributaria entre as Impetrantes e o Impetrado que obrigue a primeira a recolher emprol do segundo as contribuigdes ao PIS e a COFINS acrescidas dos valores referentes ao ISS
destacado emtodas as notas fiscais de saida, em face das referidas inconstitucionalidades apresentadas ao longo desta exordial, notadamente a afronta ao artigo 195, inciso I, alinea “b” da Constituigdo Federal;

(i) quanto aos recolhimentos passados, realizados combase nas Leis n.°s 9.718/98, 10.637/02, 10.833/03, sejameles declarados como compensaveis, desde os tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da presente
demanda, comtodos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, na forma do art. 74 da Lein® 9.430/96, acrescidos de corregdo monetéria e juros pela aplicagdo da Taxa Selic (art. 39, § 40 da Lein®
9.250/95);

(iii) seja determinada a Autoridade Impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra as Impetrantes, vale dizer, autuagdes fiscais, inscrigdo de eventuais débitos da contribuigdo ora guerreada emdivida ativa;
comunicagdes a0 CADIN; emissdo de notificagdes para pagamento; recusa de expedigdo de CND; propositura de execugdes fiscais; penhora de bens, etc.

Sustentamemsuma, a inconstitucionalidade da tributagdo, haja vista que os valores do IS S ndo constituemseu faturamento ou receita.
Defendema inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragéo do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.
Ao ID 23399899, consta decisdo que deferiua liminar para suspender a exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados pela impetrante a titulo de ISSQN.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 23846698), alegando, empreliminar, inadequagio da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranca para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta que
ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que ndo encontra amparo nas normas gerais de direito tributdrio, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional de
carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Unido Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (1D 23950484).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular e natural prosseguimento do feito (ID 28272998).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ISS emsuas bases de calculo.

Desta feita, nfio merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto no ¢ a lei propriamente dita, mas a interpretacio dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questao preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.
Assim, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagio processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranca ¢ ago constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo nio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ouabuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.
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No caso vertente, as demandantes buscamprovimento jurisdicional que The permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ISS destacado das notas fiscais.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercusséo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfo tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagao do acdrdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagio firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento néo deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigim ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndio o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicao Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1IVa VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nido merece guarida a alegacio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussio geral. Desse modo, nio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 ¢ 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questao da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 11’ 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensago do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vez que ha repasse integral aos cofies do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Adermais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cunuilatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo
anterior, emalgummomento, ainda que niio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apuragio da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatério fiscal a Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagao do servico
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJE3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipétese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emapreco, contudo, as impetrantes buscam provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS 0 ISS destacado nas notas fiscais, e ndo apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignou que o ICMS a ser excluido ndo é
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

""Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigéo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, nio se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao IC MS ndo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Solugdo Consulta n.° 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:
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PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENGA EXTRA PETITA. RESTRIGAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga
esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta macula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenca,
impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconheco a nulidade existente para afastar as disposigdes da sentenca que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua
controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n°® 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagio do temm,
por meio de julgado proferido sob o regime da repercussao geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposigdo trazida pelo artigo 927, 111, do
Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ;
Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n® 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que nio constitui 6bice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, o Supremo Tribunal Federal j sinalizou no sentido de que o valor
do lCMS a serexcluldo da base de calculo das referidas contrlbulgoes éo mcldente sobre as vendas efetuadas pelo contnbumte, ou se]a, aquele destacado nas notas f iscais de saida. 6 Se 0 ICMS nio

operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacéo da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restricio
de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unifio e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 -
3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A° EMENTA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSAGAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemiatica do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusdo da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Liicia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a analise da compensago tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito 4 compensagdo tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ou inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exago, independentemente da apuragao dos respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posigao de credor tributario,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da sentenga supdema efetiva
homologacio da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagéo, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da agio mandamental." - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recothimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A1 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desemmbargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagdo de que ISS réio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(...) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o IS S, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagéo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagéo concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o tema (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, Quarta Turma, j. 01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, devers ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas
fiscais de saida, independentemente da utilizacio de créditos para a reducfio do montante a ser recolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de andlise de modulagio dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegacdo da Unido Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisio de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONIC ANOBRE, Quarta Turmm, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Secdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITAGCAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORREGCAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservincia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifio. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corregao monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicagio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticio de indébito, é indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingdo (corre¢ao monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagio da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NA BASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 no alterou o conceito de base de clculo sobre a qual incide o PIS e
aCOFINS. 2. E inconstitucional a inclusdo do ICM S na base de célculo do PIS e da COFINS conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCOAURELIO DJE 16/12/20]4, interpretaciio
extensivel a0 ISS, na linha de precedentes da Turma. 3. Tal posici foi, a proposito, confirmado pela Supi Corte na luséio do julg: do RE 574,706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d,j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagdo do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e 0 ISS niio incluema base
de calculo do PIS e da COFINS, visto que niio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. No ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicdo Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituacdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragéo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGAO EM AGAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DACOFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo

Trib Federal, no te jull do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vezque o valor retido a titulo de ICMS n#o refletiria a riqueza e siménus fiscal, e tal entendimento deve ser aplicado a0 ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005, tendo emvista que a agéo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagao dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsonancia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelago.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)
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Neste cenario, o pleito autoral se mostra procedente.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ISS destacado das notas fiscais, no periodo dos
cinco anos que antecedema propositura desta ago, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-A do CTN).

Ressalto que a compensagao devera ser feita exclusi emambito inistrativo, visto que o mandado de seguranca nio € substitutivo da agdo de cobranca, ndo comportando, ademais, execugio.

A compensagio ird se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais comtransito emjulgado, relativo a tributo ou contribuicao administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgio. (Vide Decreto n® 7.212, de 2010)

§ 1o A compensacio de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constardio informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.
§ 20 A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologagdo.

§ 30 Alémdas hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigéo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

I - o saldo a restituir apurado na Declaragio de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declarag@o de Importacao.

§ 40 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagio pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagio, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

§ S0A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo."(NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).
Emrazio do exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o feito comresolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, I, para declarar:

a) a inexisténcia de relagao tributaria entre as Impetrantes e o Impetrado que as obrigue a recolher as contribuicdes ao PIS e a COFINS acrescidas dos valores referentes ao ISS destacado emtodas as notas fiscais de saida,
determinando, ainda, que a autoridade se abstenha de praticar quaisquer atos que obriguema Impetrante a incluir os referidos valores na base de calculo do PIS e da COFINS;

b) o direito de restituigdo/compensacio dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigio quinquenal e incidindo a variagdo da taxa
SELIC, assegurando-se a Administra¢éo a ampla anélise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, a ser realizad ambito administrativo.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016762-53.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: STUDIO MICKEY PRESENTES FINOS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por STUDIO MICKEY PRESENTES FINOS S.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO para que seja
liminarmente deferida a seguranca pretendida no sentido de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios a exigibilidade das parcelas correspondentes ao ICMS que integramos créditos tributarios das contribuigdes ao PIS
ea COFINS vincendos, apurados equivocadamente, podendo as mesmas deixaremde ser recolhidas até julgamento final da matéria, semqualquer penalidade ou coer¢éo da autoridade.

Ao final, postula a confirmag@o da liminar, bemcomo que seja declarado que os valores indevidamente recolhidos a maior, a tal titulo, nos tltimos 05 (cinco) anos e valores eventualmente recolhidos subsequentemente no decorrer
deste mandamus, sdo compensaveis comcréditos tributarios vincendos de quaisquer tributos e contribuigdes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do art. 73 e 74 da Lein® 9.430/96. Outrossim, requer
seja reconhecido o direito de a Impetrante corrigir monetariamente os valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 (cinco anos), pela Taxa SELIC, aplicada desde o pagamento indevido, nos termos do art. 39 da Lein®
9.250/95, até a compensagdo integral destes.
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Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagéo, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.
Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragio do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.
Intimada a regularizar sua representagdo processual (ID 220083 16), a impetrante cumpriu o que fora determinado (ID 22418267).

Ao 1D 22804235, consta decisdo que deferiua liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer conduta que obrigue a Impetrante a incluir o valor do ICMS nas bases de calculo do PIS e
da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributérios comfulcro no artigo 151, inciso I'Vdo CTN.

A Unido Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (ID 22960879).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 23158413), alegando, empreliminar, a inadequago da via eleita, uma vez que ndio cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe anpliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito, ja que ndo vislumbrou a existéncia de interesse publico que justifique a manifestagdo quanto ao mérito do feito (ID 29167289).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de madequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS comainclusio do ISS emsuas bases de célculo.

Desta feita, nfio merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnago no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduzseus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questao preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.
Assim, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagio processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecio de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ouabuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasifio da apreciagdo da liminar, a questio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE S EGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DAPIS/COFINS. COMPENSACAO
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de base de calculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. K inconstitucional a inclus&io do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURKLIO, DJE 16/12/2014, interpretagiio
extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici foi, a propésito, confirmado pela Sup Corte na luséio do julg: do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agao, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensagéo vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tnico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; e AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVAGAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISS;\O, OBSCURIDADEE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS ndio incluema base
de cilculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas nfo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS EDA COFINS. COMPENSAGAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i ionalidade da inclussio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
apropositura desta a¢io, a partir do trénsito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagio ira se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizda-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgao. (Vide Decreton®7.212, de 2010)

$ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.
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§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigéo resolutdria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
$§50A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo."(NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Ademais, JULGO PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil,
para:

a) suspender a exigbilidade dos créditos tributarios a exigibilidade das parcelas correspondentes ao ICMS que integramos créditos tributarios das contribuigdes ao PIS e a COFINS vincendos, semqualquer penalidade ou
coergdo da autoridade;

b) declarar o direito de compensagdo dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigdo quinquenal e incidindo a variagio da taxa SELIC,
assegurando-se a Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Sentenga sujeita  remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017560-14.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TAG DELSOLTRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADAUTO BENTIVEGNAFILHO - SP152470

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TAG DELSOL TRANSPORTES LTDA. emface do DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERALDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO-D ERAT para que seja limnarmente deferida a seguranga pretendida para desobrigar a impetrante de recolher a contribuigao indevidamente majorada e que seja permitida a excluséo da
base de célculo da contribuigio os valores relativos ao ICMS ¢ IS S, semqualquer penalidade ou coergdo da autoridade.

Ao final, postula a confirmagdo da liminar, para desobrigar a Impetrante de se submeter ao pagamento da exagdo ilegalmente majorada e autorizar definitivamente a excluséo dos valores relativos aos ICMS ¢ IS S, quando
incidentes, da base de célculo das contribuigdes ao PIS e COFINS, torando definitiva a seguranca limnarmente concedida, condenando-se o Impetrado nas custas, honorérios e demmais cominagdes de direito.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagao, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.

Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragio do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.

Intimada a esclarecer a divergéncia entre a razio social cadastrada no polo ativo e os documentos juntados ao autos (ID 22387187), a impetrante cumpriu o que fora determinado (ID 22829397).

Ao 1D 23400764, consta decisdo que deferiua liminar para para suspender a exigibilidade das contribuicdes ao PIS e COFINSS, tendo por base de calculo os valores computados pela impetrante a titulo de ICMS e ISSQN.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (1D 23846683), alegando, em preliminar, a inadequagao da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranca para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Unifio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (ID 23970169).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito, ja que nio vislumbrou a existéncia de interesse publico que justifique a manifestagao quanto ao mérito do feito (ID 29299513).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de nadequaco arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ISS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.

Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.
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O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS e do ISS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasifio da apreciagdo da liminar, a questio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0 apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, no podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de base de calculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. E inconstitucional a inclusdio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretagiio
extensivel ao ISS, na linha de precedente4s da Turma. 3. Tal posici foi, a propé confirmado pela Sup Corte na luséio do jul do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agdo, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tnico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; e AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagdo de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO REN°574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIGAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e 0 ISS niio incluema base
de calculo do PIS e da COFINS, visto que nio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo soffema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragéo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EM AGCAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELACAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMSS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vezque o valor retido a titulo de ICM S niio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve sera a0 ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagio pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ag#o, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo emvista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 nio alterou o conceito de base de calculo sobre a qual incide o PIS
aCOFINS. 2. E inconstitucional a inclusdo do ICM S na base de célculo do PIS e da COFI NS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. M ARCOAURELIO DJE 16/12/2014, interpretaciio
extensivel a0 ISS, na linha de precedente4s da Turma. 3. Tal posici foi, a propésito, confirmado pela Su Corte na luséio do j do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagdo do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, sem cumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO REN°574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS niio incluema base
de calculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. No ha omissao no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicdo Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituacdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EMACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELACAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no it do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vezque o valor retido a titulo de ICMS no refletiria a riqueza e sim dnus fiscal, e tal entendimento deve ser aplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagdo pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agio, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005, tendo emvista que a agéo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagao dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsonancia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelago.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acorddo, resultante do julgamento dos embargos de declaragéo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagéo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nao deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e niio o valor devido ap6s as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,IVa VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais nao contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussao da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Deserbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO,APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusao requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagdo do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), nfio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da andlise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acordéo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagdo
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma defini¢ao constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Neste cenario, o pleito autoral se mostra procedente.

Ademais, JULGO PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil,
para que a impetante proceda a exclusdo dos valores relativos aos ICMS e IS S, quando incidentes, da base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS, abstendo-se a autoridade de impor sangdes emrazio desse fato.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apoés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017230-17.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MAIS DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA. - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO RODRIGUES ZANI - SP301131

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  71/1257



Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MAIS DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTD A, contra ato do DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULOY/SP, objetivando, emsede de liminar, que The seja assegurado o direito de excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade dos débitos vincendos
que vierema deixar de ser recolhidos, nos termos do art. 151, inciso I'V, do CTN.

Ao final, conceder a seguranga para afastar o ato coator apontado, como consequente reconhecimento do direito liquido e certo da impetrante de efetuar a apuragdo dos débitos do PIS e da Cofins excluindo de suas bases de
calculo 0 ICMS destacado nas notas fiscais, ante a ilegalidade da cobranga, abstendo-se a Autoridade Coatora de penalizar a impetrante ou impor-lhe restricdo emrazio do reconhecimento definitivo do direito de excluir o valor
do ICMS destacado nas notas fiscais do PIS e da Cofins.

Relata a impetrante que é sociedade comercial limitada atuante no comércio atacadista de mercadorias emgeral, contribuinte do ICMS, o qual é recolhido sobre as vendas realizadas de acordo comas aliquotas definidas por
cada Estado da Federagdo. Sujeita-se tambémao pagamento de tributos e contribuicdes sociais arrecadadas pela autoridade coatora, emespecial a contribuicdo destinada ao Financiamento da Seguridade Social- COFINS e
a0 Programa de Integragio Social— PIS.

Afirma que o Supremo Tribunal Federal nos autos do RE no 574.706/PR, decidiu pela exclusdo do ICMS destacado na Nota Fiscal da base de calculo do PIS e da COFINS. Contudo, a Unidio Federal vemIhe exigindo o
recolhimento do PIS e da COFINS entendendo que os montantes recolhidos aos Estados da Federagdo pela impetrante, a titulo de ICMS, integramo faturamento da mesma e, consequentemente, a receita da empresa,
devendo compor a base de calculo das referidas contribuicdes.

Sustenta que essa cobranga ¢ inconstitucional e contréria, inclusive, ao entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, razio pela quala impetrante socorre-se do Poder Judicidrio para o afastamento de sua exigéneia.
Empeti¢do de Id 22751851 a impetrante regularizou a inicial, conforme determinado pelo despacho de 1d 22248051, atribuindo novo valor a causa e recolhendo as custas processuais complementares

Ao ID 24534342, consta decisdo que deferiua liminar para declarar o direito da impetrante de excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS, suspendendo-se a exigbilidade dos débitos
vincendos que vierema deixar de ser recolhidos.

Notificada, a autoridade impetrada prestouas informagdes (ID 25126127), alegando, empreliminar, a inadequagéo da via eleita, uma vez que nio cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que nfo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Unizo Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito, bemcomo a revogagao da decisdo liminar e denegada a seguranca, uma vez que ¢ descabido o pedido de exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal da base de
céleulo do PIS e da COFINS (ID 24976263).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 29472495).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequaco arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ICMS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto nio € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfio tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficécia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Amdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acérdao, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratdrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientacio firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nio deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, é a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e néo o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicdo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusédo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fimdamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, IntimagZo via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELAGCAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nao merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusio requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, néio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 € 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordinrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nfio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.
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- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagéo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque hd repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cunulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor ¢ comerciante), ouseja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio
anterior, emalgummomento, ainda que niio exatamente no mesno, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestago do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e ndo apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo ¢
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. In vebis:

"Desse quadiro é possivel extrair que, conq nem todo o do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e néo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

)

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nao cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, nio se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao 1CMS ndéo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.”

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Soluggo Consulta n.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusio do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENGA EXTRA PETITA. RESTRIGAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga
esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta macula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenca,
impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconheco a nulidade existente para afastar as disposigdes da sentenca que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua
controvérsia referente a0 ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagdo do tema,
por meio de julgado proferido sob o regime da repercussao geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposigdo trazida pelo artigo 927, 111, do
Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ;
Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n® 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que ndo constitui 6bice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, o Supremo Tribunal Federal j sinalizou no sentido de que o valor
do lCMS a serexcluldo da base de célculo das referidas contrlbulgoes éo mcldente sobre as vendas efetuadas pelo contnbumte, ou se]a, aquele destacado nas notas f iscais de saida. 6 Se 0 ICMS nio

operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacéo da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restricio
de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unifio e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 -
3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)

APELAC/N\O /REEXAME NECESSARIO (1728) N°5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRAAPELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A° EMENTA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSACAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDICAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a nmtéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusio da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Licia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a anélise da compensago tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justi¢a, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Terma 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP ¢ 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito & compensagao tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ouinconstitucionalidade da anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragdo dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posi¢do de credor tributério,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagao da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese emque os efeitos da sentenca supdema efetiva
homologagdo da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de comprovagao suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel & propositura da agio mandamental." - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Seg#o, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS'S, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Inffingentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; Al 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federa ANDRE NABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagio de que ISS niio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(....) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagao concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o terma (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE Quaxta Turm, j. 01/08/2018 D.E07/ 12/2018 sobre o pomo vu). 6. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, deverd ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas

independents utilizac dug ido aos cofres piblices. 7. A pendéncia de analise de modulago dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574,706/1’ R, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, nio n‘erecendo, tambémpnesse viés, prosperar eventual alegacdo da Unido Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desermbargador Federal AN DRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisdo de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONIC A NOBRE, Quarta Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfio, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagiio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)
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TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITAGAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS ECORRECAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, niio pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservincia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4" Regifio. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribui¢des. 5. Corregao monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicagio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticdo de indébito, € indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingdo (corregdo monetéria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo
Civl, para reconhecer o direito da impetrante de excluir o ICMS (destacado nas notas fiscais) da base de calculo do PIS e da COFINS, abstendo-se a autoridade impetrada de impor sangdes emrazio desse fato.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apoés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019428-27.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MERCADO EACOUGUER.TN. LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANAMONTAGNA BARELLI - SP166732, JOAO LUIS HAMILTON FERRAZ LEAO - SP152057

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MERCAD O EACOUGUE R.T.N. LTDA-ME emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT para que seja liminarmente deferida a seguranca pretendida no sentido de suspender exigibilidade do crédito tributario das contribuicdes ao PIS e a COFINS incidentes
sobre 0 ICMS — Imposto Sobre Mercadorias e Servigos.

Ao final, postula a confirmag@o da liminar, bemcomo que seja autorizada a compensago dos valores pagos indevidamente nos tltimos 5 anos, comtributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nos termos da Lein®
9.430/96 ¢ posteriores alteragdes, corrigidos pela Taxa Selic.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagio, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento ou receita.
Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragdo do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.
Ao 1D 23398467, consta decisdo que deferiua liminar para suspender a exigibilidade das contribuicdes ao PIS e COFINS, tendo por base de célculo os valores computados pela impetrante a titulo de ICMS.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 23847271), alegando, empreliminar, a inadequagao da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranca para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Unifio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (ID 23970182).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito, ja que nio vislumbrou a existéncia de interesse publico que justifique a manifestagao quanto ao mérito do feito (ID 29034658).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de nadequacao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ISS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasifio da apreciagdo da liminar, a questio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagao da seguinte tese:
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"0 ICMS nédo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de base de calculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. E inconstitucional a inclusdio do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretagiio
extensivel ao ISS, na linha de precedente4s da Turma. 3. Tal posici foi, a propé confirmado pela Sup Corte na luséio do jul do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agdo, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tmico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagdo de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO REN°574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIGAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e 0 ISS niio incluema base
de calculo do PIS e da COFINS, visto que nio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo soffema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragéo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EM AGCAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELACAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMSS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vezque o valor retido a titulo de ICM S niio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagio pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agéo, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo emvista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cenario, o pleito autoral se mostra procedente.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensacio dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
a propositura desta a¢ao, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ira se operar na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, comredagio determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgéo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 20 A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua ulterior homologagao.
§ 30 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigéo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:
[ - 0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;
11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.
§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
§ 504 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo." (NR)
Por fim, os valores indevidamente recolhidos deveréo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Ademais, JULGO PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil,
para que a impetrante possa excluir o ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, bemcomo autorizar a compensagdo dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do
transito emjulgado desta sentenga, observada a prescnc;ao qumquenal e incidindo a variagdo da taxa SELIC, assegurando-se a Administragio a ampla andlise e fiscalizacio da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao
encontro de contas, a ser do em Ambito ivo.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Ap0s transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
1D 30727532: Anote-se para publicagiio.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9430.htm#art74%C2%A75

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014338-04.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MARCELO BARBOSAARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA PAULA SIMAO - SP206547

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO RECEITA DEFERAL SP DERAT, UNIAO

FEDERAL

DESPACHO

Emobservancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a apreciagdo do pedido de liminar para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes no prazo legal.
Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5026210-21.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU: CAFEMIDIA BRASIL COMERCIO AUTOMATIZADO EIRELI - EPP, ENEIDA DE GUSMAO SILVABARONE

Advogado do(a) REU: DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541
Advogado do(a) REU: DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541

DESPACHO

1D 37885029: Ciéncia as partes da data de inicio da realizagdo da pericia técnica, qual seja, 10 de setembro de 2020, as 10:00 horas.
Int.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012002-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BANCO JOHN DEERE S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL BICCAMACHADO - RS44096-A, LUCAS TAVARES DOS SANTOS - RS97355, CRISTIANO ROSA DE CARVALHO - RS35462

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BANCO JOHN DEERE S.A. emface e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECETA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES
FINANCEIRAS (DEINF), por meio do qual pretende obter provimento jurisdicional para determinar a autoridade coatora que se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo da parcela relativa a atualizagdo monetéria
(indice inflacionario) das aplicagdes financeiras na composigao do lucro real para fins de tributagdo do IRPJ e CSLL, até que proferida sentenga, bemcomo que ndo promova quaisquer atos de cobranga do referido tributo,
inclusive compelindo atos como cerceamento 8 CN D, bemcomo inscrigdo no CADIN.

Fundamenta a impetrante a sua pretensdo combase nas decisdes do E. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.574.231/RS e no Agravo Interno no REsp n° 1.667.090, emque ficou assentado que a parcela
correspondente a inflagéo dos rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras néo se sujeita a incidéncia do IRPJ e CSLL.

Relata a impetrante que € empresa do segmento financeiro, atuando como instituigdo financeira regularmente autorizada pelo Banco Central do Brasil e que no exercicio de suas atividades, realiza diversas aplicagdes financeiras,
e que estas, por umlado, remuneramo capital e, por outro, s3o corrigidas monetariamente emdecorréncia da inflagdo existente no pais (“desvalorizagdo da moeda”).

Aduzque a parcela relativa a corregdo monetaria néo traduz qualquer acréscimo patrimonial, uma vez que sua aplica¢éo niio gera qualquer incremento no capital, mas tio somente restaura os efeitos corrosivos da inflagdo visando
preservar o valor aquisitivo da moeda, razio pela qual entende ser indevido o recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre a parcela que nio corresponde ao seu lucro ouacréscimo patrimoniais.

A liminar foi indeferida (ID 19361732).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes requerendo a denegacio da seguranca (ID 19736258).

A Unizo Federal solicitou seu ingresso no feito, pugnando, também, pela improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico Federal nio se manifestou sobre o mérito questionado.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga ¢ agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo niio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No presente caso, a postulante se insurge contra a exigéncia de inclusdo da parcela relativa a atualizagdo monetaria (indice inflacionario) das aplicagdes financeiras na composicao do lucro real para fins de tributagéo do IRPJ e
CSLL.

A Constituicio Federal, no artigo 153, 111, estabelece a competéncia da Unifio para instituir o imposto sobre 'renda e proventos de qualquer natureza”. Ressalta-se, comisso, a importancia de se definir o que vema ser renda e
provento para fins de incidéncia tributaria.

O artigo 43 do CTN define o conceito de renda e proventos, a saber:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica:
I - de renda, assimentendido o produto do capital, do trabalho ouda combinagdo de ambos;
11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais no compreendidos no inciso anterior.

§ 12 A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do rendimento, da localizag@o, condi¢io juridica ounacionalidade da fonte, da origeme da forma de percepgao. (Inchuido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 22 Na hipétese de receita oude rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as condigdes e 0 momento emque se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela
Lcpn® 104, de 2001

Comefeito, a luzdo artigo 153, inciso 111, da Constituigdo Federal e do artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, é sabido que o fato gerador do imposto de renda ndo ¢, simplesmente, o patrimbnio, mas a aquisigdo de
disponibilidade de renda ou provento, isto €, 0 acréscimo a esse patrimdnio. Dai porque, se nio existe efetivo plus patrimonial, nio é necessario indagar acerca de normas de iseng@o, porquanto néo se
estara dentro do proprio campo de incidéncia do imposto de renda.

Comrelagdo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, instituida pela Lein® 7.689/88, os critérios de determinagio do lucro sio, emregra, os mesmos destinados a apuragio da base de célculo do imposto de renda das
pessoas juridicas, nos termos do artigo 57 da Lein® 8.981/95, in verbis:

Art. 57. Aplicamrse a Contribuicio Social sobre o Lucro as mesmas normas de apuragiio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas
abase de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, comas alteragdes introduzidas por esta Lei.

§ 1° Para efeito de pagamento mensal, a base de calculo da contribuigdo social sera o valor correspondente a dez por cento do somatério:
a) da receita bruta mensal;

b) das demnais receitas e ganhos de capital;

¢) dos ganhos liquidos obtidos emoperagdes realizadas nos mercados de renda variavel;

d) dos rendimentos produzidos por aplicagdes financeiras de renda fixa.

§ 2° No caso das pessoas juridicas de que trata o inciso I1I do art. 36, a base de calculo da contribuigao social correspondera ao valor decorrente da aplicagdo do percentual de nove por cento sobre a receita bruta ajustada,
quando for o caso, pelo valor das dedugdes previstas no art. 29.

§ 3° A pessoa juridica que determinar o Imposto de Renda a ser pago emcada més combase no lucro real (art. 35), devera efetuar o pagamento da contribuigdo social sobre o lucro, calculando-a combase no lucro liquido
ajustado apurado emcada més.

§4° No caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagéio combase no lucro real, a contribuicio determinada na forma dos §§ 1° a 3° sera deduzida da contribuicdo apurada no encerramento do periodo de apuragio.

Assim, a questdo examinada na presente demanda é a mesma, tanto no que dizrespeito ao referido imposto como no que dizrespeito a citada contribuigdo.

No caso emtela, pretende a impetrante néo se sujeitar a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parcela referente a inflagéo nos rendimentos de aplicagdes financeiras, a ser calculada pelo IPC A ou outro indice que melhor reflita
o fendmeno inflacionério respectivo.

A Lein. 7.799/89 regulamentava acerca da corregdo monetaria e previa:
Art. 2° Para efeito de determinar o lucro real - base de calculo do imposto de renda das pessoas juridicas -, a corregdo monetaria das demonstragdes financeiras sera efetuada de acordo comas normas previstas nesta Lei.

Art. 3° A correco monetaria das demonstragdes financeiras tempor objetivo expressar, em valores reais, os elementos patrimoniais e a base de calculo do imposto de renda de cada periodo-base.

ALein. 8.200/1991, que dispde sobre a corregdo monetaria das demonstragdes financeiras para efeitos fiscais e societarios, assimprevia:

Art. 1° Para efeito de determinar o lucro real - base de cdleulo do imposto de renda das pessoas juridicas - a corregdo monetéria das demonstragdes financeiras anuais, de que trataa Lein® 7.799, de 10 de julho de 1989, serd
procedida, a partir do més de fevereiro de 1991, combase na variagdo mensal do Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor (INPC).

§ 1° A corregdo de que trata este artigo somente produzira efeitos fiscais quando efetuada no encerramento do periodo-base.

§ 2° A corregdo aplica-se, inclusive, aos valores decorrentes da corregdo especial prevista no art. 2° desta Lei.
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Porsua vez, a Lein.® 9.249/95 modificou as legislagdes do IRPJ e da CSLL ¢, entre essas alteragdes, dispds a respeito da revogagao da atualizagdo monetaria das demonstragdes financeiras das pessoas juridicas, nos seguintes
termos:

Art. 4° Fica revogada a corregdo monetaria das demonstragdes financeiras de que tratama Lein® 7.799. de 10 de julho de 1989, e o art. 1° da Lein® 8.200. de 28 de junho de 1991.

Paréagrafo tmico. Fica vedada a utilizagdo de qualquer sistema de corregdo monetaria de demonstragdes financeiras, inclusive para fins societarios.

Sendo assim, revogada a corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras das pessoas juridicas, a tributagdo do lucro inflacionéario — que reflete a atualizagdo monetéria do periodo — deveria ter sido igualmente afastada.
Ademais, a base de calculo tanto do Imposto de Renda quanto da Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido ¢ o lucro real, ouseja, exclui-se o lucro inflacionério.
E cedigo que a corregiio monetaria néio traduz acréscimo patrimonial, por isso que sua aplicagio ndo gera qualquer incremento no capital, mas tio-somente a restauragdo dos efeitos corrosivos da inflagio.

O Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento no sentido de ser indevida a tributagéo de IRPJ e de CSLL sobre o lucro inflacionério. Seguemos julgados:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IRPJ E CSLL. INCIDENCIA SOBRE O LUCRO INFLACIONARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Este Superior Tribunal de Justiga ha muito pacificou entendimento no sentido de ser indevida a tributagio de IRPJ e de CSLL sobre o lucro inflacionario, que reflete a atualizagdo monetéria do periodo, permitindo apenas a
incidéncia das exagdes sobre o lucro real.

2. Agravo inerno a que se nega provimento.

(Aglnt no Aglnt no REsp 1667090/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 21/05/2019)

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. LUCRO INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO DOMINANTENO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. A Segio de Direito Publico do STJ, no julgamento dos ERESP 436.302/S P, uniformizou o entendimento de que a base de calculo do imposto de renda e da contribuigao social sobre o lucro é o lucro real, excluido o
inflacionério.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1344036/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/11/2012, DJe 09/11/2012)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. EMPRESA EXPORTADORA DE PRODUTO MANUFATURADO. LUCRO INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DE DIREITO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido da niio incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre o hucro inflacionario, apenas sobre o lucro real.

2. Precedentes: AgRgno REsp 1285195/MS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em6/12/2011, DJe 14/12/2011; EDclno AgRgno Ag 1.385.824/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em9.8.2011, DJe 16.8.2011; AgRgno AgRgno Ag 1.305.821/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em21.10.2010, DJe 3.2.2011; REsp 1.153.669/PB, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em3.2.2011, DJe 14.2.2011.

3. Apretensdo de reexame de que parte da produgo da empresa ¢ destinada ao mercado interno, de mmaneira a afastar o beneficio pleiteado, alémde escapar da fingao constitucional deste Tribunal, encontra dbice na Stimula 7
do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimental improvido.
(AgRgno REsp 1305471/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em08/05/2012, DJe 15/05/2012)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. CONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO. CORREGCAO MONETARIA . BASE DE CALCULO. LEI 7.689/88. 1. E pacifico o
entendimento de que a base de calculo do IR e da CSLé o lucro real, excluido o lucro inflaciondrio. 2. A corregdo monetéria posto ndo ser umplus que se acrescenta, mas umminus que se evita, ndo traduz acréscimo patrimonial,
por isso que sua aplicagdo ndo gera qualquer incremento no capital, mas tdo-somente restaura dos efeitos corrosivos da inflago. 3. Os precedentes assentamque: - esta contribui¢do ndo pode incidir sobre o lucro inflacionario. A
contribuicdo s6 pode incidir sobre o lucro real, o resultado positivo, o lucro liquido e nio sobre a parte correspondente & mera atualizagdo monetaria das demonstragdes financeiras. - O chamado lucro inflacionario nio realizado
ndo ¢ lucro real. A corregdo monetaria néio representa qualquer acréscimo ao valor corrigido e visa preservar o valor aquisitivo da moeda através do tempo. - O artigo 43 do CTN estabelece que o imposto de competéncia da
Unido, sobre a renda e provimentos de qualquer natureza, temcomo fato gerador a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza, sendo certo que lucro inflacionario ndo €
renda, ndo é aumento de capital. - No se confinde lucro inflacionario comucro real. O primeiro engloba no seu quantitativo os ganhos reais da empresa devidamente atualizados. O ganho real, diferentemente, € unicamente o
resultado da atividade econdmica. - as demonstragdes financeiras devemrefletir a situagdo patrimonial da empresa, como lucro efetivamente apurado, que servira de base de célculo para a cobranca do imposto de renda, da
contribui¢do social sobre o lucro e do imposto sobre o lucro liquido. - A corre¢éo monetaria niio traduz acréscimo patrimonial. Sua aplicagdo nfo gera qualquer incremento no capital, mas tdo-somente o restaura dos efeitos
corrosivos da inflagdo. Por este prisma, ndo ha como fazer incidir, sobre a mera atualizagdo monetaria, Imposto de Renda, sob pena de tributar-se o proprio capital. 4. Recurso Especial provido" (REsp n. 544.009/RJ, relator
Ministro LUIZ FUX - PRIMEIRA TURMA - DJ de 16.2.2004).

O Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio segue a mesima linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. PARCELA. INFLACAO. RENDIMENTOS DE APLICACOES
FINANCEIRAS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. COMPENSAGCAO.APELACAO PROVIDA.

1. A questdo trazida aos autos refere-se a possibilidade de exclusio, da base de célculo do imposto de renda (IRPJ) e da contribuigdo social sobre o lucro liquido (CSLL), sobre a parcela correspondente a inflagdo nos
rendimentos de aplicagdes financeiras.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a CSLLe o IR devemincidir sobre o lucro real, ¢ néio sobre o lucro inflaciondrio, que constitui mera atualizagdo das demonstragdes financeiras do balango patrimonial.
Precedentes (EAg 1019831/GO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 01/02/2011 ¢ outros).

3. A corregdio monetaria deve ser excluida da base de calculo do IR e da CSLL, uma vez que ndo representa acréscimo patrimonial, e simapenas uminstrumento para evitar a corrosdo da moeda pela inflagio.

4. A compensagao devera ser realizada administrativamente, nos termos do artigo 74 da Lei9.430/96, comas modificagdes perpetradas pela Lei 10.637/02, conforme REsp 1.137.738/SP, tambémsubmetido a sistemtica dos
recursos repetitivos, segundo o qual “emse tratando de compensagdo tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luzdo direito
superveniente, tendo emvista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via
administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios™.

5. Tendo emvista a data do ajuizamento da agao (19.12.2018), & necessario o transito emjulgado da deciséo para que se proceda a compensago dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A do Codigo
Tributario Nacional (REsp n° 1.164.452/MG, submetido a sisteméatica dos recursos repetitivos).

6. Emrelacdo a corregdio monetdria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito (REsp 1.112.524/DF submetido a sistermatica dos recursos repetitivos), bemcomo seu termo inicial de incidéncia ¢ a data
do pagamento indevido.

7. Apelagdo provida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5005004-33.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em06/03/2020, Intinago via sistema DATA:
09/03/2020).

COMPENSACAO
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Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL sobre a parcela correspondente ao IPC A, no periodo dos cinco anos que antecedema
propositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenca (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ira se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizda-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgao. (Vide Decreton®7.212, de 2010)

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragéo na qual constardo informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua ulterior homologagdo.

§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

1-0saldo arestituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
§ 524 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo." (NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdio ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Emrazio do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o feito comresolugo de nérito, nos termos do artigo 487, I, para:
a. garantir o direito liquido e certo da Impetrante de apurar e recolher o IRPJ e CSLL sobre as aplicagdes financeiras sema parcela referente a atualizagdo monetéria oriunda da inflagio do periodo, inclusive nos casos de
recolhimento por retengdo na fonte, sendo, por conseguinte, a Autoridade Coatora obstada de efetuar qualquer langamento ou autuagdo emsentido contrario;

b. declarar o direito de restituicio/compensacao dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal e incidindo a variagio da
taxa SELIC, assegurando-se a Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, que devera ser realizado eméambito administrativo.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024114-89.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABIANO FERRARI LENCI - SP192086

EXECUTADO:CORREA COMUNICACAO EIRELI - ME, ROGERIO CORREA

DESPACHO
ID 37885363: Ciéncia as partes da data de inicio da pericia técnica, qual seja, 10 de setembro de 2020, as 10:30 horas.
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Int.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018035-67.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GANT'S INDUSTRIA E COMERCIO DEROUPAS - EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: KELLY CRISTINA LOPES DO NASCIMENTO - SP313465, HELLEN MEDEIROS NOVICKI DURAES - SP431521, BRUNO DE BARROS - PR59098
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GANT’S INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS - EIRELI - EPP em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO para que
seja liminarmente deferida a seguranga pretendida no sentido de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios e, consequentemente, autorizar o langamento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS emsuas
respectivas bases de calculo, tanto na matrizcomo na filial.

Ao final, postula a confirmag@o da liminar, bemcomo que seja condenada a Unido Federal a devolug@o dos recolhimentos feitos a esse titulo, combase nos artigos 165, I e 168, I, ambos do Cédigo Tributario Nacional,
mediante atualizagio pela Taxa Selic ou outro indice que venha a substitui-Ia, comincidéncia retroativa as datas dos respectivos pagamentos indevidos até o momento da compensagio e/ou restituicéo, reservando-se no direito de
optar por restituir, via precatério, ou compensar o indébito no momento oportuno, nos termos da Stmula n° 461 do STJ, observada a prescrigdo quinquenal a partir da presente data.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagio, haja vista que os valores do ICMS nfo constituemseu faturamento ou receita, alegando ser inconstitucional e ilegal a alteragdo do conceito de receita bruta, promovida
pela Lein® 12.973/2014.

Ao 1D 22639875, consta decisdo que deferiua liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer conduta que obrigue a Impetrante a incluir o valor do ICMS nas bases de calculo do PIS e da
COFINS, suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributarios com fiilcro no artigo 151, inciso IVdo CTN.

A Unido Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (1D 22952248).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (1D 23166264), alegando, empreliminar, a inadequag@o da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sisterma de seguridade social.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito, ja que nio vislumbrou a existéncia de interesse publico que justifique a manifestagdo quanto ao mérito do feito (ID 28065418).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de nadequacao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéneia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ICMS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasifio da apreciagdo da liminar, a questio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0 apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuigdes para o Programm de Integragdo Social (PIS) e a Contribuico para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, no podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 nio alterou o conceito de base de célculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. K inconstitucional a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretaciio
extensivel ao ISS, na linha de precedente4s da Turma. 3. Tal posici foi, a prop confirmado pela Sup Corte na luszio do jul do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agdo, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tnico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagdo de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)
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PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVAGAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISS;\O, OBSCURIDADEE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS ndio incluema base
de cilculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas nfo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGCAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i itucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.

Quanto a extensdo desta decisio a filial da impetrante, o Superior Tribunal de Justica possui solido entendimento no sentido de que a matriznéio temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato
gerador do tributo opera-se de maneira individualizada emcada estabelecimento, tendo emvista que, para fins fiscais, matrize filiais sio considerados entes autonomos.

Sobre o tema, destaco os precedentes a seguir:

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. EMBARGOS A EXECUQAO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ. AUSENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese emque o Tribunal de origem consignou que a agdo de repeticdo de indébito foi proposta apenas pela empresa matriz e reconheceu a ilegitimidade desta para pleitear a restituigo de tributos pagos por filiais.

2. O decisumrecorrido esti emconsonancia coma jurisprudéncia do STJ, no sentido de "que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato gerador do tributo opera-se de
maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, uma vez que, para fins fiscais, matriz e filial sio considerados entes autonomos" (AgRg no REsp 1.232.736/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe
6.9.2013).

3. B inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da oposicao de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem Incidéncia da Stmula 211/STJ.

4. Alterar as premissas faticas estabelecidas na origem, conforme requer a agravante, demanda reexame do contetido fatico-probatorio dos autos, o que ¢ incabivel na via especial ante o Obice da Stmula 7/STJ.

5. Agravo Regimental néio provido.” (semgrifos no original)

(AgRgnos EDclno REsp 1427132/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/08/2014, DJe 15/08/2014)

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. ICMS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA,
MERAARRECADADORA DO TRIBUTO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA MATRIZ EM RELACAO A INDEBITOS TRIBUTARIOS DAS SUAS FILIAIS. AGRAVO REGIMENTALDE LOJAS
AMERICANAS S/A. AQUE SENEGA PROVIMENTO.

1. A concessiondria de energia elétrica, na condigao de mera arrecadadora de tributo instituido - como ndo poderia ser diferente - pelo Estado, ndo detémlegitimidade passiva emrelagdo as causas emdque o contribuinte discute
aspectos da relagdo juridico-tributaria como ente tributante.

2. Amatrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais,nos casos emque o fato gerador do tributo se opera de maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, haja vista que, para fins
fiscais, matriz e filial sdo considerados entes autonomos.

3. Agravo Regimentalde LOJAS AMERICANAS S/A. a que se nega provimento.” (semgrifos no original)
(AgRgno REsp 1100690/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/04/2017, DJe 19/04/2017)

Nesse sentido, o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regizo:

TRIBUTARIO. PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. CAPATAZIA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ E
FILIAIS. AUTONOMIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato gerador do tributo se opera de
maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, haja vista que, para fins fiscais, matriz e filial sio considerados entes auténomos. Precedentes.

2. Possuindo a matriz e suas filiais domicilios diversos, a agdo judicial visando a declaragéo de ilegalidade da cobranca dos encargos tributérios deve ser proposta no respectivo foro da Justica Federal onde sediada cada
estabelecimento.

3. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunalde Justica ja decidiu que “As agdes tributarias intentadas por filiais de empresas devemser propostas nos respectivos Estados onde elas témo seu domicilio fiscal ouno Distrito
Federal.” (in, MC 3.293/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em02/08/2001, DJ 10/09/2001, p. 273.)

4. Agravo de instrumento desprovido.” (semgrifos no original)

(TRF 3* Regido, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011830-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em23/08/2019, Intimagdo via
sistema DATA:28/08/2019)

No caso dos autos, o recolhimento de PIS e de COFINS ocorre de forma centralizada pela matriz da empresa (Lei 9.779/99, art. 15), sendo possivel a extensdo do pedido a filial.

COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensag@o dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
apropositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ird se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.
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§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigéo resolutdria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

0 A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo.
Y504 S ia da Receita Federal disciplinara o di: igo."(NR,

Por fim os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).
Diante do exposto, CONCEDO A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil, para:
a) suspender a exigbilidade dos créditos tributarios e, consequentemente, autorizar o lancamento do PIS e da COFIN'S sema inclusdo do ICMS emsuas respectivas bases de célculo;

b) declarar o direito de compensagéo dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal ¢ incidindo a variagio da taxa SELIC,
assegurando-se a8 Administragio a ampla anélise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apoés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024374-42.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TARANTINO CERVEJARIA, COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CLEUDE DE JESUS - SP302517, ANTONIO CELSO ZAMBEL - SP270848, MARIANAMACEDO LEME CARISSIO - SP275912

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CERVEJARIA TARANTINO S/A contra ato do DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAOPAULO, objetivando, emsede de liminar,
que lhe seja assegurado o direito de excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS.

Ao final conceder a seguranca para:

a) o direito de a Impetrante calcular e pagar o PIS e a COFIN'S tomando por base de calculo a receita auferida, deduzida do montante do valor do ICMS destacado nas notas fiscais, afastando-se o disposto na Solugo de
Consulta Interna Cosit n® 13/2018, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, com fundamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional;

b) o direito de a Impetrante efetuar a compensagio do quantum indevidamente recolhido a titulo de PIS/COFIN'S nos tltimos cinco anos, coma devida correcio pela taxa SELIC, ou subsidiariamente, coma aplicagio dos
mesmos indices de corregdo monetéria e juros aplicados pela Impetrada quando da cobranga de seus créditos, comdébitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, semas limitagdes do artigo 170-A do CTN, afastando-se a aplicagdo das restrigdes presentes emqualquer outra norma legal ou infralegal;

¢) que a autoridade Impetrada se abstenha de impedir o exercicio dos direitos emtela, bemcomo de promover, por qualquer meio, administrativo ou judicial, a cobranga ou exigéncia dos valores correspondentes as contribuigdes
emdebate, afastando-se quaisquer restricdes, autuagdes fiscais, negativas de expedigdo de Certidao Negativa de Débitos, imposi¢des de muiltas, penalidades, ou, ainda, inscrigdes emorgdos de controle, como o CADIN.

Relata a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sujeita ao recolhimento da Contribui¢ao para o Programa de Integragdo Social— PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.
Sustenta que a incidéncia do PIS e da COFINS computa emsua base de calculo 0 ICMS de forma inconstitucional e indevida, caracterizando ato coator da Fazenda Piblica Federal, através do Delegado da Receita Federal,
que reputa que 0 ICMS integra o conceito de faturamento/receita para fins da determinag@o da base de célculo daquelas contribuigdes, em flagrante ofensa ao principio da legalidade, capacidade contributiva e ofensa ao art. 110
do CTN.

Empeticdo de ID 25589592 a impetrante regularizou a inicial, conforme determinado pelo despacho de ID 24876311, atribuindo novo valor a causa, recolhendo as custas processuais complementares e regularizando sua
representagdo processual.

Ao 1D 25943618, consta decisdo que deferiua liminar para declarar o direito da impetrante de excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (1D 26473332), alegando, empreliminar, a inadequag@o da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional

de carrear recursos para o sisterma de seguridade social.

A Unido Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito, bemcomo a revogagao da decisdo liminar e denegada a seguranga, uma vez que € descabido o pedido de exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal da base de
calculo do PIS e da COFINS (ID 26232129).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 30143278).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusio do ICMS emsuas bases de calculo.
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Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto nio € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfio tenha transitado emjulgado, é entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficécia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acérdao, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratdrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orienta¢io firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nio deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e néo o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a incluséo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fimdamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELAGCAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nao merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusio requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, néio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 € 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagéo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque hd repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cunulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor ¢ comerciante), ouseja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesno, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néo guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e nio apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo ¢
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. In vebis:

"Desse quadiro é possivel extrair que, conq nem todo o do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nao cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, nio se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao 1CMS ndéo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.”

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Soluggo Consulta n.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusio do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:
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PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNALFEDERAL-
JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga
esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta mécula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenca,
impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposi¢des da sentenga que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua
controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS no compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussao Geral). 3. A pacificagio do tema,
por meio de julgado proferido sob o regime da repercussao geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposi¢ao trazida pelo artigo 927, 111, do
Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmiatico (Precedente: STJ;
Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulago dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n® 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que ndo constitui Obice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, o Supremo Tribunal Federal 4 sinalizou no sentido de que o valor
do ICMS a serexcluldo da base de cilculo das referidas contnbmgoes éo mcldente sobre as vendas efetuadas pelo contnbumte, ou se]a, aguele destacado nas notas hscals de saida. 6 Se 0 ICMS néo

operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacéo da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restricio
de oficio da sentenca aos limites do pedido. Apelag@o da Unido e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 -

3" Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRAAPELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A°  EMENTA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STE. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSACAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDICAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusdo da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Licia), o E. STF firmoua seguinte tese: "o ICMS néo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a andlise da compensago tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Terma 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito a compensagéo tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ouinconstitucionalidade da anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apurago dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posicdo de credor tributério,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagéo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagio da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da sentenca supdema efetiva
homologagdo da compensacio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificacdo, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da agio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Seg#o, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recothimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A12017.03.00.000035-6/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turmm, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; vu; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE N ABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca 4 argumentagio de que ISS nio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(...) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o IS S, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagio concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geralsobre o temma (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, Quarta Turma, j. 01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, devers ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas
fiscais de saida, independentemente da utilizacfio de créditos para a reducéio do montante a ser recolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de analise de modulago dos efeitos, pelo eventual acothimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagdo da Unidio Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal AN DRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisdo de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICA NOBRE, Quarta Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfio, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELI MlTACAO DATESE FIRMADAPELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORRECAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, nio pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservancia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacies de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifo. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribuicdes. 5. Corregdo monetéria devida a contar do pagamento indevido. Aplicagio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticdo de indébito, € indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingdo (corregdo monetéria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus & compensago dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
a propositura desta a¢do, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ira se operar na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, comredacio determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgao. (Vide Decreton®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condicao resolutéria de sua ulterior homologagdo.

$ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 40 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

§50 A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo." (NR)

Por fim os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cédigo de Processo
Civil, para:

a) reconhecer o direito da impetrante de excluir o ICMS (destacado nas notas fiscais) da base de célculo do PIS e da COFINS, semqualquer penalidade ou coergdo da autoridade;
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b) b) declarar o direito de compensagao dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenca, observada a prescri¢ao quinquenal e incidindo a variagao da taxa
SELIC, assegurando-se a Administragdo a ampla analise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, a ser realizado emambito administrativo.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026267-68.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TAKE CORRETORA DE SEGUROS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TAKE CORRETORA DE SEGUROS LTDA. contraato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando, em
sede de liminar, a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados a titulo de ICMS destacado das notas fiscais, de ISS e da sua propria base de calculo.

Ao final, conceder a seguranca para:

a) que a Impetrante ndo seja obrigada a recolher as aludidas exagdes (PIS e COFINS) coma inclusdo emsuas bases de calculo os valores do ICMS (destacado emnota fiscal), ISS, PIS e COFINS, conforme exigéncia
prevista nas legislagdes pertinentes, devendo ser afastada a aplicagio da Instrugdo Normativa 1911/2019, por manifesta afionta ao artigo 195, inciso I, alinea “b” da Constituigio Federal;

b) que seja reconhecido o direito da impetrante emcompensar ou pedir a restituigdo administrativamente dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, nos termos do artigo 74 da Lei 9430/96.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributag@o, haja vista que os valores do ICMS e IS néio constituemseu faturamento ou receita, bemcomo que a insergdo do PIS e da COFIN'S na sua propria base de calculo,
sejaa luzdas Leis n°s 9718/98, 10.637/02 e 10.833/03, seja sob a égide da Lein® 12.973/14, seria medida inconstitucional, uma vez que ultrapassaria os limites de grandeza fixados pelo campo tributavel “receita” indicado na
CF/88. Fundamenta seu pedido no RE 574.706.

Ao 1D 26132230, consta decisdo que deferiu parcialmente a liminar para suspender a exigibilidade das contribui¢des ao PIS e COFINSS, tendo por base de calculo apenas os valores computados pela impetrante a titulo de
ICMS destacado nas notas fiscais e [SS.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 26915416), alegando, empreliminar, a inadequagao da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Unifio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito, bemcomo a revogago da decisdo liminar e denegada a seguranca, uma vez que ¢ descabido o pedido de exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal da base de
caleulo do PIS e da COFINS (ID 26232129).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 30143278).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de madequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS comainclusao do ICMS emsuas bases de célculo.

Desta feita, nfio merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnago no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduzseus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questao preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.
Assim, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagio processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecio de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ouabuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relago processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
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No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercusséo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfo tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagao do acdrdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagio firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento néo deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigim ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndio o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicao Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1IVa VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nido merece guarida a alegacio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussio geral. Desse modo, nio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 ¢ 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questao da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 11’ 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensago do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vez que ha repasse integral aos cofies do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Adermais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cunuilatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo
anterior, emalgummomento, ainda que niio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apuragio da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatério fiscal a Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagao do servico
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJE3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipétese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emapreco, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e nfo apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignou que o ICMS a ser excluido ndo é
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. In vebis:

""Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigéo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, nio se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao IC MS ndo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Solugdo Consulta n.° 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:
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PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENGA EXTRA PETITA. RESTRIGAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga
esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta macula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenca,
impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconheco a nulidade existente para afastar as disposigdes da sentenca que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua
controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n°® 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagio do temm,
por meio de julgado proferido sob o regime da repercussao geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposigdo trazida pelo artigo 927, 111, do
Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ;
Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n® 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que nio constitui 6bice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, o Supremo Tribunal Federal j sinalizou no sentido de que o valor
do lCMS a serexcluldo da base de calculo das referidas contrlbulgoes éo mcldente sobre as vendas efetuadas pelo contnbumte, ou se]a, aquele destacado nas notas f iscais de saida. 6 Se 0 ICMS nio

operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacéo da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restricio
de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unifio e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 -
3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A° EMENTA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSAGAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemiatica do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusdo da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Liicia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a analise da compensago tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito 4 compensagdo tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ou inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exago, independentemente da apuragao dos respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posigao de credor tributario,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da sentenga supdema efetiva
homologacio da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagéo, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da agio mandamental." - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recothimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A1 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desemmbargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagdo de que ISS réio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(...) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o IS S, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagéo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagéo concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o tema (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, Quarta Turma, j. 01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, devers ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas
fiscais de saida, independentemente da utilizacio de créditos para a reducfio do montante a ser recolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de andlise de modulagio dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegacdo da Unido Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisio de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONIC ANOBRE, Quarta Turmm, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Secdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITACAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORREGAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, nio pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservancia  ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido é aquele destacado nas notas fiscais das operacies de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifo. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corregdo monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicacio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticio de indébito, ¢ indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingao (corregio monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL 5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Outrossim, a demandante pugna provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ISS.

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NA BASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 no alterou o conceito de base de clculo sobre a qual incide o PIS e
aCOFINS. 2. E inconstitucional a inclusdo do ICM S na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel Min. MARCOAURELIO DJE 16/12/20]4, interpretaciio
extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici foi, a proposito, confirmado pela Suy Corte na 1 do ji do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagdo do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e 0 ISS niio incluema base
de calculo do PIS e da COFINS, visto que niio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. No ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicdo Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituacdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragéo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGAO EM AGAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DACOFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo

Trib Federal, no te jull do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vezque o valor retido a titulo de ICMS n#o refletiria a riqueza e siménus fiscal, e tal entendimento deve ser aplicado a0 ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005, tendo emvista que a agéo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagao dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsonancia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelago.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  87/1257



Por fim, a impetrante postula provimento jurisdicional que The permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor das proprias contribuicdes.

Sustenta, emsintese, que, assimcomo no caso da exclusio do ICMS da Base de Calculo do PIS e da COFINS, emque se julgou inconstitucional a cobranga do ICMS “por dentro” das contribui¢des, da mesma maneira nio
se mostra cabivel que esta cobranga “por dentro” ocorra comrelagdo ao PIS/COFINS emsuas proprias bases de célculo.

Conforme ja mencionado, por ocasiio do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercussio geral reconhecida, o Supremo Tribunal Federal fixoua tese de que “o /CMS néo compde a base de cdlculo
para aincideénciado PIS e da Cofins”.

Todavia, o raciocinio adotado pela Suprema Corte no julgamento do RE 574706/PR néo se estende para outras bases de calculo que nfo aquelas especificadas no precedente invocado.

No caso emandlise, a impetrante pretende igualmente afastar a parcela do PIS/COFINS que integramas suas proprias bases de calculo, uma vez que estes incidemsobre a circulagio das mercadorias e servigos, na cadeia de
produgio, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos oudo mesmo tributo” (RE n° 1144469/PR).

De seuturno, o Tribunal Regional Federal da 3* Regifio vemreconhecendo a legitimidade da inclusdo do PIS ¢ da COFIN'S emsuas proprias bases de calculo, ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a
inconstitucionalidade do “célculo por dentro”. Vejamos:

TRIBUTARIO. EXCLUSAOQ. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DE ANALOGIA. SITUACAO NAO
IDENTICA. APELAGCAO IMPROVIDA.

- O STJ enfrentou a questdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, tendo se manifestacdo no sentido da permissdo da incluséo do valor de um
tributo em sua propria base de cdlculo.

- Restou assentado que, a excegdo do que previsto no art. 155, §2°, X1, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.
- Em caso andlogo, o plendrio do STF; no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da incluséo do 1CMS em sua propria base de cdlculo.

-A C. Quarta Turma do TR F 3, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5006342-87.2018.4.03.0000, reconh alegitimidade da inclusdo do PIS e da COFINS em suas proprias bases de cdlculo,
ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a inconstitucionalidade do “cdlculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n°574.706/PR, ndo se aplica, por analogia, ao presente caso, jd que a situa¢do nio é idéntica.
- Apelagdo improvida.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, ApCiv-APELA C/f O CIVEL-5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 03/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 05/03/2020)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO ST.J SOBRE A SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.

1. Em que pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, em repercusséo geral, sobre a incluséo do 1CMS nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS (RE n°574.706/PR), é certo que a mesma Suprema Corte,
também em repercussdo geral, possui julgado no qual reconhece a constitucionalidade do ““cdlculo por dentro”, ou seja, de que é permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

2. OE. STJ também possui entendimento de que *o ordenamento juridico pctrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n°
1144469/PR).

3. Desse modo, ndo existindo jul; ); iortanto do STF como do STJ, afastando a sistemdtica do “cdlculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de cdlculo, é de rigor a
manutengdo da sentenga.

4. Precedentes desta Corte.
5. Apelagdo improvida.

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, ApCiv-APELA C/f O CIVEL-5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 21/02/2020, Intimagéo
via sistema DATA: 02/03/2020)

DIREITO CONSTITUCIONAL, TR]BUTA'RIOEPROCESSUA{‘ CIVIL. PIS E COFINS.INCIDENCIA SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CA'LCULQ(”CA'LCULOPOR DENTRO").
LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO.

1 - Conforme restou consignado, o Supremo Tribunal Federal, no RE n°574.706, proferiu o entendimento de que o ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

2-Nos termosdo §5°do art. 12 do Decreto-Lein®1.598/1977, deve-se incluir; na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composicdo da receita bruta como base de cdlculo do PIS e da
COFINS, em ambos os regimes, mediante alteragdo da Lein®9.718/98 e das Leis n°10.637/02 e n® 10.833/03, bem como do IRPJ e da CSLL, mediante alteragdo do disposto nos arts. 25, 27 e 29 da Lein®
9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995.

3 - Observa-se que ndo hda semelhanga estrutural entre o ICMS e o PIS/COFINS e que o juizo de adequagdo deve ser realizado nos limites das questdes decididas nos precedentes vinculantes.
4— Agravo de instrumento ndo provido.

(TRF 3°Regido, 3“ Turma, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5022283-43.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 05/02/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 10/02/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. APURACAO EMREGIME DE LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO IRPJ, DA CSLL, DO PIS, COFINS E CPRB. DESCABIMENTO. E
descabida a pretensdo de ter excluido da base de cdlculo do Programa de Integracdo Social - PIS, da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, da Contribuicdo Previdencicria sobre a
Receita Bruta - CPRB, e da base de incidéncia presumida do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL os valores que destinam aos cofes publicos a
titulo de tributos. seja porque ndo se aplica extensivamente ao caso a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal apenas em relacdo a contribuicdo ao PIS e a COFINS. seja porque essa forma de apuragdo dos
tributos, pela sua natureza, jd leva em consideracdo todas as possiveis deducdes. (TRF4, AC 5005504-42.2018.4.04.7009, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, Jjuntado aos autos em
18/03/2020)

Sendo assim, nio se aplica, por analogia, o recente entendimento do STF firmado no RE n. 574.706/PR para excluir as contribuicdo ao PIS e a COFINS sobre suas proprias bases de calculo.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS (destacado nas notas fiscais) e 0 ISS, no
periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagio ira se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizda-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgao. (Vide Decreton®7.212, de 2010)
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§ 1o A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

$ 20 A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

$ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

§ 504 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo." (NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95).

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil, para reconhecer o direito da impetrante de:
a) excluir somente o ICMSS (destacado nas notas fiscais)e o ISS da base de calculo do PIS e da COFINS;

b) compensar dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescri¢éo quinquenal ¢ incidindo a variagio da taxa SELIC, assegurando-se a
Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, a ser realizado emambito administrativo.

Sentenga sujeita  remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012757-85.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JUCELIADA CUNHASANTOS - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCOS DEALMEIDA SENNA - SP305331

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DA
8 REGIAO DA DIVISAO DE REPRESSAO E CONTRABANDO E DESCAMINHO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por JUCELIA DA CUNHA santos emface da UNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL) e do AUDITOR FISCALDARECEITA
FEDERALDO BRASILDASUPERINTENDENCIA REGIONALDA RECEITA FEDERAL DA 8° REGIAO DADIVISAO DE REPRESSAO E CONTRABANDO E DESCAMINHO
objetivando que se determine a imediata restituicio das mercadorias apreendidas pela autoridade impetrada, por ocasido da lavratura do Termo de Retengio e Lacragdo — T3643, ou, subsidiariamente, para que seja conferido
prazo razoavel para a conclusao do procedimento administrativo.

Narra a impetrante que € uma microempresa voltada ao comércio de brinquedos infantis, artigos de pelticia e acessorios pessoatis, entre outros, comendere¢o no Shopping Uniffee, uma galeria situada @ Rua Comendador
Afonso Kherlakian, n’ 92, nas proximidades da Rua 25 de Margo, regido central de Sdo Paulo. Noticia que, em20.03.2019, o Shopping Unifree foialvo da operagdo Annabelle, deflagrada pela Receita Federale pela
Secretaria da Fazenda do Municipio de Sdo Paulo, emconjunto.

A operagao possuia fins fiscais e de combate a contrafagdo, ao contrabando e ao descaminho. Emdecorréncia dela, diversas lojas situadas no interior do Shopping Unifee foramlacradas e tiveramsuas mercadorias
apreendidas, tendo o proprio Shopping sido interditado pelo Municipio de Séo Paulo. Tal fechamento motivou a impetragéo do mandado de seguranga n® 1013924-38.2019.8.26.0053, perante o Tribunal de Justiga de Sdo
Paulo, pela Unifree Administragdo e Participag@o Ltda, empresa administradora do Shopping Unifiee, em face da autoridade fazendaria do Municipio. Emdecorréncia da aludida impetrag@o, o Tribunal de Justiga de Sao Paulo
concedeu liminarmente a seguranga, determinando a reabertura do estabelecimento em?26.03.2019. Nao obstante, a liminar foi cassada pela sentenca proferida em 10.06.2019, emrazio da suposta auséncia de licenca de
fincionamento da Galeria, no Municipio de Sao Paulo, sendo denegada a seguranca para a rebertura do Shopping Unifiee. Tal processo ainda nio transitou emjulgado, pendendo recurso de apelag@o.

Afirma que, entre as lojas autuadas, lacradas e cujas mercadorias foramapreendidas, esti a JUCELIA DA CUNHA SANTOS - ME, de acordo como “Termo de Retengio e Lacragiio— T3643”, 0 que motivoua
impetragdo do presente remédio constitucional, pois entende que haveria evidentes ato ilicito praticados comabuso de poder pela autoridade coatora, amparados por direito liquido e certo.

Assevera que cunpriu o determinado pela autoridade coatora, apresentando as notas ficas relativas as mercadorias, bemcomo aos demais documentos solicitados e que no hé justificativa plausivel para a manutengo da
apreensio, apds o prazo de quase quatro meses, semque haja uma conclusdo do procedimento administrativo.

Aduz, emsintese, ter sido ultrapassado o prazo legal para a apreciagdo do procedimento administrativo, uma vezque a Leido Processo Administrativo Federal é cristalina quanto ao prazo de 5 dias, prorrogaveis por mais 5,
para a conclusdo do processo administrativo e que ndo pode ficar a mercé da Administragéo por tempo indeterminado, até que seu procedimento seja finalizado. E, ainda, que, ao indagar os auditores fiscais acerca da conclusdo
do procedimento administrativo, foi informada de que néo havia prazo para realizagéo da pericia das mercadorias e conferéncia das notas fiscais dos produtos apreendidos e para liberagéo dos mesmos, devido a escassezde

Trecursos.

Sustenta que nio se cuida de mandado de seguranga que tempor objeto reaver mercadoria apreendida proveniente do exterior, no termos do §2°, do art. 7°, da Lei 12.016/2009, mas, sim, cujo objeto € reaver mercadorias ja
desembaragadas e internalizadas, conforme se verifica das notas-fiscais e das declaragdes de importag@o anexas.

Atribuiu-se & causa, originalmente, o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais).

Inicial acompanhada de procuragdo (ID 19536420) e documentos.
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Recebidos os autos, foi proferida decisdo sob o ID 20062618 no sentido de deferir parcialmente a liminar para determinar que a autoridade impetrada apreciasse, no prazo de 30 (trinta) dias, o procedimento administrativo,
coma respectiva conclusdo ou apresentagdo da lista de exigéncias a serematendidas para a devida instrugdo.

A UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), requereua sua inclusdo no polo passivo do feito, a teor do art. 7°, I1, da Leido Mandado de Seguranga (1D 2026257).

ASUPERINTENDENCIA REGIONALDARECEITAFEDERALNAS* REGIAO DADIVISAO DE REPRESSAO E CONTRABANDO E DESCAMINHO apresentou informagdes (ID
20623490). Narra a Impetrada que, no dia da operagéo Annabelle (20/03/2019), ao entrar nas lojas do estabelecimento administrado pela Lons Participagdes ¢ Empreendimentos Ltda. foramencontrados diversos brinquedos
comindicios de contrafagdo e violagdo de direitos autorais. Afirma que as violagdes de direitos de propriedade intelectual foramatestadas liminarmente por representantes dos titulares dos direitos que acompanhavamas
diligéncias e as mercadorias foramretidas, atos instrumentalizados a termo, respectivo a cada "box", coma ciéncia das duas testemunhas que acompanharamas diligéncias. Especificamente emrelagdo ao "boxes" de n°s 08 e 09,
locados por JUCELIA DA CUNHA SANTOS - ME, foramretidos brinquedos comindicios de contrafagio e violagdo de direitos autorais. Dado o indicio da infragdo, procedeu-se a lavratura do Termo de retengdo das
mercadorias n® T3643, ato administrativo de natureza cautelar autorizado pelo artigo 68 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Noticia que terminada a Operag#o, a impetrante protocolou, em29/03/2019, conjunto de documentos fiscais para lastrear as mercadorias retidas nos boxes n°s 08 € 09.

Sustenta que o processo fiscal, que culmina na lavratura de Auto de Infragdo (AI), comproposicdo da penalidade de perdimento, ¢ uma cadeia de procedimentos que compreende emseu bojo a apuragio de informagdes na
busca de indicios de irregularidades, a deflagragéo da operagio que apreende as mercadorias e a elaboragéo de documentos intermediérios, como o Relatorio da Operagao, Laudos Técnicos emitidos por representantes das
Marcas das mercadorias comindicios de contrafagdo, Relagdo de Mercadorias (Laudo Merceologico), Intimagdes, entre outros.

Assevera que, até que seja lavrado o Al 0 que hd no dmbito administrativo fiscal ¢ umdossié, tal qual o inquérito policial, semum processo administrativo fiscal propriamente dito. No caso especifico da impetrante, ha o e-Dossié
n° 10070.000649/0519-85. Nele consta informagdes ndo so pertinentes a empresa JUCELIA DA CUNHA SANTOS - ME, mas também, informagdes da empresa responsavel pelo Shopping, o Shopping Unifree,
administrado por LONS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA que niio seriam levados ao processo fiscal, por ndo seremrelevantes e por haver risco de quebra de sigilo.

Menciona que a Instrugdo Normativa n° 1.169, de 29 de junho de 2011, que estabelece procedimentos especiais de controle, na importagao ou na exportagdo de bens e mercadorias, diante de suspeita de irregularidade punivel
coma pena de perdimento, fixa, emseuart 9°, o prazo de 90 dias, aplicavel nos casos regidos pela IN, sendo que o curso fica suspenso a partir de ciéncia de intimagao pelo interessado.

Aduzque, considerando a auséncia de regramento especifico para atividades de repressdo ao contrabando e descaminho, por analogia comas atividades descritas na referida IN, considera-se que a condugio dos
procedimentos foi tempestiva, correndo de acordo comas normas aplicaveis, ndo sendo desrespeitado qualquer principio da administragio publica. Defende néo ser aplicavel no caso concreto a Stmmulan® 323 do STF, que
veda a apreensio de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos, porque aqui ndo se trata de retengdo como meio para cobranga de tributos, mas simpara a aplicagdo da pena de perdimento, sangao
cristalinamente tipificada em Lei e ja exaustivamente reconhecida como constitucional.

Acrescenta que a detentora da marca “Marvel Characters Inc”, por meio do escritorio de advocacia que a representa no Brasil, “David do Nascimento Advogados Associados”, emitiu “Laudo de Constatagdo de
Contrafagio”, combase emandlise de amostra do brinquedo “Homenraranha”, confirmando que o produto nio havia sido fabricado pela titular dos direitos ou por empresa licenciada a fazé-lo. Outrossim, informa ser possivel
identificar caracteristicas de falsificagdo nos brinquedos da marca “Patrulha Canina” que, eminglés, escreve-se “Paw Patrol” e nio “Dog’s Patrol”, como os encontrados na loja da Impetrante.

Destaca o fato de o brinquedo analisado, do Homenraranha, ter afixado emsua embalagemo selo de conformidade do Inmetro, indicando possivel falsificagdo ou irregularidades na cadeia certificadora das mercadorias em
questo. A situagio ¢ grave e pode indicar as seguintes circunstancias que precisamde maiores apuragdes: a) as entidades intervenientes na cadeia de certificagéo de brinquedos esto realizando o ateste emprodutos ilegais,
contrafeitos, piratas e de comercializagdo proibida emterritorio nacional; b) os selos de seguranga do Inmetro, os quais objetivamassegurar que as mercadorias passarampelos testes exigidos, afimde evitar riscos e acidentes,
sdo fraudados;

Por fim, salienta que a Impetrante ndo apresentou quaisquer notas durante a fiscalizagdo, fazendo-o apenas ap6s o término da operago e, ainda, quando protocolou documentos fiscais, ndo apresentoua Declaragdo de
Tmportagdo n® 19/0283974, de 13/02/2019, anexada aos autos. Sendo que referida declaraco apresenta como importador a empresa “Open Trade Exportacdo e Importagdo LTDA”, CNPJ n° 07.104.810/0001-37, por
conta e ordemda empresa “Monish Imports Eireli”, CNPJ n° 23.814.187/0001-61. No entanto, nenhuma das duas empresas revendeu mercadorias para a Impetrante. Ressalta, ainda, que a Declaragio de Importagdo, por si
50, ndo ¢ umdocumento fiscal apto a lastrear o transito de mercadorias apos o desembarago aduaneiro.

A impetrante apresentou manifestagfio corroborando os argumentos da exordial e defendendo o descabimento do prazo previsto na Instrugdo Normativa 1.169/2011 por analogia. (1D 20895056).

A Receita Federal informou que o procedimento administrativo na Direp- Divisio de Repressio ao Contrabando e Descaminho foi concluido coma lavratura do AI- Auto de Infragdo n® 16905.720091/2019-68,
de 24.09.2019, comproposta de aplicagdo da pena de perdimento a totalidade das mercadorias retidas. O processo administrativo foi enviado para Alfindega da Receita Federalem Séo Paulo - ALF/SPO. Também foram
lavrados a Representagdo Fiscal para Fins Penais n® 16905.720092/2019-11, de 25.09.2019, a ser enviada para o Ministério Publico Federal, e o processo administrativo n°® 16905.720093/2019-57, de 25.09.2019,
contendo a representagdo comproposta de exclusdo do Simples da empresa Jucélia da Cunha Santos - ME, CNPJ 11.788.029/0001-04. Este ultimo processo foi enviado para a Derat- Delegacia Especial de Administragdo
Tributaria da Receita Federal na 8* Regido Fiscal- DERAT/SPO (ID 22812897)

Coma manifestagdo do Ministério Publico Federal (ID 23247298), no sentido de improcedéncia do pedido, coma denegagdo da seguranga, os autos vierama conclusdo.
E o relatério. Passo a decidir.

O mandado de seguranga & remédio constitucional adequado para protegdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ouabuso de poder for autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico, conforme disposto no art. 5°, LXIX, CF/88.

O art. 1°da Lein® 12.016/09 dispde que sera concedido mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo sempre que, llegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou haver
justo receio de sofié-la por parte de autoridade, ndo importando sua categoria ouas fungdes que exerca. Ademais, ha impedimento para dilagdo probatéria emmandado de seguranga, emrazio das caracteristicas bemdefinidas
do procedimento do mandamus, conforme a Lein® 12.016/2009.

A Administragio Piiblica temo dever de obediéncia aos principios da legalidade e da eficiéncia, previstos no artigo 37, caput, da Constituigéo Federal, devendo ainda observar o postulado do dhue process of law estabelecido
no inciso LV do artigo 5° da Carta Politica. Por outro lado, desde o advento da EC n° 45/04, sio assegurados a todos pelo inciso LXXVIII do artigo 5° a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Consta dos autos que a Receita Federal lavrou, no dia 20 de margo de 2019, o Termo de retengdo das mercadorias n° T3643, combase do artigo 68 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, apreendendo 261 volumes de
mercadorias, dentre elas brinquedos diversos e mochilas, comindicios de contrafagdo. No momento da busca e apreensdo realizadas na operagdo ndo houve a apresentagdo da documentagao fiscal no tocante as mercadorias
dos “boxes” 1’ 08 ¢ 09, pertencentes 4 ora impetrante. Nao obstante tenha juntado aos autos as notas fiscais (IDs 19537226 a 19538078), constata-se que os mencionados produtos estdo sendo objetos de andlise quanto a
possivel existéncia de contrafagéo, o que denota a cautela para este tipo de operagdo, que deve levantar laudos e outros documentos que a comprovem (periodo de investigagdes), uma vezque ja hé emisséo de “Laudo de
Constatagdo de Contrafagdo” pela detentora da marca “Marvel Characters Inc”, por meio do escritorio de advocacia que a representa no Brasil, combase emanalise de amostra do brinquedo “Homemraranha”, confirmando
que o produto ndo havia sido fabricado pela titular dos direitos ou por empresa licenciada a fazé-lo.

O Decreto-lein® 1.455, de 7 de abril de 1976, ao estabelecer normas sobre mercadorias estrangeiras apreendidas prevé emseuartigo 27 o seguinte:

Art 27. As infragdes mencionadas nos artigos 23, 24 e 26 serdo apuradas através de processo fiscal, cuja pe¢a inicial serd o auto de infiragio acompanhado de termo de apreensio, e, se for o caso, de termo de
guarda.

§ 1°Feita aintimagdo, pessoal ou por edital, a ndo apresentagéo de impugnagdo no prazo de 20 (vinte) dias implica em revelia.
§ 2° Apresentada a impugnagdo, a autoridade preparadora terd o prazo de 15 (quinze) dias para remessa do processo a julgamento.

§ 3°0 prazo mencionado no paragrafo anterior poderad ser prorrogado quando houver necessidade de diligéncias ou pericias, devendo a autoridade preparadora fazer comunicagdo justificada do fato ao
Secretario da Receita Federal.

§4°Apds o preparo, o processo serd encaminhado ao Secretdrio da Receita Federal que o submeterd a decisdo do Ministro da Fazenda, em instdncia inica.
Essa redagdo se repete no artigo 774 do Decreto 1° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009 (Regulamento Aduaneiro).

E quando ha indicios de infragdo punivel, a Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, emseu artigo 68, caput, reza, in verbis:

)

“Art. 68. Quando houver indicios de infragdo punivel com a pena de perdimento, a mercadoria importada serd retida pela Secretaria da Receita Federal, até que seja
de fiscalizagio.

0 co

Paréagrafo tmico. O disposto neste artigo aplicar-se-a na forma a ser disciplinada pela Secretaria da Receita Federal, que dispora sobre o prazo maximo de retengfio, bemassimas situagdes emque as mercadorias poderdo
ser entregues ao importador, antes da conclusio do procedimento de fiscalizagdo, mediante a adog@o das necessarias medidas de cautela fiscal.”

Constata-se na hipdtese dos autos que o procedimento de fiscalizagdo ja foi concluido, conforme ID 22812897. Naquele oficio n® 064/2019, a Receita Federal informou que o procedimento administrativo na Direp - Diviséo de
Repressdo ao Contrabando e Descaminho foi concluido coma lavratura do AI- Auto de Infragio n® 16905.720091/2019-68, de 24.09.2019, comproposta de aplicagio da pena de perdimento a totalidade das mercadorias
retidas. O processo administrativo foi enviado para Alfandega da Receita Federalem Sao Paulo - ALF/SPO. Também foramlavrados a Representag@o Fiscal para Fins Penais n° 16905.720092/2019-11, de 25.09.2019, a
ser enviada para o Ministério Publico Federal, e o processo administrativo n° 16905.720093/2019-57, de 25.09.2019, contendo a representagio comproposta de exclusdo do Simples da empresa Jucélia da Cunha Santos -
ME, CNPJ 11.788.029/0001-04. Este ultimo processo foi enviado para a Derat-Delegacia Especial de Administragéo Tributaria da Receita Federalna 8" Regiio Fiscal- DERAT/SPO.
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Conclui-se, assim, pela impossibilidade de relaxamento da apreensio das mercadorias, como pretende a parte impetrante, uma vez que o auto de infragéo indica o dispositivo legal que findamenta a apreensao das

mercadorias; tampouco ocorreu por descumprimento do prazo, uma vez que a Receita Federal ja concluiu o procedimento administrativo na Direp - Divisdo de Represséo ao Contrabando e Descaminho, resultando na lavratura
do AI-Auto de Infragdo n° 16905.720091/2019-68, de 24.09.2019, comproposta de aplicagdo da pena de perdimento a totalidade das mercadorias retidas e, ainda, na lavratura a Representagdo Fiscal para Fins Penais n®
16905.720092/2019-11, de 25.09.2019, enviados para 0 Ministério Publico Federal

Ante o exposto, DENEGOa seguranga requerida, extinguindo o feito comresolugo de mérito, nos termos do artigo 487, I do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

Registre-se. Intimem-se. Publique-se. Oficie-se
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019970-45.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TRANSPORTES BATISFON LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON BARBOSA DE SOUZA - SP340553

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TRANSPORTES BATISFON LTDA - EPP emface do DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT para que seja liminarmente deferida a seguranga pretendida no sentido de garantir ao contribuinte a ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS das
parcelas futuras.

Ao final, postula a confirmag@o da liminar, sendo reconhecida a existéncia de valores indevidamente recolhidos pela Impetrante a titulo de PIS e da COFINS (indevida inclusdo do ICMS), no periodo prescricional quinquenal e
o consequente direito creditorio, bemcomo para que seja autorizada a compensagao nos termos da legislagao vigente, qual seja, IN/SRFB 1300/12, dos valores emquestdo comas parcelas vincendas de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (art. 74, da Lein® 9.430/96¢/c a redagéo da Lei 10.637/2002), devidamente corrigidos pela Taxa Selic ou outro indexador que a substitua, semas
restrigdes previstas no artigo 170-A, do CTN e artigo 50, §1° da IN/SRF 1300/12.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagao, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.

Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragio do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.

Intimada a recolher as custas processuais (ID 23890862), a impetrante cumpriu a determinagéo, conforme consta no documento de ID 24057115.

A0 1D 26118792, consta decisdo que deferiua limnar para suspender a exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFIN'S, tendo por base de calculo os valores computados pela impetrante a titulo de ICMS.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (1D 26488192), alegando, em preliminar, a inadequagao da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Uniio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (ID 26547114).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 30275571).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de nadequacao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ISS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto nio € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasifio da apreciagdo da liminar, a questio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0 apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"
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Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE S EGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DAPIS/COFINS. COMPENSACAO
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de base de calculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. E inconstitucional a inclus&io do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretagiio
extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici foi, a propésito, confirmado pela Sup Corte na luséio do julg: do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensagéo vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tnico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; e AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVAGAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISS;\O, OBSCURIDADEE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS ndio incluema base
de cilculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas nfo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS EDACOFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i ionalidade da inclusfio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
apropositura desta a¢io, a partir do trénsito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagio ira se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizda-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreton®7.212, de 2010)

$ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigéo resolutdria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:

1 - o0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
$§50A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo."(NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Ademais, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil,
para:

a) garantir @ impetrante a ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS das parcelas futuras, sendo reconhecida a existéncia de valores indevidamente recolhidos pela impetrante a titulo de PIS e da
COFINS (indevida inclusdo do ICMS), no periodo prescricional quinquenal e o consequente direito creditorio;

b) autorizar a compensagio dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigdo quinquenal e incidindo a variagdo da taxa SELIC,
assegurando-se a Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, a ser realizado emambito administrativo.

Sentenga sujeita  remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020421-70.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9430.htm#art74%C2%A75

IMPETRANTE: PROFRIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: REQUELAPARECIDA JESUS - SP210679, ELIANE BEGA - SP367166

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PROFRIO LTD A emface do SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO para que seja liminarmente deferida a seguranga pretendida
no sentido de suspender a exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados a titulo de ICMS.

Ao final, postula a confirmag@o da liminar, desobrigando a impetrante de se submeter ao pagamento da exagdo ilegalmente majorada e autorizando definitivamente a exclusdo dos valores relativos a0 ICMS, quando incidentes,
da base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagéo, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.

Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragio do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.

A01D 26116979, consta decisdo que deferiua limnar para suspender a exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados pela impetrante a titulo de ICMS.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 26897425), alegando, empreliminar, a inadequagéo da via eleita, uma vez que nfio cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que nfo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

A Unizio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (ID 27216669).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 30469396).

Relatei o necessério. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ISS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndio merece prosperar a insurgéneia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagdo no caso concreto niio é a lei propriamente dita, mas a interpretagio dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questdo preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga ¢ agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo niio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condicdes da agio e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasido da apreciagdo da liminar, a questao ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0 apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagio da seguinte tese:

"0 ICMS néio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, nfio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de base de calculo sobre a qual incide o PIS
a COFINS. 2. K inconstitucional a inclus&io do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel Min. M ARCOAURELIO, DJE 16/12/2014, interpretagio
extensivel ao ISS, na linha de precedente4s da Turma. 3. Tal posici foi, a prop6 confirmado pela Suy Corte na )| do ji do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagdo do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensago vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, sem cumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. RE N°574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS niio incluema base
de calculo do PIS e da COFINS, visto que niio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. No ha omissao no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicdo Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituacdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)
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PROCESSUALCIVIL. APELAGCAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i itucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacio dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo
Civil, para suspender a exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados a titulo de ICMS, autorizando a impetrante a excluir os valores relativos ao ICMS, quando
incidentes, da base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS. Outrossim, devera a impetrada abster-se da cobranga ou da imposigao de sangdes emrazio desse fato.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015198-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: THERAPIES 4 KIDS CLINICADE REABILITACAO LTDA, THERAPIES 4 KIDS CLINICADE REABILITACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por THERAPIES 4 KIDS CLINICADE REABILITACAO LTDA e outra emface do ato coator praticado pelo DELEGADO DADELEGACIADA
RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, emque postula a concessio de medida liminar para autorizar a Impetrante a réio mmis proceder  inclusiio do ICMS
destacado nas suas notas fiscais de saida e do ISSQN destacado nas suas notas fiscais de prestag@o de servigos nas bases de calculos do PIS e da COFINS, suspendendo a exigibilidade dos créditos tributarios nos moldes do
art. 151, inciso I'V, do Codigo Tributario Nacional, bemcomo afastando a aplicagéo da Solugdo de Consulta Interna COSITn® 13/2018, do disposto no paragrafo tnico do artigo 27 daIN RFBn° 1911/2019, e de
posteriores normas que limitemo direito da Impetrante; bemcomo que a autoridade coatora se abstenha da pratica de qualquer ato punitivo contra a Impetrante que tenha por base a matéria aqui tratada, tal como a ndo
expedigao da Certidao de Regularidade Fiscal.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagio, haja vista que os valores do ISS ndo constituemseu faturamento ou receita.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

Relatei o necessario. Decido.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni iurise o periculum in mora.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS ¢ ISS destacado das notas fiscais.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acérddo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acérdao, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratdrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientacio firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nio deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, é a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.
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- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.° 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimag3o via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Niao merece guarida a alegagio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 11’ 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS nfo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagéo do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jammis pode configurar
impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a niio cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: ( ...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigéo constitucional de
faturamento para fins de apuracio da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerérios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desemmbolso, despesa, e, emhipétese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emapreco, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de célculo do PIS e COFINS 0 ICMS e 0 ISS destacado nas notas fiscais, e nio apenas o efetivamente
recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignou que o ICMS a ser excluido ndo é
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas o ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

""Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigéo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao IC MS ndo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Solugdo Consulta n.° 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRIGAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL-
JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N° 574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga
esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente nfio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta méacula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenga,
impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposi¢des da sentenca que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua
controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagio do term,
por neio de julgado proferido sob o regime da repercussao geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposigéo trazida pelo artigo 927, 111, do
Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ;
Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que ndo constitui Obice a solugdo do mérito das demnis demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n”574.706, 0 Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor
do ICMS a ser excluido da base de célculo das referidas contribuicées é o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ouseja, aquele destacado nas notas fiscais de saida. 6. Se o ICMS niio
compde a base de calculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode seraquele que representa a integralidade do tributo repassado ao eririo estadual, ouseja, o destacado na

operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacio da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacio anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restricio
de oficio da sentenca aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 -

3" Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)
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APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO:JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A EMENTA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STE. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSAGAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da incluso da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Licia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
caleulo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a analise da compensagdo tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Term 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acordaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a declarar o direito a compensagao tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ou inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragio dos respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posi¢ao de credor tributario,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I1I - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da sentenga supdema efetiva
homologagao da compensago a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de comprovagéo suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da agio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Segfo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS S, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Inffingentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A1 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisio de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagio de que ISS ndo se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que (....) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o IS S, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagéo concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o tema (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, Quarta Turma, j. 01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, deveri ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas
fiscais de saida, independentemente da utilizacio de créditos para a reducfio do montante a ser recolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de anélise de modulacdo dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratorios opostos no referido RE 574.706/PR, néo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagéo da Unifio Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisio de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisdo de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICA NOBRE, Quarta Turm, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfio, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagiio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4" Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)

H

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITACAO DATESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORREGAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, nio pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservancia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido é aquele destacado nas notas fiscais das operacies de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifo. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corregdo monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicacio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repetico de indébito, ¢ indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingao (corregio monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL 5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)
Emrelagdo a0 ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NA BASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 nfo alterou o conceito de base de calculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. E inconstitucional a inclus&io do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, i ntegpretagao
extensivel ao ISS, na linha de precedentes da Turma. 3. Tal posici foi, a proposito, confirmado pela Sup Corte na lusdio do j do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensag@o vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tinico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, sem cumulagdo de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.
(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REN°574.706. lNOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUC;\O FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e 0 ISS ndo incluema base
de célculo do PIS e da COFINS, visto que néio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. No ha omissao no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, ¢-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGAO EM AGAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DACOFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo

Trib Federal, no te jull do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vezque o valor retido a titulo de ICMS néo refletiria a riqueza e siménus fiscal, e tal entendimento deve ser aplicado a0 ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005, tendo em vista que a agéo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagao dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsonancia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelago.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

Presente, portanto, a verossimilhanga das alegagdes autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeigéo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repeticao somente podera
ocorrer apds o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS destacado nas suas notas fiscais de saida e do ISSQN destacado
nas suas notas fiscais de prestagiio de servigos nas bases de calculos do PIS e da COFINSS, suspendendo a exigibilidade dos créditos tributarios nos moldes do art. 151, inciso I'V, do Cédigo Tributario Nacional, bemcomo
deixe de aplicar a limitagio trazida pela Solugdo de Consulta COSITn® 13/2018 e do paragrafo tnico do artigo 27 da IN RFB n° 1911/2019, no sentido de apenas excluir o valor do ICMS a recolher e tambémque se
abstenha da pratica de qualquer ato punitivo contra a Impetrante que tenha por base a matéria aqui tratada, tal como a nio expedicdo da Certiddo de Regularidade Fiscal.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagiio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
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Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012127-92.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: OCRIM S APRODUTOS ALIMENTICIOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO - SP196797, FABIO CAON PEREIRA - SP234643

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca inmpetrado por OCRIM S APRODUTOS ALIMENTICIOS contraato do DELEGADO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, emque postulaa
concessdo de MEDIDA LIMINAR inaudita altera parte, afim de assegurar o seu direito liquido e certo de ndo ser compelida a aplicar as aliquotas de 0,65% e 4% sobre as receitas financeiras para o cdlculo do
PIS e da COFINS, respectivamente, devidos nos periodos vincendos, abstendo-se a digna Autoridade Impetrada de praticar quaisquer atos de constrigdo no sentido de penalizd-la pelo ndo recolhimento dessas

exagoes sobre as receitas financeiras, em face da ilegalidade e da inconstitucionalidade da exigéncia no caso concreto, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributdrio, com fulcro no artigo 151, 1V, do Codigo
Tributdrio Nacional.

A impetrante, emapertada sintese, insurge-se contra a exigéneia do PIS/COFINS sobre receitas financeiras, decorrente do Decreto 1i° 8.426/15, alegando a manifesta violagéo ao principio da legalidade tributaria.

Sustenta que a fixagao das aliquotas de 0.65% e 4% relativas ao PIS e COFINS respectivamente, por meio do Decreto ni° 8.426/2015 ¢ ilegal e inconstitucional. Pretende, assim, afastar a aplicagdo do Decreto n° 8.426/15,
que elevouaas aliquotas.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevencao aventada na certidao de Id 34925919, por se tratar de assuntos diversos.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculum in mora.

Colho dos autos que o objeto da controvérsia cinge-se a majoragdo das aliquotas da cobranga do PIS e da COFINS, findada no Decreto n. 8.426/2015, sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
submetidas ao regime ndo-curmulativo dessas contribuigdes.

ALein. 10.833/2003 trata da Contribuicio para o Financiamento Social - COFINS e estabelece emseu2°:
Art. 20 Para determinago do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento). (destaquei)
JaaLein. 10.637/2002 define, emseu artigo 2°, a aliquota para o PIS:

Art. 20 Para determinago do valor da contribuicdo para o PIS/Pasep aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 1.65% (uminteiro e sessenta e cinco centésimos

cento). (grifei)

Dos dispositivos acima, depreende-se que as aliquotas foramdefinidas emlei, néo colhendo amparo o argumento de que foram fixadas pelo Decreto n® 8.426/2015.

Como intuito de especificar a incidéncia de PIS/COFINS sobre receitas de importago, sobreveio a Lein® 10.865/2004, que, emseuartigo n° 27, §2°, estabeleceu:

“Art. 27, § 2°. O Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e II do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribui¢des, nas hipdteses que fixar.(...)”

O Decreto n° 5.442/2005, comarmparo no dispositivo supramencionado, reduziua zero as aliquotas do PIS e da COFINS:

Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive decorrentes de
operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigoes.
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Nesse contexto, 0 Decreto n° 8.426 /2015, revogando o Decreto n® 5.442/2005, determinou:

Art. 1° Ficamrestabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuico para os Programas de Integrag@o Social e de Formago do
Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge ,
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apura¢io ndo-cumulativa das referidas contribuigdes. (destaquei)

Resta claro que as aliquotas, devidamente fixadas em lei, foramapenas restabelecidas pelo Decreto regulamentador, néo havendo inovagéo na ordemjuridica, comimposigao de dever nela ndo previsto. Ao revés, o decreto
limita-se a executar a lei de regéncia.

Assim, resta legalmente caracterizada a obrigago tributdria, identificando o sujeito passivo, aliquota, base de calculo e aspecto temporal, observando-se, assim, o principio da legalidade.
Outrossim, verifico que as aliquotas ora restabelecidas nio extrapolaramos patamares fixados nas Leis n. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003.
Ademais, convémadestacar que tanto o restabelecimento da aliquota quanto a redugéo a zero foramrealizados por meio de decretos, amparados pelo artigo 27, § 2°, da Lein® 10.865/04.

Se, como alega a impetrante, o restabelecimento das aliquotas niio poderia ser feito por decreto, tambémnio poderia, pelos mesmos findamentos, ocorrer a redugéo do aspecto quantitativo do tributo pelo Decreto n°®
5.442/05.

Colaciono alguns julgados sobre o tema proferidos pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ALIQUOTA. RESTABELECIMENTO. DECRETO N° 8426/2015. LEGALIDADE. OFENSAAOS
PRINCIPIOS: ISONOMIA. NAO-CUMULATIVIDADE E CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. INOCORRENCIA.

1. No que tange a incidéncia de PIS e COFINS sobre receitas financeiras , no julgamento do RE 400.479, o C. STF, emvoto proferido pelo Ministro CEZAR PELUSO , quanto ao faturamento, afirmou que este abrangeria
"ndo s6 aquela decorrente da venda de mercadorias e da prestagdo de servigos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais".

2. A Lein® 10.865/04 dispds, emseuartigo 27, que o Poder Executivo podera reduzir ou restabelecer, até os limites percentuais estabelecidos emseu artigo 8°, as aliquotas das contribuicdes ao PIS ea COFINS incidentes
sobre a receita financeira auferida pela pessoa juridica sujeita ao regime de niio cumuilatividade.

3. O Decreto n. 8.426/2015, ao restabelecer a aliquota do PIS para 0,65% e da COFINS para 4%, fixou percentuais comanuéneia legal prevista no art. 27, § 2°, Lein® 10.865/04, nio havendo, portanto, ilegalidade no
referido restabelecimento. Precedentes desta E. Corte.

4. Aextrafiscalidade do PIS e da COFINS, definida a partir da edigc@o da Lei 10.865/2004, ndo se revela inconstitucional, mesmo porque nio hé alteragio da aliquota empatamar superior (ao contrario) ao legalmente definido,
vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o niicleo essencial e liberdade do cidaddo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional, razio pela qual, ndo ha que se cogitar emviolagdo ao principio da isonomia e capacidade
contributiva. Precedentes desta E.Corte.

5. As Leis n°10.637/2002 e Lei 10.833/03, na redago original de seus artigos 3°, inciso V, previamque da contribuigao apurada seria possivel o desconto de créditos calculados emrelagdo a "despesas financeiras decorrentes
de empréstimos, financiamentos e contraprestacdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES".

6. Arevogagdo da previsdo de creditamento de despesas financeiras pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004 afasta o argumento de violago do principio da ndo cumulatividade comedig@o do Decreto n° 8.426/15, ante a auséncia de
fundamento legal. Precedente.

7. Apelagdo da impetrante improvida.

(TRF 3* Regjdo, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002450-98.2017.4.03.6114, Rel. Deserbargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em04/03/2020, Intimagdo via sistema DATA:
06/03/2020)

TRIBUTARIO. MAJORAGAO DE ALIQUOTAS DO PIS E DA COFINS PELO DECRETO N°8.426/2015. ALTERACAO DENTRO DOS PARAMETROS PREVISTOS NA LEI N° 10.865/2004.
NAO CUMULATIVIDADE. APELACAO IMPROVIDA.

- Auséneia de afronta ao principio da legalidade: a Lei 10.865/2004 estabelece que as aliquotas do PIS e COFINS poderdo ser alteradas pelo Poder Executivo dentro de certos limites. - Na vigéncia do Decreto 5.442/2005,
as aliquotas estavamreduzidas a zero. Por esta razio, discute-se a possibilidade de majoragéo das aliquotas do PIS e da COFINS, respectivamente para 0,65% e 4%, no regime da nio cumulatividade, por decreto e ndo por
lei.

- Néo ha que se falar emafronta ao principio da legalidade. O § 2°, do artigo 27 da Lein® 10.865/2004, possibilita ao Poder Executivo diminuir tais patamares e restabelecé-los, a depender da conjuntura econdmica.

- ALei 10.637/2002 fixou para o PIS o percentual de 1,65%, enquanto a Lei 10.833/2003 fixou, paraa COFINS, o percentual de 7,6%.Assim, o Decreto 8.426/2015, ao dispor sobre a aplicagio de aliquotas de 0,65% e
4%para o PIS e paraa COFINS, respectivamente, obedeceu os limites definidos por lei.

- O artigo 150, I, da CF/88 exige lei para majoragio do tributo, nada exigindo para alterago do tributo dentro dos patamares legais.

- A ndo cumulatividade instituida para as contribuiges sociais, incidentes sobre a receita ou o faturamento, ndo se refere ao ciclo de produgéo, mas tememconta o proprio contribuinte, uma vez que a grandeza
constitucionalmente definida como base de calculo ndo constitui umciclo econdmico, mas um fator eminentemente individual, a saber, a obtengéo de receita ou faturamento.

- A Constituigdo Federal, emseuart. 195, § 12, comredagao determinada pela Emenda Constitucional 42/03, prevé o regime da ndo cumulatividade, mas no estabelece os critérios a seremobedecidos, cabendo, portanto, a
legislagdo infraconstitucional a incumbéncia de fazé-lo.

- As Leis 10.637/02 e 10.833/03 ndo preveemde forma explicita que a instituicio da contribuicio necessariamente devera se dar coma utilizagdo de créditos de despesas financeiras, de modo que este € o regime legalmente
delineado e inexiste llegalidade a ser reconhecida. Precedentes.

-Considerando o nfio provimento do recurso, de rigor a aplicagdo da regra do § 11 do artigo 85 do CPC/2015, pelo que determino, a titulo de sucumbéncia recursal, a majoragao dos honorarios de advogado arbitrados na
sentenga em 1%.

- Apelagdo improvida.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELAGCAO CIVEL- 0001175-04.2015.4.03.6137, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:05/03/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS. DECRETO N°8.426/15. CONTORNOS DEFINIDOS
POR LEI. LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO/APROVEITAMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal quanto a controvérsia debatida nestes autos reputou constitucional a questdo e reconheceu a existéncia de repercussao geralno RE 1.043.313 (Tema 939). Entretanto, ndo houve determinagdo
quanto ao sobrestamento do julgamento dos casos, conforme decisdo proferida no RE 1.043.313, exarada em 13.09.2017 e confirmada por ocasido do exame de embargos de declaragio opostos.

2. O restabelecimento das aliquotas do PIS e da COFINSS previsto no Decreto n° 8.426/15 encontra todos os seus contornos previstos emlei, apenas tendo sido delegada ao Poder Executivo a possibilidade de redugéo e
tambémde seu posterior restabelecimento, cujo percentual esta previsto na lei de regéncia.

3. Néo ha qualquer ofensa ao principio da legalidade (e tambémdo separagéo dos Poderes) no indigitado restabelecimento das aliquotas, visto que elas (as aliquotas) estio previstas em lei, sendo que os Decretos ns
5.442/2005 e 8.426/2015 apenas as reduziramou elevaramdentro dos patamares fixados nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

4. Ahipdtese de autorizagdo de desconto de crédito nos percentuais esta prevista emlei (Lein® 10.865/2004).
5. Ausente qualquer violagdo ao principio da cumulatividade, emrazio da redagdo do artigo 37, da Lein® 10.865/04.

6. O artigo 27, da Lein® 10.865/04 ndo estabeleceuumdireito subjetivo ao contribuinte de creditamento das despesas financeiras, visto que claramente declarou que o Poder Executivo "podera” autorizar o desconto, ou seja,
criouuma faculdade ao referido ente.

7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5027670-39.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em03/03/2020, Intimag&o via sistera
DATA:05/03/2020)
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Sendo assimndo verifico presente a ilegalidade combatida.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009167-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ISABELLA GIULIANE SELLA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO WILSON CHOCTAI LITTIERI - PR85402, BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICADA4* REGIAO -
CREF4- SP

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ISABELLA GIULIANE SELLA emface de ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA DO ESTADO
DE SAO PAULO DA 4* REGIAO, compedido de liminar, visando a obtengo de provimento jurisdicional para que possa exercer a atividade profissional de instrutora técnica de beach ténis, ainda que ausente o registro no
conselho profissional, até que seja julgada definitivamente a lide.

Emsintese, a parte-impetrante aduz que ¢ jogadora e técnica de beach ténis, com larga experiéncia nessa area. Alega que se encontra impedida de exercer livremente o seu trabalho, emrazio de imposicdo da
autoridade impetrada, que entende que tal atividade ¢ privativa dos profissionais regularmente registrados perante os Conselhos Regionais de Educagéo Fisica.

Aliminar foi deferida (ID 18311620).

A autoridade impetrada prestou informacdes suscitando, empreliminar, a inadequag@o da via eleita ante a auséncia de direito liquido e certo. No mérito, pugnou pela denegagdo da seguranga (ID 18750674).
O Ministério Piiblico Federal opinou pela concessdo da ordem(ID 21634943).

Sobreveio informagdo acerca do ndo provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Conselho demandado (ID 34893656).

E o relatério. Decido.

Preliminarmente, deve ser afastada a alegagdo de inadequagio da via eleita, uma vez que se trata de matéria de direito, cujos fatos subjacentes podem ser comprovados pela via documental. Assim, se o
impetrante comprovou ounéo os fatos constitutivos do direito invocado, trata-se de matéria relativa ao mérito da demanda.

Assim, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicio e desenvolvimento valido e regular da relagao processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que impega o Impetrado CREF/4* REGIAO — SP de fiscalizar sua atividade laboral, para que possa exercer a atividade profissional de
instrutora técnica de beach ténis semqualquer exigéncia de registro no conselho impetrado.

Verifico que a questdo ja foi enfientada quando da apreciagdo do pedido liminar, cuja decisio foi confirmada emsede de agravo de instrumento (AI 5017427-36.2019.4.03.0000). Desta sorte, concordando
comos argumentos tecidos, invoco-os como razdes de decidir, a saber:

“Oart. 5%, X111, da Constituicdo, assegura a liberdade de trabalho, oficio ou profissdo, mas esse preceito constitucional revela-se como norma de eficdcia contida, pois admite que a lei faca restrigdes
razoaveis para a garantia dos valores e interesses sociais dominantes na matéria especifica.

Assim, a liberdade ndo é absoluta, podendo a lei estabelecer critérios para o exercicio de atividade profissional (se e quando editada).

Desta forma, a Constituigido Federal permite restrigdes pela lei ordindria, todavia o legislador ndo pode impé-las indiscriminadamente, devendo observar os principios constitucionais,
preponderantemente o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Em relagdo as profissoes ligadas as atividades de educagdo fisica, é a Lei 9.696/1998 que dispde sobre sua regulamentagdo e cria os respectivos Conselho Federal e Conselhos Regionais de Educagdo
Fisica, a saber:

"Art. 1°O exercicio das atividades de Educagdo Fisica e a designagdo de Profissional de Educagdo Fisica é prerrogativa dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica.
Art. 2° Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica os seguintes profissionais:
1 - os possuidores de diploma obtido em curso de Educagdo Fisica, oficialmente autorizado ou reconhecido,

11 - 0s possuidores de diploma em Educagéo Fisica expedido por instituigéo de ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislagdo em vigor;
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111 - os que, até a data do inicio da vigéncia desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades proprias dos Profissionais de Educagéo Fisica, nos termos a serem estabelecidos pelo Conselho Federal de
Educagdo Fisica.

Art. 3° Compete ao Profissional de Educagdo Fisica coordenar; planejar; programar; supervisionar;, dinamizar; dirigir; organizar; avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem como prestar
servigos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar trei os especializados, participar de equipes multidiscipli e interdiscipli e elaborar informes técnicos, cientificos e pedagdgicos, todos nas
dreas de atividades fisicas e do desporto.”

Entendo que a atividade de técnico esportivo ndo é exclusiva do profissional de Educagdo Fisica, tendo em vista que o trabalho do treinador se relaciona preponderantemente com os aspectos técnicos
etdticos do jogo. Assim, tal atividade pode ser exercida por profissionais ndo graduados em Educagdo Fisica.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHOS PROFISSIONAIS. TECNICO EM TENIS DE CAMPO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIADE VIOLACAO DOS ARTS. 2°E 3° DA LEI 9.696/1998.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educagéo Fisica de Santa Catarina (CREF3/SC), com o fim de obter provimento
Jurisdicional que lhe assegure o exercicio da profissdo de treinador de ténis de campo independentemente de registro na entidade de classe.

2. O art. 1°da Lei 9.696/1998 define que apenas profissionais com registro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na atividade de Educagdo Fisica e receber a designagdo de " Profissional de
Educagao Fisica".

3. Em relagdo a letra dos dispositivos legais apontados como violados (arts. 2° e 3° da Lei 9.696/98), ndo ha comando normativo que obrigue a inscricdo dos treinadores de ténis de campo nos Conselhos de
Educagdo Fisica, porquanto, a luz do que dispoe o art. 3° da referida Lei, essas atividades, no momento, ndo séo proprias dos profissionais de educagdo fisica.

4. Interpretacdo contrdria, que extraisse da Lei 9.696/98 o sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de campo é prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o diploma de
Educagao Fisica e o respectivo registro no Conselho Regional de Educagdo Fisica, ofenderia o direito fundamental assecuratorio da liberdade de exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais estabelecidas em lei, nos termos do art. 5° X111, da Constitui¢do Federal.

5. Desse modo, o treinador ou instrutor de ténis de campo ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer essa atividade, assim como ndo pode o exercicio dela sofrer
qualquer restri¢do para quem ndo tem diploma em Educagdo Fisica nem é inscrito naquele Conselho Profissional.

6. Em relagdo a alegada ofensa a Resolugdo 46/2002, do Conselho Federal de Educagdo Fisica, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica interpretar seus termos, uma vez que ndo se encontra inserida no conceito
de lei federal, nos termos do art. 103, inciso 111, da Carta Magna. 7. Agravo Regimental ndo provido.”

(AGRESP 201500234202, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 04/08/2015)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHOS PROFISSIONAIS. EDUCAGAO FISICA. TECNICO DE TENIS DE MESA.
INSCRIGAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 2°E 3°DA LEIN. 9.696/1998.

1. Em relagdo a letra dos dispositivos legais apontados como violados (arts. 2°e 3° da Lei n. 9.696/98 ), néio ha comando normativo que obrigue a inscrigdo de técnico de ténis de mesa nos Conselhos de Educagéo
Fisica, porquanto, a luz do que dispde o art. 3°da Lein. 9.696/1998, essas atividades ndo séo proprias dos profissionais de educagao fisica (AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 4/8/2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AIRESP 201502317753, DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIAO), ST.J - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 28/06/2016)

“AGRAVO LEGAL EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSUAL CIVIL. TREINADOR DE TENIS DE MESA. INSCRICAO NO CONSELHO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consondncia com o entendimento jurisprudencial do C. STJ e desta Eg. Corte, com supeddneo no art. 557, do antigo CPC, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de
poder:

2. O Conselho Regional de Educagdo Fisica fiscaliza a profissdo de treinador de ténis de mesa, bem como a exigibilidade do registro perante o mesmo.

3. A Lei n. 9.696/98, que regulamenta a Profissdo de educagdo Fisica e cria os Conselhos, dispde em seu artigo 3° que: "Art. 30 Compete ao Profissional de Educagdo Fisica coordenar; planejar; programar;
supervisionar, dinamizar, dirigir; organizar; avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem como prestar servigos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar treinamentos especializados,
participar de equipes multidisciplinares e interdisciplinares e elaborar informes técnicos, cientificos e pedagogicos, todos nas dreas de atividades fisicas e do desporto.”

4. Por outro lado, a lei supramencionada, em seu artigo 2° ao dispor sobre a inscri¢do dos profissionais nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica.

5. A mencionada lei ndo alcanga os técnicos/treinadores de modalidade esportiva, cuja orientagdo tem por base a transferéncia de conhecimento tdtico e técnico do esporte e cuja atividade ndo possui relagdo com
a preparagdo fisica do atleta profissional ou amador; como tampouco exige que estes sejam inscritos no Conselho Regional de Educagdo Fisica.

6. Agravo improvido.”
(TRF3, AMS 00010387020144036100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, - QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial I DATA: 16/02/2017)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAQ FISICA. REGISTRO DE TREINADOR/TECNICO DE TENIS DE MESA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DA LEI N°®9.696/98. REGISTRO EXIGIVEL SOMENTE AOS TREINADORES GRADUADOS. APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS.

-A Lein. 9.696/98 dispos sobre a profissdo de Educagdo Fisica, regulamentando as atribuigdes e requisitos concernentes aqueles que viessem a desempenhar tal profissdo.

7,

1p pelo art. 3°da Lei n. 9.696/98 sem possuir diploma vdlido, ou sem ter comprovado a experiéncia nos termos em que exigido pelo Conselho
Federal de Educagdo Fisica, ele deverd responder pela pratica abusiva.-Consequentemente, aquele que atua como treinador/técnico de ténis de mesa, ndo poderd atuar como profissional de educagdéo fisica, a
menos que preencha os requisitos acima elencados.

- Se um profissional vier a d har as atividades discrimiy

- De outro lado, um treinador/técnico profissional de ténis de mesa que exerca somente esta fungdo, ndo pode ser considerado um profissional da drea de educagdo fisica.

- O artigo 3°da Lei n°9.696/1998 elenca a natureza das atividades que podem ser exercidas pelo profissional de Educagdo Fisica, todavia, tais atividades ndo possuem cardter exclusivo, possibilitando a outros
profissionais atuagdo na drea.

- Néo ha comando normativo que obrigue a inscrigdo dos instrutores de ténis de mesa no Conselho de Educagdo Fisica.

- Igualmente, ndo ha diploma legal que obrigue o técnico a possuir diploma de nivel superior: O treinador de ténis de mesa pode ou ndo ser graduado em curso superior de Educagdo Fisica, e, somente nesta uiltima
hipdtese, o registro serd exigivel.

- Apelagdo e remessa oficial improvidas.” )
(AMS 00076831420144036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 19/01/2017)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 5, III DA CONSTITUICAO FEDERAL. INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA. INSTRUTOR DE
TENIS DE MESA. DESNECESSIDADE.

1. De acordo com o art. 5, X111 da Constitui¢do Federal, é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer:

2. A Lein®9.696/98, que dispde sobre a regulamentagdo da Profissdo de Educagdo Fisica e cria os respectivos Conselho Federal e Conselhos Regionais de Educagdo Fisica, estabelece em seu art. 3° apenas a drea
de atuagdo dos profissionais de educagdo fisica, sem elencar os profissionais exercem essa atividade.
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3. Inexisténcia de dispositivo na Lei n® 9696/98 que obrigue a inscrigdo do técnico ou treinador de ténis de mesa nos Conselhos de Educagéo Fisica e que estabelega a exclusividade do desempenho da fungéo de
técnico por profissionais de educagdo fisica.

4. Cabivel o exercicio, pelo agravado, da atividade de técnico de ténis de mesa, sem a necessidade de registro no Conselho Regional de Educagdo Fisica, posto que ndo violada a norma do art. 3°, Lei n®9.696/98,
bem como observado o preceito constitucional insculpido no art. 5, XI1I, Magna Carta.

5. Agravo de instrumento improvido.”

(A1 00144766220164030000, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELQ YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 24/11/2016)

“MANDADO DE SEGURANCA. TREINADOR DE TENIS DE MESA. INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DO ESTADO DE SA0 PAULO DA 4“REGIAO.
DESNECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I - Néo é necessario o registro do técnico ou treinador em ténis de mesa para tais profissionais atuarem na modalidade ténis de mesa. Em recente julgado, o Superior Tribunal de Justica afirmou que ndo é
obrigatoria a inscrigdo, nos Conselhos de Educagao Fisica.

1I- Apelagdo e remessa oficial ndo providas.”

(AMS 00099753520154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 20/10/2016)) .

Corroborando coma fundamentag@o expendida, colaciono a ementa do acérdao proferido no AT 5017427-26.2019.4.03.0000, interposto pela impetrada contra a decisdo deferitoria da liminar nos presentes
autos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. TREINADOR DE . BEACH TENNIS INSCR]CAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DO ESTADO DE
SAO PAULO DA 4* REGIAO. DESNECESSIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nio ¢ necessério o registro do técnico ou treinador em, para tais profissionais beach tennis atuaremna respectiva modalidade. 2.
A exigéneia de registro junto ao Conselho Regional de Educagéo Fisica ocorre apenas para os treinadores graduados. Nao se estende a necessidade de inscri¢do para técnicos e treinadores de ténis em geral, como o, cuja
atividade ndo € privativa de profissionais com formagdo beach tennis em educagdo fisica. 3. Agravo desprovido. (TRF3. Al 5017427-26.2019.4.03.0000; REL. R: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO;
23/01/2020)

Diante do exposto, confirmo a liminar anteriormente deferida e, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civi, CONCEDO ASEGURANCA para declarar o direito da impetrante de
ministrar aulas de beach ténis sema necessidade de registro no CREF/4* REGIAO — SP.

Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, a teor do art. 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002005-20.2020.4.03.6100

EMBARGANTE: SETAORGANIZACAO CONTABILLTDA., OSWALDO CACIELLO

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344, AIRTON PEREIRA SIQUEIRA - SP216257, EMI RODRIGUES PORTO
CAVALCANTE - SP337589

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344, AIRTON PEREIRA SIQUEIRA - SP216257, EMI RODRIGUES PORTO
CAVALCANTE - SP337589

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 37915401: Tendo em vista o siléncio da empresa publica federal e tendo em vista a decisdo proferida nos autos da A¢do de Recuperag@o Judicial (ID 28087566), aguarde-se no arquivo sobrestado provocagéo da parte
interessada, observadas as formalidades legais.

Publique-se e cumpra-se.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006071-14.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE DOCES SANTAFE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO JOSE DE OLIVEIRA LOPES - SP245483

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

SENTEN CA

ID 20028957: trata-se de embargos de declaragéo opostos pela Unido Federal ao fundamento de que sentenca proferida sob o ID 19143578 ndo apreciou as questdes preliminares suscitadas nas
informagdes prestadas pela autoridade impetrada (ID 6795627). Sustenta, outrossim, que a sentenca foi omissa sobre a alegacdo da autoridade coatora de que a liminar concedida no MS 5002295- 06.2018.4.03.6100
(documento ID 5064220) s6 permite deixar de incluir (efeito pro future) e nio excluir o ICMS dos tributos devidos a titulo de PIS e COFINS ja constituidos, como ¢ o caso da inscrigao 80 6 13 112953-85.

Intimada a se manifestar, a impetrante ratificou os termos da exordial, pugnando pelo néo acolhimento dos embargos.

E ORELATORIO.

DECIDO.

Conhego dos embargos de declaragio, eis que tempestivos.

Merece acolhimento a alegagdo de omissio da sentenca emrelagio as preliminares suscitadas, as quais devemser analisadas antes da apreciagdo do mérito.

Desta feita, dou provimento aos embargos de declaragdo opostos sob o ID 20028957 e passo a analise das alegagdes tecidas pela impetrada emsede preliminar.

Sustenta a autoridade fiscal, em suma, o esgotamento do prazo decadencial para a utilizagdo da via mandamental, uma vez que o suposto ato coator diz respeito a cobranga dos débitos que, no ambito da
Procuradoria da Fazenda Nacional, teve inicio em 13/12/13 (data da inscrigio emdivida ativa da Uniio), bemcomo a inadequag@o da via eleita, pois ndo ha prova documental ou meios adequados para se apurar a natureza das
receitas que formarama base de calculo da tributago.

O mandado de seguranca ¢ agdo de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecdo de direito liquido e certo niio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

E da esséncia da agiio mandamental, portanto, a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.

O estabelecimentos dessas importantes premissas significa dizer que caracteriza-se como liquido e certo o direito que prescinde da necessidade de dilagdo probatoria, sendo demonstradas, pelo Impetrante, a
ocorréncia dos fatos e a relagao juridica existente por meio de documentago que possibilite a imediata apreciagio da pretensdo pelo Juizo (STJ, 1* Segdo, AGRMS 15406, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 26.11.10).

No caso vertente, a impetrante postula provimento jurisdicional que suspenda os efeitos do protesto da CDAn° 80 6 13 112953-85 e determine a exclusdo da parcela referente ao ICMS exigida na aludida
inscrigdo.

Consoante consignado pelo E. TRF da 3* Regido no acorddo que deu provimento ao Agravo de Instrumento n° 5011542-75.2018.4.03.0000 (ID 19025887), emque pese o entendimento do STF acerca
da impossibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, a insurgéncia posta emjuizo "ndo se exaure com uma simples tese de direito, pois, na espécie, é preciso que se faga a necessdria contabil
da apuragdo das receitas utilizadas na base de cdlculo do tributo executado, para assim verificar se ha parcela a ser excluida. Mas néio em sede de mandado de seguranga. Ora, a afirmagdo de que a base de cdlculo
da divida foi indevidamente ampliada exige prova pericial; resta, pois, infensa de apreciagdo nos limites estreitos do mandamus" (destaque do original).

Sendo assim, resta evidente a necessidade de prova pericial para a demonstragao do direito invocado, o que afasta a possibilidade de utilizagdo da via mandamental.

Neste cendrio, ante a impropriedade da via eleita, configura-se a auséncia de pressuposto de constituigdo vélida e regular do processo, bemcono a falta de interesse processual na modalidade adequagéo da
acdo, eis que o procedimento escolhido ndo corresponde a natureza da causa e ndo pode ser adaptado a via propria.

Por derradeiro, verificada a inadequagdo da via eleita, fica prejudicada a analise da preliminar de decadéncia do direito de impetragéo.

Por todo o exposto, dou provimento aos embargos de declaragido opostos pela Unido Federal para acolher a preliminar suscitada e, face a auséncia de interesse de agir na modalidade adequag@o, revogo a
liminar anteriormente concedidae JULGO EXTINTO O FEITO, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Intimem-se as partes, reabrindo-se o prazo recursal.

Apbs o transito emjulgado, arquivemrse os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013721-44.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PARADISO GIOVANELLA TRANSPORTES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO CRIPPAREY - RS60691, NATHALIA MARQUES BERLITZ - RS94947

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM TABOAO DA SERRA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por PARADISO GIOVANELLA TRANSPORTES LTDA. contra ato atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM TABOAO DA
SERRA, emque postula a concessao de medida liminar para que a autoridade Impetrada SE ABSTENHA de exigir a incluséo de ICMS, PIS e COFINS, incidentes nas prestagdes de servigos realizadas pela
Impetrante, na base de cdlculo da Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB); bem como de empreender atos de fiscalizagdo, aplicar sangdes, inscrigdo em Divida Ativa da Unido, em cadastros de
devedores da Unidio ou promover execugdes com o objetivo de impelir a Impetrante ao recolhimento dos referidos valores, até final decisdo na presente agdo.

Sustenta a impetrante que o conceito de receita bruta ja foi pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, sobretudo ap6s o julgamento do RE 346.084, quando se entendeu que a receita bruta abrange tao somente o faturamento
resultante da venda de bens e servicos, excluidas todas as demais.

Dessa form, assevera que a exigéncia, pela autoridade Impetrada, de que sejamincluidos na base de célculo da CPRB valores que efetivamente ndo se amoldamao conceito de receita bruta (caso do ICMS, ISS, PIS e
COFINS) é claramente ilegal, na medida emque a propria Lein® 12.546/2011 deixou de exigir a incidéncia sobre tais valores.

Alega que os valores que ingressamnos caixas das empresas a titulo de tributos néio compdema sua “receita bruta”, jd que néio acrescemo seu patrimonio. Antes disso, a empresa ¢ mera cobradora e repassadora dos tributos,
que sdo descontados do valor das vendas e recolhidos em favor do ente tributante. E o caso do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS, Contribuigéo aos Programas de Integragdo Social e de Formagio do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS; que devemser excluidos da base de calculo na apuragio da CPRB.

Inicialmente distribuida a 19" Vara Civel Federal, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de constatagdo de prevengdo comos autos 5012410-63.2020.403.6182, que foi extinto semresolugdo de nrito.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatorio. Decido.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni iurise o periculum in mora.

O objeto da controvérsia cinge-se a possibilidade da Impetrante deixar de incluir os valores de ICMS, PIS e COFINS na base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).

No bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagao da seguinte tese:

"O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do P1S e da Cofins"

Parao STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) néo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragio Social (P1S) e a Contribuigao para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, ndio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga, emjulgamento sob o rito dos recursos repetitivos, combase na mesma premissa de que os valores correspondentes ao [CMS sao ingressos transitorios que nio constituem faturamento

oureceita da empresa, pacificou o entendimento de que “os valores de 1CMS néio integram a base de cdlculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB, instituida pela Medida Provisoria n.
540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011” Confira-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIALREPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA -
CPRB. LEIN. 12.546/11. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/15.

1 - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada em09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Cddigo de
Processo Civilde 2015.

11 - Os valores de ICMS ndo integrama base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB, prevista na Lein. 12.546/11. Precedentes.
111 - Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acordao submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/15.

(REsp 1629001/SC, Rel. Ministra REGINA HELEN A COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 26/04/2019).

Contudo, nfio se pode transportar, de forma automatica, ao PIS e a COFINSS, o mesno entendimento firmado pelo E. STJ emrelagdo ao ICMS, posto que sio tributos relacionados a grandezas diferentes da capacidade
contributiva. Enquanto o ICMS ¢é umimposto incidente, emsurma, sobre a circulagdo de mercadorias (artigo 155, I da CF), as contribuicdes ao PIS e a COFINSS incidemsobre a receita ou o faturamento (artigo 195, I, bda
CF).

Ademais, cumpre ressaltar que a decisio proferida pelo STF no RE 574.706 no afastoua possibilidade do célculo por dentro na apuragéo de tributos. Pelo contrério, o Colendo Supremo Tribunal Federal consolidou
jurisprudéncia quanto a possibilidade de tributo incidir sobre tributo nos denominados “célculos por dentro” (RE 582.461/SP/STF - PLENO /MIN. GILMAR MENDES / 18.05.2011), situacio semelhante quando se
trata de contribuigdo para a seguridade da Unifio incidindo sobre outra de mesma natureza e destinagao juridica.

Nesse sentido os seguintes julgados do E TRF3:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE TRIBUTOS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA.
POSSIBILIDADE.

- Emregra, os tributos exigidos de empresas sdo repassados no prego cobrado por seus bens e servigos, razio pela qual a receita bruta apurada pelo recebimento desses pregos incluiu esses tributos.
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- A jurisprudéncia consolidada apontava no sentido da possibilidade de os conceitos de faturamento e de receita bruta incluirem tributos incidentes nas vendas de bens e de servigos que geramreceita, nos termos do art. 195, I,
“b”, da Constituigdo, e do art. 110 do CTN. Todavia, ao julgar o RE 574.706/PR, o E.STF firmou entendimento no sentido da exclusio do ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS (Tese no Tema 69).

- Pela ratio decidendi da Tese firmada no Tema 69 pelo E.STF (ainda que pendente o Tema 1048), e emvista do contido no Tema 994 do E.STJ, 0 ICMS (destacado) nio deve integrar a base de contribuicéo calculada sobre a
receita bruta, seja COFINS, PIS ouCPRB.

- Contudo, no caso de COFINS e de PIS na base de apuragdo de CPRB (e tambémemse tratando do “célculo por dentro” dessa tiltima), note-se que todas essas exagdes témnatureza de contribuigio tributéria destinada a
mesma seguridade da Unido Federal, razdo pela qual a circunstancia juridica de uma integrar a base de célculo de outra pode ser compreendida como umplus no financiamento solidario da sociedade. Inaplicaveis as Teses
firmadas pelo E.STF e pelo E.STJ, diante do distinguishing.

- Remessa oficial e recurso de apelago da Unido Federal aos quais se da provimento.

(TRF 3 Regido, 2* Turma, ApelRemNec - APELACAO /REMESSANECESSARIA - 5007095-62.2018.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em06/08/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 10/08/2020)

APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DA CPRB DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTO DIRETO, NAO
ASSUMINDO TRANSLACAO QUE PERMITA CONSIDERAR O CONTRIBUINTE COMO MERO DEPOSITARIO DOS VALORES. EC 20/98. RECURSO DESPROVIDO.

(TRF 3" Regiio, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5005467-04.2019.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em06/06/2020, Intinmago via sistena
DATA: 15/06/2020)

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - EXCLUSAO DA CPRB: DISTINCAO —COMPENSACAOQ: IMPOSSIBILIDADE.

1- A declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS ndo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.

2- O STF declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo das contribuicdes. Comrelagdo a CPRB, a hipdtese € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigdo social.
3- Apelagdo improvida.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001657-13.2018.4.03.6119, Rel. Desermbargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em07/05/2020, Intimagdo via sistema DATA:
09/05/2020)

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR, apenas para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da impetrante a inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuicdo
Previdenciria sobre a Receita Bruta (CPRB), bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Codigo Tributario Nacional e tambémque
ndo pratique qualquer ato de natureza coercitiva, tais como a inscrigdo dos supostos débitos emdivida ativa, emcadastro de devedores, ajuizamento de execugdo fiscal, bemcomo a negativa de expedigdo de certiddes de
regularidade fiscal.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo e para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018210-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CARBOGELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL GUSTAVO ROCHA POCO - SP195925

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARBOGELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITA FEDERALDO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP para que seja limnarmente deferida a Seguranga pretendida no sentido de declarar o direito da Impetrante excluir de sua base de
calculo da COFINS e do PIS aparcela relativa ao ICMS, bemcomo de eventuais obrigagdes acessorias estipuladas pela Unidio Federal de modo que a impetrante possa realizagdo a compensagdo administrativa de seus
créditos decorrentes de pagamentos indevidos (pelo sistema PER/DCOMP), dos tiltimos 05 (cinco) anos (comtributos administrados pela Receita Federal do Brasil, bemcomo, que a autoridade impetrada se abstenha de
considerar os referidos créditos tributarios e sua respectiva compensagdo, como 6bices a emissdo de certiddo de regularidade fiscal (negativa e/ou positiva comefeitos de negativa) e de realizar qualquer ato de constrigdo
patrimonial/cobranga contra a impetrante, inclusive, a inscrigdo emorgdos de controle (a exemplo do CADIN) ou o protesto.

Ao final, postula a confirmag@o da liminar, bemcomo o reconhecimento do direito de compensar os valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 (cinco anos) anteriormente ao protocolo do presente mandamus e durante o
seu tramite, comoutros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, calculando-se o crédito comaplicagdo da taxa SELIC e ordenando as Autoridades Coatoras que ndo imponhamqualquer dbice a compensagéo,
seja diretamente, indeferindo-a, seja indiretamente, através do nio fornecimento de certiddes negativas de débito e/ou certiddo positiva comefeito de negativa por conta do néio pagamento dos tributos que serdo futuramente
compensados, mas garantindo o seu direito a verificagdo da corre¢ao do valor do crédito compensado.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagio, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.
Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da alteragdo do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.

Ao 1D 23091482, consta decisdo que deferiu parcialmente a liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer conduta que obrigue a Impetrante a incluir o valor do ICMS nas bases de calculo
do PIS eda COFINS, suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributérios comfulcro no artigo 151, inciso IV do CTN.

A Unido Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (1D 23228934).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 23677664), alegando, empreliminar, a inadequago da via eleita, uma vez que ndio cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe anpliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sistema de seguridade social.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 31041667).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de madequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS comainclusio do ISS emsuas bases de célculo.

Desta feita, nfio merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnago no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduzseus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questao preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagio processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecio de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ouabuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdio processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasifio da apreciagdo da liminar, a questio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0 apreciar o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE S EGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DAPIS/COFINS. COMPENSACAQ
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 niio alterou o conceito de base de célculo sobre a qualincide o PIS e
a COFINS. 2. E inconstitucional a inclusdio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretacio
extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici foi, a propésito, confirmado pela Sup Corte na luséio do julg: do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agao, comaplicagio do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensagéo vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tnico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; e AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagiio de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RE N° 574.706. INOVAGAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADEE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS ndio incluema base
de cilculo do PIS e da COFINS, visto que nfio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ. 3. Nao ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituigao Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas nfo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELAGAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELAGAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da i itucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS nio refletiria a riqueza e simdnus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito & compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a agdo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensacdo dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)
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Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensacio dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem
apropositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagio ira se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagao determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trédnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

$ 20 A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua ulterior homologagao.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

1 -0 saldo arestituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

$ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
§ 504 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo." (NR)

Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cddigo de Processo
Civil, para:

a) declarar o direito da Impetrante excluir de sua base de calculo da COFINSS e do PIS a parcela relativa ao ICMS, semqualquer penalidade ou coer¢ao da autoridade;

b) reconhecer o direito de compensar os pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal e incidindo a variagdo da taxa SELIC,
assegurando-se a Administragdo a ampla analise e fiscalizagao da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, que devera ser realizado emambito administrativo.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apbs transito emjulgado, e nada sendo requerido pelas partes, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027006-41.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUNA VEGA CONFECCOES LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADAUTO PEREIRA DA SILVA - SP84136

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LUNA VEGA CONFECCOES LTD A - EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA
DARECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando, emsede de liminar, que Ihe seja assegurado o direito de ndo incluir o valor do ICMS destacado das
notas fiscais na base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINSS, suspendendo-se, nos termos do art. 151, inciso I'V, do CTN, a exigibilidade dos respectivos créditos tributarios que vierema deixar de ser recolhidos em
razio da adog@o desse procedimento, determinando-se, ainda, que tais débitos ndo poderéo ser Obice a emissao de Certiddo de Regularidade Fiscal e/ou resultar na inclusdo do nome da IMPETRANTE no Cadastro
Informativo de Créditos ndo quitados do Setor Publico Federal (“C ADIN”).

Ao final conceder a seguranca para garantir o direito da impetrante:

a) para ndo incluir o valor do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS, sendo determinado ainda que a autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato que obrigue a
IMPETRANTE a incluir o valor do ICMS nas bases de calculo das referidas contribuigdes sociais;

b) para efetuar a compensago nos termos da legislagao federal vigente e da Stimula n° 213 do STJ, dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, tudo emconformidade
aos anexos I e I1 que passa a fazer parte integrante deste petitorio, bemcomo aqueles recolhidos apds o ajuizamento, a titulo de contribuigdes ao PIS e COFINS, comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do
Brasil, devendo os valores de crédito serematualizados, a partir do seu recolhimento, pela taxa Selic, sendo a quantia apurada emposterior fase de liquidaco de sentenga; ou

¢) subsidiariamente, seja condenada a autoridade coatora a restituir a IMPETRANTE os valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta demanda, bemcomo aqueles recolhidos apds o
ajuizamento desta, a titulo das contribuigdes ao PIS e COFINS, cujos valores devemser apurados em fase de liquidagao de sentenga, e atualizados a partir do seu recolhimento, pela taxa Selic, sendo a quantia apurada em
posterior fase de liquidagdo de sentenca.

Relata a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, sujeita ao recolhimento da Contribui¢ao para o Programa de Integragdo Social— PIS e da Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9430.htm#art74%C2%A75

Sustenta que € indevida a inclusio do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, seja na redagio originaria das Leis 10.637/2002, 10.833/2003 € 9.718/98, seja comas alteragdes previstas pela Lein®
12.973/2014, sob pena de violagio ao conceito constitucional de receita, disposto no art. 195, I, b da CF 88 e decisdo judicial aplicada emsede de repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal (RE 574.706/PR).

Ao ID 26357664, consta decisdo que deferiua liminar para declarar o direito da impetrante de excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS.

A Unifio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito, bemcomo a revogago da decisdo liminar e denegada a seguranca, uma vez que ¢ descabido o pedido de exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal da base de
caleulo do PIS e da COFINS (ID 26422500).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (1D 26902203), alegando, empreliminar, a inadequag@o da via eleita, uma vez que ndo cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. No mérito, sustenta
que ndo cabe ampliar o rol de exclusdes do faturamento por meio de exegese que néo encontra amparo nas normas gerais de direito tributario, sendo que o termo faturamento deve ser interpretado coma finalidade constitucional
de carrear recursos para o sisterma de seguridade social.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento do feito (ID 30593322).
Relatei o necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequacao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade da exigéncia a que esta sujeita, de recolhimento de PIS e
COFINS coma inclusdo do ICMS emsuas bases de calculo.

Desta feita, ndo merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagao no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfio tenha transitado emjulgado, é entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficécia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulago dos efeitos do acérdao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acérddo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratdrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientacio firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nio deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da ag#o e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e néo o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a incluséo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fimdamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELAGCAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nao merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusio requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, néio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagéo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque hd repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cunulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor ¢ comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio
anterior, emalgummomento, ainda que niio exatamente no mesno, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestago do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Comno se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e ndo apenas o efetivamente recolhido.
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Emque pese a Unio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignou que o ICMS a ser excluido ndo é
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas o ICMS destacado na nota fiscal. In vebis:

" Desse quadiro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressao sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao IC MS ndo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.”

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Solugao Consultan.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusio do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNALFEDERAL -
JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da sentenca
esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente nfio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta méacula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenga,
impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconheco a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenga que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua
controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussio Geral). 3. A pacificacdo do tema,
por meio de julgado proferido sob o regime da repercussao geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposi¢ao trazida pelo artigo 927, I11, do
Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmético (Precedente: STJ;
Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagéo dos efeitos da decisdo emapreco por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que ndo constitui Obice a solugdo do mérito das demnais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, 0 Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor
do ICMS a serexcluldo da base de cilculo das referidas contnbulgnes éo mcxdente sobre as vendas efetuadas pelo cnmnbumte, ou sela, aguele destacado nas nntas ﬁscals de saida. 6 Se 0 ICMS nio

operacio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacéo da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restrigdo
de oficio da sentenca aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 -

3" Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019.)

APELAC/N\O /REEXAME NECESSARIO (1728) N°5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRAAPELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A° EMENTA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSACAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDICAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a nmtéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusio da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Liicia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a anélise da compensagéo tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justi¢a, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Terma 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito & compensagao tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ouinconstitucionalidade da anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragéo dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posi¢do de credor tributério,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagao da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese emque os efeitos da sentenca supdema efetiva
homologagdo da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de comprovagao suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel & propositura da agio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Seg#o, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS'S, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Inffingentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; Al 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federa ANDRE NABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagio de que ISS niio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(....) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagao concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o terma (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE Quaxta Turm, j. 01/08/2018 D. E 07/ 12/2018 sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, devers ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas

independents duciio do montante a ser recolhido aos cofres piblicos. 7. A pendéncia de analise de modulagéo dos efeitos, pelo eventual acothimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/P R, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagdo da Unido Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desermbargador Federal AN DREN ABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisdo de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONIC A NOBRE, Quarta Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfio, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagiio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4" Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITAGCAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORREGAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservancia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifio. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corregdo monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicacio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticio de indébito, ¢ indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingao (corre¢ao monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagio da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensagao dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais, no periodo dos
cinco anos que antecedema propositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-A do CTN).

A compensagdo ird se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢édo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢éo ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

$ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologagdo.
§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:
1-0saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragéo de Importagdo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2020  108/1257



§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
$§50A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo."(NR)
Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo
Civil, para:

a) reconhecer o direito da impetrante de excluir o ICMS (destacado nas notas fiscais) da base de célculo do PIS e da COFINS, semqualquer penalidade ou coergdo da autoridade;

b) reconhecer o direito de compensar os pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal ¢ incidindo a variago da taxa SELIC,
assegurando-se a8 Administragio a ampla analise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas, que devera ser feito emambito administrativo.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apoés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011437-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VEEDHAAGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA. - EPP, VEEDHA PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079
Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando a concessao de medida liminar para assegurar o direito de suspender a exigibilidade do PIS e da COFIN'S no que se refere a parcela decorrente da inclusdo do ISS nas suas
bases de célculo.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da tributagdo, haja vista que os valores do IS S ndio constituemseu faturamento oureceita, cujos conceitos so oriundos do direito privado e ndo podemser alterados, ja
que a Constituicio Federal utilizou-os expressamente para definir competéncia tributaria.

E o relatério. Passo a decidir.
Para a concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragao do fummus boni iuris e do periculum in mora.

A questdo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao
apreciar o terma 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagdo da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragdo Social (PIS) e a Contribuico para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, no podendo integrar, dessa forma, a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acordéo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acérddo proferido nio comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTA FISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Com relagdo a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acérdio, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou
consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, jd tem o condéo de refletir sobre as demais agdes com
fundamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o
momento néo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da a¢do e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados com repercussdo geral, é a de

vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservdncia da regra deve ser pautada em razdes concretas.

- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS, nos termos dajurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte é o destacado na nota fiscal, eis
que deve ser excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido apés as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.
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- No tocante ao artigo 195, 1, b da Constituigéo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercusséo geral fixada foi a de que " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para
fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do IC MS na base de cdlculo
das exagoes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1, 1Va V1, 525§ 13, 926 ¢ 927 §3° do CPC e 27 da Lein.®9.868/99, inexiste na deciséo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdem os fundamentos do 1. decisum a ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visam a rediscusséo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, ApReeNec-APELA CA~0/REEXAME NECESSARIO-5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELAGAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE
DE CALCULO. SENTENGA MANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional proviséria, haja vista que reconhecimento do direito a excluséo requerida teve por base o julgamento do
Jjulgamento do RE n°574706, com repercusséo geral. Desse modo, néo ha que se falar em violagdo dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli
e Gilmar Mencdes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli adlitou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razoes do apelo, que deve ser deferida a excluséo apenas no que toca aos valores de 1CMS efetivamente recolhidos pela empresa (e néo o destacado), porém razéo ndo lhe assiste quanto a esse
pleito.

-Oartigo 155, §2° inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfaz no mundo fatico por meio da compensagdo do que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias com o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS é efetivada com créditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal
fato jamais pode configurar impeditivo a sua exclusdo da base de cdlculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado em nota fiscal), ndo
constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que hd repasse integral aos cofres do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da
contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da andlise contdbil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo
cumulatividade do 1CMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contdbil quanto o juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Luicia (pdgina 23 do inteiro teor do
acdrdao), litteris: (...) conquanto nem todo o montante do IC MS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS
destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e néio
constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néo guarda relagdo com a definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das contribuicdes.
Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do 1CMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

Dessaforma, bem como nos moldes do artigo 13, §1° da LC n. 87/96, os numerdrios de 1CMS permitem destaque na respectiva notafiscal e, portanto, jamais podem integrar o prego da mercadoria ou da
prestagdo do servio parafins de cdlculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, ApCiv-APELA C/fO CIVEL-5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Emrelagdo ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.130.737/SP sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, fimou entendimento de que o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim,
entendida como a totalidade das receitas auferidas como exercicio da atividade econdmica, de modo que néio pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e COFINS. O julgado porta a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UGCAOSTJ N. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E COFINS. INCLUSAO
DOISSON NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN.

1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de que o valor
suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao ISSON, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS.

2. A orientagdo das Turmas que compdem a Primeira Segdo deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSON integra o conceito de receita bruta, assim entendida como a totalidade das
receitas auferidas com o exercicio da atividade econémica, de modo que ndo pode ser dedutivel da base de cdlculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
8/9/2010; AgRg no REsp 1.197.712/RJ, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDclno REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp 157.345/SE, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRg no REsp
1.233.741/PR, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013).
3. Nas atividades de prestagdo de servigo, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar em consideragdo o valor auferido pelo prestador do servigo, ou seja, valor

desembolsado pelo beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servigo para pagar o ISSON - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza.
Isso por uma razdo muito simples: o consumidor (beneficicrio do servigo) ndo é contribuinte do ISSON.
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4. Ofato de constar em notafiscal informagdo no sentido de que o valor com o qual arcard o destinatdrio do servigo comy de quantia corresy ao valor do ISSQN néo torna o consumidor contribuinte
desse tributo a ponto de se acolher a principal alegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSON ndio constituiu receita porque, em tese, diz respeito apenas a uma importancia que ndo lhe pertence (e sim ao
municipio competente), mas que transita em sua contabilidade sem representar; entretanto, acréscimo patrimonial.

5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresdria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto
tributdrio”, cuja responsabilidade consistiria unicamente em recolher aos cofres piblicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor: Nao é isso que se tem sob o ponto de vista juridico, pois o consumidor
ndo é contribuinte (sujeito passivo de direito da relagdo juridico-tributdria).

6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo em razdo de uma politica do sistema tributdrio nacional que permite a repercussdo do 6nus tributdrio ao beneficidrio do servigo, e ndo porque aquele
(consumidor) figura no polo passivo da relagéo juridico-tributdria como sujeito passivo de direito.

7. A hipétese dos autos ndo se confunde com aquela em que se tem a chamada responsabilidade tributdria por substitui¢do, em que determinada entidade, por forga de lei, figura no polo passivo de uma relagdo
Juridico-tributdria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste em reter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, repassar a quantia correspondente aos cofres puiblicos. Se fosse essa a hipotese
(substituigdo tributdria), é certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS atitulo de ISSON ndo integraria o conceito de faturamento. No mesmo sentido se o 6nus referente ao ISSON ndo

fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria diivida de que o valor referente ao ISSQN néio corresponderia a receita ou faturamento, jd que faticamente suportado pelo contribuinte de
direito, qual seja, o prestador do servigo.

8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a consideragdo do valor correspondente ao ISSQN na base de calculo do PIS e da COFINS ndo desnatura a definigéo de receita
ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuicoes.

9. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016)

Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAO ISS. COMPENSAGAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS.
REMESSANECESSARIA E APELAGAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n°574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagdo dos efeitos, a decisdo proferidajd tem o
condado de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n°574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de 1CMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da
COFINS.

- A recente posicdo do STF sobre o descabimento da inclusdo do IC MS na formagdo da base de cdlculo do PIS/COFINS aplica-se também ao caso da inclusdo do ISS, ja que a situagdo é idéntica.

- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago ou arrecadado.

- Suficiente a comprovagdo da condigdo de contribuinte para reconhecimento do direito de co cdo através de dadlo de seguranga.

- O regime aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.
- A jurisprudénciaja se consolidou pela possibilidade de utiliza¢do do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensagdo/restituicdo pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagdo poderd ser feita com débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o
disposto no artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessdrio o prévio requerimento administrativo.

- A compensagdo somente poderd ser efetuada com observancia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescrigéo quinquenal.

- A corre¢do do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessdria e apelagdo improvidas.

(TRF 3°Regido, 4°Turma, ApReeNec- APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020)

REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ ISS NA BASE DE CALCULO. APELAGAO DA UNIAO DESPROVIDA.

- A controvérsia esta em determinar se é devida a incluséo do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituigdo Federal, independentemente
da previsdo contida na legislagdo infraconstitucional.

- A matériajd foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedio que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o preo da operagdo. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advém da soma dos preos cobrados, mas da
riqueza que decorre do negocio, na qual um 6nus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que ndo se confunde com o de faturamento, cuja defini¢do deve ser extraida da interpretagdo sistemdtica da
Constituigdo, ambito no qual carece de sentido a tributagéo sobre tributo, sob pena de violagdo aos principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da capacidade contributiva. O valor da operagéo
pago pelo consumidor néo se presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, estd vinculado a expressdo economica auferida pela realizagéo da
atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista,
para que ndo fique nenhuma divida ao propésito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esta ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais
tipicas.

- Emrelagdo as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessdrio esclarecer que o posicio o firmado les enunciados decorreu essencialr do fundk de quie o imposto estadual inclui-se

no prego da transagdo e, consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, conclusdo que ndo pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os dois institutos abordados.

- Néio procede a afirmagdo de que a exagdo municipal é um custo repassado no prego do servigo. O ISS éum imposto que compde o prego da operagéo, porém, a circunstdncia de ser cobrado do comprador nao lhe
altera a natureza de tributo, caracteristica, alids, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esfor¢o argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual
possa modificar a propria realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condigdo de onus fiscal, perfeitamente destacavel da base de cdlculo das contribuigoes
sociais, raciocinio que se justifica a fim de respeitar as limitagdes ao poder arrecadatdrio e garantir a coeréncia do sistema.

- Destarte, entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica com a atividade econdmica e, sob qualquer dngulo que se examine a questdo,

inviavel o enquadramento do ISS naquele conceito, razdo porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribui¢des sociais em debate. Ndo ha que se falar; ainda, em
violagdo aos artigos 150 da Constituido, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que néo se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer
ando subsungdo do presente caso na hipdtese legal de incidéncia do ISS.

- Com relagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuigdes para o PIS e a COFINS e ao contrdrio do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expressdo total das
receitas auferidas (artigos 54 e 55 —para a si itica da ndo cumulatividade), bem como especificou as receitas compreendidas na definicdo de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lei n.
1.598/77 — para a sistemdtica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussdo ao considerar expressamente
neste julgado as alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, em respeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e Cofins foi declarada
inconstitucional de forma legitima e pelo drgd@o competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acorddo citado.

- Um outro ponto que merece ponderagdo é o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugoes e vendas
canceladas, descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste avalor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta). Em outras palavras, tem-se que apenas no cdlculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipétese de desconto de tributos sobre ela
incidentes. Porém, o fato de a técnica legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses
devam ser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do Decreto-Lein. 1598/77), umavez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de um raciocinio interpretativo tdo somente dedutivo, porém em relagdo a algo que
somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificacdo da base de cdlculo de um tributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso 1, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questéo relativa a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica, a vista do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, julgado
recentemente, em 23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordinario n®566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal F ederal, no sentido de que a repeticéo ou compensagdo de
indébitos pode ser realizada em até dez anos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005".

- A questdo da comprovagdo para fins de compensagdo tributdria no ambito do mandado de segurangaja foi objeto de andlise pela 1°Segdo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e
do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistemdtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragdo da qualidade de contribuinte em relagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida.
Dessaforma, os valores efeti aserem comp dos somente serdo apurados na seara administrativa, momento em que devem ser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior:
Em outras palavras, para o deferimento do pleito comp Orio requerido judicialy ndo se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessdrias apenas no momento em que se for efetivar a
compensagdo perante o fisco.
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- Deve ser aplicada a Lei n° 10.637/2002, com as limitagdes previstas na Lei n° 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da la, as quais em que a compensagdo dar-se-c com débitos
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo iimico do artigo 11 da Lei n®
8.112/91. (art. 26, pardgrafo vinico, da Lei n° 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributdrio Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais
n.°1.164.452/MG en.” 1.167.039/DF, representativos da controvérsia, os quais foram submetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e requlamentado pela Resolugdo
n.°8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas apos sua entrada em vigor; que se deu com a Lei Complementar n.”
104/2001, mesmo na hipotese de o tributo ap vicio de constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em 2017, apos a entrada em vigor da LC n°104/2001,
razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional.

- Corregdo monetdria do indébito. Quanto a corre¢do monetdria, saliento que se trata de mecanismo de recomposigdo da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela
édevidanas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n®267/2013 do
Conselho da Justiga Federal (AgRg no REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no Recurso Especial n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas
hipéteses em que a decisdo ainda néo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corre¢do monetdria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Segdo, rel.
Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).
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- Apelagdo da Unido e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3°Regido, 4“Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:
13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimilhanga das alega¢es autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujei¢do da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repeti¢do somente podera
ocorrer apos o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ISS na base de calculo da Contribuigao ao PIS e a COFINS, e nesse
tocante, declarar a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, com fndamento no artigo 151, inciso V do Cddigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031978-88.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PINEADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO DE ABREU FARIA - RJ123070-A, RAFAELALVES DOS SANTOS - RJ172036

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PINE ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA. contra ato do StDELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO — DERAT objetivando, em liminar, provimento jurisdicional para que “a Autoridade Coatora se abstenha de obstar o
seu direito liquido e certo de liquidar por meio de compensagdo as estimativas de IRPJ e CSLL apuradas mediante o levantamento de balancetes de redugio, afastando-se, neste especifico caso, a vedagao trazida pela Lein®
13.670/2018, ou, sucessivamente, que tal vedagdo passe a valer apenas no ano calendario de 2019”.

Sustenta, em prol de sua pretensdo, que a vedago a compensago trazida pela Lein® 13.670/2018 ndo alcanca a modalidade de recolhimento por estimativa prevista no art. 35 da Lein® 8.981/1995, que
consiste na demonstragdo, mediante o levantamento de balancete, que o valor ja recolhido excede o montante devido calculado combase no lucro real do periodo emcurso.

O pedido liminar deferido (ID 15145152).
A Uniio solicitou seu ingresso (ID 15565911).
Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes pertinentes (1D 15524304).

O Ministério Piiblico Federal ndo opinou sobre o mérito da controvérsia (ID 19091031).
E o resumo do necessario.

Pretende a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional destinado a afastar a vedagao contida no art. 74, § 3°, IX, da Lein. 9.430/96, na redagdo dada pela Lein. 13.670, de 30 de maio de 2018, de
compensagao de débitos relativos ao recolhimento mensal por estima do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Emque pese o entendimento adotado pela magistrada que analisou e deferiu o pedido de liminar, verifico que, sob o aspecto estritamente legal, a insurgéncia nfio merece prosperar.

A Lein. 13.670/2018, com efeitos a partir de 01/09/2018, modificou o inciso 1X, do §3°, do artigo 74, da Lein. 9.430/96, para vedar a compensagdo de débitos relativos ao recolhimento mensal por
estimativa do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuico Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Importa salientar, de inicio, que, consoante entendimento consolidado na jurisprudéncia patria, ndo existe direito adquirido ou ato juridico perfeito emrelagéo a regime de tributagéo, cuja validade e vigéncia
estdo condicionadas somente 4 existéncia de permissivo legal.

Nesse cendrio, a alteragdo da Lein. 9.430/96 pode ser efetivada a qualquer tempo, sendo inaplicaveis os principios da irretroatividade e da anterioridade tributarias, tendo em vista que, ao definir o regime de
compensagao, o legislador ndo esta criando oumajorando tributo, mas apenas disciplinando o encontro de contas, nos termos do artigo 170, do Cédigo Tributario Nacional.
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Nesse sentido, julgados proferidos por diferentes Turmas do E. TRF da 3* Regizo:

TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA — COMPENSACAO - IRPJ E CSL ~ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI FEDERAL N° 13.670/18 — ANTERIORIDADE E
IRRETROATIVIDADE.

1. Ao definir o regime de 0

nio esta criando ou majorando tributo. Est4, apenas, disciplinando o encontro de contas, nos termos do artigo 170, do Codigo Tributirio Nacional.
2. Alei que trata do regime de compensaciio pode ser alterada a qualquer tempo, sendo inaplicaveis os principios da irretroatividade e da anterioridade tributarias.

3. A partir da vigéncia da Lei Federal n°. 13.670/18, a compensacio em questio esta vedada. A aplicacfio prospectiva da norma niio implica ofensa a seguranca juridica, porque, na oportunidade do encontro
de contas, a opera¢iio serd inviavel.

4. A apuracio pelo lucro real é op¢io do contribuinte, iderados os imi fatores de apurac
tributario, segundo a regulamentaciio vigente —que pode ser a mesma ao longo de todo o ano-calendario, ou

iio e calculo tributirios. A modalidade de apuragio nio altera o fato de que ocorreri o recolhimento
Iteracdes, como ocorreu.

5. Apelaciio e remessa oficial providas.

(TRF3* Regido, 6" Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL-5014665-17.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em27/04/2020, Intimagdo via
sistema D ATA: 28/04/2020)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 13.670/2018. ALTERACAO DO INCISO IX, § 3°, DA LEI 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS COM VALORES DE IRPJ E CSLLAPURADOS PELO REGIME DE ESTIMATIVA. APLICACAO DO PRINCiPIO DAANTERIORIDADE E DE DEFERIMENTO
DE IMEDIATA COMPENSACAQ. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. PELO PROVIMENTO DO RECURSO E DA REMESSA OFICIAL. APELACAO DA IMPETRANTE
PREJUDICADA.

I - O art. 170 do Codigo Tributirio Nacional estabelece que “A lei pode, nas dicoes e sob as ias que estipular, ou cuja
compensacio de créditos tributirios ¢ditos liquidos e certos, vencidos ou vi dos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica™.

em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a

1I - Este Tribunal ja decidiu que inexiste direito adquirido ao regime juridico da compensacio, sendo certo, ainda, que a lei aplicavel as compensacdes ¢ aquela vigente a época do encontro de contas, ou,
ajuizada a acfio, a legislacfio vigente 4 época da sua propositura, no caso concreto, a Lei 9.430/1996 comas alteragdes da Lei 13.670/2018.

111 —Apelaciio e Remessa Oficial providas. Apelagiio da parte imp judicada. Semhonoririos e custas ex lege.

¢ prej

(TRF 3* Regidio, 3" Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5026466-27.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em
19/03/2020, Intimacio via sistema D ATA: 23/03/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC/.\O‘ ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ARTIGO
ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. -Os embargos de declaragio, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente t&m cabimento nos casos de obscuridade
ou c di¢io (inc. I), de omissio (inc. I1) ou erro material (inc. I1I). - O v. acérdiio emb: do ndo se te de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas
todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta que pi de a parte emk rediscutir matéria ja decidida, o que denota o cariter infringente dos presentes embargos. - Desconstituir os
fundamentos do aresto embargado implicaria, no presente caso, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos embargos declaratérios. -Na hipotese, o CTN, nio garante direito
subjetivo de compensaciio ao contribuinte que detiver crédito contra a Fazenda Publica pois suk a comy as dicoes e garantias que a lei estipular (artigo 170). -A Lei n° 9.430/1996, com a
alteracdo dada no ponto pela Lein® 13.670, vedou a comp ¢iio de créditos débitos relativos ao Lhi mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL apurados na forma do artigo 2° da Lei n® 9.430
(tributagiio pelo lucro real comopgiio de pagamento sobre base de calculo estimada). -No caso, nio ha que se falar emsurpresa, tampouco da necessidade de observancia da anterioridade, visto niio se tratar
de instituicio ou de majoracfio de tributo e sim de modalidade de extingfio de crédito tributario. -Também, inexiste violacio de seguranca juridica, eis que o proprio CTN nio outorga direito subjetivo
conforme explicitado. -E certo que a redacdo do inciso IX do § 3° do artigo 74 da Lei n° 9.430 niio revoga a opc¢io do contribuinte de apurar o IRPJ e a CSLL pelo lucro real combase de calculo estimativa. A
sua alteragiio, emverdade, diz respeito apenas 2 modalidade de extingio do crédito, nio comsua apuracio.-

LY

tal dispositivo legal. E certo que a nova redacéo do inciso IX do § 3° do artigo 74 da Lein® 9.430/96, veda a compensacfio, de maneira geral, do IRPJ e da CSLL, na forma do art. 2°. Ressalto, entretanto,

que a forma de apumcao desse lucro real, por dlsposncao do proprio art. 2° da Lei 9.430, faz mencio a regra do art. 35 da Lei 8.981. -Quanto ao prequesti cumpre sali que, ainda nos embargos
de declaraca ham este aria a observincia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo le 0 que Nio ocorTeu no presente caso, Uma vez que a matéria

¢ PrOF

constituci efedeml foi apreciad —Eni)algos de Declaragéo Rejeitados.

-Por derradeiro, sobre as apuracdes calculadas conforme regra do art. art. 35 da Lei 8.981/95 (IRPJ e CSLL através de balancetes) e o alcance da vedagdo da 40, d que tambémse aplica a

(TRF 3* Regidio, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5008433-71.2018.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado
em03/03/2020, Intimacio via sistema D ATA: 10/03/2020)

Desta sorte, a iz do principio da estrita legalidade, nio € a adesdo —ainda que realizada de forma irretratédvel - que gera direito ao regime tributario diferenciado, mas, sim, a norma que o instituiu, €, uma vez
revogada, cessa o direito do contribuinte de usufiuir de tal regime, que deixa de ostentar seu findamento legal de validade.

Portanto, constitucional e valida a Lein. 13.670/18.

Frise-se, nesse passo, que a Lein. 13.670/2018 vedou apenas a compensagdo com os débitos relativos a apuragdo mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL, emnada prejudicando eventuais direitos
creditorios, os quais poderdo ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento, oumesmo utilizados para compensar débitos de outros tributos perante a Receita Federal do Brasil.

Por derradeiro, ao contrario do que afirma a impetrante emsua pega inicial, a norma prevista no artigo 35 da Lein® 8.981/95 ndo institui nova metodologia de apurag@o, mas apenas assegura que o contribuinte
nfo seja demasiadamente tributado por forca da estimativa da base de célculo prevista no art. 2° da Lei9.430/96.

Desta feita, a vedag@o estampada no inciso IX, paragrafo 3°, do artigo 74 da Lei n. 9.430/96 nfio excepciona as estimativas mensais feitas mediante a elaboragdo de balango ou balancete, vedando
aconmpensagdo do IRPJ e da CSLL de maneira geral, na forma do art. 2° da aludida norma legal, combinado como artigo 35 da Lein. 8.981/95. Nesse sentido:
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EMEN TA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ARTIGO
ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. -Os embargos de declarago, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou
contradicdo (inc. I), de omissdo (inc. IT) ou erro material (inc. IIT). - O v. acérddo embargado néo se ressente de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questoes
debatidas pelas partes. No mis, resulta que pretende a parte embargante rediscutir matéria ja decidida, o que denota o carater infiingente dos presentes embargos. - Desconstituir os fundamentos do aresto embargado
implicaria, no presente caso, eminevitivel reexame da matéria, incompativel coma natureza dos embargos declaratorios.- Na hipotese, o CTN, ndo garante direito subjetivo de compensagdo ao contribuinte que detiver crédito
contra a Fazenda Publica pois submete a compensag@o as condicdes e garantias que a lei estipular (artigo 170). -A Lein® 9.430/1996, coma alteragio dada no ponto pela Lein® 13.670, vedou a compensagdo de créditos com
débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL apurados na forma do artigo 2° da Lein® 9.430 (tributagio pelo lucro real comopgao de pagamento sobre base de calculo estimada). -No caso, ndo
ha que se falar em surpresa, tampouco da necessidade de observancia da anterioridade, visto ndo se tratar de instituicdo ou de majoragdo de tributo e sim de modalidade de extingdo de crédito tributario. - Também, inexiste
violagdo de seguranga juridica, eis que o proprio CTN ndo outorga direito subjetivo conforme exphcttado E certo que a redacéo do inciso IX do § 3° do artigo 74 da Lei n® 9.430 niio revoga a opcéo do contribuinte de
apurar o IRPJ e a CSLL pelo lucro real combase de calculo imativa. A sua alteracfio, em , dizrespeito apenas a modalidade de extmgao do crédito, niio cﬂmsua apumcao ——Porderradelm sobre

desse lucro real, por disposiciio do proprio art. 2° da Lei 9.430, fazmencéo a regra do art. 35 da Lei 8.981. -Quanto ao prequestionamento, cumpre salientar que, amda nos embargos de declaragio opostos tenhameste
proposito, € necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de
Declaragdo Rejeitados.

(APELACAO / REEXAME NECESSARIO ..SIGLA_CLASSE: ApReeNec 5008433-71.2018.4.03.6105 .PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO _FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 4*
Turma, Relatora: Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE; Intimgdio via sistera DATA: 10/03/2020 .FONTE PUBLICACAO!: .FONTE _PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:).

EMENTA TRIBUTARIO. APELACAO. IRPJ E CSL. ESTIMATIVAS MENSAIS. COMPENSACAO. VEDACAO. ART. 74, § 3°, IX, DA LEI N° 9.430/96, REDACAO INTRODUZIDA PELA
LEI N° 13.670/18. SUBSISTENCIA. 1. A Lein® 9.430/96, arts. 2° ¢ 6°, § 1°, 11, estabelece que o contribuinte sujeito  tributagiio pelo lucro real pode optar pelo recolhimento mensal sobre base de célculo estimada e
autoriza que, no caso de apuragao de saldo negativo, esse valor seja restituido ou compensado nos termos do art. 74 da referida lei. 2. A compensagio ¢ sempre dependente de lei que a autorize, assim, ainda que o contribuinte
ostente a condi¢do de credor da Unidio, eventual encontro de contas deve sujeigdo aos ditames da legislagdo de regéncia, no caso, as disposicdes veiculadas pela Lein® 9.430/96. 3. A modificagdo introduzida pela Lei n®
13.670/18, acrescentando o inciso IX ao § 3° do art. 74 da Lein® 9.430/96, veda a compensacio das parcelas relativas s estimativas mensais do IRPJ e da CSL, assim, nio pode o contribuinte, ao seu arbitrio, proceder a
compensagio dos referidos valores, mesmo porque, consoante reiterada jurisprudéncia de nossas cortes, a compensagao deve ser regida pela legislagdo vigente no momento do pretendido encontro de contas. 4. A vedagao
instituida pela Lein® 13.670/18 ndo ¢ ofensiva aos principios da seguranga juridica, da confianca legitima, da isonomia, do ato juridico perfeito, direito adquirido, capacidade contributiva e anterioridade (de exercicio financeiro e
nonagesimal), tampouco consiste em instituigdo de empréstimo compulsério por via transversa. 5. Conquanto seja possivel suspender ou reduzir o valor das estimativas mensais mediante a elaboraciio de balanco ou
balancetes mensais, como preconizado pelo art. 35 da Lei n® 8.981/95, tal dispositivo legal nio tem o alcance almejado pelo contribuinte, uma vez que niio veicula regra de compensaciio que excepcione a
vedacdio imposta pela Lei n° 13.670/18. 6. Apelagio da Unido e remessa necessaria providas e apelagio do contribuinte desprovida. (APELACAO / REEXAME NECESSARIO ApReeNec 5005558-
40.2018.4.03.6102 ..PROCESSO_ANTIGO:.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, Relatora: Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES;
Intimagdo via sistema DATA: 02/03/2020 . FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3:)

EMENTA APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRI BUTARIO. RESP 1.137.738. COMPEN SACAO ADMINISTRATIVA DE CREDITOS. REGIME JURIDICO
SUPERVENIENTE. ART. 74, § 3°, VII E IX, DA LEI 9.430/96, INTRODUZIDOS PELA LEI 13.670/18. LEGALIDADE DE CONDICIONAR A COMPENSAGAO AO FIM DE PROCEDIMENTO
FISCAL PARA APURACAO DOS CREDITOS RECONHECIDOS JUDICIALMENTE. VEDADA A COMPENSACAO DE DEBITOS ESTIMADOS DE IRPJ/CSLL. INAPLICABILIDADE
PARA O EXERCICIO DE 2018. VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA E A LEGITIMA EXPECTATIVA DE MANUTENCAO DO REGRAMENTO TRIBUTARIO ENTAO VIGENTE
QUANDO DA OPCAO PELO REGIME DE ESTIMATIVAS PARA O ANO DE 2018. PRESERVACAO DO PLANEJAMENTO FISCAL ADOTADO. 1.Pleiteia a impetrante que lhe seja assegurado o
exercicio da compensagio administrativa de créditos tributarios reconhecidos judicialmente sema incidéncia das normas impostas pela Lei 13.670/18 - os incisos VII e IX do § 3° do art. 74 da Lei9.430/96 -, pois as decisdes
judiciais lhe albergariamo direito de compensar aqueles créditos sob a legislagdo vigente a época do ajuizamento. 2. Ocorre que a impetrante procura a via administrativa para compensar os indébitos reconhecidos judicialmente,
invocando a ressalva identificada pela jurisprudéncia do STJ. Ou seja, promovida a compensagdo administrativa, deve a impetrante atender a legislagdo vigente na transmissdo da DCOMP, como aquelas trazidas pela Lei
13.670/18. 3. Faza impetrante a disting&o entre normas de carater procedimental e de carater material como forma de interpretar a tese fixada pelo STJ, cumprindo ao contribuinte atender somente as primeiras caso opte pela
via administrativa. Porém, a uma, o STJ ndo faz a referida diferenciagdo quando condiciona a posterior compensagdo administrativa de créditos reconhecidos judicialmente a legislagdo tributaria em vigor no encontro de
contas. A duas, as normas impugnadas pela impetrante detém forte carater procedimental. Exigir o fim de procedimento fiscal de apuragdo daqueles créditos reconhecidos judicialmente para possibilitar a transmissdo da
DCOMP. ndo interfere no direito material de compensa-los, mas apenas os condiciona ao exame de liquidez e certeza por parte da Administragdo Fazendaria. 4. Por seu turno, obstar a compensagéo de débitos de
IRPJ/CSLL apurados sob estimativa mensal ndo limita o direito material per si, mantida a possibilidade de compensag@o daqueles tributos apos sua apuragdo efetiva. Apenas afasta o encontro de contas enquanto recai sobre a
tributacdo o véu da presungio, antecipado o recolhimento por previsdo de receitas futuras. Condiciona, portanto, o exercicio da compensagéo daqueles tributos a sua efetivagio, mas ndo veda a possibilidade de compensa-los.
5.0 art. 74, § 3°, VII, da Lei 9.430/96 nfio vulnera o exercicio do direito a compensagdo, inserida na prerrogativa de a Administragdo Fazendaria averiguar a liquidez e a certeza dos créditos pleiteados pelo contribuinte e
reconhecidos judicialmente, o que se faz especialmente necessario quando o titulo judicial ndo precisa os valores, mas apenas declara a inexigibilidade da exago tributagdo - como na exclusdo do ICMS da base de calculo do
PIS/COFINS. 6. O procedimento fiscal ndo suspende ou interrompe o prazo prescricional para a pretensdo de o contribuinte reaver ou compensar seus créditos tributarios, na forma da Stmula 625 do STJ. Ocorre que o
contribuinte temmeios proprios para exigir néo sé a conclusio do procedimento fiscal, impondo-se o prazo previsto no art. 24 da Lei 11.457/07, como para promover a interrupgdo daquele prazo pelo protesto judicial ou pela
execucdo dos julgados. 7. A qualidade de declaragio nfo declarada dada pelo § 3° ¢ opgéo legislativa ndo passivel de controle judicial. O legislador elenca que a presente hipdtese ndo provoca os efeitos da lide administrativa no
regime de compensag@o. Ouseja, a transmissdo da DCOMP ndo provocara a extingdo dos débitos tributarios submetida a homologag@o, ficando estes plenamente exigiveis. Temo contribuinte acesso a Administragdo mediante
o direito de petigdo. O que se obsta ¢ manter inexigivel os débitos, entendendo o legislador que a referida hipétese ndo lhe enseja tal efeito. 8. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito emjulgado,
relativo a tributo ou contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aquele 6rgdo (art. 74 da Lein® 9.430/96). Alémdas hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da
declaragdo referida no § 1° do art. 74 da Lein® 9.430/96, os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) apurados na forma do art. 2° dessa mesma lei. Essa € a redagdo dada pelo art. 6° da Lein® 13.670, de 2018, ora combatida pela empresa que vinha se valendo da compensagio de seus créditos como forma de quitagdo
do IRPJ/CSLL - estimativa. 9. A op¢éo pelo regime tributario ¢ feita no inicio do ano e diante dela a empresa "se programa" emmatéria econdmica e tributéria, sendo licito o planejamento tributario com vistas a economicidade
empresarial. Feita a escolha, ela se torna irretratvel, ouseja, a empresa vincula-se 4 opgo feita ainda que, porventura, ela se torne inconveniente ao longo do periodo anuo. 10. E ilogico que, nesse cendrio emque uma atitude do
contribuinte ¢ tida como valida numa expectativa "sine die", o Poder Ptiblico legislador venha a mudar a regra fiscal abruptamente, de modo a quebrar-lhe o planejamento tributério e empresarial. O principio da seguranca assumiu
apreciavel vigor no panorama do direito brasileiro, gragas a recente alteragdo da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, eis que no seuart. 30 ha um chamado das autoridades publicas "para aumentar a seguranga
juridica na aplicagio das normas...", sendo certo que a Lein® 13.670 ¢ posterior a esse comando normativo. Precedentes. 11. Existéncia da questio - séria - da inseguranca trazida pela lei nova, sendo notavel que o "imperium’
do Estado nio pode assumir feicdo absoluta a ponto de inviabilizar a relagio de boa-f& objetiva (art. 187 do Cod. Civil, mas que ¢ normn geral derivada até do bom senso) que deve vicejar entre Estado e contribuinte. A
eticidade da legislagéo ¢ um valor a se perseguir no estado democratico de direito. 12. Caso emque ndo se decreta a inconstitucionalidade da norma, mas sim é-lhe conferido um tratamento ético, que prestigia a boa-fé e a
seguranga juridica, de sorte que o novel regime de compensagao, no que temde restritivo emrelagdo a matéria aqui tratada, respeite o regime eleito pelo contribuinte para o ano de 2018, como lhe era permitido fazer, para, assim,
poder operar no ambito econdmico semsurpresas. 13. Delimitado o escopo temporal de incidéncia da novel normn, afasta-se a tese de quebra da isonomia perante os contribuintes do IRPJ/CSLL. Cono ja dito, ndo se nega
aos contribuintes que apuram os tributos sob estimativa mensal a possibilidade de compensar aqueles tributos, mas somente as condiciona a momento posterior, quando apurados efetivamente os tributos devidos no periodo,
afastando-se a presungdo. Sim, pois os débitos sdo apurados sob estimativa legal, inexistindo, no momento do recolhimento, a certeza e a liquidez daqueles débitos. 15. A restricéio contida no art. 74, § 3°, IX, da Lei
9.430/96 vincula-se a metodologia de apuracio das estimativas prevista emseu art. 2° - baseada na receita bruta -, observadas as disposicdes contidas na Lei 8.981/95. No art. 35 desta Lei, fica registrada a
possibilidade de o contribuinte suspender ou redwzir o imposto mensal, ""desde que demonstre, através de balancos ou balancetes mensais. que o valor acumulado j4 pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado combase no lucro real do periodo em curso''. A norma néo institui nova metodologia de apuracio, mas apenas assegura que o contribuinte niio seja demasiadamente tributado por forca da
estimativa da base de célculo, prevista no art. 2° da Lei 9.430/96. Logo, fica aplicivel a restricfio ora discutida para o periodo posterior a0 ano calendirio de 2018, garantindo-se também ao contribuinte o
direito _de _identificar a suspensdio do pagamento ou reducdes apuradas pelo regime de balancetes de reducdio. (APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 5000183-
30.2019.4.03.6100..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 6* Turma, Relator: Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO; Intimagdo via sistema DATA:

09/06/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE _PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Nessa medida, no havendo afronta ao ordenamento juridico emrazio da alteragio introduzida pela Lein. 13.670/2018, evidencia-se a auséncia do direito liquido e certo vindicado pela impetrante, impondo-
se a denegagdo da seguranca.

Ante 0 exposto, revogo a liminar anteriormente concedidae DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o feito comresolugao do mérito, na forma do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Comunique-se ao Relator do Al 5005751-91.2019.4.03.0000 (E. 4* Turma do TRF-3* Regido) acerca desta decisdo.

Apbs o transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas devidas cautelas.
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Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002387-55.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: AMARILDO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada proceda ao julgamento do seu recurso administrativo do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Aduz, emsintese, que interpds recurso contra decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao, que se encontra semmovimentagdo desde 12/11/2019, restando violado assim, o prazo de 30 (trinta)
dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo (ID 29263785).
Intimada (ID 34117611), a impetrante regularizou a inicial (ID 35000780).
Por decisdo (ID 36315417), foramconcedidos os beneficios da justiga gratuita, bemcomo foi deferido o pedido liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes, no qualrelatou que a 19* Junta de Recursos - JR, colegiado pertencente ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social- CRPS, deuem, 29/07/2020, provimento
parcial ao recurso, determinando ao IN'SS que implantasse o beneficio (ID 37192655).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranga para que seja determinado prazo razoavel para que a Autoridade Impetrada proceda a apreciagao do requerimento pretendido pelo Impetrante
(ID 37444903).

E o relatorio.
Decido.

O mandado de seguranga constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo nfo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.

Verifico que a questo ja foi enfrentada por ocasido da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos na decisdo proferida sob o id 30880753 como razdes de decidir, a saber:

“Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.
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3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stumulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagio via sistera
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagao da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida
(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020)

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o Recurso Administrativo, formulado por AMARILDO RODRIGUES, processo n® 44233.430766/2018-94, relacionado ao pedido de
aposentadoria por tempo de contribuicio, dando-he o devido e regular desfecho, no prazo meiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.”

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCED O A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil
Sentenga sujeita & remessa necessaria.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiven-se, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016929-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE NATALINO ROCHA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessdo medida de liminar para que a autoridade coatora analise o seu pedido de revisao de beneficio previdenciario.

Aduzemsintese que, protocolou o pedido de revisdo de sua aposentadoria em01.08.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regjdo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagao da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de revisdo de aposentadoria formulado por JOSE NATALINO ROCHA, de protocolo n® 34139896, dando-lhe o devido e
regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009956-65.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:R POINT COMERCIALDEAUTOMOVEIS LTDA, H POINTCOMERCIALLIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA DE PAULA SILVA LIMA - SP300802, MIGUEL BECHARA JUNIOR - SP168709
Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA DE PAULA SILVA LIMA - SP300802, MIGUEL BECHARA JUNIOR - SP168709

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por R POINT COMERCIALDE AUTOMOVEIS LTDAe H POINTCOMERCIALLIMITADA contraato do DELEGADO DADELEGACIADE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, emque postulama concessio de medida liminar para determinar a Autoridade Impetrada que se abstenha da prética de quaisquer
atos tendentes a impedir que as Impetrantes se apropriem, mantenhame descontemouw/e utilizemcréditos de PIS e de COFINS apurados sobre os bens adquiridos para revenda, nos dltimos 5 (cinco) anos e daqui emdiante, no
contexto da sistemética da incidéncia monofasica de tais contribuigdes sociais, enquanto vigorar e comapoio no artigo 17 da Lein® 11.033/2004, possibilitando-Ihe abater referidos créditos dos proprios valores de P1S e
COFINS incidentes sobre outras receitas auferidas pelas Impetrantes, de acordo comas Leis n°s 10.637/2003 e 10.833/2003, suspendendo-se a exigibilidade dos débitos tributérios abatidos e compensados mediante a
utilizagio dos créditos de PIS e COFINS, consoante o artigo 151, IV do CTN, impedindo, assim, a prética de atos de constrigdo patrimonial, vedagdo a expedicdo de certido de regularidade fiscal ¢ inscri¢do do nome das
Impetrantes no CADIN.

Relatamas impetrantes que possuemcomo objeto social o comgrcio a varejo de automoveis, camionetas e utilitirios novos e os servigos de manutengo e reparagdo mecanica de veiculos automotores e, como tal, procedemao
recolhimento e do PIS e da COFINS.

ALein® 10.485, de 3.07.2002 instituiu a sistematica monofasica de apuragao das contribuicdes sociais que tributa toda a cadeia produtiva emuma tinica etapa. A incidéncia ocorre coma aliquota mais elevada para o fabricante e
o importador e, emcontrapartida, comaliquota zero nas operagdes realizadas pelos demais contribuintes da cadeia de produgio e circulagdo.

Assevera que, mesmo coma incidéncia do PIS e da COFINS a aliquota zero, o contribuinte da operag@o subsequente, como € o caso das Impetrantes, indubitavelmente suporta o dnus tributario da operagao, pois, ao adquirir
o produto ou o insumo, o fabricante ou importador ja majorou o seu valor emvirtude da submisséo desses ao regime monofasico das contribuicdes sociais.

Sustentamque, embora estejamsubmetidas a sistemética da niio cumuilatividade, que assegura o direito de creditar-se do tributo recolhido na operagio anterior, néo podemdescontar créditos diante da restri¢do da alinea “b” do
inciso I do art.3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Afirmamque o direito ao crédito de PIS e COFINS decorre do fato de que a empresa se encontra no regime néo cunmulativo e a Lei 11.033/04, emseu artigo 17, revogou tacitamente a alinea “b” do inciso I do art. 3 © das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 ao dispor que o contribuinte sujeito a sistematica ndo cumulativa de apuragdo das contribuigdes sociais podera descontar os créditos referente a operagdo sujeita a aliquota zero.

Foiindeferido o pedido de justica gratuita (Id 33421642).

Intimadas, as impetrantes regularizarama inicial

E o relatério. Decido.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris € o periculum in mora.

Emque pese o esforgo argumentativo das impetrantes, a questo ndo esta pacificada na jurisprudéncia patria, existindo duas correntes no E. Superior Tribunal de Justiga: a E. 1* Turma esposa o entendimento no sentido de que
amanutencdo dos créditos de PIS/COFINSS, na forma do art. 17 da Lei 11.033/2004, é aplicavel a todas as pessoas juridicas, independentemente de estaremsubmetidas a0 REPORTO ou ao sisterma monofisico do
PIS/COFINS. Emsentido oposto, contudo, a E. 2* Turma entende que, embora a disposi¢ao do art. 17 da Lei 11.033/2004 ndo seja exclusiva para os contribuintes incluidos no REPORTO, ndo permite o creditamento nas
hipéteses de tributagio monofasica.

Confira-se:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. OFENSAAO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PIS E COFINS. REGIME DANAO CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO
MONOFASICA. AUSENCIA DE DIREITO A CREDITO PELO SUJEITO INTEGRANTE DO CICLO ECONOMICO QUE NAO SOFRE A INCIDENCIA DO TRIBUTO 1. A solugio integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973. 2. Apesar de a norma contida no art. 17 da Lei 11.033/2004 nio possuir aplicagdo restrita ao Regime Tributario para Incentivo a
Modermizago ¢ a Anpliagdo da Estrutura Portudria - REPORTO, o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que as receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das
contribuicdes ao PIS/PASEP e a COFINS emRegime Especial de Tributagdo Monofsica ndo permitemo creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes incidentes sobre as receitas do vendedor por estaremfora
do Regime de Incidéncia Nao Cumulativo, conforme os artigos 2°, § 1°, e incisos; e 3°, I, "b" da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003. 3. Comefeito, ndo se lhes aplica, por incompatibilidade de regimes e por especialidade de
suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo &mbito de incidéncia se restringe ao Regime Nao Cumulativo, salvo determinagio legal expressa. 4. Agravo Interno ndo provido.
(Aglntno REsp 1653027/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/05/2019, DJe 22/05/2019) Destaquei

TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPORTO. REGIME ESPECIALNAO CUMULATIVO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. I - Muito embora o Superior Tribunal de Justi¢a possua jurisprudéncia no sentido de que o aproveitamento de créditos relativos ao PIS e a COFINS, conforme disposicdo do art. 17 da Lein. 11.033/2004, ndo ¢ de
exclusividade dos contribuintes beneficidrios do Regime Tributério para Incentivo 8 Modemnizago e a Ampliagdo da Estrutura Portuaria (REPORTO), verifica-se, a despeito de tal entendimento, que as receitas sujeitas ao
pagamento de PIS e COFINS, emregime especial de tributacio monofésica, niio permi credit pelo revend: das referidas contribui¢des incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem
fora do regime de incidéncia ndo cumulativo. Neste sentido: DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 10/5/2016, DJe de 17/5/2016; REsp 1440298/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em07/10/2014, DJe 23/10/2014. 11 - Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp 1218476/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 28/05/2018). Destaquei
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI 11.033/2004. REGIME MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunala quo, ao analisar a
controvérsia, consignou: "Posteriormente, a Segunda Turma, ao julgar o REsp 1.267.003/RS, decidiurever sua orientagdo quanto ao segundo findamento, passando a entender que o art. 17 da Lei 11.033/04 néo teria
aplicagio exclusiva ao Regime Tributario para o Incentivo 8 Modernizagdo e a Ampliagdo da Estrutura Portuaria - REPORTO. Nesse mesmo precedente, compreendeu-se, também, ndo ser possivel o aproveitamento de
créditos pela incompatibilidade de regimes - a tributagio monofasica, comaliquota concentrada na atividade de venda, ndo permite o creditamento pelo revendedor das referidas contribuigdes incidentes sobre as receitas do
vendedor por estaremfora do Regime de Incidéncia Néo -Cumulativo - e pela especialidade de normas, haja vista que a inser¢do em Regime Especial de Tributagdo Monofasica afasta a aplicagdo da regra graldo art. 17 da Lei
11.033/2004 e do art. 16 da Lei 11.116/2005, ¢ por especullddde chama a incidéncia do art.3°, I, "b" da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que vedamo creditamento. (...) Feitas essas consideragdes, filio-me ao
entendimento de que a técnica do credit: éil ivel coma incidénci fasi do tributo porque niio hi cumulatividade. Inaplicavel, portanto, a impetrante, por incompatibilidade de regimes e por
especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se restringe ao regime ndo-cumulativo.” 2. O entendimento alhures encontra-se pacificado na
jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, segundo o qual o regime de tributagdo monofasica ¢ incompativel como direito ao creditamento das contribuigdes ao PIS e a COFINS. 3. Recurso Especial ndo provido. (REsp
1806338/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em01/10/2019, DJe 11/10/2019). Destaquei

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI 11.033/2004. TRIBUTACAO MONOFASICA. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 15/02/2018, que julgara recurso interposto contra
decisumpublicado na vigéncia do CPC/2015. 11. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranga, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de efetuar o crédito de PIS e COFINSS sobre as aquisicdes
realizadas, relativamente as mercadorias sujeitas ao regime monofasico de tributagdo, e comercializadas, inclusive compossibilidade de compensagéo comos demais tributos administrados pela Receita Federal do Brasil. I11.
Consoante jurisprudéncia do STJ, "as receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e 8 COFINS emRegime Especial de Tributagio Monofasica néo
permitemo creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes incidentes sobre as receitas do vendedor por estaremfora do Regime de Incidéncia Nao Cumulativo, a teor dos artigos 2°, § 1° e incisos; e 3%, 1, 'b', da Lein.
10.637/2002 e da Lein. 10.833/2003' e que, portanto, 'ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lein. 11.033/2004, ¢ 16, da Lein. 11.116/2005,
cujo ambito de incidéncia se restringe ao Regime Ndo Cumulativo, salvo determinagio legal expressa' (STJ, AgRgno REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/4/2014)" (STJ,
AgRgno REsp 1.218.198/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desermbargadora Federal convocada do TRF/3* Regido, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/05/2016). No mesmo sentido: "Nos termos da jurisprudéncia
esta Corte, o disposto no art. 17 da Lei 11.033/2004 néio possui aplicagdo restrita ao Regime Tributario para Incentivo 8 Modemnizagdo e 8 Ampliagdo da Estrutura Portuaria - REPORTO (STJ, AgRgno REsp
1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 02/04/2014; Resp 1.267.003/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 04/10/2013). Contudo, a
incompatibilidade entre a apuragio de crédito e a tributagio monofasica ja constitui fundamento suficiente para o indeferimento da pretenso do recorrente. Nesse sentido: STJ, AgRgno REsp 1.239.794/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/10/2013. E que a incidéncia monofisica do PIS e da COFINS niio se compatibiliza coma técnica do creditamento. Precedentes: AgRgno REsp 1.221.142/PR,
Rel. Ministro Ari Pargendler. Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013; AgRgno REsp 1.227.544/PR. Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dje 17/12/2012: AgRgno REsp
1.256.107/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/05/2012; AgRgno REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 10/05/2012"(STJ, AgInt no AREsp 1.109.354/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/09/2017). Na mesma orientagdo: STJ, AgRgno AREsp 631.818/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJede 13/03/2015; REsp 1.140.723/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2010. V. Agravo interno improvido.

(STJ, 2* Turma, AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL- 1221673, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, j. em 17/04/2018, DJE DATA:23/04/2018) Destaquei

No mesmo sentido decide o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO TRIBUTARIO. PIS/COFINS. CREDITAMENTO. NAO CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA. ARTIGO 17 DA LEI 11.033/2004. IMPOSSIBILIDADE. 1.0
artigo 17 da Lei 11.033/2004, que prevé a manutencdo de créditos vinculados a atividades de vendas, mesmo comaliquota zero de PIS/COFINSS, ndo se aplica se for monofasica a tributagio e ndo tenham, pois, sido
recolhidas, pela autora, as contribuigdes sociais nas operagdes respectivas. 2. Ainda que eventualmente ndo consolidada a jurisprudéncia na Corte Superior, a cada Tribunal cabe, no ambito da respectiva jurisdi¢io, preservar
estavel, integro e coerente o pronunciamento uniforme de seus 6rgios (artigo 926, CPC). 3. Apelagio desprovida. (TRF3, 3* Turma, APELACAO CIVEL 5004580-82.2018.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal
LUIS CARLOS HIROKIMUTA. J. em08/05/2020, Intimag?o via sistema DATA: 11/05/2020) Destaquei

TRIBUTARIO. REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Dispdemo art. 195, §12 da
Constituicao Federal, bemassimas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 sobre a sistemtica da nfo cumulatividade para as contribui¢des ao PIS e a COFINS. 2. Os adquirentes de bens sujeitos a incidéncia monofasica, por
ndo recolher, na pratica, o PIS ea COFINS emrelagio a essa mesma receita - ja que a aliquota incidente nas vendas que realiza desses produtos € zero - ndo possuemdireito ao creditamento, situag@o apenas possivel no
regime plurifasico, emque se verifica a incidéncia dos tributos em fases distintas da produc@o e da comercializagéo dos produtos, ou seja, incidéncias muiltiplas ao longo do ciclo econdmico. Precedentes do e. STJ e do TRF3. 3.
Quanto a possibilidade de creditamento prevista no art. 17 da Lein® 11.033/2004, segundo o qual "as vendas efetuadas comsuspenso, isengdo, aliquota 0 (zero) oundo incidéncia da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da
COFINS nio impedema manutengdo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes", o colendo Superior Tribunal de Justiga ja se pronunciouno sentido de que "apesar de a norma contida no art. 17 da Lei
11.033/2004 ndo possuir aplicago restrita a0 Regime Tributario para Incentivo 8 Modemizagdo e a Ampliagéo da Estrutura Portudria - REPORTO", as receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao
pagamento das contribuigdes ao PIS/PASEP e a COFINS emRegime Especial de Tributagdo Monofasica ndo permitemo creditamento pelo revendedor das referidas contribuigdes incidentes sobre as receitas do vendedor
por estarem fora do Regime de Incidéncia Ndo Cumulativo, conforme os artigos 2°, § 1°, e incisos; e 3°, I, "b" da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003" (AgInt no REsp 1653027/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/05/2019, DJe 22/05/2019). 4. Dessa formn, niio se aplica ao caso o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2003, por se tratar de regimes
incompativeis. 5. Diante desses precedentes e da similitude das controvérsias, ndo se mostra legitima a tese suscitada pela impetrante quanto a viabilidade de creditamento das contribuicdes ao PIS e a COFINS nas operagdes
por ela realizadas. 6. Remessa oficial provida. (TRF 3* Regido, 3* Turma, REMESSA NECESSARIA CIVEL 0025897-19.2015.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, j. em19/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/01/2020) Destaquei

|Ainda que assimnéo fosse, vale consignar que, embora haja controvérsia acerca da revogagao tacita da legislagdo anterior pelo art. 17 da Lei 11.033/04, certo é que a questio se resolve pelo principio da especialidade,
[prevalecendo as regras das Leis 10.637/02 e 10.833/03, por trataremespecificamente da tributagio pelo PIS e COFINS.

|Ademais, admitir-se o creditamento no regime monofasico configuraria redugo do tributo, ou seja, beneficio fiscal que ndo corresponde a ideia de ndo-cumulatividade.

Outrossim, deve ser interpretada restritivamente a legislacao que trate de redugéo tributdria, na forma do artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional

IPor fim, “‘as receitas proveni das atividades de venda e da sujeitas ao p o das contribuigdes ao PIS/PASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributagdo Monofdsica ndo permitem o
lcreditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao Cumulativo, a teor dos artigos 2°, § 1°e incisos; e 3°, 1, 'b’, da Lei
n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003' e que, portanto, 'néo se lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei n. 11.033/2004, e 16, da Lein.
11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se restringe ao Regime Ndo Cumulativo, salvo determinagdo legal expressa” (STJ, AgRgno REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turm,
IDJe 2/4/2014).

Por tais razdes, INDEFIRO A CONCESSAO DAMEDIDALIMINAR .
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informages no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5032183-20.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EMMANUEL OFILI

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

R Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EMMANUEL OFILI, em face de ato emanado pelo SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE
SAO PAULO, compedido liminar, visando a obteng@o de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada emita CTPS para o Impetrante, ainda que em carater tempordrio, ante a auséncia de vedagio ao
trabalho do imigrante em cumprimento de pena ouemgozo de liberdade provisoria.

Narra que € nacional da Nigéria e que foi condenado emprocesso criminal e, atualmente, encontra-se cumprindo pena emregime aberto, no processo de execugdo n° 7005006- 53.2014.8.26.0073.

Afirma que, em 16/10/2018, requereu a Autorizacio de Residéncia perante a Policia Federal, com base no art. 159 do Decreto 9.199/2017, ocasiio em que foi expedido o protocolo n®
201810041704174571, que serve para sua identificagdo em territério nacional, enquanto pendente a confecgdo da CRNM (Carteira de Registro Nacional Migratoria), visto que tal expedicdo niio e autontica, conforme
preceitua o Art. 2°, § 1°, da Portaria Interministerial n°3 de 27 de fevereiro de 2018.

Relata que se dirigiu @ Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego em posse do protocolo gerado pela Policia Federal coma finalidade de obter a expedicdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (CTPS), mas seu pedido foi negado sob o argumento de que o protocolo do impetrante estaria divergindo das Portarias n° 85/2018 de 20 de junho de 2018 e n° 193/2018, ambas do Ministério do Trabalho e Emprego,
que regulamenta os procedimentos para emissdo de CTP'S para imigrantes.

A liminar foi deferida (ID 13460533).

A Unizio Federal solicitou seu ingresso no feito e informou que deixaria de recorrer tendo emvista 0 OFICIO N° 3298/SPPE/MTb, da Secretaria de Politicas Piiblicas de Emprego, que elucida a posicio
daquela pasta emrelag@o a controvérsia vertida neste mandamus.

A autoridade impetrada se manifestou informando que, ap6s alteragdes na legislagéo de regéneia, ¢ possivel fazer a carteira de trabalho do impetrante com a apresentagéo do Protocolo e da Certidao de
Andamento, ambos emitidos pela Policia Federal. Assim, solicitou que o impetrante compareca aquela unidade comos documentos necessarios para a emissao do documento (ID 14659019).

O Ministério Piiblico Federal opinou pela concessdo da ordem(ID 15106218).

E asintese do necessario.

Decido.

Presentes as condi¢des da a¢io e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagio processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que determine a emissdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social- CTPS emseu favor, ainda que emcarater temporario, semo 6bice da
Portaria SPPE/MTE n° 85/2018 ou de qualquer outra norma, ante a auséncia de vedagao ao trabalho do imigrante emcumprimento de pena ouemgozo de liberdade provisoria.

Verifico que a questdo ja foi enfrentada quando da apreciagdo do pedido liminar, cuja fndamentagao foi ratificada pela propria autoridade impetrada. Desta sorte, concordando comos argumentos tecidos,
invoco-os como razdes de decidir, a saber:

“Depreende-se dos autos que o Impetrante requereu Autorizagdo de Residéncia para fins de cumprimento de pena ou liberdade proviséria que é requlamentada pelo art. 159 do Decreto n®9.199/2017,
que assim dispde:

Art. 159. A autorizagdo de residéncia poderd ser concedida a pessoa que esteja em liberdade provisoria ou em cumprimento de pena no Pais.

§ 1o O prazo de residéncia para o imigrante em liberdade provisoria serd de até um ano, renovavel por meio da apresentagdo de certiddo expedida pelo Poder Judicidrio que disponha sobre o andamento do
processo.

$ 20 Na hipotese de imigrante sentenciado, o prazo de residéncia estard vinculado ao periodo da pena a ser cumprido, informado pelo juizo responscdvel pela execugdo criminal.

§ 30 Na instrugdo do requerimento de autorizagdo de residéncia com fundamento no disposto neste artigo, deverd ser apresentada, além dos documentos a que se refere o art. 129, decisdo judicial da concessdo da
liberdade proviséria ou certidéo emitida pelo juizo responsavel pela execugdo criminal do qual conste o periodo de pena a ser cumprida, conforme o caso.

§ 40 Naauséncia da apresentagdo do documento a que se refere o inciso 11 do caput do art. 129, deverd ser apresentado oficio emitido pelo juizo responsavel do qual conste a qualificagdo completa do imigrante.

Destaca-se que, mesmo antes da vigéncia da Nova Lei de Imigragdo, ja havia entendimento jurisprudencial no sentido de que os presos estrangeiros, ao adquirirem liberdade proviséria ou beneficios
como o regime aberto ou o liviamento condicional, ndo poderiam ficar impossibilitados de exercer o direito ao trabalho e promover sua ressocializagdo pela auséncia de previsdo para a emissdo de CTPS. A
proposito, vale conferir os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ESTRANGEIRO. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA. PEDIDO DE EMISSAO DA CTPS.
REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Resulta da prépria natureza do livramento condicional a necessidade de observdncia de uma série de condigdes para a manutengdo do beneficio, dentre as quais se encontra a comprovagdo de ocupagdo licita. 2.

A Resolugdo Normativa n° 110/2014 do Conselho Nacional de Imigragdo consignou, em seus artigos 1° e 2° concede, em virtude de decisdo judicial, permanéncia de cardter provisorio, a titulo especial, a
estrangeiros em cumprimento de pena no Brasil, bem como contempla os direitos e deveres previstos na Lein®6.815, de 19 de agosto de 1980.
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3. Infere-se que seria um contrassenso obrigar o estrangeiro a permanecer no pais em razdo de se encontrar em liberdade provisoria e, ao mesmo tempo, impedi-lo de obter o seu sustento de forma legal, ou seja,
portando uma Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS).

4. Mantida ar. sentenga que determinou a autoridade impetrada que proceda a emisséo da CTPS

)

5. Remessa oficial desprovida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3“ Regido, por de, negar provimento a

remessa oficial, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(TRF3, REOMS - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 359242 0025371-86.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:20/01/2017)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. ESTRANGEIRO. CUMPRIMENTO DE PENA. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. PERMANENCIA NO
BRASIL. EMISSAO CTPS. CABIMENTO.

1. Deve prosperar o pleito de expedicdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) do impetrante, com validade até o cumprimento da pena ou efetivagdo de seu ato de expulséo do pais.

2. A Resolugdo Normativa n.° 110 de 10/04/2014, do Conselho Nacional de Imigragdo, autoriza a concessdo de permanéncia de carcdter proviscrio, a titulo especial, com fins a estabelecimento de igualdade de
condigdes para cumprimento de penas por estrangeiros no Territério Nacional, dispondo em seu art. 1°. 2. Ja acerca da emissdo de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), dispde a Portaria n.°4 de
26/01/2015, da Secretdria de Politicas Publicas de Emprego: Art. 1° A emissdo de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) para estrangeiro s com estada legal no Pais serd feita exclusivamente pelas
Superintendéncias, Geréncias e Agéncias Regionais do Trabalho e Emprego, apos serem devidamente habilitadas pela Coordenagdo de Identificagéo e Registro Profissional.

3. Nota-se, assim, que o aluido dispositivo garante a expedigdo de CTPS tdo somente aos estrangeiros com estada legal no Pais.

4. Néio obstante, de acordo com o art. 95 da Lein.” 6.8135, de 19 de agosto de 1980 (Estatuto do estrangeiro), o estrangeiro residente no Brasil goza de todos os direitos reconhecidos aos brasileiros, nos termos da
Constituicdo e das leis e ndo se deve olvidar que o direito fundamental do homem ao trabalho esta expressamente previsto no art. 6°do Texto Maior:

5. Igualmente, mostra-se oportuna a andlise do art. 17, itens 1 e 7, da Convengao Internacional sobre a Protegdo dos Direitos de Todos os Trabalhadores Migrantes e dos Membros das suas Familias (Resolugéo n.°
45/158 da Assembleia-Geral das Nagdes Unidas).

6. Por todo o exposto, ndo é razodvel que se exija a permanéncia do estrangeiro em territrio nacional durante todo o cumprimento de pena privativa de liberdade, objeto de liberdade condicional, sem que possa
exercer legalmente atividade laborativa que lhe garanta as condigdes minimas de subsisténcia e de vida digna, aumentando, inclusive, de modo consideravel, a possibilidade de voltar a delinquir:

7. Nesse mesmo sentido, manifestou-se o Excelentissimo Desembargador Federal Johonsom di Salvo, em decisdo monocratica proferida no Reexame Necessdrio n.°0022135-97.2012.4.03.6100/SP. 8. Apelagéo e
remessa oficial improvidas. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, negar provimento a
apelagdo e a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(TRF3, AMS - APELACAO CIVEL- 358965 0009457-79.2014.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA: 24/11/2016)
Assim, é de se reconhecer o direito do Impetrante a emissdo da CTPS, tendo em vista que permanece provisoriamente no Brasil para o cumprimento de suapena”.

Diante do exposto, confirmo a liminaranteriormente deferida e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civi, CONCEDO A SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada
que emitaa CTPS emfavor do impetrante, ainda que emcarater temporario, semo 6bice da Portaria SPPE/MTE n° 85/2018 oude qualquer outra norma.

Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentengca sujeita ao reexame necessario, a teor do art. 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Intimen-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001453-89.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ATTIC COMERCIO INTERNACIONALLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE UCHIMURA DE AZEVEDO - SP309103, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ATTIC COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO visando, em carater liminar, a obten¢io de ordem jurisdicional que determine a imediata consolidagéo dos débitos objeto dos processos administrativos n® 11128-723.031/2017-79 e n® 11128.723.075/2017-07 no
programa PERT.

Relata a Impetrante que, ao longo do exercicio de suas atividades, iniciou o processo de desembaraco aduaneiro das Declaragdes de Importagdo DI 1°17/0526324-2 e 17/526297-1 em 03/04/2017 e,
quando da verificagdo fisica das mercadorias parametrizadas no canal vermelho, a fiscalizagdo elaborou 2 (dois) autos de infragdo com base em direito antidumping, originando os Processos Administrativos Fiscais
11128.733.031/2017-79 ¢ 11128.723.075/2017-07.

Explica que, considerando o periodo de apuragéo dos supracitados autos de infragéo e a possibilidade de inseri-los no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria - PERT, que se mostrava muito
conveniente, a Impetrante procedeu ao requerimento de adesdo dos referidos débitos no programa em05/09/2017.

Assevera, nesse passo, que, tendo optado pela modalidade de pagamento prevista no artigo 2°, I11 alinea “a” §1° da Lein® 13.496/2017, efetuou o pagamento de entrada de 5% (cinco por cento) do valor do
débito e quitou integralmente o saldo restante, comos descontos legais, emjaneiro de 2018, conforme os documentos carreados a inicial.

Sendo assim, afirma que, para que a Receita Federal do Brasil desse a quitacdo destes débitos, seria necessério apenas que a Impetrante procedesse a consolidagdo do PERT, a ser feita pela via do E-Cac
(atendimento virtual do contribuinte) entre os dias 10 (dez) e 28 (vinte e oito) de dezembro de 2018.

Todavia, informa que o sistema da Receita Federal do Brasil nio permitiu a consolidagio, o que ensejou a emissao de pareceres da propria RFB em ambos os processos administrativos, nos quais ja se
recomendava o encaminhamento dos autos “paraa EPAR/ DICAT/ DERAT para possibilitar a adequada consolidagdo do PERT”.

Nesse cenario, alega a Impetrante que os débitos — que haviamsido incorretamente inscritos emdivida ativa— ap0s corrigidos e baixados, deveriamter sido consolidados para que houvesse, enfim, a sua plena
e geral quitagdo. No entanto, assevera que, durante o prazo estabelecido pela Impetrada para a consolidagdo do PERT, ao acessar o sistema disponibilizado, a Impetrante niio obteve sucesso em concluir o processo, uma vez
que umerro no sistema impedia a apresentago dos processos e os valores para que fossemdevidamente inseridos.

Aapreciagdo do pedido liminar foi postergada para apds a apresentagdo das informagdes; porém, devidamente notificada, a autoridade impetrada quedou-se inerte durante o prazo legal.

Ante a inéreia da autoridade impetrada, o pedido liminar foi deferido (ID 15203096).

Novamente intimada, a autoridade impetrada prestou informagdes noticiando que, administrativamente, foi cancelada a inscrigdo emdivida ativa dos débitos em comento, tendo em vista o reconhecimento do
pagamento formalizado pela impetrante no ambito do PERT.

O Ministério Piiblico Federal ndo opinou sobre o mérito da controvérsia.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Partes legitimas e devidamente representadas, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos processuais, passo ao exame do mgrito.

O mandado de seguranga é agdo de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegio de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade puiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico.

No caso vertente a parte impetrante alega violagéo ao seu direito liquido e certo a consolidagdo dos débitos objeto dos processos administrativos n° 11128-723.031/2017-79 e n° 11128.723.075/2017-07 no
programa PERT.

Conforme aduzido por ocasido da apreciagdo do pedido liminar, os documentos anexados a exordial so aptos a comprovar o pagamento integral dos débitos objeto dos processos administrativos n® 11128-
723.031/2017-79 e 1° 11128.723.075/2017-07, obedecendo aos valores e prazos dispostos na Lei n°® 13.496/17, que instituiu o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, fato corroborado, inclusive, pela
propria autoridade impetrada, como se depreende da leitura do parecer anexado sob o ID 14091850.

Ademais, as informagdes prestadas sob o ID 15953947 corroboram os fatos narrados na pega vestibular e ratificam a alegagio do impetrante no que concerne ao pagamento integral dos débitos objeto da
lide, os quais inclusive tiverama inscrigdo emdivida ativa cancelada pela propria autoridade fiscal. Ademais, a impetrada admite que os processos n° 11128-723031/2017- 79 e 11128-723075/2017-07 no ficaramdisponiveis
para consolidag@o, bemcomo informa que, emrevisdo de consolidagio PERT, foi deferido o parcelamento emquesto.

Desta feita, nio ha nos autos ponto controvertido em relagdo ao cumprimento, pela impetrante, de todas as formalidades exigidas pela lei instituidora do Programa Especial de Regularizagio Tributaria —
PERT (Lein® 13.496/17), fazendo jus a demandante a consolidago do parcelamento pretendida.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e, extinguindo o feito nos termos do artigo 487, I do CPC, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada para determinar que a impetrada dé quitago a impetrante
emrelagdo aos débitos objeto dos processos administrativos n’ 11128-723.031/2017-79 e n° 11128.723.075/2017-07.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Apbs o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas catelas.
PRI

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001361-22.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AGOSTINHO APARECIDO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVALESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1D 37700888: Dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 28 de agosto de 2020.

NOTIFICAGAO (1725) N° 5005050-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogados do(a) REQUERENTE: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

REQUERIDO: FLAVIA GABRIELA DE OLIVEIRAMEO SILVA

DESPACHO

1D's 37350618 e 37351272: Dé-se ciéncia ao Requerente.
Apos, emnada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5005012-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ULRIKE FRIEDA HEDWIG BEIDERWELLEN BEDRIKOW
Advogados do(a) REQUERENTE: DARLAN PAULO BASSO ANDRIGHETO JUNIOR - SC48277, DEJAINE TELES CORDEIRO - SC55719

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D's 35786922 a 35786924: Manifeste-se o Requerente, no prazo de 15 (quinze) das.

Semprejuizo e no mesmo prazo esclarega seu pedido de emenda a inicial, indicando os fimdamentos juridicos do mesmo, ja que o pedido de justificagdo tal como formulado nfio encontra amparo na legislagdo processual, sob

pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.
Int.

Séo Paulo, 28 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016884-32.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: WAGNER BARBOSA LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE NOBRE DE AGUIAR VALLIM - SP223062

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGCAO FISICA DA 4* REGIAO CREF 4 - SP, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, no qual pleiteia o impetrante a concessao de medida que determine ao impetrado que se abstenha de exigir o registro d o Impetrante em seus
quadros, possibilitando que ele possa continuar ministrando aulas/treinos de “beach tennis” livremente, bemcomo para que deixe de autuar oumultar o Impetrante, por suposto exercicio ilegal da profissao.

Esclarece ser atleta profissional de Beach Tennis desde o ano de 2015 ¢ que participa de tomeios profissionais deste esporte especifico em vérios paises do Mundo, além do Brasil, tais como, Argentina,
Equador dentre outros.

Informa que, diante da grande notoriedade que o Impetrante alcangou (emfungdo da vasta experiéncia como um dos melhores Beach Tenistas do Mundo), uma grande quantidade de pessoas o procuraram
para que 0 mesmo ministrasse aulas de “beach tennis™ .

Sustenta ter sido alertado por alunos, colegas e jogadores profissionais que fiscais da CREF (Conselho Regionalde Educagdo Fisica do Estado de Sao Paulo) tém autuado diversos professores de “beach
tennis”alegando,emsuma, que os mesmos néo possuem formagdo académica para tanto.

Entende que a profissao de treinador/técnico de beach tennis ndo se insere nas atividades privativas dos profissionais de educag@o fisica. Alémdisso, ndo ha previsao legal para a restrigdo de acesso as fingdes
de treinamento de ténis apenas a profissionais diplomados, nemmesmo na Lei 8.650/1993, que regulamenta as atividades dos técnicos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Verifico a presenca do fumus boni juris necessario a concessdo da medida liminar.

ALein® 9.696/98, que dispde sobre a regulamentagio da profissdo de educagdo fisica exige a inscri¢do nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica apenas dos possuidores de diploma obtido
emcurso de Educagdo Fisica oudaqueles que comprovemque, a época da sua entrada emvigor, exerciamatividades proprias desses profissionais.

Efetivamente, o exercicio da profissdo de técnico ou treinador de beach tennis ndo exige a inscrigdo perante a autoridade coatora, uma vez que esta atividade nfio é exclusiva do profissional de educagdo fisica,
nos termos da referida Lei.

Dessa form, o técnico pode, ou ndo, ser diplomado no curso de Educagéo Fisica, todavia, resta evidente que a ocupagdo exercida pelo impetrante estd associada as estratégias do jogo e ndo a preparagdo
fisica dos atletas, razio pela qual, somente na segunda hipotese, € obrigatorio o registro, o que nio se aplica ao presente caso.

Conforme ja decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica, “o treinador ou instrutor de ténis de campo néo estd obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer essa
atividade, assim como néo pode o exercicio dela sofrer qualquer restrigdo para quem ndo tem diploma em Educagdo Fisica nem é inscrito naquele Conselho Profissional.” (AGRESP 201500234202, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:04/08/2015 .DTPB:..), precedente plenamente aplicavel ao presente caso.

O periculum in moraresulta da possibilidade de cerceamento do exercicio profissional do impetrante.

Emface do exposto, DEFIRO A LIMINAR requerida, a fimde determinar a autoridade impetrada que se abstenha de autuar o impetrante por nfo estar inscrito perante 0 CREF4*.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento da diferenca das custas processuais,

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 31 de agosto de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DECISAO

Diante do alegado pela institui¢do financeira emsuas razdes de agravo ID 37120865, e considerando que as notas fiscais ja foram anexadas aos autos, alémde todos os demais documentos colacionados aos
autos, reconsidero a determinacdo ID 34751467.

Por for¢a do decidido pelo TRF a questéio atinente aos valores devidos pela CEF depende da apuragdo da veracidade das informagdes constantes do documento ID 18910564, bem como se a CEF
negociou o distrato de ID 18910884.

Considerando a necessidade de se verificar quais fases do projeto foram efetivamente entregues, defiro, por ora, a realizagéo da prova pericial requerida pelo autor, que devera adiantar os honorarios periciais,
nos termos do art. 95, caput, CPC.

Para tal mister, nomeio como perito o St. VINICIUS DONIZETE FELIZARDO MONTANDON, analista de tecnologia da informagéo, e-mail: vinicius. montandon@jicloud.com, que devera ser intimado
e comunicado dos atos que necessitaremde sua participagao através de correio eletronico.

Intimemt-se as partes para que apresentem eventual arguigdo de impedimento ou suspeigdo, quesitos e indiquem seus assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do §1° do Artigo 465 do
CPC.

Isto feito, intime-se o Sr. Perito acerca desta nomeag#o, para que apresente sua proposta de honordrios, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 465, §2° do CPC.
Estimados os honorérios pelo expert, intiment-se as partes para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias, na forma do §3°, do artigo 465 do CPC.

Oportunamente este Juizo ira deliberar acerca da necessidade de realizagdo de audiéncia, coma oitiva das testemunhas indicadas.

Comunique-se a prolaciio desta deciséio a0 Exmo. Sr. Relator do AT 5022887-67.2020.4.03.0000.

Int.

SAO PAULOQ, 25 de agosto de 2020.
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LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DECISAO

Diante do alegado pela instituicio financeira em suas razdes de agravo ID 37120865, e considerando que as notas fiscais ja foram anexadas aos autos, alémde todos os demais documentos colacionados aos
autos, reconsidero a determinagdo ID 34751467.

Por forga do decidido pelo TRF a questdo atinente aos valores devidos pela CEF depende da apuragdo da veracidade das informagdes constantes do documento ID 18910564, bem como se a CEF
negociou o distrato de ID 18910884.

Considerando a necessidade de se verificar quais fases do projeto foram efetivamente entregues, defiro, por ora, a realizagdo da prova pericial requerida pelo autor, que devera adiantar os honordrios periciais,
nos termos do art. 95, caput, CPC.

Para tal mister, nomeio como perito o Sr. VINICIUS DONIZETE FELIZARDO MONTANDON, analista de tecnologia da informago, e-mail: vinicius. montandon@icloud.com, que devera ser intimado
e comunicado dos atos que necessitaremde sua participagio através de correio eletronico.

Intimentse as partes para que apresentem eventual arguicdo de impedimento ou suspeigdo, quesitos ¢ indiquem seus assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do §1° do Artigo 465 do
CPC.

Isto feito, intime-se o St. Perito acerca desta nomeag@o, para que apresente sua proposta de honorarios, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 465, §2° do CPC.
Estimados os honorarios pelo expert, intimen-se as partes para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias, na forma do §3°, do artigo 465 do CPC.

Oportunamente este Juizo ira deliberar acerca da necessidade de realizagdo de audiéncia, coma oitiva das testemunhas indicadas.

Comunique-se a prolacio desta decisiio ao Exmo. Sr. Relator do Al 5022887-67.2020.4.03.0000.

Int.

SAO PAULOQ, 25 de agosto de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DECISAO

Diante do alegado pela instituicio financeira emsuas razdes de agravo ID 37120865, e considerando que as notas fiscais ja foram anexadas aos autos, alémde todos os demais documentos colacionados aos
autos, reconsidero a determinagdo ID 34751467.

Por forga do decidido pelo TRF a questdo atinente aos valores devidos pela CEF depende da apuragdo da veracidade das informagdes constantes do documento ID 18910564, bem como se a CEF
negociou o distrato de ID 18910884.

Considerando a necessidade de se verificar quais fases do projeto foram efetivamente entregues, defiro, por ora, a realizagdo da prova pericial requerida pelo autor, que devera adiantar os honordrios periciais,
nos termos do art. 95, caput, CPC.

Para tal mister, nomeio como perito o Sr. VINICIUS DONIZETE FELIZARDO MONTANDON, analista de tecnologia da informago, e-mail: vinicius. montandon@icloud.com, que devera ser intimado
e comunicado dos atos que necessitaremde sua participagio através de correio eletronico.

Intimentse as partes para que apresentem eventual arguicdo de impedimento ou suspeigdo, quesitos ¢ indiquem seus assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do §1° do Artigo 465 do
CPC.

Isto feito, intime-se o St. Perito acerca desta nomeagao, para que apresente sua proposta de honorarios, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 465, §2° do CPC.
Estimados os honorarios pelo expert, intimem-se as partes para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias, na forma do §3°, do artigo 465 do CPC.

Oportunamente este Juizo ira deliberar acerca da necessidade de realizagdo de audiéncia, coma oitiva das testemunhas indicadas.

Comunique-se a prolacio desta decisiio ao Exmo. Sr. Relator do Al 5022887-67.2020.4.03.0000.

Int.

SAO PAULOQ, 25 de agosto de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000864-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS.A.
ASSISTENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

REU: CAIO MARCIO DOS SANTOS DE ALMEIDA, MARIA ADJANETE ALBUQUERQUE DA SILVA, MARIA DE OLIVEIRA SANTOS, RICHARD DE OLIVEIRASANTOS, JOSE PREGAL
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DESPACHO

Peticdo de ID n° 37729438 — Antes de determinar a expedigdo do mandado de reintegrago, esclarega a parte autora o cenério atual de suas atividades, diante dos pedidos de adiamento do cumprimento da ordemja formulados
NS autos.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0948801-87.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME MATOS CARDOSO - SP249787, GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, BRAZ PESCE RUSSO - SP21585, JACK 1IZUMI OK ADA - SP90393,
DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443

REU:ABDALLA SAUAIA - ESPOLIO
REPRESENTANTE:RICARDO TADEU SAUAIA

Advogados do(a) REU: RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288, RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288

DESPACHO

Aprovo os quesitos formulados e a indicagio do assistente técnico da expropriante.
Ao perito para inicio dos trabalhos e entrega do laudo em30 (trinta) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019915-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:LEONARDO DE JESUS PENA EIRELI - ME, LEONARDO DE JESUS PENA

Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, OSVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556
Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, 0SVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556

SENTENCATIPOM
SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela parte 1é, ora embargante, em face da sentenga prolatada, alegando a existéncia de omissdo quanto ao documento de ID 22059453 enviado pela CEF
relativo ao pagamento de parcelas que ndo teria sido considerado na planilha de débito que instruiua inicial e que reduziria substancialmente o montante cobrado nos autos.

Alega tambémomissdo quanto a ndo apresenta¢io das sucessivas renegociagdes a que o débito foi sujeito, bemcomo de extratos a partir de maio/18 (momento emque teria ocorrido a madimpléncia), retirando
a liquidez, certeza e exigbilidade da divida.

Aduwz a existéncia de obscuridade posto que a memdria de calculo juntada pela autora, ora embargada, no ID 9916292 ndo traz o langamento dos pagamentos efetuados e reconhecidos pela CEF no
documento de ID 22059453.

Os embargos foramopostos tempestivamente, ex vido que dispde o artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

E O RELATORIO.

DECIDO.

A presente agdo monitdria tem como causa de pedir o Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes n°. 21.0263.691.000081-34, conforme termo de
constituicio de garantia de ID 9916291, no valor de R$132.353,85 (Cento ¢ trinta e trés mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e seis centavos), celebrado em 15/09/2017, cujo inicio do inadimplemento se deuem
14/06/2018, conforme documento de ID 9916292 (memodria do débito).

O extrato de ID 9916289 demonstra o crédito no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em31/10/2014, referente ao contrato originario, que foi objeto de sucessivas renegociagdes, tendo sido
aultima o fundamento para a propositura da presente agdo, o que estd emconsonancia comas informagdes prestadas sob ID 22059453.
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Ao contrario do alegado, a planilha de débito de ID 9916292 néo ignora o pagamento das parcelas efetuado pela parte ré, ora embargante, mas parte do valor total devido decorrente do inadimplemento do
1ltimo contrato de renegociagdo, o que se verifica no documento mencionado pela propria parte (informagdes da CEF prestadas sob ID 22059453). Ou seja, o valor renegociado abrange o valor inicialmente contratado
subtraindo-se as parcelas pagas. Tanto ¢ assimque o valor constante em‘liquidado por renegocia¢io™, que ¢ o débito emaberto, ¢ 0 mesmo valor apontado no contrato seguinte como valor emprestado, comdatas coincidentes.

A propositura da agdio combase no inadimplemento do tiltimo contrato de renegociagdo prescinde da demonstragio da existéncia dos contratos anteriores, vez que vale por si, e néo houve qualquer alegagdo de
Vicio existente no contrato anterior apto a macular a validade deste tltimo. Ademais, a CEF comprovou nos autos a existéncia dos contratos anteriores: CDB 21.0263.704.0000484-25 (termo de constituigio de garantia ID
9916290) valor de R$119.638,53, CDB 21.0263.691.000053-80 (termo de constituigdo de garantia ID 9916285) valor de R$125.130,83 ¢ CDB 21.0263.691.000081-34, objeto do presente feito, tudo conforme o
documento apontado pela parte ré (ID 22059453).

A ndlo apresentagdo de extratos pela CEF dos periodos subsequentes ao nadimplemento ndo ilide a constatagdo do nadimplemento em si, que se opera de pleno direito quando ocorrido o termo para
pagamento. Incumbe ao réu, ao se opor a pretensdo da CEF por meio de embargos monitérios, comprovar eventual causa extintiva do direito do autor, tal como o € o pagamento. Saliente-se que a consulta de extratos esta
disponivel a parte ré, ora embargante, apta a fazer prova de suas alegagdes, ndo havendo qualquer alegagdo de dificuldade ou impossibilidade de obteng@o de tal documento para comprovar possivel adimplemento do réu com
descontos efetuados nos meses seguintes.

Saliente-se que a agdo monitoria ¢ aquela proposta combase emprova escrita sem eficicia de titulo executivo suficiente a demonstrar o direito do autor a receber pagamento de quantia em dinheiro (art.
700, CPC). Assim, a certeza da existéncia da divida ¢ aferida por prova documental, presungdo esta que pode ser afastada pelo réu, que ainda podera provar a existéncia de causas impeditivas, modificativas ou extintivas do
direito do autor, tornando controvertida a prestacdo, e seguindo o rito do procedimento comum(art. 702, §1°, CPC), o que néio ocorreuno caso emtela.

Ressalto que a preliminar de auséncia de documentos essenciais a propositura da agio foi objeto de andlise na sentenga de ID 36154176, de modo que ndo ha omissdo ou obscuridade a ser sanada.

Eventual irresignacao da parte embargante deveria ser manifestada por via propria, e ndo emsede de embargos declaratorios.

Registre-se, como ja se decidiu, que “Os embargos de declaragdo nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declaragio, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, a vista de néo restar configurada qualquer das hipdteses previstas nos incisos do artigo 1.023
do Cédigo de Processo Civil, mantendo-se, in totum, a sentenga prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019880-08.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:YOSHIO MISUMI - EPP, LAURA OKURO, YOSHIO MISUMI

DESPACHO

Considerando-se os bloqueios efetuados nos valores de R$ 1.741,20 (ummil setecentos e quarenta e umreais e vinte centavos), RS 266,31 (duzentos e sessenta e seis reais e trinta e umcentavos), R$ 1.025,61 (ummil vinte e
cinco reais e sessenta e um centavos) e R$ 228,79 (duzentos e vinte e oito reais e setenta e nove centavos) e que os executados LAURA OKURO e YOSHIO MISUMI foram citados por edital, registro a ineficécia da
intimago via postal, a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, haja vista o esgotamento de todos os meios de pesquisas de enderegos disponiveis neste Juizo, por ocasido da tentativa de citagdo dos devedores.

Desta forma, expega-se o edital de intimag@o, comprazo de 10 (dez) dias, para que os executados tenham ciéncia acerca das penhoras realizadas e, caso queiram, oferecam Impugnagéo a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias,
nos termos do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Cédigo de Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de deposito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal - Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Apbs, expega-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, indique a Caixa Economica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 27 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002088-07.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MINERACAO RIO VERMELHO LTDA., JOSE CARLOS GONCALVES

DESPACHO

Considerando-se o bloqueio efetuado no valor de R$ 867,08 (oitocentos e sessenta e sete reais e oito centavos) e que o executado JOSE CARLOS GONGALVES foi citado por edital, registro a ineficicia da intimagéo via
postal, a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, haja vista o esgotamento de todos os meios de pesquisas de enderegos disponiveis neste Juizo, por ocasido da tentativa de citagio da devedora.

Desta forma, expega-se o edital de intimagio, comprazo de 10 (dez) dias, para que o executado tenha ciéncia acerca da penhora realizada e, caso queira, oferega Impugnago a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos
do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Caodigo de Processo Civil
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Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagao, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal - Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Ap0s, expega-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, indique a Caixa Economica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 27 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002014-50.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817

EXECUTADO:INOVACAO SERVICOS DEAPOIO AEDIFICIOS LTDAME, ANDERSON ELOY DA SILVA, CARLOS ROBERTO CANDIDO

Advogado do(a) EXECUTADO: PRISCILA CRISTIANE PEDRIALI - SP199087
Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO EDUARDO FERRAZ - SP324481

DESPACHO

Certiddo de ID n° 37821196 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento expedido no ID n° 30251464, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apbs, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014115-56.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: CAZAVITRINE EIRELI - ME, SIMONE MARIA DA SILVA

DESPACHO

Considerando-se que as contas bancarias da parte executada se encontram comos saldos zerados, conforme demonstra o extrato anexo, dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal, acerca do resultado infiutifero do bloqueio,
via BACENJUD.

Diante da regular citagio da executada SIMONE MARIA DA SILVA, converto o arresto de RS 448,95 (realizado em07/12/2018 — ID n°® 12946785) empenhora.

Contudo, registro a ineficacia da intimac&o via postal, a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, haja vista o esgotamento de todos os meios de pesquisas de enderecos disponiveis neste Juizo, por ocasido da tentativa
de citag@o do devedor, a qual se realizou por edital.

Desta forma, expega-se o edital de intimagdo, com prazo de 10 (dez) dias, para que este tenha ciéncia acerca da penhora realizada e, caso queira, oferega Impugnago a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do
disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Codigo de Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depésito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Ap6s, expega-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Passo a analise dos demais pedidos formulados na peticao de ID n° 24162747.
Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado CAZA VITRINE EIRELI - ME néo é proprietario de veiculo automotor, conforme se depreende do extrato anexo.

Por outro lado, a executada SIMONE MARIA DA SILVA ¢ proprietaria do seguinte veiculo: FIAT/PALIO EDX, ano 1997/1997, Placas CIP1127/SP, o qual possui o registro de “Reserva Dominio”, conforme se
depreende dos extratos anexos.

Registre-se que, em fungdo do ano de fabricagdo do referido automovel, este ndo possui valor de mercado, o que reduz sensivelmente as possibilidades de arrematagdo do bem, em leildo judicial, conforme manual de
procedimentos da CEHAS.

Analiso, por fim, o terceiro pleito da exequente.
Pretende a Caixa Econdmica Federal a realizagdo de consulta ao INFOJUD, visando localizar bens penhoraveis.
Diante do resultado infrutifero obtido coma adog&o dos sistemas BACENJUD e REN AJUD, inmperiosa se faza quebra do sigilo fiscal dos devedores, na esteira das reiteradas decisdes jurisprudenciais.

Confira-se, nesse sentido, o teor da ementa do seguinte julgado:
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PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. REQUISICAO DE INFORMACOES A RECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
1. Esgotados os neios para localizagdo dos bens do executado, ¢ admissivel a requisi¢o, através do juizda execucio, de informagdes a Receita Federal, face ao interesse da justica na realizagdo da penhora.
2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em21.03.2000, DJ 08.05.2000, p. 80).

Todavia, a requisigdo de informagdes a Secretaria da Receita Federal, no tocante as declaragdes anteriores a do ultimo exercicio financeiro, ¢ medida adequada apenas na hipétese de o executado nfo ter apresentado a sua
declarag@o de Imposto de Renda, emrelagdo ao referido exercicio.

Contudo, esta requisi¢do de informagdes de anos anteriores restringe-se a tiltima declaragéo prestada pelo contribuinte, pois nesta presume-se que houve a declaragio de todos os bens de sua propriedade.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pela exequente, para decretar a quebra do sigilo fiscal da executada SIMONE MARIA DA SILVA, emrelagdo a tiltima declaragdo de Imposto de
Renda prestada pela mesma.

Junte-se a via da consulta ao INFOJUD, emrelagdo a declaragdo de Imposto de Renda da devedora.

Considerando-se a natureza sigilosa do referido documento, decreto a sua tramitagéo sob Segredo de Justica. Anote-se no sisterma processual.

No tocante ao executado CAZA VITRINE EIRELI-ME, ndo consta entrega de declaragdes a Secretaria da Receita Federal, conforme demonstra o extrato anexo.
Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da consulta realizada, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016758-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAROLINA DA SILVA, EVAAPARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784
Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Pela presente demanda, proposta pelo procedimento comum, pretendemas autoras a intimagao do réu para que se abstenha de incluir seus nomes emquaisquer cadastros de protegéo de crédito, ou, caso
tenham feito, procedamsua imediata exclusdo, coma consequente suspensdo do contrato sub judice enquanto pendurar a presente lide, coma consequente expedigdo de ordemque seja assegurado as AUTORAS a
manuten¢io da posse do bem.

Pretendem, ainda, afastar o comprovado uso de juros remuneratorios acima do pactuado emcontrato, ¢ ou juros acima do de mercado, sendo praticado pelo banco, com autorizagio para realizar o

dendcity 1 PR

P paraa ia do juizo das p: r correspondentes a 70% da parcela atual, sendo este o valor correto das vencidas e vincendas.

Alegama aplicagdo irregular de juros e corre¢io monetaria nos valores devidos, bemcomo erro na amortizagao da divida.
Impugnamtambéma cobranga das taxas de seguro, bemcomo afirmama inconstitucionalidade da execug@o extrajudicial.
Requerema assisténcia judiciaria gratuita.

Juntaramprocuragao e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério do necessario.

Decido.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido de tutela antecipada, ndo verifico a presenga dos requisitos necessarios a sua concessao.

A impossibilidade deste Juizo, em sede de cognicdo suméria, proceder a uma estimativa do valor da prestagdo, aliada ao fato de que néio ha nos autos prova inequivoca de que as prestagdes estejam sendo
reajustadas de forma diversa da pactuada, fazemconcluir pela auséncia da “probabilidade do direito”.

A parte pugna pela aplicagdo do Plano de Equivaléncia Salarial, 0 qual ndo encontra amparo no contrato fimado pelo sisterma SAC de amortizagéo.

Quanto ao questionamento acerca da constitucionalidade da execugao extrajudicial, este afigura-se descabido, ainda mais diante de reiteradas decisdes do STF entendendo pela compatibilidade do Decreto-lei
70/66 coma Constituigdo Federal, cito, como exemplo o decidido no RE 223.075-1:

“EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N. 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.
Constitucionalidade do aludido diploma legal com a Carta da Repuiblica, posto que, além de prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo
agente fiducidrio, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados.
Recurso conhecido e provido™
Comrelagdo a inclusdo dos nomes das autoras emorgfios de protegdo ao crédito, entendo tal medida possivel emcaso de inadimpléncia e a propositura da presente demanda néio temo conddo de impedi-la.
Considerando que os requisitos legais devemapresentar-se concomitantemente, a andlise do “risco de dano” resta prejudicada.
Emface do exposto, pelas razdes elencadas, IND EFIR O o pedido de tutela de urgéncia.
Solicite-se 8a CECON data para a realizagio da audiéncia de tentativa de conciliagdo.
Isto feito, cite-se a ré, ntimando-se as autoras para comparecimento.

Intime-se.
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SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008029-28.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: GRUMANN LTDA - ME, MARILIA FERNANDES PEREIRA DE ARAUJO, PAULO FERNANDES PEREIRA

DESPACHO

Considerando-se o bloqueio efetuado no valor de R$ 986,31 (novecentos e oitenta e seis reais e trinta € um centavos) e que o executado PAULO FERNANDES PEREIRA foi citado por edital, registro a ineficicia da
intimacdo via postal, a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, haja vista o esgotamento de todos os meios de pesquisas de enderegos disponiveis neste Juizo, por ocasidio da tentativa de citagdo da devedora.

Desta formn, expega-se o edital de intimagéo, comprazo de 10 (dez) dias, para que o executado tenha ciéncia acerca da penhora realizada e, caso queira, ofere¢a Impugnagdo a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos
do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Codigo de Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerério bloqueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal - Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal

Apds, expeca-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, indique a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULOQ, 27 de agosto de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0092955-45.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU: CONDIPACONST. E CONS. DE INTERESSES PATRIMONIAIS LTDA, ANA ELISASUCAR PREGNOLATO, ANA CLAUDIA BECHARA SUCAR, ANTONIO SALVADOR SUCAR,
MARINARICHARD SAIGH SUCAR, ANGELA SAIGH SUCAR, GRAZIELA SAIGH SUCAR BERNARDEZ FERNANDEZ, LUIS SUCAR, HELENAANTONIAABDALLA SUCAR, LUIZ
GABRIELMALUF, FABIO GABRIELMALUF, CARLOS ALBERTO GABRIELMALUF, AMILCAR SAKAMOTO, JOAO CARLOS VIOLANTE

Advogado do(a) REU: FERNANDO EDUARDO SEREC - SP86352

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU:RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU:RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogado do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736

Advogados do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, IASMINE SOUZAENCARNACAO - SP350322-B

TERCEIRO INTERESSADO: TOZZINILFREIRE, TEIXEIRA,E SILVAADVOGADOS, ALBERTE MALUF, ELIAS ANTONIO SUCAR, ERNALDO SUCAR, ROBERTO CARVALHO
ROCHLITZ, JAIRO SEBASTIAO BARRETO BORRIELLO DEANDRADE, NORMA GABRIELMALUF

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO EDUARDO SEREC - SP86352

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GIOVANNI ETTORE NANNI - SP128599

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELA BRANCO DOS SANTOS CAPUANO - SP174079
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA - SP142474

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA - SP142474

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA - SP142474

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.
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Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004985-84.2017.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:MARIA DENAZARE RABELO DE REZENDE

Advogados do(a) EXEQUENTE: IVANDICK CRUZELLES RODRIGUES - SP271025, VIVIAN LEAL SILVA - SP367859

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020012-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DIALMA DE SOUSABOM

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0665242-80.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FABIO PAULO RICCO, MARIA CECILIA DA SILVARICCO

Advogados do(a) AUTOR: MARIA CELESTE CARDOZO SASPADINI - SP51497, ROBERTA GONCALVES PITADEALENCAR MEDEIROS - SP131890
Advogados do(a) AUTOR: MARIA CELESTE CARDOZO SASPADINI - SP51497, ROBERTA GONCALVES PITADE ALENCAR MEDEIROS - SP131890

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0042353-21.1990.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

SUCESSOR:MARIA CELESTE BRANCO TODESCO, LUCIANO BRANCO TODESCO, MARCELO BRANCO TODESCO
SUCEDIDO: DEZIDERIO TODESCO

Advogado do(a) SUCESSOR: FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA - SP73433,
Advogado do(a) SUCESSOR:FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA - SP73433,
Advogado do(a) SUCESSOR: FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA - SP73433,

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005722-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIA TEREZAREQUENA

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO FERREIRANORONHADEARAUJO - RJ211004

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0670740-60.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: TRIEME CONSTRUCAO E GERENCIAMENTO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES - SP155523, FERNANDO RUDGE LEITENETO - SP84786
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigéo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030209-45.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIAHELENARAMOS SAMPAIO ROCHA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO BENHAME - SP30266

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021980-96.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARINALVA CORREIA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-A

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007543-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: LUCAS MARCIELROSAFARIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FILIPE LUIGI PRANDO - SP431136
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

SENTENCATIPOM
SENTENCA
Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DA 4* REGIAO — CREF4/SP em face da sentenca exarada sob o 1D 36842753,

Requer sejamsanadas supostas omissdes quanto: “(i) a restrigdo imposta pela propria parte autora no sentido de que ‘o impetrante apenas passa a seus alunos/atletas a parte técnica, com o objetivo
de assegurar-lhes conhecimento tdtico e técnico’e que ‘ndo ministra qualquer preparagdo fisica de seus atletas, mas apenas a parte técnica e tatica do basquete’, o que acarreta a necessidade de ser suprida a
omissdo (ii) para que seja ressalvada a possibilidade do CREF4/SP fiscalizar a parte autora em relagdo a instrugdo de atividades de preparagdo e/ou condicionamento fisico e outras que ultrapassam a transmisséo
de tatica e estratégia do jogo.”

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusao.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcono para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente na findamentacio da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo concedeu a seguranca postulada, entendendo que “o técnico pode, ou nao, ser diplomado no curso de

Educagdo Fisica, todavia, resta evidente que a ocupacio exercida pelo impetrante estd associada as estratégias do jogo e nio a preparagdo fisica dos atletas, razio pela qual, na ipo é
obrigatdrio o registro, o que ndo se aplica ao presente caso”.

O dispositivo da sentenga também € claro ao delimitar a area de atuagio do técnico de basquete e, consequentemente, a fiscalizagdo do Conselho impetrado, ao conceder a seguranga “para o fim de
confirmar a liminar deferida e assegurar ao impetrante o exercicio da atividade profissional de instrutor técnico de basquete, ainda que ausente registro no conselho impetrado, sem que sofra, quanto a tal
mister, autuagdes do CREF4/SP” de modo que nova discussdo sobre a possibilidade do Conselho profissional fiscalizar as atividades do Impetrante, fazendo-se as ressalvas requeridas se mostra desnecessaria.

Sendo assim, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua inten¢io de modificar o julgado e como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a iresignagdo da Impetrada contra a sentenga proferida
devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.I.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016636-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOAO ROBERTO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELINA CAPRARO FOGO - SP281125

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULO, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016679-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GIOVANNANASCIMENTO GUERHARDT
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE BRITIS VALCA - SP327989
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IMPETRADO:ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., UNIAO FEDERAL, REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende a parte impetrante a realizagio da matricula no 10° semestre, periodo do curso vespertino, de MEDICINA VETERINARIA,
seguindo a "grade" anual a qual estd vinculado.

Alega que por umdbice do sisterm, e pela falta de atendimento presencial por conta da Pandemia da COVID-19, esta sendo impedida de realizar a sua rematricula junto a faculdade, ressaltando que a autora
FOI APROVADA EM TODAS AS MATERIAS DO 9° SEMESTRE, conforme se verifica comos documentos que seguemanexos, estando pendentes apenas 3 adaptacdes.

Afirma que tentou diversas ligagdes junto a faculdade para tentar regularizar tal situagéo, ocorre que nada foiresolvido por ligagdo e a Faculdade se nega a atender a autora de forma presencial, nestes moldes a
autora mandou e-mail, solicitando a liberag@o do link para rematricula e nfo obteve nenhuma resposta.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Considerando que ndo ha como apurar os motivos pelos quais a impetrante ndo consegue realizar sua matricula, bem como que nfo ha certeza de que a falha sistémica apontada ¢ de responsabilidade da
autoridade impetrada, oumesimo se hé alguma questdo relacionada ao FIES, postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo para manifestagdo do impetrado, tornemos autos conclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016734-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ADILSON OLIVEIRADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADILSON OLIVEIRADEARAUJO - SP335226

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Postergo a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016752-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOAO ANTONIO DA SILVA
REPRESENTANTE: JOSENICE DA SILVA SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIOJAN ADOLFO DOS SANTOS JUNIOR - SP393029, JULIO CESARADOLFO SANTOS - SP392966
Advogados do(a) REPRESENTANTE: MARIOJAN ADOLFO DOS SANTOS JUNIOR - SP393029, JULIO CESAR ADOLFO SANTOS - SP392966

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SUDESTEI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.
Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se.
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Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015784-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIANA CARDOSO BOFF JUNG - PR73634, ANDERSON ANGELO VIANNA DA COSTA - PR59738-A, CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-
A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Tratam-se de embargos de declaragdo, afirmando a impetrante que a deciséo contém obscuridade, posto que ndo considerado o prazo para ciéncia expressa do impetrado, o qual decorrera apenas na date de
hoje.

Argumenta que, 0 prazo para pagamento do tributo vencera no dia 09.09.2020, antes do prazo para informagdes do impetrado, restando evidenciado o periculum in mora necessario a andlise do pedido de
imediato.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Os embargos merecemparcial acolhimento.

De fato, coma recente instituicdo da intimag#o eletronica do Delegado da Receita Federal do Brasilno PJE, ha de ser observado o prazo de 10 (dez) dias para ciéncia expressa da decisdo, o que acaba na
pratica por dilatar o prazo para prestagdo de informagdes.

Pois bem, no caso emanalise, em que pese a existéncia de decisdo judicial determinando o recélculo do FAP, ndo ha como, emsede liminar, reputar indevida a autuagdo ora impugnada, pelos findamentos ja
delineados na decisdo ID 37298318.

Assim, para que ndo haja prejuizo a parte, necessaria a intimago do impetrado por Oficial de Justica para que se manifeste acerca da medida liminar, sem prejuizo do prazo para informacdes.

Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos, porque tempestivo, ¢ 0s ACOLHO EM PARTE para o fimde determinar a intimagio do impetrado por oficial de justiga, para que se manifeste
acerca do pedido formulado emsede liminar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, semprejuizo do prazo para informagdes.

Expeca-se comurgéncia.
Prestados os esclarecimentos pelo impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013554-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MACK ROSS INDUSTRIA COMERCIO EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA BENITES ALVES - SP159197

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D 37601199: Oficie-se a autoridade impetrada comunicando o teor da decisio proferida pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido nos autos do Agravo de Instrumento n° 5022997-66.2020.4.03.0000.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016648-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VITA CLINICAS MEDICINA ESPECIALIZADA S.A, VITAORTOPEDIA SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO GRASSESCHI MACHADO MOURAO - SP184979, FRANCISCO NOGUEIRA DE LIMANETO - SP143480
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO GRASSESCHI MACHADO MOURAO - SP184979, FRANCISCO NOGUEIRA DE LIMANETO - SP143480
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a concessao de medida liminar determinando que sejamrecolhidas as contribuigdes do PIS e da COFINS excluindo-se os valores retidos
pelas administradoras de cartdes de crédito e débito emoperagdes cujos pagamentos foramrealizados por esses meios

Alega que os valores retidos pelas administradoras de cartdo nio representamreceita/faturamento e, consequentemente, a inclusdo dos referidos valores na base de calculo das contribuigdes ao PIS e da
COFINS viola o principio da legalidade, capacidade contributiva previstos no texto constitucional, como bemapontou o reconhecimento de repercussdo geral sobre a matéria discutida pelo E. STF (RE 1.049.811/SE).

Afirma que pretender tributar valores que nfio se verificarameconomicamente caracteriza manifesta violagao ao Principio da Capacidade Contributiva esculpido no texto constitucional.

Sustenta que o conceito de faturamento, como o de receita, ainda que tomados como sindnimos de “receita bruta”, deixamsuficientemente claro que podemser assimconsiderados os ingressos destinados a
renunerar algumtipo de atividade exercida pela empresa, jamais aqueles que se destinama ser transferidos a terceiros, sendo, portanto, receitas destes ¢ ndo de contribuintes que os recebem

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, emface da divergéncia de objeto.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Os artigos 3 das Leis n°s. 10.637/02 e 10833/03 estabelecem as hipoteses de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, respectivamente, com a exclusdo de algumas verbas das bases de calculo dos
tributos.

Para efeitos fiscais, deve ser considerado como insumo tudo aquilo que é consumido na prestagdo do servigo ouno processo produtivo.

Ao menos emuma analise prévia, os gastos comas taxas pagas as empresas administradoras de Cartdes de Crédito ndo podem ser considerados insumos, posto que néo se demonstram imprescindiveis &
atividade da impetrante, mas simdespesas operacionais que nfo podemser excluidas das bases de calculo das exacdes.

A questdio ja foi analisada pelo E. TRF da 3* Regido, ocasido emque foi decidido que “A taxa de administragdo do cartéo de crédito e de débito ndo se enquadra no conceito de insumo estabelecido no art. 3°,
11, das Leis nos 10.637/02 e 10.833/03, eis que no aludido dispositivo o termo "insumo" constitui o elemento necessério a produgdo do produto ou servico. Ndo obstante ser a utilizagio do servigo do cartdo de crédito e de
débito pratica, segura e agil, ndo € possivel afirmar que ela seja imprescindivel a disponibilizagdo dos bens e servigos para a venda.” (ApReeNec 00044939620134036126, JUIZ CONVOCADO CIRO BRANDANI,
TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/03/2015 .FONTE_REPUBLICACAO:.).

O fato de o STF ter reconhecido a repercussdo geral da matéria néo afeta o entendimento ora exposto.

Ausente umdos requisitos, fica prejudicada a analise do periculumin mora.

Dessa forma, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada,.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da Unido Federal, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 27 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014005-57.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: PLANCON PLANEJAMENTO CONTABILLTDA. - EPP, PEDRO PEREIRA DE SOUZA SOBRINHO, RALF MAYEDAMULLER - ESPOLIO
INVENTARIANTE: VANESSAMENDONCAMULLER

Advogado do(a) EXECUTADO: JONATAN SAULO DOS SANTOS ALVES - SP286593
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE NUNES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP347635,

DESPACHO

Certiddo de ID n® 37717408 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento expedido no ID 1’ 30254997, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.

Apds, esclareca o executado PLANCON PLANEJAMENTO CONTABIL LTDA, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste inferesse no levantamento dos valores depositados nestes autos, bem como se possui interesse
na transferéncia de valores, conforme autoriza o artigo 906, paragrafo tinico, do CPC, emface da pandemia enfentada, devendo indicar os dados bancarios para posterior expedigdo de oficio.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016566-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SODEXO DO BRASILCOMERCIALS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO NYGAARD - RS29023

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que pleiteia a impetrante para ordenar a Autoridade Coatora que se abstenha de efetuar a retengéo dos créditos reconhecidos (objeto dos
processos administrativos n°s 10880-977.782/2016-38, 10880-934.912/2016-48 ¢ 10880-908.616/2017-72), emrazio dos supostos débitos emaberto apontados, cuja exigibilidade esta suspensa, de modo a determinar a
imediata restituicdo dos valores a Impetrante no prazo maximo de 72 horas.

Alega que no més de julho, a Impetrante recebeu trés comunicados via eCac da Receita Federal do Brasil (RFB), informando que os créditos objeto dos pedidos de restituigdo e ressarcimento constante dos
processos administrativos(Doc. 04)n°s10880-977.782/2016-38(P ER n°31477.67841.090816.1.6.03-7323), 10880-934.912/2016-48(PER n° 08209.76846.181215.1.2.02-7749)e 10880-908.616/2017-72(P ER n°
06477.78907.100314.1.2.04-2172) foramtotalmente reconhecidos.

Informa que, juntamente comoss referidos comunicados, a Secretaria da RF B informouter constatado que a Impetrante possuia débitos administrados pela RFB em aberto. Por este motivo,o crédito
reconhecido seria compensado comos débitos ainda existentes, conforme a ordemde prioridade estabelecida pela legislacao.

Sustenta que o art. 6°, § 3° do Decreto n° 2.138/97 prevé apenas a retengao de créditos exigiveis,o que demonstra que a interpretagdo da Autoridade Fazendaria de que, emcaso de discordancia expressa da
Impetrante ao se sujeitar a compensagio de oficio, poderia reter os créditos reconhecidos em favor da Impetrante até que os débitos sejam liquidados, € desautorizada e ndo encontra amparo no referido dispositivo legal.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo ante a aparente diversidade de objeto comos feitos indicados na aba associados.
Presentes os requisitos necessarios a concessao emparte da medida liminar.

Quanto ao pleito absten¢do de compensagdo de oficio ou retengdo dos valores a serem restituidos, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justiga, expresso no julgamento do Recurso Especial n®
1.213.082/PR, submetido ao regime do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, o Fisco ndo pode realizar compensagao de oficio de créditos reconhecidos comdébitos cuja exigibilidade esteja suspensa, conforme ementa

que segue:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART 535, DO CPC, A USENCIA DE
VIOLACAO. COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7%, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE
VALOR A SER RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6°E PARAGRAFOS DO DECRETON. 2.138/97. ILEGALIDADE
DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN). 1. Ndo macula o
art. 535, do CPC, o acérdio da Corte de Origem sufici cle do. 2. O art. 6° e pardgrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal
quie regulamentam a compensagdo de oficio no ambito da Administragdo Tributdria Federal (arts. 6°, 8°e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004, art. 34, da
IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaram o art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redagdo original quanto na redagdo atual dada pelo art. 114, da Lein. 11.196, de 2005,
somente no que diz respeito a imposicdo da compensagdo de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no
REFIS, PAES, PAEX, etc.). Forados casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagao de oficio é ato vinculado da Fazenda Piiblica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo
licitos os procedimentos de concordancia tdcita e retengdo previstos nos §§ 1°e 3°, do art. 6° do Decreto n. 2.138/97. Precedentes: REsp. N°542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo,
Julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 5.12.2006; REsp. N° 1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N°997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N°873.799 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
19.10.2010. 3. No caso concreto, trata-se de restitui¢do de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ com a imputagdo de oficio em débitos do mesmo sujeito
passivo para os quais ndo ha informagdo de suspensdo na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e pardagrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios. 4. Recurso especial
parcialmente provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.

Ja quanto a imediata disponibilizagdo dos valores devidamente reconhecidos, tal pleito ndo ¢ possivel emsede liminar, pois de acordo como § 3° da Lein® 8.437/92 afigura-se incabivel concessdo de medida
liminar que esgote, no todo ou emqualquer parte, o objeto da agdo.

Em face do exposto, DEFIRO EM PARTE A MEDIDA LIMINAR , para o fim de determinar 4 autoridade impetrada que se abstenha de efetuar aretencdo dos créditos objeto de restituigdo
reconhecidos através dos processos administrativos n’s 10880-977.782/2016-38, 10880-934.912/2016-48 ¢ 10880-908.616/2017-72, emrazio de débitos cuja exigibilidade esta suspensa.

Notifique-se a autoridade impetrada para pronto cumprimento e para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da Unidio Federal, a teor do inciso
11 do Artigo 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Ministério Piblico Federal para parecer.
Ap6s, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

SAO PAULOQ, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016673-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GERA - GESTAO DE MODELOS COMERCIAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIALSENAI, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA SESI, DELEGADO DA
DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, emque pleiteia a impetrante a concessdo de medida liminar para assegurar o seu direito de suspender o recolhimento das contribuicdes destinadas ao: (i) Instituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agraria—INCRA, (ii) Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas—SEBRAE, (iii) Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, (iv) Servigo Nacionalde Aprendizagem
Industrial -SENALI; e (v) Servico Social da Industria—SESI, incidentes sobre bases de calculo superiores a 20 (vinte) salarios minimos do Governo Federalnos termos da Lein® 6.950/81 e determinar ao Impetrado que se
abstenha, por seus agentes, da pratica de quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga da exag¢des que se submeterdo a aludida suspensdo de recolhimento, até final decisio a ser proferida nos autos, comfulcro no artigo 151,
1V, do Cédigo Tributario Nacional.

Alega que o "fumus boni iuris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite do teto de 20 saldrios minimos ja previstos no paragrafo tinico, do
artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuicdes, estando preservado o direito da Impetrante ao
recolhimento dasreferidas contribuigdes de natureza juridica parafiscal destinada a terceiros, sob a 6tica do referido paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Desnecessaria, ainda, a formagdo de litisconsorcio passivo necessario com o SESI, SENAI, SEBRAE, SENAC, FNDE, SESC E INCRA, pois o fato de a contribui¢do questionada destinar-se as
mesmas confere apenas interesse econdmico e ndo juridico.

Proceda a Secretaria a retificacio da autuaciio.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicao, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DAEXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuig¢do ao salario-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituigdo de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi ). Conseq carecia tal contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuigdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, ena
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.” 1.422/75 e os Decretos ns. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lei n.9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advémda exigibilidade mensal dos tributos em questio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, I'V, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais
valores.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéneia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
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Intime-se.

SAO PAULOQ, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016678-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AVLAPLICATIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO SILVAORLANDO - SP305569, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, GUSTAVO LIAN HADDAD - SP139470, ERICA CARNEIRO
PEREIRA DE OLIVEIRA SILVA - SP402584

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, em que pleiteia a impetrante a concessao de medida liminar para que seja suspensa a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das contribuicdes destinadas a
terceiros devidas a0 SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e salario-educagao, na parte emque exceder a base de célculo de vinte vezes o maior salario-minimo vigente no pais

Alega que o "fumus boni furis" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nem mesmo revogou,o limite do teto de 2 0 salario s minimos ja previstos no paragrafo
unico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuigdes, estando preservado o direito
da Impetrante ao recolhimento das referidas contribuicdes de natureza juridica parafiscal destinada a terceiros, sob a 6tica do referido paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo ndo alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXAGAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIGOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.° 4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. As empresas tinham, entdo, a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribui¢do do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
iedade neste recolhir 0. Conseq , carecia tal contribuigdo de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio

compuls
Nacional.
3. A partir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldario-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituigdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribuicdo em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lei n.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a institui¢do do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vinico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mcximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n® 2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagéo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n® 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n°® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELACAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)
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Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advémda exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, I'V, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia
do tributo versado na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais
valores.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem+se o representante judicial da Unido Federal.
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 27 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024096-75.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO: VENUTO FERNANDO GUSSO JUNIOR

DESPACHO

Certiddo de ID n° 37821887 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento expedido no ID n® 30255429, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apbs, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016732-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: IMPLAMED-IMPLANTES ESPECIALIZADOS COM IMPOR E EXPOR LTD, IMACTIMPORTACAO E COMERCIO LTDA, IS COMERCIO EIMPORTACAO DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGNUS BARBAGALLO GOMES DE SOUZA - SP350991
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGNUS BARBAGALLO GOMES DE SOUZA - SP350991
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGNUS BARBAGALLO GOMES DE SOUZA - SP350991

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, em que pleiteiam as impetrantes a concessdo da medida liminar para autoriza-las a recolheremas Contribuigdes ao FNDE (Saldrio-Educagio), INCRA, SEBRAE,
SESC, SENAC,SESI e SENAL, observado o valor-limite de 20 (vinte)salarios minimos para abase de célculo total de cada uma das referidas Contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos
termos do artigo 151, 1V, do CTN

Alegamque o "fumus boni iuris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite do teto de 20 salarios minimos ja previstos no paragrafo tnico,
doartigo4°, da Lei6.950/1981, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuicdes , estando preservado o direito a0
recolhimento das referidas contribuigdes, sob a 6tica do referido paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntaramprocuragao e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengao comos feitos indicados na aba associados emfacve da divergéncia de objeto.

Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
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Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigées parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA CA~O CARATER TRIBUTARIO DAEXA CA~O AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhir Conseq , carecia tal contribuicdo de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo carcdter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constitui¢do Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.°1.422/75 e os Decretos n. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em apre¢o quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mcaximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisd@o monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte amatéria debatida nos autos jafoi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n°® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advém da exigibilidade mensal dos tributos em questéo, e de todas as consequéncias negativas causadas as impetrantes no caso de néo se submeteremao recolhimento da exagdo,
conforme exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, I'V, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios das Impetrantes, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranca emrelagio a tais
valores.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem+se o representante judicial da Unio Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 27 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009284-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO TERRAZZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLI JACOB - SP83322

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Peti¢ao de ID n® 35170546 — Primeiramente, expega-se o oficio para a transferéncia dos valores depositados nos autos (ID n® 19616225) para a conta indicada pelo exequente.

Passo a analisar o segundo pedido formulado.

Trata-se de pedido de prosseguimento do processo de execugio, emvirtude da auséncia de pagamento das prestagdes subsequentes pela executada.
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Emque pese o entendimento de que a obrigago de pagar alcanca as prestagdes vencidas até a efetiva quitagio, deve o exequente esclarecer se houve a emissao de boletos a CEF apos a propositura desta agdo, a fimde que o
feito ndo perdure indefinidamente.

Para tanto, concedo o prazo de 15 (quinze) dias.
Apds e coma apresentacio da planilha atualizada do débito, tornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de penhora formulado pelo credor.
Intime-se.

SAO PAULO, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003254-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CR 22 SERVICOS DE REFORMA PREDIAL EIRELI - ME
Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO GESSI MIGLIOLI JUNIOR - SP221983

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de agdo pelo procedimento comumemdque requer o autor a restituicao de valores recolhidos a maior a titulo de contribuigao previdenciaria cujo pedido administrativo fora indeferido.

Alega que requereu administrativamente a restituicdo pelo sistera “PERD COMP WEB?” disponibilizado pela ré, contudo, o requerimento fora indeferido coma informagdo de que “a empresa se encontra
omissa emsuas obrigagdes fiscais” por falta de entrega de declaragdo de imposto de renda.

Afirma que o descumprimento da obrigagdo acessoria se deu por conta do encerramento das atividades de fato e ndo de direito, o que ndo deveria obstar a restituigdo dos valores dos tributos pagos a maior.
Requer os beneficios da justica gratuita.

Junta procuragao e documentos.

O pedido de justiga gratuita foi deferido sob ID 29168539.

Citada, a Unido Federal ofereceu contestagdo sob ID 30044885 aduzindo, em preliminar, a falta de documentos essenciais a propositura da ago e, no mérito, se opde a pretensdo do autor ao argumento de
que os atos administrativos gozamde presungdo de veracidade, que ndo fora afastado pelo autor.

Intimados a indicaremas provas que pretendiam produzr, a Unido Federal requereu o julgamento antecipado da lide (ID 30160408) e o autor juntou comprovantes de pagamento (ID 31801729 e ss.) contra
0s quais a ré se insurgiu pelo momento processual emque apresentados (1D 32439066).

mesmo requerimento que instruiua exordial (ID 34562653).
Vieramos autos conclusos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Acolho a preliminar suscitada pela Unizio Federal de auséncia de documentos essenciais a propositura da agéo, o que prejudica o exame do mérito.

Isso porque o autor alega o indeferimento do requerimento administrativo como causa de pedir sem comprovar o alegado o que dificulta o exercicio do contraditdrio pela parte ré. Nao ha sequer a juntada do
protocolo do pedido.

Os comprovantes apresentados sob ID 31801729 niio s6 nio provamo direito do autor, como foramapresentados extemporaneamente.

Saliente-se que foi dada oportunidade ao autor para que apresentasse o documento indispensavel ao julgamento do mérito (ID 34453987), cingindo-se este a acostar 0 mesmo requerimento que instruiu a
exordial (ID 34562653).

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do m¥érito, a teor do disposto no art. 485, 1, c.c. art. 330, IV, do Cédigo de Processo Civil

Considerando que a simples aplicacio das novas regras processuais previstas no artigo 85 do CPC ensejaria a fixagdo de valor demasiadamente alto a titulo de honorérios advocaticios em contradigdo a baixa
complexidade da demanda, fixo o valor de RS 1.000,00 (mil reais) a titulo de verba sucumbencial em favor do patrono da ré, observadas as disposi¢des atinentes 2 justica gratuita.

PR.I.

Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001804-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FELIPEMARCELO AUGUSTO PIMENTEL

REU:UNIAO FEDERAL
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SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum por FELIPE MARCELO AUGUSTO PIMENTEL, em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual pleiteia o autor (I) a anulagio de
ato administrativo federal consistente na alteragdo do porte de sua empresa de Microenpreendedor Individual (MEI) para Microempresa (ME), bem como (I1) a condenagio da ré ao pagamento de indenizagdo pelos danos
morais emrazio de tal alteragio, semque tenha solicitado ou anuido.

Relata haver tomado conhecimento de tal alterag@o, ao ser informado pela empresa ARMY MK T, emevento profissional, acerca da necessidade de emissao de nota fiscal a consumidor pessoa fisica, emrazio

Aduz ter tentado solucionar a questio junto a Receita Federal, tendo sido mal atendido e informado acerca da possivel resolugdo do problem, o que Ihe ocasionou desgastes e constrangimentos, além da
imputacio de 6nus fiscais indevidos e prejuizos emsuas relagdes comerciais.

O feito foi inicialmente distribuido perante o Juizado Especial Federal desta Subsegao Judiciaria, onde restou contestado (ID 2790686 1) compreliminares de ilegitimidade passiva ad causamda Unizo Federal
(falta de atribuigao legal da PGFN para representar judicialmente a ré nesta causa) ; arguigdo de incompeténcia do Juizado Especial Federal; inépcia da inicial; e auséncia de documentos essenciais ao deslinde do feito. Quanto
a0 mérito, aduziu impossibilidade de exclusdo do nome do autor do CNPJ e auséncia de dano, pugnando pela improcedéncia da demanda.

Acolhida a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal (JEF) para processar e julgar agdes que tenham por objeto anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal (ID 27906865), os
autos foram redistribuidos a este Juizo, o qual, ratificou os atos praticados perante o JEF; deferiu os beneficios da gratuidade de justiga em favor do autor, tendo sido o mesmo intimado a constituir advogado ou procurar a
Defensoria Publica da Unido para adequada representagdo processual (ID 27929840).

O autor passou a ser representado pela Defensoria Publica da Unido (ID 30512915) e a Unido Federal, representada pela AGU, apresentou sua defesa (ID 31105718), oportunidade em que reiterou as
arguicdes de inépeia da inicial e auséncia de documentos indispensaveis a demanda, pleiteando, por fim, pela improcedéncia dos pedidos.

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 31210067), a ré informounéo haver provas a produzr (ID 31328560).
Réplica apresentada pela DPU sob o ID 32680022, na qual refutou os argumentos trazidos emcontestagio.

Decisdo ID 33245810 afastou as preliminares de inépcia da inicial e auséncia de documentos necessarios a propositura da agdo, bemcomo concedeu a ré nova oportunidade de manifestagéo nos autos, dada a
maior clareza do feito, proporcionada a partir da manifestagdo da DPU.

A UniZio Federal reiterou a tese juridica e os motivos de fato apresentados anteriormente (1D 34152131).

O autor, por intermédio da DP U, noticiou o fato de sua pessoa juridica, LOGUS CO., haver sido cobrada da TFE (taxa de fiscalizagdo de estabelecimento), da qual o MEI estaria isento (ID 35640949 ¢ ss).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento de decido.

Tendo emvista o afastamento das preliminares arguidas pela Unido Federal (ID 33245810), passo ao exame do mérito.

Aagio é procedente.

A anilise da documentagdo colacionada aos autos em sede de Réplica comprova as alegagdes do autor em relagdo a indevida alterag@o do porte da pessoa juridica por ele constituida de MEI para ME,
promovida pela Receita Federal do Brasil.

Nota-se que, em04/09/2014 houve tal constituicio, tendo o autor efetuado o seu registro como Microempreendedor Individual (MEI) perante a Junta Comercial a fim de atuar, entre outras atividades, no
com¥reio varejista de produtos alimenticios prontos para o consumo — ID 32680026 - Pag, 4/5.

Porém, tal como demonstra 0 Comprovante de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral, emitido em05/09/2019, o porte da pessoa juridica constituida pelo autor foi alterado para Microenpresa (ME) — ID
32680026 - Pag. 8, ndo tendo a ré comprovado nos autos a existéncia de qualquer requerimento nesse sentido ou a configuragio de qualquer causa que justificasse o indevido cadastramento perante o 6rgio federal, o que
sujeitou o autor a 6nus fiscais indevidos.

Embora a Unifio Federal argumente ndo possuir qualquer responsabilidade em relagio aos fatos narrados, sabe-se que a administragdo do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica compete a Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), 6rgio pertencente a ré, motivo pelo qual responde por eventuais irregularidades existentes nesta seara.

O autor, por sua vez, demonstrou haver tentado solucionar a questao por meio de atendimento presencial junto a Receita Federal do Brasil, em outubro/2019, tendo seu pleito sido obstado sem qualquer
Justificativa, valendo destacar que nunca houve a intengo do autor em cancelar/dar baixa de sua inscrigdo no CNPJ, mas apenas retificar a indicagdo indevida do porte (ME), a fim de retornar ao status de MEI, situagdo que
indica falha na prestagao dos servicos da ré, a qual, inclusive, contestoua agéo nesse sentido.

A responsabilidade civil no caso dos autos ¢ regulada pelo artigo 37, § 6°, CF/88 — o qual prevé a necessidade de que as pessoas juridicas de direito publico respondam pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarema terceiros — e justifica-se pela falha na prestagéo dos servigos (tanto a inexatiddo das informagdes constantes na ficha de situagao cadastral, como o atendimento prestado junto ao 6rgdo federal), o que gerou
prejuizos ao autor expressos nas relagdes comerciais desempenhadas, emrazio de haver sido indevidamente cobrado acerca da emissdo de nota fiscal; nos 6nus fiscais indevidamente imputados, haja vista a cobranca de Taxa de

Fiscalizagdo de Estabelecimento, da qual o Microempreendedor individual estaria isento, conforme noticiado em ID 35640949 e ss, além de todo o constrangimento e inforttimios experimentados na tentativa de solucionar a
questdio, os quais ultrapassamo mero aborrecimento, sendo cabivel, portanto, a indenizagio pleiteada.

E entendimento assente no STJ que na fixagio da indenizagio por dano moral, o magistrado deve realizar uma estimagiio prudencial, considerando a gravidade do dano, a reputago da vitima, a sua situagiio
familiar e socioecondmica, as condigdes do autor do ilicito, etc, de modo que o quantumarbitrado ndo seja tio grande que se transforme em fonte de enriquecimento da vitima e insolvéncia do ofensor nem tdo pequeno que se
torne nexpressivo e, assim, ndo atinja a finalidade punitiva da indenizagdo.

Amparada nestes principios, fixo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) como apto a indenizar os danos morais soffidos pelo autor.

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE a presente ago, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil2015, a fim de anular o ato administrativo federal consistente na alteragéo do
porte da empresa do autor de Microempreendedor Individual (MEI) para Microempresa (ME), bemcomo condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Deixo de condenar a Unido Federal ao pagamento de custas em reembolso, dada a gratuidade da justica concedida ao autor, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, em atengdo ao teor da
Strmula 421 STJ: “Os honorérios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito piblico a qual pertenga”.

P.R.I.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016906-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROGERIO NARA PRADO, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640
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REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Dé-se ciéneia aos autores acerca da distribuicdo dos autos.

O pedido de tutela de urgéncia foi apreciado e indeferido emplantdo judicial.

Comprove a parte autora, nos moldes do art. 99, parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concesséo da gratuidade, acostando aos autos os documentos que entender por necessarios a demonstragdo de sua

insuficiéncia de recursos ou providencie o recolhimento das custas judiciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuiggo.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012481-86.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAMARGO CORREA S/A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da anuéncia manifestada pela Unidio Federal, manifeste-se a exequente se possui interesse na transferéncia bancaria do montante depositado nos autos.
Emcaso afirmativo, devera indicar seus dados bancarios.
Int.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022181-81.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:V. T.R., ELISANGELA APARECIDA DE PAULA THIMOTEO

Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO RAMOS NOGUEIRA - SP315348, RENATA VILHENA SILVA - SP147954
Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO RAMOS NOGUEIRA - SP315348, RENATA VILHENA SILVA - SP147954

REU: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: ELISANGELA APARECIDA DE PAULA THIMOTEO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEONARDO RAMOS NOGUEIRA - SP315348
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

DESPACHO

Ciéneia a autora da digitalizagdo do feito.

Apresente a Unido Federal as contrarrazdes, emcumprimento ao disposto no despacho de fls.1.401 dos autos fisicos.
Ap0s, subamos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001001-38.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NEUCLAIR JOAO FERRETTI, NORIVAL CENZI

Advogados do(a) EXEQUENTE:AGEU DE HOLANDA ALVES DE BRITO - SP115728, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI -
SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: AGEU DE HOLANDAALVES DE BRITO - SP115728, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI -
SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

DESPACHO

Diante da juntada dos documentos, manifeste-se a parte exequente sobre o alegado pela CEF, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018542-96.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:JB CAVALCANTE - COMERCIOS INTELIGENTES - ME, JOSIANE BISPO CAVALCANTE

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do resultado infutifero do bloqueio efetivado no sistema BACENJUD.
Indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.

Silente, proceda-se a retirada da restricdo de transferéncia cadastrada via RENAJUD (ID n° 24924221), remetendo-se, por fim, os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 31 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5030658-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:M&R COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA E LOGISTICAINTERNACIONAL EIRELI - EPP, RICARDO RODRIGUES MANSOR LOPES

DESPACHO
Manifeste-se a CEF sobre a citago negativa dos réus, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, intime-se pessoalmente a CEF, nos termos do art. 485, parag. 1°, do NCPC, para promover andamento ao feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do nrito.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006827-86.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CLAUDIA CUOZZO

DESPACHO

Reconsidero a ordemde expedigdo de oficio Corregedor do TRE do Distrito Federal (ID n® 26368244), eis que esgotados os meios judiciais disponiveis para a tentativa de localizagdo da parte executada, sendo certo que esta
ndo foi encontrada no enderego constante do contrato assinado coma CEF.

Diante do exaurimento das medidas administrativas e judiciais no intuito de obtencao do enderego da executada, DEFIRO o pedido de citagdo por edital, nos termos do que dispde o artigo 256, inciso I, do NCPC, para que
responda aos termos da presente agdo, no prazo de 20 (vinte) dias, a teor do disposto no artigo 257, inciso 111, do referido diploma legal.

Expega-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizagéo no Didrio Eletronico da Justiga, bemcomo sua publicagio no sitio da Justica Federal.

Consigno ser invidvel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inciso 11, do artigo 257 do NCPC, uma vez que a implementagéo da mesma esta pendente de regulamentaco,
inclusive comconsulta piiblica aberta a partir do procedimento Comissdo n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipétese de revelia (artigo 257, inciso 1V, do NCPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80/94, bem como nos termos do artigo 72, inciso 11 e paragrafo tnico do NCPC,
noneio a Defensoria Publica da Unido para exercer a fungio de Curador Especial.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 28 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001608-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VIC PLASTESQUADRIAS EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE DELLIVENNERI MANSSUR - SP176943, THIAGO CERAVOLO LAGUNA - SP182696

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

ID 34913913: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela Unido Federal por meio do qual a mesma se insurge contra a sentenca (ID 33450400), a qual concedeu a seguranca almejada pela
impetrante.

Alega haver omissdio no julgado, “uma  vez que deixou de apreciar especificamente o Obice junto a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo que, assim como aqueles existentes perante a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, levarama exclusio do Impetrante do SIMPLES NACIONAL”.

Sustenta, ainda, ser necessaria a manifestagdo da Prefeitura de Sdo Paulo, comsua devida inclus&o no polo passivo da presente demanda, a fimde se concluir pela inexisténcia do referido dbice.

Diante da possibilidade de se atribuir efeitos infiingentes aos embargos declaratorios, o julgamento foi convertido emdiligéncia para a manifestagdo da impetrante, nos termos do artigo 1.023, § 2°do CPC (ID
34955086).

A impetrante manifestou-se contrariamente ao acolhimento do recurso interposto pela Unidio Federal, alegando, inclusive, que o impetrado procedeu a sua inclusdo no SIMPLES, comefeitos retroativos, tdo
logo tomou ciéncia da decisio liminar (ID 35561928).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil, sobretudo a omissdo apontada.
Ressalto que, tal como asseverado na manifestagéo do impetrante, o mesmo foi devidamente incluido no SIMPLES NACION AL em25/03/2020, comefeitos retroativos.

Quanto ao pleito de inclusdo da Prefeitura de Sdo Paulo no polo passivo, a decisdo liminar deixou claro que a competéncia para a inclusdo do contribuinte junto ao SIMPLES NACIONAL ¢é do Delegado da
Receita Federal.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragio nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagéo da Unifio Federal contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.
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92 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015022-26.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PAULISTA SERVICOS GERAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por PAULISTA SERVICOS GERAIS LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP, por
meio do qual requer a impetrante a concessdo de medida liminar para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente das Contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SISTEMA S (SESI,
SENAI, SESC, SENAC, SENAT), bem como o saldrio educagdo,, incidentes sobre a folha de salarios e demais remuneragdes, na parte em que exceder a base de calculo de vinte saldrios-minimos. Ao final, objetiva a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescri¢do quinquenal, nos termos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, sendo que tais valores devem ser acrescidos de juros de 1% ao n¥s, e
corrigidos monetariamente pela taxa SELIC, sendo deferido, ainda em favor da impetrante a compensagéo de tais valores empagamentos fituros comos tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil, para fins
de direito.

Relata ser pessoa juridica de direito privado, findada em 2005, tendo como objeto social a sele¢io e agenciamento de méo de obra, limpeza em prédios e em domicilios, conforme clausula terceira de seus atos
constitutivos, que, para execugdo de suas atividades, possui quadro de fincionério e esta sujeita ao pagamento das Contribuicdes a0 SEBRAE, SISTEMA S (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), bem como o
salario educagdo, incidentes sobre a remuneragdo de seus empregados.

Alega que os tributos referentes as Contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SISTEMA S (SESI, SENAI SESC, SENAC, SENAT), possuemnatureza juridica de Contribuicdo de intervengéo
1o Dominio Econdmico (CIDE), emrazio de seu carater extrafiscal, devendo, portanto, observar o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuicdes, o que ndo fora
respeitado pelo fisco, ora impetrado

Informa que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pela Empresa, mas nfo o removeu para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros, ja que ndo alcangou o paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100.000,00.
E o relatério do necessrio.
DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficécia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitera convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficacia da decisiio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cerme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na ilegalidade da revogagdo do teto de 20 salrios-minimos do saldrio de contribuicdo aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 saldrios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite miximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3° — Para efeito do calculo da contribuiciio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigido no esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

O ST, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mcximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do paragrafo vinico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagio legal de 20 saldrios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesima orientago, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salério de contribuicio as entidades parafiscais, tendo emvista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/8 1, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tmnico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educago, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 que estabeleceu, emseuart. 15, que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, entende-se que o limite de 20 vezes o saldrio-minimo niio se aplica ao Salario-Educagdo.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:
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EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA EXIGIBILIDADE DA
EXACAO‘ ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UN ICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91. RECURSO DESPROVIDO. 1. O artigo
149, caput, da Constituicdo Federal dispde que "compete exclusivamente a Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da
Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuigdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranca e
recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre a Unido Federal a instituigdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributaria se forma entre ela e o
contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar
10 polo passivo da demanda é somente da Unido, tendo as entidades as quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas ndo juridico. I1. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagéo prevista no
artigo 4°, § tnico, da Lein.® 6.950/81, para fins de calculo das contribuigdes sociais destinadas a terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite méximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de
1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que dispds, in verbis: "Art 3° Para efeito do calculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo nio esta sujeito ao limite de
vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981."I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein. 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios minimos apenas
para efeito de calculos da contribuigdo da empresa (artigo 69, V, da Lein. 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogagdo do artigo 4° e § tinico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagio as demais contribuicdes
a0 INPS previstas na Lei Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuigdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, coma edi¢ao da Lein.® 8.212/91, que trouxe
nova normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelagio ao salario-de-contribuigdo e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposicdes em contrario (artigo 105 deste
diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tnico, da Lein.® 6.950/81, que findamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeigdo do salario-de-contribuigdo ao limite de 20 (vinte) saldrios
minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéneia somente até 25/10/1991, noventa dias ap6s a edigdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V. Agravo de instrumento a que
se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL. SESL.
SALARIO-EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. 1. O
cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista
que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorempossiveis, no qual
esta ndo estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagéo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo tnico do 4°
da Lein® 6.950/81 vislumbra-se que com a edigiio do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogaciio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o
limite somente para as contribuicdes a terceiros. Amda postenorrmnte a Lei n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneracdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empreg: iposiciio de limite. 6. A lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuicao, de modo que a Lein® 6.950/81,
que cuidava unicamente de alterar a legislagao previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questio em foco, sdo eminentemente conflitantes coma nova
regra. 7. Apelagio desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federa NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO- EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXAC;\O4 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribui¢io ao salirio-educagdo foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigiio de 1946, tendo sido
recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primério gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete € os quatorze
anos, oua concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entdo, a opgdo de manter o ensino primério gratuito a seus empregados
¢ aos filhos destes, ou a recolher a contribuico do salario-educag@o. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal contribuigio de natureza tributaria, ndo se adequando a definigao
legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o salario-educagéo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do
reservados a Educag@o), quer emsua redag@o original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribui¢éo especial, que €
de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Nao mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primério gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o
salario-educagio carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicio Federal. Assim, na legislagdo anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como
recolhimento facultativo, tornando-se compulsério a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, ¢ na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos 1’s. 76.923/75 ¢
87.043/82, que disciplinavama contribuigdo emaprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos
para ser considerada o instrumento habil a instituicio do salario-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante &
arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite miximo para base de célculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein’ 2.318/86, comdisposicao que

retirou o limite para o calculo da contribuigao da empresa. Assim, ncomuexpmssa revogacio do limite apenas para as contribuicdes prevndencmnas devidas pelas empi preservando-se o limite nte para
as contribui¢des a terceiros. Neste sentido, con'eta ar ca a a0 Itar que, a Lei n° 9.426/96 itui-se no gulador especifico do salario-de-contribui¢iio, de modo que a Lei n”
6.950/81, que cuidava uni de alterar a legislacio previdenciaria, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, postenor e especifica, até porque suas disposi¢des, na questiio em foco, sio

eminentemente conflitantes coma nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede findamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stnmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo
monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuigdes ao INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI,
SISTEMA S (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), incidentes sobre a remuneragéo de seus empregados, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios-minimos, restando indeferida a suspensdo quanto
ao FNDE — Salario- Educagio.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.

Intime-se a Unido Federal.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015059-53.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BLANVER FARMOQUIMICA E FARMACEUTICAS . A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO VUCOVIC CAVALCANTI - SP385662, EDILSON MUNIZ DA SILVA - SP370905, ISAAC GALDINO DEANDRADE - SP91797
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IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BLANVER FARMOQUIMICA E FARMACEUTICA S.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, por meio do qual objetiva a impetrante a concessio de liminar para a suspensio da
exigibilidade dos Créditos Tributarios oriundos dos processos de crédito n° 10880-936.7672020- 16 (processo fiscal de cobranga vinculado n° 10880.940.907/2020-51) e n® 10880-901.3462020-74 (processos fiscais de
cobranga vinculados 11 10880.901.853/2020-16 e n° 10880.901.854/2020-52), permitindo, assim, a expedicdo da Certiddo Positiva com Efeito de Negativa.

Relata a impetrante ser uma empresa nacional atuante no desenvolvimento, fabricagdo e comercializagio de medicamentos de alta qualidade, voltados para o tratamento de HIV, Hepatite ¢ Osteoporose,
atendendo os pacientes no Brasil por meio de parcerias junto ao Ministério da Satde e laboratorios oficiais, além da produgdo de insumos farmacéuticos ativos (“IFAs™), sendo que a principal parceria para desenvolvimento
produtivo, foi firmada em2014 coma Fundagido Oswaldo Cruz - Fiocruz por intermédio do Instituto de Tecnologia em Farmacos (Farmanguinhos/Fiocruz). Comisso, a partir de outubro de 2019, a Farmanguinhos assumiu a
distribuicdo de Entricitabina + Fumarato de Tenofovir Desoproxila, usado para Profilaxia Pré-exposi¢éo ao HIV (PrEPA).

Informa que a produgdo de Farmanguinhos ¢ limitada, produzindo atualmente 03 (trés) lotes por dia enquanto a demanda exige 5 (cinco) lotes por dia. Assim, necessita complementar o seu estoque de
comprimidos e neste sentido realiza suas compras por meio de licitagdo. Que atualmente, cerca de 90% de seu faturamento decorre de contratos firmados comérgos publicos, emespecial Ministério da Satide. Assim, necessita
da apresentagdo de Certiddo Negativa de Débitos (CND), ou Certidao Positiva com Efeito de Negativa (CPEN), comprovando junto ao SICAF - Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores a sua situagdo
regular antes de cada pagamento, sob pena de ndo recebimento dos valores emaberto, podendo inclusive, ter o seu contrato rescindido.

Alega que, em 16 de junho de 2020, foi surpreendida pela ciéncia do r. Despacho Decisorio n® 2884458 (Doc. 05), proferido nos autos do Processo de Crédito n°. 10880-936.767/2020-16 (processo fiscal de
cobranca vinculado n° 10880.940.907/2020-51) reconhecendo o crédito pleiteado como insuficiente para compensar integralmente os débitos nformados em sua declaragdo de compensagdo, qual seja DCOMP n°
22256.16809.090120.1.7.19- 8783. Que, igualmente, em 06 de margo de 2020, foi surpreendida pela ciéncia do Despacho Decisorio n® 2789235 (Doc. 06), proferido nos autos do processo de crédito n’ 10880-
901.346/2020-74 (processos fiscais de cobranga vinculados n® 10880.901.853/2020-16 e n® 10880.901.854/2020-52), reconhecendo o crédito pleiteado como insuficiente para compensar integralmente os débitos
informados nas DCOMP’s n° 37282.51415.301115.1.3.18-0602 e n° 29561.94035.240216.1.3.18-9572, oriundas do PER 1° 32695.53365.020118.1.5.18-0897.

Afirmm que apresentou Manifestagio de Inconformidade, tempestivamente, em face dos dois despachos (protocolo n° 53357730318120 e n° 53352934945837, no entanto, os débitos originarios do Despacho
Decisério continuamconstando na Situagdo Fiscal da Impetrante como “pendéncia”, ouseja, ndio houve suspensdo da exigibilidade, o que por consequéncia a impedira de consiguira CPEN.

Aduz que o vencimento da certiddo atual ocorrera no dia 21/08/2020.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério do necessario.

Decido.

Preliminarmente, ante a informagao constante do ID n° 36921748, afasto a hipdtese de conexio/prevencdo comos autos relacionados na aba “associados”.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akém do risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da medida liminar.

!

No caso emtela, entendo que se encontramp 0s arios para a 40 da liminar, a saber, o furmus boni juris e o periculumin mora.

Objetiva a parte impetrante a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios, decorrentes da ndo homologagdo dos pedidos compensatorios, diante da apresentagdo de Manifestagdo de Inconformidade
tempestiva.

De se registrar, inicialmente, que néo cabe a este Juizo verificar a tempestividade das manifestagdes de inconformidade apresentada pela parte impetrante, tendo em vista néo ser este o ato coator apresentado nos
autos, mas, tdo somente, analisar a suspensdo da exigbilidade dos créditos tributarios.

Nesse tocante, a apresentagdo da Manifestagdo de Inconformidade, contra a ndo homologagdo da compensagdo, suspende a exigibilidade do crédito tributario ndo homologado, nos termos da Lei n®
9.430/1996:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito emjulgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgao.

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que no a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratamos §§ 92 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram+se no disposto no inciso 111 do art. 151 da Lei
1°5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagéo.

§ 18. No caso de apresentagdo de manifestagdo de inconformidade contra a ndio homologacio da compensagio, fica suspensa a exigibilidade da multa de oficio de que trata o § 17, ainda que néio impugnada essa exigéncia,
enquadrando-se no disposto no inciso 11 do art. 151 da Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional. (Incluido pela Lein® 12.844, de 2013)

Por sua vez, dispde o Decreto n° 7.574/2011:

Art. 110. Nao homologada a compensagéo, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intiméa-lo a efetuar, no prazo de trinta dias, contados da data da ciéncia do ato que nfio a homologou, o pagamento dos
débitos indevidamente compensados ( Lein®9.430, de 1996, art. 74, § 7°, incluido pela Lein® 10.833, de 2003, art. 17).

)

Att. 119. E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no art. 110, apresentar manifestagio de inconformidade contra a ndo homologagiio da compensagdo ( Lein® 9.430, de 1996, art. 74, § 9°., incluido pela Lein® 10.833,
de 2003, art. 17).

)

§ 2° A manifestagéo de inconformidade e o recurso de que tratamo caput e o § 1° obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 1972 (Titulo 11 deste Regulamento), e enquadram-se no disposto no inciso I11 do art.
151 da Lein®5.172, de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagio ( Lein®9.430. de 1996, art. 74. § 11. incluido pela Lein® 10.833, de 2003, art. 17).

A Manifestagdo de Inconformidade se enquadra no disposto no inciso 111 do art. 151 do CTN, relativamente aos débitos da compensagdo, uma vez que, pendente de julgamento.
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Assim, tendo a impetrante apresentado Impugnagao/Manifestagao de Inconformidade tempestivamente contra as decisdes que ndo homologaramo pedido de compensag@o, de rigor a concessao da liminar, para
que os débitos ndo compensados nos autos do Processo de Crédito n°. 10880-936.767/2020-16 e processo de crédito n° 10880-901.346/2020-74 permanecam com a exigibilidade suspensa e ndo constituam dbice a
expedicio de Certiddo Positiva, com Efeitos de Negativa (CPEN), enquanto ndo concluido o julgamento na instancia administrativa.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que suspenda a exigibilidade dos débitos nio compensados nos autos do Processo de Crédito n°. 10880-936.767/2020-16
e processo de crédito n° 10880-901.346/2020-74 e que néo crie Obices a expedi¢o da Certidao Positiva, com Efeitos de Negativa (CPEN) a impetrante, até decisao final deste processo, desde que nio haja outros obices ndo
narrados nos autos.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, emobservéncia ao artigo 7°, incisos I e I1, da Lein® 12.016/09.

Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias.

PRI.C.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015473-51.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NATURALCORPORATION DO BRASILIND ECOM LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIA DA CRUZ CARNEIRO - SP235393

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por NATURAL CORPORATION DO BRASILIND E COM LTDA, emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO/SP; objetivando a concessio de medida liminar que determine a suspensdo da exigibilidade do ICMS da base de célculo das parcelas da Contribuigio ao PIS e da COFINS, e que a Autoridade Coatora
que se abstenha da pratica de quaisquer atos que importema exigéncia do PIS e da COFINS coma inclusdo do ICMS emsuas bases de calculo. Ao final, requer seja reconhecido o direito da Impetrante de compensar os
valores pagos nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura do presente mandamus, devidamente atualizados mediante a aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial do Sistema de Liquidagdo e Custodia (“SELIC”), com
quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, apos o transito emjulgado da sentenga, nos termos do artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, decidindo, nesta hipdtese, pela extingdo do crédito tributrio,
oua proceder a repetigao/restituigio do indébito nos termos do artigo 165 do Cddigo Tributario Nacional

Relata, emsintese, que, na consecugdo e suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuigdes ao Programa de Integragéo Social (“P1S™) e para o Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”),
instituidas pela Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro 1970, e pela Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, respectivamente, sobre o faturamento da pessoa juridica, nos termos do artigo 195 I da
Constituicdo Federal.

Alega que a Receita Federal firmou entendimento, “em completa dissonincia como texto constitucional”, mesmo depois da edigdo da Lein® 12.973/2014, que alterou o conceito de receita bruta, no sentido de
que o valor do ICMS deveria ser incluido na base de calculo de tais contribuigdes, ja que ndo havia sido expressamente excluido por nenhuma lei que disciplinasse o assunto.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinam as contribuigdes discutidas nos autos e argumenta acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por
caracterizar evidente alargamento da base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS prevista pelo artigo 195, 1, ‘b’, da Constituigdo Federal.

Aduz que o E. STF, emjulgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, rechagou a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, conforme Tema n° 69- Repercussao
Geral.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 70