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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 163/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 04 de setembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003339-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PATRICK ARAUJO PEREIRA CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: RONNIE DA SILVA RIBEIRO - SP366631

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, FUNDAGAO GETULIO VARGAS

DESPACHO

Apresente o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovantes hibeis a demonstrar a impossibilidade de suportar o pagamento das custas processuais.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento da distribuigdo, emrazio da falta de recolhimento de custas, nos termos do art. 290, CPC.
Esclarega o autor, no mesmo prazo, a manutengéo do interesse no prosseguimento do feito, cujo objeto ¢ a corregdo da sua prova, na 2* fase do XXI Exame Unificado da Ordem dos Advogados do Brasil,

finalizada em 5,70 adicionando 0,95, a fimde que seja APROVADO e, no entanto, apresenta, neste momento, substabelecimento para atuar emcausa propria, portando OAB/MG 199.449 (fl. 2 do ID 36678712).
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016368-12.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:BRUNO FERREIRA DE SANTANA, JOSIMERI ANTONIA SILVADE SANTANA

Advogados do(a) AUTOR: JESSICAALVES BOMFIM - SP334826, LUCIANA FERREIRA DE SANTANA LIMA - SP351756, ALLAN DE BRITO FERREIRA - SP361998
Advogados do(a) AUTOR: JESSICAALVES BOMFIM - SP334826, LUCIANA FERREIRA DE SANTANA LIMA - SP351756, ALLAN DE BRITO FERREIRA - SP361998

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, RENATO DE BARROS DE SOUSA, AMANDA CAROLINE DUO

DECISAO
Vistos emdecisao.

BRUNO FERREIRADE SANTANA e JOSIMERIANTONIA SILVADE SANTANA, devidamente qualificados na inicial, propuserama presente a¢io de procedimento comum,
compedido de tutela proviséria de urgéncia, em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, RENATO DE BARROS DE SOUSA e AMANDA CAROLINE DUO , objetivando provimento jurisdicional que
determine a manutengdo possessoria dos autores no imovel objeto da demanda, bemcomo a suspenséo de quaisquer atos expropriatorios.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Foirequerido concessdo da gratuidade da justiga.

Processo distribuido a 12 Vara Civel Federal de Sao Paulo, que determinou remessa dos autos a este Juizo, por distribuigio por dependéncia aos autos n. 5024352-18.2018.4.03.6100.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.
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Decido.

Concedo o beneficio da gratuidade aos autores.
Para a concessdo de tutela provisoria faz-se necessaria a presenca de requisitos, 0 que ndo se verifica no caso emtela.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fundamentam o pedido de tutela provisoria de urgéncia, ndo verifico elementos que evidenciem o preenchimento dos requisitos
exigidos pelo art. 300 do CPC.

A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagio do direito alegado emjuizo.

No caso emtela, noto que ndo esta evidenciado tal requisito, mediante demonstracgio de fato concreto que impeca a parte autora de aguardar o provimento final ou, ao menos, a formacéo do

contraditério.

A parte autora afirma que “forna-se medida imperativa de Justica, o deferimento da devida medida de urgéncia objetivando a manutengdo dos autores na posse do bem enquanto se
discute a validade do procedimento adotado para consolidagdo da propriedade, bem como o da promessa de negociagdo do débito sob a condicdo de desisténcia da demanda anteriormente proposta.” (fl. 5 do ID
37445789).

Semrazio. Nao havera imissdo de posse dos novos proprietarios senéio por ordemjudicial.

Assim, como sequer ha informagao sobre medida judicial que altere a posse dos autores, ndo ha que se falar emperigo de dano.

Ha, portanto, possibilidade deste juizouvir todos os réus antes de se adentrar no mérito da demanda.

Portanto, os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Citemr-se, comurgéneia.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0027611-78.1996.4.03.6100
REQUERENTE: COOPERATIVADE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,ACUCAR EALCOOLDO ESTADO DE SAO PAULO.,ARREPAR PARTICIPACOES S.A

Advogado do(a) REQUERENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889
Advogado do(a) REQUERENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REQUERIDO: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre o saldo da conta judicial que consta dos autos no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012031-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALA CONSULTORIAEADMINISTRACAO EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA RODRIGUES DE LUCENA - SP157111, CAMILA CRESPI CASTRO - SP302975
REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620

DECISAO

1D 36259790: mantenho da decisdo de ID 35327559.

1D 36865739: a contestago foi apresentada tempestivamente, porquanto o conselho réu goza de prazo emdobro.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013230-37.2020.4.03.6100

AUTOR: SIBELE DE SOUZANASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO VASCONCELOS GUAURINO DE OLIVEIRA - RJ150762
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015622-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EGINFO SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RINALDO LEON GOMES PEREIRA BRAGA - PA21798, ARTHUR LEITE DA CRUZ PITMAN - SP395862, MICHELL PRZEPIORK A VIEIRA - SP356979,
NATHALIAHILD DE JESUS - SP381274, CAIO AUGUSTO TAKANO - SP309286

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

EGINFO SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que lhe reconhega o direito, dito liquido e certo, de
ndo incluir o ISS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; bemcono o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo e no curso desta.

Narra a impetrante, emssintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integragéo Social — PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS.

Sustenta que a base de célculo das referidas contribuicdes vemsendo majorada pela inclusdo do ISS, no entanto, tal inclus@o viola o conceito de faturamento, sendo ilegal e inconstitucional.
Ainicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi deferido (ID 37161661).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 37422825) suscitando, preliminarmente, a auséncia de decisdo definitiva no RE 574.706/PR; e, no mérito, defendeu a legalidade da exagao,
pugnando pela denegagdo da seguranca.

Intimado, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo que deferiu o pedido liminar e requereu o seu ingresso no feito (ID
37542199).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 37822552).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, comrelagdo a preliminar suscitada pela autoridade impetrada, a pendéncia de apreciagdo de recurso no RE n.® 574.706/PR ndo impede a imediata aplicagio da teses firmada pelo E. STF, conforme
entendimento ja explanado pela propria Corte:
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“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o angulo da repercussio geral, o entendimento h4 de ser, desde logo, observado em processos anteriormente
sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAO - EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratorios no Recurso Extraordinirio n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagio dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade.”

(RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015).

(grifos nossos)

Aaplicagdo imediata do entendimento do E. STF tambémé sustentada pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéio:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AGRAVO INTERNO — INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGCOES SOCIAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
APLICACAO IMEDIATA DA TESE.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da incluso do ICMS na base de célculo das contribuicdes sociais, no regime de repercussdo geral: a pendéncia de embargos de declaragdo, no Supremo
Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicacio da tese.

2. A eventual limitagdo dos efeitos da decisio, pelo Supremo Tribunal Federal, devera ser objeto de recurso proprio, se for o caso.

3. B autorizada a compensago tributaria, apos o transito emjulgado (artigo 170-A, do Cédigo Tributério Nacional), segundo os critérios legais vigentes 4 época da propositura da agio, afastada a possibilidade de compensagao
comcontribuicdes previdencidrias.

()

5. Considerado o trabalho adicional realizado pelos advogados, emdecorréncia da interposicdo de recurso, fixo os honorarios advocaticios em 12% (doze por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil. 6. Agravo interno improvido.”

(APELACAO 5007757-75.2017.4.03.6100,TRF 3* Regido, 6* Turma, DES. FED. FABIO PRIETO, DJE 16/08/2018).

(grifos nossos)

Dessa forma, ndo se verifica impedimento legal para a apreciagdo do mérito da presente agdo, emrazio de decisdo ulterior a ser proferida pela Corte Suprema.

Superada a questdo preliminar, passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do
entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe reconhega o direito, dito liquido e certo, de ndo incluir o ISS nas bases de célculo do PIS e da COFINS; bemcomo o direito de compensar
os valores indevidamente recolhidos nos 1iltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao.

Pois bem, dispdema alinea “b™ do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, &
das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

(grifo nosso)

Nesse sentido, dispdemos artigos 1° ¢ 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1° - Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislacao Trabalhista.

§ 2° - A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagéo empregaticia, no Programa de Integragio Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo comoart. 11 desta Lei.

()

Art. 3° - O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;
b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”

(grifos nossos)

Ademnis, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8°da Lein.® 9.715/98:

“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més;

()

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta propria, do preco dos
servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

()

Art. 8° A contribuigdo sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:
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1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuicdo social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigio Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de satde, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuico de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer
natureza.”

(grifos nossos)

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° e o artigo 8°, todos da Lein.° 9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente ¢ as alteracdes introduzidas por
estaLei

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()
At. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”

(grifos nossos)

Conforme se depreende de toda a legislago supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lein.® 9.718/98 dispdemque as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DENOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALNP® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sistema juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

Anorma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicio, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributérios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

as 4 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por
pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. IImar Galvio, Rel. p/ Acérddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19).
(grifos nossos)

Assim, seguindo a orienta¢io firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributéria ndo ¢ veiculo habil para a conceituagio juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. A lei tributdria nfio pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

(grifos nossos)

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagéo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu
contribuicio para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal ¢ sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, ndo estéo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, f0i fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, a tese de que “O /CMS ndo compoe a

base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa ¢ a seguinte:
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“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURAGAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuracdo contabil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aanalise juridica do principio da nio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigao da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal
Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicio ao PIS eda COFINS.”
(STE, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).

(grifos nossos)

O mesmo entendimento ¢ adotado para o ISS, que tampouco devera compor as bases de célculo dos referidos tributos. No mesmo sentido € o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagdo do entendimento sedimentado no acérdio proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagdo da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previsio expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. (...)

- No mérito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea '"b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unio, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
a recon'ente efetua: o recolhimento das conmbmg:oes a0 PIS/COFINS coma exclusao do ICMS edo ISS de suas bases de calculo bemcomo de con‘persacao do quammnpago amaior, apenas no periodo comprovado nos

geral). Entendimento aplicdvel ao ISS. Nesse contexto, ndo ha se falar em permanéncia da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) ¢ afasta-se, também, a argumentagdo de que ndo ha
inconstitucionalidade no fato de o valor de umtributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e fundamenta o decisum
ora agravado.

)

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.® 574.706 ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicacdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado
paradignm a situagdo concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagao fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugéo das questdes controvertidas, justifica-se a manuten¢io da decisdo
recorrida.

- Agravo interno desprovido.”
(AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVELN® 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regio, Quarta Turm, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, DJF 27/02/2019).

(grifos nossos)

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservancia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ISS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagio, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido com relagdo aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos anteriores a
propositura da agdo, pautando-se a compensagio pela leiemvigor no momento do ajuizamento da aggo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido constante da iniciale CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha
de exigir, quando da apurag@o da base de calculo para recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor
correspondente ao ISS, bemcomo para reconhecer o direito da impetrante a compensago dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, apds o transito emjulgado, nos termos do
art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagdo dada pela Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros
moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com findamento no
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, §4°, da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntrio.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021302-18.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: COMERCIALRODRIGUES DELFINO LTDA, TATIANA RODRIGUES PEREIRARIOS, RODRIGO DELFINO

DESPACHO

Postergo a apreciagdo do pedido de penhora no rosto dos autos e determino a Caixa Econdmica Federal, que no prazo de 20 (vinte) dias, apresente certiddo de objeto e pé - inteiro teor, dos autos do processo 5001476-
25.2017.4.03.6126.

Nada muis sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, expega-se alvara de levantamento dos valores bloqueados pelo sistera BACENJUD.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011900-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ASPRO DO BRASIL- SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOAO MARCOS CAVICHIOLI FEITEIRO - SP307654, ARTHUR ANTONIOLI DE ARAUJO - SP266208

REU:FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXA TRX LOGISTICARENDA

DECISAO

Vistos emdecisao.

ASPRO DO BRASIL-SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA devidamente qualificado na inicial propds a presente ago de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéneia, em
face de FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXA TRX LOGISTICA, objetivando provimento jurisdicional declaratério de que a resolugio contratual realizada por ela realizada se deu por justo
motivo, isentando-a de quaisquer multas, penalidades e/ou encargos contratuais. Subsidiariamente, caso se entenda que a rescisio se deu de forma imotivada, seja reduzido o valor da muilta (clausula penal), por equidade, a uzdo
que dispde o art. 413, do Cédigo Civil, uma vez que o valor fixado em contrato se mostra manifestamente excessivo, de modo que o valor da multa fixada na Clausula 10.1.1, observe o valor do aluguel atualmente vigente, qual
seja R$ 5.000,00 (cinco mil reais) mensais.

Pleiteia a consignagdo emJuizo das chaves do imovel objeto da locagdo de forma a que a autora fique exonerada quanto as obrigagdes e prestagdes que se vencerem posteriormente ao deposito delas em Juizo e
que aré seja compelida a se abster de cadastrar o nome da autora junto aos 6rgios de restricdo de crédito, até julgamento final da presente demanda.

Pleiteia, ainda, quanto ao mérito propriamente dito, seja reconhecida a inexisténcia de débitos emrazio dos pagamentos realizados em conformidade comajustes efetuados pelas partes ao longo dos anos, quanto
aos valores dos aluguéis, tornando ineficaz as cobrangas em valor superior ao pactuado, ou ainda, que seja reconhecida a prescrigdo dos valores alegadamente devidos no periodo compreendido entre 01/07/2015 ¢ 17/06/2017
e dos que se venceremposteriormente até que a ré providencie os atos necessarios a interrupgao da prescrigo.

Coma inicial vieramos documentos.
O feito foi distribuido a 14* Vara Civel, sendo redistribuido a este Juizo nos termos da decisdo constante do 1D 34967889.
Contra esta decisdo foraminterpostos Embargos de Declaragdo, os quais foramrejeitados, nos termos da decisdo de ID 35420975.

Neste Juizo foi a parte autora intimada a esclarecer a propositura da presente demanda, cujas partes, causa de pedir e pedido sdo os mesmos da agdo n° 5007480-54.2020.403.6100, que foi extinta por
desisténcia antes da citagdo da ré (ID 37275500).

Maniftstou-se a parte autora alegando ter alterado a fndamentagdo do pedido de tutela de urgéncia, “...ante ao perigo de dano que se consub: ia na continuidade dos encargos exorbitantes da locagdo
e, principalmente, nos efeitos decorrentes de eventual inscrigdo do nome da GAS FUTURO nos cadastros restritivos de crédito, o que implicard na paralisagdo total de suas atividades” (sic) (ID 37881797).

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenca dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ouo risco ao resultado 1itil do processo, o que ndo se verifica no caso emtela.

Comefeito, a parte autora ndo conseguiu demonstrar a presenga dos requisitos ensejadores do pedido de tutela de urgéncia.

De inicio, destaque-se que a alegacao de urgéncia cai por terra ante o fato de que o pedido de tutela de urgéncia é o mesmo constante da agéo n° 5007480-54.2020.403.6100 e que foi indeferido.
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Logo ap6s o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia, a parte autora requereu a desisténcia daquela agao, sobrevindo a sentenga de extingdo em 05 de junho de 2020. Em01 de julho propds a presente
agdo, cuja causa de pedir e pedidos sdo os mesmos da a¢io extinta.

Ora, se urgéneia houvesse, teria a autora interposto o recurso cabivel contra o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia na agéo antes mencionada.

Tambémnéo comprovou a probabilidade de seu alegado direito, na medida em que niio demonstrou, ao menos neste exame de cognigdo sumria, qualquer vicio de vontade na formagéo do contrato de locagéo
comercial, 0 que poderia ensejar o reconhecimento de nulidade ou anulabilidade.

Ora, elaborado o contrato, a parte que pretende a extingdo da avenga deve arcar como 6nus de sua decisio, visto que os encargos decorrentes, no caso emtela, foram livremente entabulados entre as partes.

Assim, ausentes os requisitos concomitantes exigidos pelo artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, nada impede a parte autora de aguardar o provimento final, sendo necessaria cognicdo exauriente para decidir
sobre 0 assunto, coma instrugdo do processo, isto ¢, coma formagao do contraditorio.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
Cite-se o réu.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013278-93.2020.4.03.6100

AUTOR:JUNIAMAISA SOARES VIEIRA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: DEMETRIUS ABRAO BIGARAN - SP389554

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004933-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MACIELAUDITORES S/S
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS FELIPE CANTO BARROS - RS65230, RAFAEL PAIM BROGLIO ZUANAZZI - RS78993

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

SENTENCA

Vistos e etc.
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MACIELAUDITORES S/S, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMIN lSTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que estenda o beneficio do diferimento dos impostos federais, por conta do COVID 19, baseado no principio da igualdade ¢ nos motivos que levaramo governo federal a beneficiar as empresas do sinmples;
e/ou o diferimento dos tributos federais pelo prazo de 90 (noventa) dias, utilizando-se por analogia o ato do principie, eis que a auséneia de faturamento da empresa ¢ resultante de atos da administragio e/ou o diferimento
excepcional dos tributos a serem pagos em 30/03/2020 para junho/2020, tendo em vista a necessidade de se preservar o caixa da empresa, também baseado na previsdo de auséncia de faturamento resultante de ato da
administragdo publica; ou o diferimento por 90 dias dos tributos federais, na forma determinada pela Portaria 12/2012.

Afirma a impetrante, emsintese, como sociedade simples volta-se a prestacio de servigos de auditoria comatuacio diversificada no mercado.

Sustenta que comos decretos de calamidade publica da Unidio, Estado de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, bem como da capital paulistas e de Porto Alegre (dentre tantos outros), as empresas
estdo suspendendo as atividades e mantendo seus funcionérios em casa visando a dissipagao maior do risco e cortando todo o tipo de débitos nfio essenciais buscando a manutengao minima da sua atividade, e mais que diversos
clientes ja entraramemcontato solicitando a rescisdo contratual ou o adiamento de pagamentos para 0s proximos trés meses.

Dizainda que analisando os quadros e possibilidades para o futuro proximo se encontra emzona de extrema gravidade, comreal ameaga de extingo caso atitudes ndo sejamtomadas de imediato
para resguardar tanto os empregos quanto a propria existéncia do negocio e, que dentro da sua responsabilidade social, entende que deve priorizar o pagamento da folha de salarios dos proximos meses buscando a mixima
manuten¢ao de empregos possiveis.

Acrescenta ainda, que ndo havendo faturamento, ndio havera forma de pagamento da folha de salarios, que atualmente gira em torno de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), conforme
documento emanexo. Logo esta diretamente ameagada a renda de mais de 55 familias. E que semcompreenséo, no havera contorno e, se algumas medidas ndo foremtomadas as empresas nio sobreviverdo ao COVID-19.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Despacho (ID 30354628) determinando a emenda a inicial, 0 qual foi cumprido pela impetrante emsua petigao (1D 31237193).
Foiindeferida a liminar (ID 31465285).
‘A Unio (Fazenda Nacional) manifestou-se (ID 31702519).
Foramprestadas as informagdes (ID 31981087), suscitada a preliminar de inadequagéo da via eleita.
Comunicagio decisdo Al n° 5009981-45.2020.4.03.0000 (ID 37653365) que indeferiu o efeito suspensivo.
O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento regular do feito (ID 37971925).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questio submetida a julgamento diz respeito a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que estenda o beneficio do diferimento dos impostos federais, por conta do
COVID 19, baseado no principio da igualdade e nos motivos que levaram o governo federal a beneficiar as empresas do simples; e/ou o diferimento dos tributos federais pelo prazo de 90 (noventa) dias, utilizando-se por
analogia o ato do principie, eis que a auséncia de faturamento da empresa € resultante de atos da administragéo e/ou o diferimento excepcional dos tributos a serem pagos em 30/03/2020 para junho/2020, tendo em vista a
necessidade de se preservar o caixa da empresa, também baseado na previsdo de auséncia de faturamento resultante de ato da administragdo piblica; ou o diferimento por 90 (noventa) dias dos tributos federais, na forma
determinada pela Portaria 12/2012.

De inicio, afasto a preliminar de inadequagéo da via eleita, eis que o mandado de seguranga ¢ o remédio constitucional garantido a espécie emquestao. Assim, prossigo no exame do presente writ.
Pois bem, cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n® 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020

Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigao que Ihe confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigao, e tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de
1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tmico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a
contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas
competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias marco e abril de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento
dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, nio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagdo do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein’. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria é de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agéo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mdrito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo.

Prossigo no exame do mérito emrelagdo aos demais tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na atuagio da autoridade ré quanto a exigéncia do
pagamento no tempo e modo previstos na legislagdo tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte autor(a) pretende valer-se do instituto da moratoria tributéria, vez que, busca afastar a concretizago de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibi¢ao de contratar como poder piblico, negativagdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagao do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagao alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, aten¢io especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na prética a moratoria é concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte autora pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagio no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da
exigibilidade: “suspensdo prévia” e “suspensdo posterior”.

Oportuno lembrar da licio de Eduardo Sabbag que chamm a atengdo para a “moratoria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda nio foi observada na pratica, e diz respeito a

hipdtese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).
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Cabe asseverar que a moratoria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual € a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1-emecariter geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito privado;
11 - em cariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condicées do inciso anterior.

Paréagrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regjdo do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada classe ou categoria
de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessio do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagéo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
1I - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessao da moratoria e sua revogagao nio se computa para efeito da prescrigdo do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo,
arevogacdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ lo Salvo disposicdo de lei emcontrario, o parcelamento do crédito tributario nio excluia incidéncia de juros e mutltas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 20 Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposi¢des desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial. (Incluido pela Lep ni° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicagio das leis gerais de parcelamento do ente da Federagéo ao devedor emrecuperagdo judicial, ndo podendo, neste caso, ser o prazo de
parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep ni° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Uniio em carater geral, ¢ que podera conceder moratoria
tributaria, e isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (deposito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte autor(a) narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servios essenciais, e
por conta desse cendrio, deu conta de que houve a edigdo de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n’s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a imple ¢do do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos orgiios competentes edita-los, emcardter geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opg¢ao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, nfio possui competéncia para conceder a prorrogagio de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte autor(a), sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto Constitucional.
Aligs, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edigdo da Resolugo CGSN n° 152/2020. Esse ¢ o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

““A concessao desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fndado emjuizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e impessoais estabelecidos de modo
Iegmmo emnorma legal a implementar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da extraﬁscahdade A exngencla constitucional de lei formal para a veiculagfio de isencdes em matéria tributiria atua como

peravel obsta a postulaciio da parte recorrente, eis que a extensio dos beneficios i i porvna jurisdicional, encontra limita¢o absoluta no dogma da separacio de poderes. Os magistrados e
tribunais — que nio dlsmemde funciio legislativa— niio podem conceder, ainda que sob fund: ito de i o beneficio da exclusdo do crédito tributirio emfavor daqueles a quem o legislador, com apoio
em critérios impessoais, racionais e objetivos, niio quis ¢ nplar coma da isencfio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fungdo juridica, equivaleria, em ultima analise, a

converter o Poder Judicidrio em inadmissivel legislador positivo, condigdo institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...)."TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T, DJ de 24-
3-1995.]=Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isen¢ao de tributos no previstos em lei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Biritto, j.
13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagio aos
tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagdo do recolhimento de contribuicdes previdencidrias (artigo 22 da Leir°. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP ¢
COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

B Isto posto, quanto aos demmis tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
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Encaminhe-se copia, por meio eletronico, comunicando desta decisdo ao Exmo(a) Sr(a). Desembargador Federal Relator(a) do Al n° 5009981-45.2020.4.03.0000, comas cautelas devidas.
P.R.I.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017165-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASTERSEG ELETRONICALTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

ASTERSEG ELE:FRON ICA LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito de recolher as contribuigdes devidas a terceiros utilizando como base de calculo o limite legal de
20 (vinte) salarios minimos, previsto no paragrafo tinico do art. 4° da Lein® 6.950/1981, suspendendo-se a exigbilidade do crédito tributério correspondente ao valor acima desse limite, nos termos do inciso I'V do artigo 151, do
Codigo Tributario Nacional. Requer tambémque a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais valores, até o transito emjulgado da presente agdo.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao Salario- Educagdo, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE.

Sustenta que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagéo do saldrio de contribuigdo em 20 (vinte) salirios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edicdo do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagéo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficicia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concessdo da medida.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que a autorize a realizar o recolhimento das contribuigdes a terceiros, utilizando como base de calculo o limite de 20 (vinte) vezes o salario minimo
vigente no pais, bem como que determine a autoridade impetrada que se abstenha de praticar atos tendentes a cobranga das exagdes, mediante a recusa de certiddes negativas, inclusio do nome da impetrante no Cadin,
propositura de execugdo fiscal ou outros meios de cobranga.

O ceme da questio é a legalidade e a aplicagdo desta limitagao as contribuicdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais so arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragiio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuicdes sdo diferentes das demmis contribuigdes previdencidrias por néo seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribuigdo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdaximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ” (grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuigio da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social. o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4
de novembro de 1981.”

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragio das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:
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“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢cdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicoes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como der a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuicdo ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo emp dor diretamente
& Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein’ 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigéo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, permanecendo
incOlumme o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regifio, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERB], julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Por fim, constatado o fumus boni iuris, o periculum in mora também se faz presente, uma vez que a impetrante necessita dos recursos questionados para suportar a carga tributaria a ela imposta e,
consequentemente, dar continuidade as atividades habituais da empresa.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes destinadas ao Salario- Educacio, INCRA, SENAL SESI e SEBRAE, na parte que exceder ao
valor de vinte salarios minimos da base de calculo das referidas contribuiges, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranga de tais valores, bemcomo de negar a expedigdo da certidao
de regularidade fiscal emrazio da auséncia deste recolhimento.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo para que cumpra a presente decisdo.

Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da Lein. 12.016/09.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014803-13.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TNTMERCURIO CARGAS E ENCOMENDAS EXPRESSAS LTDA, TNTEXPRESS BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
/S\Izi\zlggazjjs do(a) IMPETRANTE:AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRAGODOI - SP143250

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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SENTENCA
Vistos e etc.

TNTMERCURIO CARGAS E ENCOMENDAS EXPRESSAS LTDA. e TNTEXPRESS BRASIL LTD A. , devidamente qualificadas na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga,
com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT , objetivando a concessio de provimento jurisdicional que Ihes
assegure o direito, dito liquido e certo, de ndo serem compelidas ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SEST, SENAT e salario educag¢io; bem como reconhega o direito 8 compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos no periodo de 06/2015 até o ingresso no eSocial com débitos vincendos de contribuigdo previdencidria patronal e RAT e, no que diz respeito aos recolhimentos realizados apés o advento do
eSocial e no curso da presente agéo, comdemmais tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente corrigido pela Taxa Selic.

Narramas impetrantes, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAT, SEST e salario educagdo.

Sustentam que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuigdes para Terceiros, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das
hipdteses previstas no artigo 149 da Constituigdo Federal.

Afirmamque, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, em que se fixou as bases de calculo possiveis para instituicdo e cobranca da CIDE, sendo elas o faturamento, a
receita bruta ou valor da operagéo e, no caso de importago, o valor aduaneiro.

Argumentamque, nos autos do Recurso Extraordinario n.° 559.937/RS, o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.
O pedido liminar foi indeferido (ID 36650813).
Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito puiblico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 36909918).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 37595127), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o nio cabimento do mandado de seguranga, em razio da inexisténcia de ato
coator; e, no merito, defendeu a legalidade da exacdo, postulando a denegagéo da seguranga.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (ID 37740837).
Juntada de decisdo proferida no agravo de instrumento n.® 5024110-55.2020.4.03.0000, indeferindo a antecipagao dos efeitos da tutela recursal.
As impetrantes noticiarama interposigao do agravo de instrumento n.° 5024110-55.2020.4.03.0000 (ID 37906128).

A decisdo foi mantida por seus proprios fundamentos (ID 37934608).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de néio cabimento do mandado de seguranca, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipdtese de mandado de seguranca preventivo, a existéncia ou no de
direito liquido e certo, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo ao exame do mérito.

Pleiteiam as impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que lhes assegure o direito, dito liquido e certo, de ndio serem compelidas ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE,
SEST, SENAT e salario educagdo; bemcomo reconhega o direito & compensagéo dos valores indevidamente recolhidos no periodo de 06/2015 até o ingresso no eSocial comdébitos vincendos de contribuicdo previdenciaria
patronal e RAT e, no que diz respeito aos recolhimentos realizados apos o advento do eSocial e no curso da presente agdo, com demais tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente corrigido pela Taxa
Selic.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuicdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econémico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTR]BUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, nio obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuicdo disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagéo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1.

- As contribuicdes do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.E., isto
ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituicio, sera observada a técnica da competéncia residual da
Unido: C.E., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo néo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, 111, a.
Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, néo obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuigdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redagéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagao diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais.
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Assim, incidem sobre a folha de salrios as contribuigdes sociais destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SEST, SENAT e salario educagdo. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais:
“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA.
1 - A contribui¢éo destinada ao Incra, devida por empregadores rurais e urbanos, no foi extinta pelas Leis 7.787/1989, 8.212/1991 ¢ 8.213/1991.
2 - As alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n® 33/2001 tiveramcomo escopo apenas regular situago especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustivess.
3-Oart. 149, §2°, 111 € inequivoco no sentido de utilizar o verbo "poder" e ndo o vocabulo "dever'" oua locugdo "somente podera” (e.g., art. 37, XIX).
4 - Como o inicio ¢ o limite da cogni¢do da norma ¢ o proprio enunciado normativo, ndo ha legitimidade ematastar-se a modalidade dedntica do artigo 149, 2°, 111, da Carta Magna "poder" pelo operador adverso "obrigatorio",
quando ¢ inexistente no texto normativo uma contradi¢do performativa nas enunciagdes linguisticas utilizadas. Comparar como art. 195 da Lei Maior para atentar como o Constituinte se utiliza de formulagdo linguistica diversa
quando estabelece umrol taxativo.

5 - Existéncia de pronunciamentos do STF (inclusive em ADI e em sede de repercussdo geral), reconhecendo a validade de contribuigdes, tanto de indole constitucional, como de origem infralegal, cuja a base de célculo é
relativa a folha de salario e depdsitos fundiarios, ndo prosperando, assim, a tese de inconstitucionalidade superveniente

6—Apelagdo nio provida.”

(TRF 3" Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ:01/05/2019).

“TRIBAUTARIQ CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAEE SALAR_IO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGEI:ICIA DA EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA “A”— ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO
IMPROVIDA.

1. A contribuigao ao Incra € devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula n° 516 do STJ).

2. A constitucionalidade do salario-educagéo foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemitica da repercussio geral (RE ni° 660933) e por intermédio da Stmula n° 732.

3. A constitucionalidade da contribuigdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apés a EC n° 33/2001.

4. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuicdes (adi¢ao do § 2°, inciso 111, alinea
“a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. N enhuma nvécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de saldrios como base de célculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetrago.
7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3* Regido, 3* Tuma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuigdo destinada ao SEBRAE, apds o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, sem
ordemde suspensdo de processos oujulgamento até o momento.

-As contribuicdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigio Federal

-AEC n°33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nfo taxativa. O uso do
vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagao da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagéo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagdo. No entanto, trata-se de uma
faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educag@o.

-Apelagdo improvida.”

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ: 09/04/2019).

“PROCESSO CIVIL-MANDADO DE SEGURANCA—TRIBUTARIO —CONTRIBUIGAO AO INCRA—CONSTITUCIONALIDADE—EC 33/01.
1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a contribuicdo ao INCRA ¢ devida pelas empresas urbanas, empercentual incidente sobre a folha de salarios.
2. AEC 33/01 ndo alterou as hipoteses de incidéncia. Precedentes.

3. Apelacio e remessa oficial providas.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, j. 12/04/2019, DJ:23/04/2019).

“TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRI BUICOES AO SISTEMA"S", SALARIO EDUCACAO E INCRA. EC N°33/01. NOVA REDACAO AO ARTIGO 149
DA CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. POSSIBILIDADE. ROLNAO TAXATIVO. A EC 33/2001, a0 acrescer ao artigo 149 da Carta Federal o § 2° e definir possiveis hipoteses de incidéncia
das contribuicdes ao Sisterma "S", a0 INCRA e ao salario educag@o, nio instituiu norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operagdo e
valor aduaneiro, este no caso de importagao, podemser considerados na aplicagéo de aliquota ad valorem. Portanto, tal dispositivo ndo contémrol taxativo, mas somente elencou bases de calculo sobre as quais as contribuigdes
poderdo incidir. Na verdade, o "valor da operag¢io", ao qual se refere a alinea "a" do inciso 111 do artigo 149 da CF, deve incluir a "folha de salarios", sob pena de conflitar coma alinea "a" do inciso I do artigo 195 da CF que
estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, mediante contribuicdes sociais do empregador, empresa e a entidade equiparada na forma da lei, incidente sobre "a folha de salarios e demnis rendimentos
do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio." Apelagdo improvida.”

(ApCiv0021112-77.2016.4.03.6100, Rel. Des. Fed. MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turm, j. 11/06/2020, DJ 16/06/2020).

Por conseguinte, reconhecida a exigibilidade da verba discutida, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagéo.
Emface da findamentag@o supra, nio ha direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada, revogando a liminar anteriormente concedida.
Por conseguinte, julgo extinto o processo com fndamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5024110-55.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da prolagéo da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justiga Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017115-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PIRASA VECULOS LTDA, NIPPOKAR LTDA, JOKLER REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: AN BARBOSA SANTOS - SP291477-A
Advogado do(a) AUTOR: IAN BARBOSA SANTOS - SP291477-A
Advogado do(a) AUTOR: IAN BARBOSA SANTOS - SP291477-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Considerando a presenca da Unido Federal no polo passivo da agdo, a aferigdo do foro competente deve pautar-se pelo art. 109, § 2°, da Constituigdo da Repiblica, segundo o qual as causas intentadas contra a Unido poderdo
ser aforadas (todos sdo igualmente competentes): a) na se¢do judicidria emque for domiciliado o autor; b) o foro emque houver ocorrido o ato ou fato; ¢) onde esteja situada a coisa; d) no Distrito Federal.

Nesse sentido é o paragrafo tmico do art. 51 do Novo Cédigo de Processo Civil:

"Art. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as causas emque seja autora a Unido. Paragrafo tnico. Se a Uniio for a demandada, a aciio poders ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia
do ato ou fato que originou a demanda, no de situagiio da coisa ouno Distrito Federal."

Tambémnesse sentido:

COMPETENCIA - JUSTICA FEDERAL - ACAO CONTRA A UNIAO. O 1ol de situagdes contempladas no § 2°do artigo 109 da Carta Federal, a ensejar a escolha pelo autor de agdo contra a Unido, é
exaustivo. Descabe conclusdo que ndo se afine com o que previsto constitucionalmente— por exemplo, a possibilidade de a agéo ser ajuizada na capital do Estado.

(RE 459322, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2009, DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009 EMENT VOL-02387-07 PP-01260 LEXSTF v. 32, n. 373,
2010, p. 200-203)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A CA~0 ANULATORIA AJUIZADA CONTRA A UNIAO FEDERAL. MULTA, ORIUNDA DE AUTO DE INFRACA~O,
LAVRADO PELA ALFANDEGA NO PORTO DE MANAUS, EM NOME DA AUTORA (MATRIZ). COMPETENCIA CONCORRENTE DO ART. 109, § 2°. DA CF E ART. 51, PARAGRAFO UNICO
DO CPC. ELEICAO DO CRITERIO DE DOMICILIO DO AUTOR. NATUREZA DA COMPETENCIA ENTRE AS SUBSECOES JUDICIARIAS DA JUSTICA FEDERAL ASSUME NATUREZA
ABSOLUTA (FUNCIONAL). POSSIBILIDADE DE DECLINACAO DE OFICIO. AUTONOMIA DA MATRIZ E FILIAL QUE TENHA RESPECTIVO CNPJ. ART. 127, II, DO CTN. CONFLITO
PROCEDENTE. I. Conflito instaurado em agdo anulatoria promovida contra a Unido Federal, objetivando afastar a inexigibilidade de multa, objeto de Auto de Infragdo, lavrado pela Alfindega no Porto de
Manaus/AM, em nome da autora (matriz), e a consequente expedicdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa. II. A competéncia entre as Subsecdes Judicidrias da Justica Federal, dentro de cada op¢do
estabelecida no art. 109, § 2°, da CF, como na hipétese do critério de domicilio do autor; eleito na agdo origindria, assume cardter funcional e, portanto, cuida-se de competéncia absoluta, de molde a permitir a
declinagdo de oficio. I11. A Subsegéo Judicidria de Santos/SP ndo tem jurisdi¢do sobre a sede da autora, localizada na Capital de Séo Paulo/SP, sendo possivel a declinagéo de oficio. 1V. O art. 127, 11, do CTN,
que disciplina o domicilio tributdrio, consagra o principio da ia de cada belecimento da empresa que tenha o respectivo CNPJ. A filial, com endere¢o no municipio de Santos/SP, além de néo ostentar
qualquer vinculo com os fatos, é registrada com CNPJ préprio (diverso da autora - matriz), a caracterizar a autonomia patrimonial, administrativa e juridica. V. Competente o Juizo Federal da 8 Vara de Sdo
Paulo, local da sede da autora (matriz). VI. Conflito Negativo de Competéncia procedente. (CC 00266910720154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - SEGUNDA
SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:12/05/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

No presente caso, verifico que a parte autora optou por ajuizar a a¢éo na Subsec¢do Judiciaria de Sao Paulo, isto ¢, local distinto de seu domicilio, qual seja, Piracicaba.
Alémdisso, o foro escolhido nfo se enquadra nas demais hipdteses.

Assim, ante a inobservancia do § 2° do art. 109 da Constituigao e do paragrafo tmico do art. 51 do CPC, declino da competéncia.

Remetantse os autos a Subsegdo Judicidria de Piracicaba, dando-se baixa na distribuigdo.

Entendendo ndo ser competente, cabera ao juizque receber a agdo por distribuicéo suscitar o conflito.

Cumpra-se.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010990-75.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: MARIAHELENAMENDONCAPITTA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RENATO CARDOSO CAMPELLO - SP410465

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 14 JUNTA DE RECURSOS DO INSS EM SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5013788-85.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: OZIAS DASILVALOPES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCOANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I-DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante os autos ao E. TRF. da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007583-32.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: OLEOS MENU INDUSTRIAE COMERCIO LIMITADA, OLEOS MENU INDUSTRIAE COMERCIO LIMITADA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CAMILADE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CAMILADE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, DIRETOR SUPERINTENDENTE REGIONAL
DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA-INCRA, DIRETOR GERALDO FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FNDE,, GERENTE DO SERVICO SOCIALDA INDUSTRIA (SESI) EM SAO PAULO, GERENTE DO SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM DOS INDUSTRIARIOS (SENAI)
EM SAO PAULO, GERENTE DE SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE) EM SAO PAULO

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO -FNDE,
SERVICO DEAPOIOAS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIASESI, SERVICO NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: PEDRO HENRIQUE BRAZSIQUEIRA - DF37996
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: PEDRO HENRIQUE BRAZSIQUEIRA - DF37996
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Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5029730-52.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: NEOLAT COMERCIO DE LATICINIOS LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RENATA BORGES LA GUARDIA - SP182620

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, ante a manifestacio anterior do MPF subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024235-90.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: BLUE BEVERAGES ENVASADORALTDA, BLUE BEVERAGES ENVASADORALTDA, BLUE BEVERAGES ENVASADORALTDA, BLUE BEVERAGES
ENVASADORALTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5027044-87.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: RADIOTERAPIA ONCOCLINICAS SAO PAULO LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALOISIOAUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DAFAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL, RESPONSAVEL PELA DIVISAO DEADMINISTRACAO DE TiTULOS E COBRANCA
DE CREDITOS DO INCRA EM SAO PAULO, DIRETOR DO DEPARTAMENTO REGIONAL DO SESC EM SAO PAULO, DEPARTAMENTO REGIONAL DO SENAC EM SAO
PAULO, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SEBRAE EM SAO PAULO, DIRETOR DE GESTAO DE FUNDOS E BENEFICIOS DO FNDE, INSTITUTO NACIONALDE
COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE

LITISCONSORTE: SERVICO NACIONALDEAPRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO -SESC-ADMINISTRACAO REGIONALNO
ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

Despacho

Intimemse os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016034-46.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: OSMIR DO CARMO FERNANDES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VANESSA EMILIA CAVALLI LOPES - SP283153

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP, CONSELHO REGIONALDE
ENGENHARIAEAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016015-06.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: HTB ENGENHARIAE CONSTRUCAO S.A.

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DAVID DEALMEIDA - SP267107
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA - SP272099

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO-DERAT
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Despacho

Intimen+-se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2020

MONITORIA (40) N° 0006691-24.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JOSEFRANCISCO FELYPE

DESPACHO

Intime-se novamente a autora para que elabore e traga a minuta.

Apbs, como cumprimento, publique-se o edital, conforme disposto no art. 257 do Cddigo de Processo Civil, apenas uma vezno Diario Oficial da Justica Federal.
Semmanifestagdo do executado, abra-se vista a Defensoria Publica da Unido.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

$3a0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003835-92.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BNDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859

EXECUTADO:INDUSTRIA TEXTIL TSUZUKI LTDA, SEIJT TSUZUKI, REIZO MORI

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO

1D 26723163: Detiro, oficie-se a agéncia da Caixa Econdmica Federal solicitando a transferéncia do valor total depositado na conta judicial n® 0265.005.86400821-2 para 0 BNDES, através do Sistema de
Pagamentos Brasileiro do Banco Central do Brasil (SPB), por meio de uma transferéncia do tipo “TED-SPB”, mensagem“S TR0004 (Transferéncia entre Instituigdes Financeiras)”, para a seguinte conta, commengao ao
nimero deste processo na referida transferéncia :

Banco destinatario: BNDES n° 007
ISPB:33657248

Agéncia 001 (BNDES)

Coddigo Identificador de Transferéncia: 22- 1

Finalidade: 33 (Levantamento de alvara judicial)

Indefiro o pedido de pesquisa e bloqueio de ativos financeiros através do sistema BACENJUD, visto que ja deferida por este juizo anteriormente, restando infutifera e que existe imjvel penhorado ja
penhorado. A penhora on-line & ferramenta que tempor objetivo agilizar a penhora de valores, mas ndo pode o credor se valer de pedidos reiterados até que seja encontrado algumvalor penhoravel, sob pena de perpetuar os
feitos em Secretaria, ferindo desta forma, o principio constitucional da razoavel duragéo do processo.
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SA0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
2% Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5020010-27.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU: HR CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELI - EPP

INTIMANDO:

Nome: HR CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELI - EPP
Endereco: RUAELOI PORTELL 35, CIDADE LIDER, Sa0 PAULO - SP- CEP: 08280-250

VALOR DA DIVIDA: R $36,800.32
LINK DE ACESSO PROCESSUAL: http/web.trf3. jus.br/anexos/download/W8470C 3752

DESPACHO/MANDADO INTIMACAO

Ante a ndio apresentagdo de embargos a execugdo ou o pagamento, conforme certiddo retro, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 701, par. 2 do CPC. A seguir, prossiga-se na forma
do Livro I, Titulo I1, da Parte Especial, do CPC.

Determino a qualquer Oficial de Justica Avaliador deste Juizo Federal, a quemeste for apresentado, passado os autos emepigrafe que, emseu cumprimento, se dirfja ao enderego abaixo e, sendo ai:
Intime-se da parte acima descrita para que efetue o pagamento integral da divida, devidamente corrigido, perfazendo a quantia de, no prazo de 15 dias conforme dispde o artigo 523, do CPC.
Informe ainda que se niio houver o pagamento no prazo determinado, havera o acréscimo de multa de 10% e, também, de honorarios de advogado de 10%, na forma do art. 523, § 1°, CPC;
CUMPRA-SE servindo este de mandado, sob as penas da lei.

SAO PAULO, em2 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5015435-10.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ANDREA DE OLIVEIRA SALCEDO

SENTENCA

Trata-se de agdo MONITORIA ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Houve citagdo.
A autora apresentou petigdo emque requereua extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.
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E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenagdo dos réus ao pagamento do guantum devido.

A autora comunicou a composicao amigavel entre as partes e requereua extingdo do feito, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na continuidade desta
demanda, diante da transagdo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenaggo emhonorarios advocaticios.

Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

PIL

Séo Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009136-51.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALCIDES GUILHEN FERREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO MARTINS - PR49505

IMPETRADO: GERENTE DA DIVISAO DE GESTAO DE PESSOAS DA SAMF-SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Piblica.

1D:36800320: Intime-se a Unido Federal para, querendo, apresentar impugnagio a execugio, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia do executado como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnagao.
Apbs, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° e 4° do CPC).

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000218-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: 3R NETWORK DISTRIBUIDORA, COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA, 3R NETWORK DISTRIBUIDORA, COMERCIO E SERVICOS EM
TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca o seu direito liquido e certo emobter a imediata alteragdo da
submodalidade de habilitagdo no SISCOMEX para ilimitada.

Relata a impetrante emsua peticio inicial que atualmente esta habilitada perante 0 SISCOMEX para importagdes no limite de U$ 50.000,00 (cinquenta mil dolares americanos), conforme prevé a IN
RFBn°1.603/2015.

Afirma, todavia, nio obstante ter apenas 5 meses de existéncia, vem conquistando espago no mercado diante do renome e a competéncia de seus socios, comprojecdes de negdcios no montante de U$
98.850,00 (noventa e oito mil, oitocentos e cinquenta dolares americanos), relativos a aquisicdo de mercadorias destinadas a revenda, o que indica que extrapolaré o limite de importacdo, razio pela qual fez requerimento na
modalidade ilimitada (importagdes acima de U$150.000,00).

Aduz que, num primeiro momento o requerimento foi indeferido por ndo haver demonstrado a capacidade fisica e financeira e, com isso efetuou novo requerimento no qual teria demonstrado a sua
capacidade financeira e, ainda, que a base de suas atividades operacionais estava situada em uma empresa de “coworking” denominada ULOCK Servigos de Escritorio Ltda. ha mais de trés meses, sendo que no valor do
aluguel estariamenglobadas todas as despesas (IPTU, huz, agua e internet).

Ato seguinte, relata que a autoridade, apesar de haver reconhecido o cumprimento de todos os demmis requisitos, em ato abusivo, requereu documentos da matriz, o que alega ser irrazoavel e
desproporcional, posto que a atividade operacional estaria concentrada emsua filial em Sao Paulo, sendo que a matrizem Santo André serve como domicilio meramente fiscal.

Alega, desse modo, que juntou a comprovagdo de existéncia de estabelecimento comercial do estabelecimento em Sao Paulo e juntou o contrato de locagdo de sala de “coworking” coma empresa
ULOCK Servigos de Escritorio Ltda, assinado em01 de setembro de 2019 e comprovante de pagamento das trés vitimas parcelas de locagdo, todavia, o pedido foi indeferido, por ndo haver juntado documentago apta a
comprovar a existéncia de fato, tais como: contas de luzinternet e IPTU, consoante interpretagdo feita pela Normativa 01/2019 que visou elucidar o art. 7° da IN 1603/2015.

No entanto, afirma que cumpriu integralmente os requisitos legais, na medida emque se demonstra abusiva as exigéncias fiscais.

A liminar foi deferida para determinar a imediata alteracfio da impetrante no SISCOMEX da expressa para ilimitada, acatando o enderego da filial para demonstragdo da capacitada
operacional, nos termos da findamentag@o supra.

A Unido requereu o ingresso no feito, nos termos art. 7°, 11, da Lei de Mandado Seguranga (id 27166709).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, impugnago ao valor da causa, uma vez em que em agdes que tem por objeto o cumprimento de ato
juridico, o valor da causa devera ter o valor do ato emquestdo. No neérito, alegou, emsintese, a legalidade do indeferimento da revisdo da capacidade financeira da impetrante. Por fim requereu a denegagdo da seguranga (id
27298621).

O Ministério Piblico Federal manifestou auséncia de desinteresse no presente feito (id 29297495).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, emhomenagemaos principios da celeridade e economia processuais e tendo emvista casos andlogos, corrijo de oficio o valor da causa para que conste como valor atribuido a causa
o montante de R$ 827. 070,00 (oitocentos e vinte sete mil e setenta reais) (atualizado para dia 17/08/2020), nos termos do valor do ato em questio, devendo a parte impetrante recolher a diferenca do
montante relativa as custas processuais.

A parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca seu direito liquido e certo mobter a imediata alteragdo da submodalidade de habilitagio no SISCOMEX para ilimitada.

O pedido inicial estd pautado na alegagdo ndo obstante ter apenas 5 meses de existéncia, vem conquistando espago no mercado diante do renome e a competéncia de seus socios, com proje¢des de
negocios no montante de U$ 98.850,00 (noventa e oito mil, oitocentos e cinquenta dolares americanos), relativos a aquisigdo de mercadorias destinadas a revenda, o que indica que extrapolara o limite de importagao, razio pela
qual fez requerimento na modalidade ilimitada (importagdes acima de U$150.000,00), o qual foi negado. Contudo, o ato da autoridade impetrada seria ilegal, irrazoavel e desproporcional ao exigir documentagdo da matriz
(utilizada apenas como domicilio tributario) e néio reconhecer como comprovagio de existéncia do estabelecimento o enderego da filial em Sdo Paulo, local emque se realiza a atividade operacional, por se tratar de contratos de
locagao de escritorio virtual.

As alegagdes da autoridade impetrada nio tiveramo condéo de alterar o entendimento deste Juizo, portanto, a liminar deve ser confirmada e concedida a seguranca.
Vejamos.

A Instrugdo Normativa n° 1.603/2015, que estabelece procedimentos para a habilitagdo de importadores no Siscomex condiciona a habilitagdo, tanto na modalidade limitada quanto ilimitada, a

T

apuragdo da capacidade financeira para realizagdo das operagdes de importagdo. Essa ¢ a inteligéncia do art. 2°, inciso I, “c”, combinado com §1°:
Art. 2° A habilitagdo de que trata o art. 1° podera ser requerida pelo interessado para uma das seguintes modalidades:
L]
1 - pessoa juridica, nas seguintes submodalidades:
[]

¢) ilimitada, no caso de pessoa juridica com capacidade financeira que permita realizar operagdes de importagio cuja soma dos valores seja superior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares
dos Estados Unidos da América);

L.

§ 1° A estimativa da capacidade financeira para o enquadramento das pessoas juridicas a serem habilitadas sera apurada mediante sistematica de calculo definida em ato normativo expedido pela
Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana).
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Ainda emseu artigo 7°, assimpreleciona:

Art. 7° Sera indeferido, mediante despacho decisorio, o requerimento de habilitagdo:

1 - independentemente de intimag#o da requerente, quando instruido comdeclaragdo ou documento manifestamente falso; ou
11 - quando a requerente, tendo sido submetida a analise fiscal detalhada prevista no art. 6°:

a) ndo atender, total ou parcialmente, a intimagZo no prazo estabelecido;

b) deixar de regularizar as pendéncias, ou de apresentar os documentos ou os esclarecimentos objeto da intimago;

¢) for comprovad: inexi de fato, assi dida aquela que:
1. niio dispuser de patrimdnio e idade operacional arios a realizacdo de seu objeto;
2. néio for localizada no enderego do CNPJ, bemcomo niio foremlocalizados os integrantes do seu Quadro de Socios e Administradores (QSA), seu representante no CNPJ

e o preposto dele; ou
3. se encontrar comas atividades paralisadas, salvo se enquadrada nas hipdteses previstas nos incisos I, IT e VI do caput do art. 36 da Instrugédo Normativa RFB n° 1.470, de 2014; ou
d) houver comprovadamente praticado vicio emato cadastral perante 0 CNPJ, na forma prevista no inciso I1 do caput do art. 33 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.470, de 2014.
Por sua vez a Ordemde Servigo RFB n° 01, de 24 de junho de 2019 emseus artigos 2° e 3° assimdisciplinanm:

Art. 2° — O requerimento de revisdo de estimativa da capacidade financeira da empresa, previsto no artigo 5° da IN RFB n® 1603/2015 e regulado nos artigos 5° € 6° da Portaria COANA 123/2015,
devera ser acompanhado de comprovagdo da existéncia de capacidade superior a previamente estimada, juntamente a uma documentagéo minima que permita verificar sua capacidade operacional.

Art. 3° — Considera-se como documentagdo minim, para fins de verificagdo da capacidade operacional da empresa solicitante de um revisdo de estimativa, nos termos da alinea “c”, do inciso II do
artigo 7°da IN RFB 1603/15, os seguintes documentos:

1 —copia da conta do consumo de agua, energia e plano de internet da empresa solicitante, referente aos tltimos trés meses imediatamente anteriores a data de protocolizagdo do requerimento;

1I — copia da guia de IPTU com indicagio do proprietario, copia do alvara de fincionamento da empresa e copia da escritura do imovel ou do seu contrato de locagéo, com os comprovantes do
pagamento dos seus ultimos trés meses, quando for o caso.

Note-se que a analise da revisdo de estimativa da capacidade financeira esta atrelada a analise da capacidade da empresa financeira propriamente e, ainda, a capacidade operacional.

No que tange a capacidade financeira, ao que se indica da documentagio acostada aos autos, a impetrante cumpriu os requisitos, todavia, a autoridade ndo acatou a documentagao apresentada para a
comprovagdo da capacidade operacional, nemtampouco, a alegagdo da impetrante no sentido de que o endereco da matrizse prestaria apenas para domicilio fiscal.

Neste passo, a exigéneia da Instrugio Normativa n° 1.603/2015 € que haja capacidade operacional e que a empresa seja localizada no enderego constante no seu CNPJ. O fato de a empresa realizar
as suas atividades operacionais em filial e ndio na matriz, bemcomo locar espago emescritorio de “‘coworking” nio € suficiente para concluir pela inexisténcia da empresa.

Ademais, o contrato de locagdo do “coworking” foi colacionado aos autos e consta emseuitem3.1.3.: nos valores da locagdo estdo inclusos o IPTU, agua, energia elétrica e a possibilidade de utilizagao
da infraestrutura de suporte e conveniéncia. Ha, ainda, a possibilidade de utilizag@o de rede a cabo (item2.1) e, por tais motivos, entendo que se estariam cumpridos os requisitos legais, a despeito do entendimento da autoridade
impetrada.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agju fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

Pt

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, So Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Posto isso, CONFIRMOA LIMINAR E CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
Custas na forma da lei.

Intime-se a impetrante para que recolha a diferenga do montante relativo as custas processuais, tendo em vista a alteragio do valor da causa, emdecorréncia do proveito econdmico pretendido, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio.
Custas na forma da lei.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.
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LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019862-16.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GABARITO MANUTENCAO DEAERONAVES COMERCIALEIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a ilegalidade no ato da autoridade apontada como coatora e,
consequentemente, o seu direito liquido e certo em obter a revisdo da estimativa da capacidade financeira para a submodalidade ilimitada no sistema RADAR/SISCOMEZX, nos termos do art. 2°, inc. I, “c”, e do art. 5°,
paragrafo 1°, da IN RFB 1.603/2015, c.c. art. 5°, paragrafo tmico, inc. I, art. 6°, inc. I, e art. 7°, inc. I, da Portaria COAN A 123/2015.

até US$50.000,00, por semestre, nos termos do art. 2°, I, “a”, da IN n° 1.603/2015.

Informa que, com o objetivo de ampliar suas atividades, com a necessidade de importar valor acima do limite, protocolizou em 31.07.2019, junto a RFB, pedido de reenquadramento para outra
submodalidade, através do Requerimento de Revisdo da Estimativa, relacionado ao Processo Administrativo n°. 10120.009060/0719-35 e, apesar de atender as exigéncias apontadas pela autoridade impetrada, bem como
preencher os requisitos legais, teve o seu pedido indeferido.

Aduza ilegalidade no ato da autoridade impetrada que indeferiu o seu pedido administrativo, na medida emque teria comprovado a existéncia de capacidade financeira e que a exigéncia de comprovagdo da
capacidade financeira baseada em extrato bancario do més de Agosto/2019, subsequente a data do protocolo do pedido de revisdo de estimativa, estd desprovida de embasamento legal; que a posicdo adotada pela
Fiscalizagdo, contrariou o disposto no inc. I, do art. 4°., da Ordemde Servigo 1i°. 1/2019, onde expressamente dispde que a anélise da capacidade financeira deve estar relacionada comos extratos bancarios correspondentes a0
periodo imediatamente anterior a data do protocolo de revisdo.

Emsede liminar pretende seja determinado a autoridade impetrada a admissao dos extratos bancérios apresentados como prova da capacidade financeira, tendo por base que foramapresentados diante da
exigéneia fiscal que solicitou os extratos do més de agosto/2019, visando analisar a capacidade financeira e origemdos recursos da enypresa Inpetrante, a fimde enquadra-Ia na submodalidade ilimitada.

Federal (httpz//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribui¢ao do presente feito, nos termos do art. 290 do CPC, o que foi devidamente cumprido.
A liminar foi indeferida (id 24044452)

A impetrante interpds Agravo de Instrumento ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, ao qual foi indeferida a tutela antecipada recursal (id 24344714 ¢ 30342011).

A Unido Federal requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11 da Lein® 12.016/2009.

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando regularidade no procedimento fiscal, uma vez que e pauta pelo art. 5°, § 1°, da IN RFB n° 1.603/2015, que determina
que a interessada devera apresentar o requerimento de revisdo acompanhado de documentagdo que ateste capacidade financeira superior a estimada. Aduzu, ainda, que a impetrante apresentou e complementou a
documentag@o requerida, e, apos, a analise a impetrante ndo logrou éxito em comprovar a sua capacidade financeira (sequer a limitada), pois seu ativo circulante extraido do balancete do més de agosto de 2019 era tio somente
R$ 32,788,53 (trinta e dois mil, setecentos e oitenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), portanto, foi mantida na mesma submodalidade. (id 24878188).

O Ministério Publico Federal manifestou pelo prosseguimento do feito (id. 28958498).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.

Fundamento e decido.

N4o havendo preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito.

A parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a ilegalidade no ato da autoridade apontada como coatora e, consequentemente, o seu direito liquido e certo em obter a
revisdo da estimativa da capacidade financeira para a submodalidade ilimitada no sistema RADAR/SISCOMEX,

A parte impetrada alegou, em sintese, que, com o objetivo de anpliar suas atividades, com a necessidade de importar valor acima do limite, protocolizou em 31.07.2019, junto a RFB, pedido de
reenquadramento para outra submodalidade, através do Requerimento de Revisdo da Estimativa, relacionado ao Processo Administrativo n°. 10120.009060/0719-35 e, apesar de atender as exigéncias apontadas pela
autoridade impetrada, bemcomo preencher os requisitos legais, teve o seu pedido indeferido.

A parte impetrada alegou, em sintese, regularidade no procedimento fiscal, uma vez que ¢ pauta pelo art. 5°, § 1°, da IN RFB n° 1.603/2015, que determina que a interessada devera apresentar o
requerimento de revisdo acompanhado de documentagio que ateste capacidade financeira superior a estimada. Aduziu, ainda, que a impetrante apresentou e complementou a documentacio requerida, e, ap0s, a analise a

impetrante ndo logrou éxito em comprovar a sua capacidade financeira (sequer a limitada), pois seu ativo circulante extraido do balancete do més de agosto de 2019 era tdo somente R$ 32,788,53 (trinta ¢ dois mil, setecentos e
oitenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), portanto, foi mantida na mesma submodalidade.

No presente caso entende que a seguranga deve ser denegada.
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Vejamos.

A Instrugdio Normativa n° 1.603/2015, que estabelece procedimentos para a habilitagdo de importadores no Siscomex condiciona a habilitagdo, tanto na modalidade limitada quanto ilimitada, a

apuragdo da capacidade financeira para realizagéo das operagdes de importagdo. Essa € a inteligéncia do art. 2°, inciso I, “c”, combinado com §1°:
Art. 2° Ahabilitagdo de que trata o art. 1° podera ser requerida pelo interessado para uma das seguintes modalidades:

[]

1 - pessoa juridica, nas seguintes submodalidades:

[-]

b) limitada, no caso de pessoa juridica cuja capacidade financeira comporte realizar operagdes de importagdo cuja soma dos valores, em cada periodo consecutivo de 6 (seis) meses, seja superior a US$ 50.000,00 (cinquenta
mil dolares dos Estados Unidos da Anérica) e igual ou inferior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da América); ou

¢) ilimitada, no caso de pessoa juridica com capacidade financeira que permita realizar operagdes de importagdo cuja soma dos valores seja superior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da
Ancrica);

L]

§ 1° A estimativa da capacidade financeira para o enquadramento das pessoas juridicas a serem habilitadas sera apurada mediante sistematica de calculo definida em ato normativo expedido pela Coordenagéo-Geral de
Administragio Aduaneira (Coana).

Art. 5° O requerimento de revisdo de estimmtiva, previsto no art. 5° da Instrugao Normativa RFB n° 1.603, de 2015, devera ser acompanhado de comprovago da existéncia de capacidade financeira superior a previamente
estimada nos termos do art. 4°. (Redagéo dada pelo(a) Portaria Coana n® 58, de 26 de julho de 2016)

Art. 6° A existéncia de capacidade financeira superior a previamente estimada devera ser comprovada pela pessoa juridica requerente mediante a apresentagdo de:

1 - registros contabelis, extratos bancarios e outros documentos, tanto da propria requerente como de suas eventuais fontes, que comprovema origem licita, a disponibilidade ¢ a efetiva transferéncia dos recursos financeiros
registrados emcontas de disponibilidades do ativo circulante, na hipétese prevista no inciso I do paragrafo tmico do art. 5°; (Redagao dada pelo(a) Portaria Coana n® 58, de 26 de jutho de 2016)

Portanto, a revisdo da estimativa da capacidade financeira tem por objetivo aferir os requisitos que autorizem a alteragdo da habilitagdo da submodalidade para operar no comércio exterior na
submodalidade ilimitada como pretende a impetrante.

No presente caso, constata-se pela documentagio juntada aos autos que a autoridade fiscal realizou a analise da solicitagdo da impetrante em, que resultou no indeferimento do requerimento da
impetrante, uma vez que ndo logrou éxito emcomprovar a sua capacidade financeira (sequer a limitada).

Destaco a jurisprudéncia emrelagao a revisdo da estimativa da capacidade financeira para habilitagdo no SISCOMEX:
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. REVISAO DE ESTIMATIVA DA CAPACIDADE FINANCEIRA PARA HABILITAGAO NO SISCOMEX. INDEFERIMENTO.

1. O pedido de Revisdo de Estimativa da Capacidade Financeira para habilitagio no Siscomex, formulado em sede administrativa pela agravante, foi indeferido, pela auséncia de elementos suficientes para a formagéo de
convicgdo pela autoridade administrativa.

2. O pedido de reconsideragdo foirejeitado, tendo emvista que os recursos apresentados eramprovenientes de adiantamentos de seus clientes, emdesacordo como art. 5°, inc. I, da Portaria Coana 123/2015.

3. Embora a agravante tivesse promovido a alteragdo de seu contrato social, como aumento do capital, tal fato ndo foi considerado por ter sido realizada emdata posterior a protocolizagio do pedido de revisdo de estimativa.
4. Nio tendo a agravante logrado éxito emproduzir provas suficientes para elidir a presungdo de legalidade e legitimidade de que gozamos atos emanados da autoridade administrativa, a r. decisdo agravada deve ser mantida.
5. Agravo de instrumento improvido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5017416-07.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 18/10/2019,
Intimag3o via sistera DATA:24/10/2019)

Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario, emrespeito ao principio da separagdo de poderes e ao poder discriciondrio da autoridade administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e conveniéncia dos
atos administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre 0 mérito administrativo destes, devendo ater-se a analise de sua legalidade, excetuando-se, tdo somente, as situagdes de evidente abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em
questdo.

Portanto, ndo vislumbro tenha a autoridade coatora agido de forma ilegal ou inconstitucional.

Temo presente remédio a fingdo de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames legais. Assim, nio ficou
caracterizada a violagdo a direito da Impetrante, pois a autoridade competente agiu dentro da mais estrita legalidade, devendo ser denegada a seguranga.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

Nesse caso, ndo estando caracterizado o abuso da autoridade apontada como coatora, ndo é passivel tal ato de corre¢do por mandado de seguranga.

Emrazio do exposto, DENEGO ASEGURANCA e julgo o processo extinto comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Comunique-se ao Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n° 50198621620194036100 da 4*. Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
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Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuicio.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012504-97.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EMUNAH COMERCIO DE COSMETICOS E SANEANTES LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEVFISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito de néo se sujeitar ao recolhimento das
contribuicdes ao PIS e COFINS coma inclusdo do ICMS destacado emsua nota fiscal emsua base de calculo.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos, corrigidos pela SELIC.
Sustenta a parte impetrante, emsintese, que a incluso do ICMS na base de célculo da COFINS ¢é inconstitucional e legal.

Pleiteia a concessao de medida liminar para que seja determinada a suspensdo da inclusio do ICMS destacado emtodas as notas fiscais de saida da base de calculo do PIS e da COFINS.

O pedido liminar foi deferido.

Aautoridade impetrada (DEFIS) restringiu-se a alegar sua ilegitimidade passiva, indicando a DERAT como a correta autoridade coatora para figurar no polo passivo.

A Unido se manifestou. Requereua denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Notificado, 0 delegado da DERAT arguiu preliminar de o nio cabimento de mandado de seguranca, argumentando que se existe algo a ofender o pretenso direito do impetrante, este algo ¢ a legislago, e
ndo ato emanado pela autoridade impetrada, que, no presente caso, sequer foi praticado pela Autoridade Fiscal; que a parte impetrante ataca previséo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra invidvel em sede de

mandamus. Afirma, ainda, preliminar de auséncia de interesse processual por ser a parte impetrante optante do lucro presumido. No n¥érito, pugna pela legalidade do ato administrativo. Requer a extingdo do feito semresolugdo
do mérito, por inadequag@o da via eleita para discussao da questdo de findo; caso venha a enfrentar o mérito da demanda, pela denegag@o total e emdefinitivo da seguranga pretendida.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Dailegitimidade passiva.

Autoridade coatora ¢ a autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a execugdo ou inexecugdo do ato impugnado e responde pelas suas conseqiiéneias administrativas, ou, ainda, a
autoridade capaz de desfazer o ato administrativo atacado.

No presente caso, entendo que o(a) delegado(a) da DEFIS néo se apresenta como autoridade coatora.

As competéneias de cada delegacia esta previstas na Portaria MF n° 430/2017, e para o presente caso, se afigura ilegitimo(a) o(a) delegado(a) da DEFIS.

Acolho a preliminar, devendo ser extinto o processo semjulgamento do mérito comrelagio a(ao) Delegado(a) Chefe da Delegacia Especial de Fiscalizagdo/Defis da Receita.
Dainadequacio da via eleita.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que niio se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuigdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Daauséncia de i

1 por ser a parte impetrante optante do lucro presumido.

A preliminar deve ser afastada.

Emrecente decisdo, a 4* Turma Julgadora do Tribunal Regional Federal decidiu '{(...) que a opgao do contribuinte no que se refere a sistematica de apuragdo pelo lucro presumido jamais pode se constituir
emimpedimento ao reconhecimento do seudireito a tributagdo do PIS e da COFINS por neio da legitima base imponivel, dado que a base de calculo configura elemento indispensavel para a composicdo do critério quantitativo
da regra matriz de incidéncia dos tributos e somente pode ser estabelecida por lei (artigos 146, inciso 111, e 150, inciso I, da CF/88 e artigo 44 do CTN)."- ApReeNec 5014441-16.2017.4.03.6100, Relator Desermbargador
Federal ANDRE NABARRETE, j. 11/10/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/10/2019.(...) (APELACAO CIVEL ..SIGLA CLASSE: ApCiv 5000508-71.2017.4.03.6133 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: .RELATORC: TRF3 - 4 Tuma, Intimagio via sisterm DATA: 26/052020 .FONTE PUBLICACAOIl: .FONTE PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:)
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Presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do merito.

Da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No meérito, discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Lucia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:
Noticias STF
Quarta-feira, 15 de margo de 2017
Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessio nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias € Servigos (ICMS) ndo integra a base de célculo das
contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, com repercussdo geral
reconhecida, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, no pode integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao
financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas
Constituigio, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS ndo
compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados em outras instancias. Alémda presidente do STF, votaram pelo
provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagiio, Exportagdo e Indistria de Oleos Ltda. com o objetivo de reformar acérddo do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sess@o de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengdo
do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a reducio da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesno, a
majoragdo de outras fontes de financiamento sem que isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de célculo dessas contribuigdes sociais, além de resultar em perdas para o financiamento da
seguridade social, representara a ruptura do proprio sistema tributério. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS
e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuigdes sociais sobre a receita ou o faturamento das
empresas. O ministro ressalttou que so pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos
estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que néio consta no processo nenhumpleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita
da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagio, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema emembargos
de declaracdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo decisio futura em
sentido diverso.

Por fim, anoto que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, combase na orientagao firmada pela
Suprema Corte é o destacado na nota fiscal, eis que € o que se amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS conpde a sua propria base de calculo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no prego e, consequentemente, integra a receita do
contribuinte. Portanto, ndo ha duvida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de calculo do PIS e da Cofins. Foinesse sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente, restando claro
que o ICMS a ser abatido ndo € o pago ourecolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida.

Apesar de o art. 13, § 1°, I, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ICMS constitui “mera indicagdo para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que
determina que o calculo do imposto ¢ “por dentro”, o que fazcomque todo 0 ICMS destacado esteja embutido no preco e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPENSACAOQ. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA ACLARAR DECISAO.
SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULACAO. EMBARGOS DA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. - Anote-se que 0s
embargos de declaragio, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradi¢do (inc. I), de omissao (inc. IT) ou erro material (inc. I1T). - A embargante comprovou,
através dos documentos coma inicial, que é credora tributaria. Desta feita, a compensagéo nio esta limitada & documentagao constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na
esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco a quem cabera, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou no de créditos a serem
compensados, a forma de apuragio, a dedugdo de eventuais estornos, a exatidao dos valores, os documentos comprobatdrios € 0 quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragéo da impetrante devemser acolhidos,
para sanar a obscuridade/contradi¢do apontada. - No tocante aos Embargos da Unido Federal, comrelagio a alegag@o de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acordao dos embargos da Fazenda Nacional, cabe
ratificar que a decisio proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo conddo de refletir sobre as demmis agdes com findamento na mesma controvérsia, como no
presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase
processual, interromper o curso do feito com base apenas numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagéo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral
relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, ¢ a de vinculagdo dos demmis casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas. - O valor do ICMS a ser excluido
da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que € o que se amolda ao conceito de
faturamento. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido ndo € o pago ourecolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida. - No n¥rito, verifica-se
que foramabordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo Federal, inexiste no v. acordao qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral
fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste
qualquer justificativa a inclusio do ICMS na base de célculo das exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°, IV a VI, 525 § 13, 926, 927, § 3° do CPC e 27 da Lein.® 9.868/99, inexiste no v. acérddo
qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais. - Por fim, comrelag@o ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragdo opostos tenhameste prop0sito, € necessaria a observancia dos requisitos
previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. -Embargos de declaragdo da impetrante acolhidos. - Embargos de
declaragiio da Unido Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:05/09/2019.)

Destarte, ndo ha duvida de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins ¢ aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os dbices opostos pela da Unido e pela
Receita Federal do Brasil (RF B) afrontamo posicionamento do STF.

Da compensagio.

A compensacao/restituicio temsido admitida pela jurisprudéncia pétria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensagio da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagio consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a ki aplicavel na compensagdo de tributos € aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagéo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
Trequisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n° 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e correcdo monetaria.

A compensagao/restituico somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a seremcompensados, exatiddo dos nimeros e documentos comprobatérios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagao de regéncia.

Ante 0 exposto:
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i. Comrelag@o a (ao) Delegado(a) Chefe Da Delegacia Especial de Fiscalizagao/Defis da Receita, JULGO EXTINTO o processo, sem julgamento do m¥érito, o que fago com fundamento no artigo
485, inciso VI, do CPC;

ii.confirmo a liminar deferidla e CONCEDO A SEGURANCA,, o que fago com fimdamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da findamentagdo supra, reconhecer o direito da parte
impetrante de:

a. ndo incluir os valores a titulo de ICMS destacado emnotas fiscais na base de calculo de PIS/COFINS;

b. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tiltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agio, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso
de compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Determino, ainda, que a Autoridade Impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante comrelagio a questdo tratada no presente feito, tais como: autuagdes fiscais, inscrigdo
dos eventuais débitos relacionados as referidas contribuicdes em divida ativa; comunicagdes ao CADIN;; emissdo de notificagdes para pagamento; recusa de expedicdo de CND; propositura de execugdes fiscais; penhora de
bens

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001956-06.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RENE DA SILVA JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO VILLELA NOGUEIRA - SP220739, BRUNO ZILBERMAN VAINER - SP220728
REU: UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: LUIZ DUARTE DE OLIVEIRA - SP88631

DESPACHO

Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do laudo pericial.
Nada sendo requerido, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais no valor de R$ 745,59 (setecentos e quarenta e cinco reais e cinquenta e nove centavos), conforme decisao id 32933663.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017166-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCIA SENATORE PEREIRA DA CRUZNORCIA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA RABELLO NAKANO - SP240243

REU: UNIAO FEDERAL, COMANDO DO EXERCITO

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Defiro, ainda, a prioridade de tramitagéo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Emface do exposto, e tendo emvista o pedido formulado bemcomo a auséncia de mengéo ao custo total do tratamento pleiteado emjuizo, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar
apega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Semprejuizo, determino a retificagio da autuagdo, para que conste no polo passivo a Unido (representagdo pela PRU).
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Intime-se desde ja a ré, por meio do endereco eletrénico pru3.pandemia.saude@agu.gov. br, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se acerca do pedido de tutela.
Intimemse. Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015609-03.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LAURIMAR TRANSPORTES GERAIS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verificada a existéncia de irregularidades na digitalizagdo dos autos, coma normalizagéo do trabalho presencial no Forum, proceda-se a devida regularizagio.
Nao estando mais disponivel o servigo de digitalizacio, intime-se a parte exequente para que providencie a regularizagio da digitalizagdo.

Apds, tornemos autos conchusos.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017136-35.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HAGANA SEGURANCA LIMITADA., HAGANA SERVICOS ESPECIAIS LTDA, HAGANA COMERCIO DE SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., KADIMA RECURSOS
HUMANOS LTDA., DAKAR PROJETOS ESPECIAIS LTDA, TOV TEC DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIASALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Considerando que ndo foramlocalizados poderes de outorga das impetrantes aos patronos da presente ag&o.

total pretendido coma presente agdo, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor complementar das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014713-10.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MONICA CARLA CHAVES, ADRIANA CHAVES, YVONNE CHAVES

Advogado do(a) AUTOR: WALTER SILVAMOTA - SP163681
Advogado do(a) AUTOR: WALTER SILVAMOTA - SP163681
Advogado do(a) AUTOR: MARCIAAPARECIDA FLEMING MOTA - SP173723

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CARLOS TEIXEIRA CHAVES NETO, RGV CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
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DESPACHO
Defiro a prioridade de tramitagdo, anote-se.
Ciéncia a parte autora das certiddes negativas id 25326934 e 26527087, e requeira o que entender de direito, em 15 (quinze) dias, sob pena de extingo do feito, semexame do mérito.
No mesmo prazo, esclarega o pedido id 31381946, tendo em vista a decisdo id 24406510.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA POR ARBITRAMENTO (153) N° 5017099-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE:MARIANGELA SANTOS DIAS
Advogado do(a) REQUERENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte exequente, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Defiro, ainda, a prioridade de tramitagao, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

Por ora, intime-se 0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS para, em 30 (trinta) dias, apresentar as fichas financeiras pleiteadas pela requerente, bemcomo se manifestar acerca da
obrigacdo de fazer acerca da implantagéo da integralidade da GDASS.

Intime-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0017923-72.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:RENATANOVAES BOTELHOS, ANAMARIA CANDIDO COUTINHO, THEREZA CRISTINA DE ANDRADE JUNQUEIRA SOARES MACHADO, ANAMARIA
FEVEREIRO LEITE, MARIAMIYUKI OHARA, MARCIADE CASTRO VINCENT, SELMA SOLANGE DE OLIVEIRA, RUTH HELENA VIEIRA CERCHIARO, RUI OLIVEIRA SILVA,
TERUO MATSUDA

Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EMBARGADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

DESPACHO

Ante a concordancia da parte embargante, fixo como valor da execugdo R$ 420.785,71 (quatrocentos e vinte mil setecentos e oitenta e cinco reais e setenta e umcentavos) consoante planilha de fls 681, (id
14193631 - P4g8).

Nada mais sendo requerido, traslade-se copia da sentenca, acorddo, certiddo de transito emjulgado e calculos aos autos principais (0038024-19.1997.403.6100).
Apds arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0001892-31.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: REFINACOES DE MILHO BRASILLTDA, WERILINSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA, METALURGICA CARTO LTDA, OCRIM S APRODUTOS ALIMENTICIOS,
REAGO INDUSTRIAE COMERCIO S A

Advogados do(a) REQUERENTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
Advogados do(a) REQUERENTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
Advogados do(a) REQUERENTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) REQUERENTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
Advogados do(a) REQUERENTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de requerimento para a devolug@o dos valores, transformados empagamento definitivo da Unidio Federal (Fazenda Nacional), cujos depositos emjuizo nestes autos foram feitos pelas requerentes.
Nio obstante o teor descrito no despacho sob o id 22390829, a Unido Federal trazaos autos as informagdes fiscais emrelagéo ao e-dossié 10080.004749/0919-12.

Assevera a auséneia de 6bices, exceto comrelagio a requerente Weril Instrumentos Musicais Ltda, uma vez que possui débitos inscritos emdivida ativa coma situagdo "ativa ajuizada", razio pela qual impede-se o levantamento
de valores a ela correspondente. Sendo certo que a Unidio nio se opde ao levantamento de valores as demais requerentes.

As requerentes pleiteiam a imediata intimagdo da parte contraria para a devolugdo integral dos valores depositados em juizo, devidamente corrigidos desde a conversdo em renda, para o seu posterior levantamento pela
depositante e titular dos dep0sitos judiciais vinculados originalmente a este feito.

Decido.

Defiro a devolug@o de valores a parte requerente, comexcegao ao que se refere a parte Weril Instrumentos Musicais Ltda.

Oficie-se a Receita Federal do Brasil para promover a devolugio da conversdo em renda da Unido, no prazo de 10 (dez) dias, em conta judicial a disposi¢éo do Juizo, vinculada aos autos do processo em epigrafe, cuja
movimentagdo se deuem03/12/2018, nos termos das informagdes prestadas pela Caixa Econémica Federal (id 13325845), no que se referemaos valores depositados na conta originaria n° 0265.005.157252-3, transformada
para a conta 0265.635.00001810-7.

Informe ainda a RF B, no mesmo prazo, sobre os valores individualizados das partes, considerando que a Unio Federal se opds ao levantamento de valores destinados a Weril Instrumentos Musicais Ltda.

Ap0s, abra-se vista as partes.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022111-71.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TATIANE BUENO DE MORAIS GARCIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO D' ANGELO PRADO MELO - SP313636

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, HERMENEGILDO PIRES ALVES, GERENTE EXECUTIVO DO INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Oficie-se a autoridade impetrada.

Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquivent-se.
Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006219-54.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VISAMASTER CIANORTE ADMINISTRADORA DE BENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA
NACIONALDA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que para que seja reconhecido e declarado o direito liquido e certo quanto a
aplicacdo da norma prevista na Portaria MF n° 12/2012, emprorrogar o pagamento do PERT, pelo mesmo periodo que perdurar a ordemde calamidade publica, considerando umperiodo minimo de 90 (noventa) dias.

Juntou procuragao e documentos.

Os autos foraminicialmente distribuidos no plantio judicial e foramredistribuidos a este Juizo, ocasido emque vieramconclusos para analise da liminar.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo a parte impetrante agravou (Al n® 5010709-86.2020.4.03.0000 — Gab 19- 6* Turma).

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Argui preliminares: i. ilegitimidade passiva para administrar parcelamentos de débitos inscritos em divida ativa da Unido (administrados pela
PGFN); ii. a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e 0 ndo cabimento do mandado de seguranca; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de mandams; iii. inadequagéo da via eleita por necessidade de dilagao probatoria. No mérito, pugna pela denegagdo da seguranga.

A Unido (Fazenda Nacional) se manifestou. Bate-se pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal absteve-se de se manifestar sobre o mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Dailegitimidade passiva.

Ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria de Sdo Paulo compete a administragéo e a cobranga do crédito tributario, pelos mecanismos administrativos, comrelagdo aos
contribuintes pessoas juridicas. Portanto, respondera neste processo somente comrelagdo a administragio e cobranga dos tributos federais ainda nio inscritos em Divida Ativa da Unido.

Dainadequacio da via eleita

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agao, passo ao exame do merito.

Mérito.

A parte impetrante pretende prorrogar prorrogar o pagamento do PERT, pelo mesmo periodo que perdurar a ordemde calamidade publica, considerando umperiodo minimo de 90 (noventa) dias.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em 03 de abril de 2020 com a postergagdo dos prazos de recolhimento da com ntribuigdo
previdencidria patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de sal4rios), bem como das contribuigdes ao PIS e a COFINS, em suas sistermaticas cumulativas e ndo cumulativas relativas as
competéncias de margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:

i Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e

i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Sobreveio, ainda, a edicdo da Portaria ME de n° 201, de 11/05/2020, que “prorroga os prazos de vencimento de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamento administrados
pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral daFazenda Nacional (PGFN), em decorrénciada pandemia da doenca causada pelo coronavirus 2019 (Covid-19),
declarada pela Organizagdo Mundial da Satude (OMS)

Razio pela qual, ndo remanesce o interesse processual da parte impetrante em relagdo ao pedido de postergagéo das mencionadas contribuigdes contidas nas Portarias ME 139/2020, 150/2020 e
201/2020, bemcomo na Resolugio 152/2020.

Apesar da declaragdo de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s6, niio autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados emmunicipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios abrangidos por decreto estadual
que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.
§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.
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Nao obstante, da leitura dos artigos 152 ¢ 153 do CTN, extrai-se que esse beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judicidrio substitui-
las, sob pena de violagdo aos principiosda separagio de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e 150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:

1 - emcarater gerala) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos  Municipios, quando
simultaneamente  concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regjdo do territorio da pessoa juridica de direitoptblico que a expedir, oua determinada classe ou categoria de
sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessao emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
I - o prazo de duragio do favor;
11 - as condigdes da concessio do favor emcarater individual;
111 - sendo caso:
a) os tributos a que se aplica;
b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo emcarater individual,
c) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.
Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisao proferida no Al n° 5009526-80.2020.403.0000, de relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:
()

Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judicidrio, como base no principio da isonomia, estender tratamento diferenciado a destinatarios ndo
contemplados na legislacdo aplicavel, sob pena de atuar na condicdo de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em25/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiuno sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, nio cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto de atengo ao principio da isonomia, atuar como
legislador positivo concedendo beneficios tributarios nfo previstos emlei” (in, Al 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DlJe-
047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

()

Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo concedé-la sem observancia do contraditério e em usurpagdo da
competéncia da autoridade fiscal.

Ante 0 exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA,, resolvendo o mérito, com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

C i aprolatagdo da p ite no Al n’ n° 5010709-86.2020.4.03.0000 — Gab 19- 6" Turma.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
e
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009496-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: INBRANDS S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCA
Cuida-se de embargos declarat6rios opostos pela parte autora emque sustenta haver contradicdes na sentenca proferida (id 31812967).
Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.
A parte contraria manifestou requerendo o ndo acolhimento dos presentes embargos de declaragdo (id 373,59331).
Os autos vieramconclusos.
E o relatério.

Passo a decidir.
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Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 31812967). alegando omissdo e contradig@o, sob o argumento que este Juizo ndo analisou o pedido de subsididrio requerido na inicial.

Tenho que merece prosperar o requerido, una vez que a sentenga apresenta o vicio apontado, e colho o presente nos efeitos infringentes e passo a sanar para que passe a constar o seguinte:

(-]

No tocante ao pedido de reconhecimento ao direito de compensago integral de prejuizo fiscais de IRPJ ¢ da base de calculo negativa da CSLL de anos anteriores no caso de extingdo da pessoa
juridica tenho que neste ponto o pedido € procedente, pois, comporta solugio diversa a acima findamentada, em face do entendimento firmado na jurisprudéncia de que néio hé respaldo legal para observancia do limite de 30%
para compensagao dos prejuizos relativos a pessoa juridica extinta, uma vez que a limitagao de 30% estabelecida pela Lei 9.506/1995 faz comque os contribuintes percamo direito a utilizagdo dos prejuizos fiscais e das bases
negativas da CSLL ndo utilizadas até a data da extingdo da pessoa juridica, assim, resta demonstrada a violagao neste ponto do direito da impetrante

Diza jurisprudéncia:

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 1.022, CPC. ERRO MATERIAL. CQRR_ECAO. OMISSAQ. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATEI}JA CARATFR
INFRINGENTE. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO DA IMPETRANTE ACOLHIDOS. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO
FEDERALREJEITADOS.

1. Nos termos do artigo 1.022, incisos I ao I11 do novo Cddigo de Processo Civil, cabemembargos de declaragdo para sanar obscuridade ou contradigéo, omisséo de ponto ou questdo sobre o qual deveria se pronunciar o juiz
de oficio oua requerimento, ou, ainda, quando existir erro material.

2. Corrjjo o erro material constante na ementa do v. acérddo para que conste “TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. PREJUIZOS FISCAIS. IRPJ E CSLL. APURACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS POR PESSOA JURIDICA EXTINTA. DECLARACAO DE COMPENSAGCAO DOS CREDITOS PELA SUCEDIDA SEM OBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%
PREVISTO NALEI 9.065/95. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. APELACAO PROVIDA.”

3. Nio assiste razio a Uniéio Federal. Omissao alguma se verifica na espécie

4. A questdo resume-se, efetivamente, em divergéneia entre a argumentago constante do julgado e aquela desenvolvida pela embargante, tendo os embargos caréter nitidamente infringente, pelo que nfio ha como prosperar o
inconformismo da Unido Federal cujo real objetivo € o rejulgamento da causa e a consequente reforma do decisum.

5. Amera alegagio de visaremao prequestionamento da matéria ndo justifica a oposigao dos embargos declaratorios, quando ndo se verifica nenhuma das situagdes previstas no artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil.
6. Embargos de declaragéo da impetrante acolhidos. Embargos de declaragdo da Unido Federal rejeitados.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004810-48.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 06/09/2018, Intinago via sistema
DATA: 14/09/2018)

Assim, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito alegado pela impetrante, devendo ser concedida emparte a seguranga conforme acima findamentado.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO SUBSIDIARIO ¢ CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil, para assegurar o direito liquido e certo da parte impetrante a compensagéo de prejuizos fiscais e base de calculo negativa no célculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), respectivamente, sema limitagao de 30%, na hipdtese de exting@o (seja por incorporagio, fiisdo, baixa, dentre outros) de pessoa juridica extinta.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo néo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do requerimento.

Porisso, p de as al oes deduzidas pela recorrente.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, DOU-LHES PROVIM ENTO, nos efeitos infringentes, consubstanciados nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022926-57.1998.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:JOSE SENHOR ILARIO ANDRADE, JOSEFAMARIA DE JESUS TEZOTTO, MARIAAMELIA DE CARVALHO RAMOS, MARIAANGELA FURTADO, MARIAAPARECIDA
FERREIRA BARBOSA, MARIA CHRISTINA LUPIANHES MEDEIROS, MARIA LUIZAALVES DO NASCIMENTO, SANDRA REGINAALVES MOREIRA, VALDENITA GOMES,
VALENTINAARRUDADOS SANTOS, VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO, WILMA LUIZA VIVIANI TURCI, PAULO SERGIO TURCI, ALEXANDRE VIVIANI TURCI, MIRIAM
SOUTO DE CARVALHO, ERIKA SOUTO RODRIGUES DE CARVALHO, VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO FILHO, MARCELLA SOUTO DE CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRIZIO DE LIMA FERRO - SP315564, ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MIGUEL TURCI, XCAPITALINTERMEDIAGAO FINANCEIRA LTDA
INTERESSADO:HYGGE SECURITIZADORADEATIVOS S.A.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISRAELBARBOSA DOS SANTOS - PE49564
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S3a0 PAULOQ, 2 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022926-57.1998.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: JOSE SENHOR ILARIO ANDRADE, JOSEFAMARIA DE JESUS TEZOTTO, MARIAAMELIA DE CARVALHO RAMOS, MARIAANGELA FURTADO, MARIA APARECIDA
FERREIRABARBOSA, MARIA CHRISTINA LUPIANHES MEDEIROS, MARIA LUIZAALVES DO NASCIMENTO, SANDRA REGINAALVES MOREIRA, VALDENITA GOMES,
VALENTINAARRUDADOS SANTOS, VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO, WILMA LUIZA VIVIANI TURCI, PAULO SERGIO TURCI, ALEXANDRE VIVIANI TURCI, MIRIAM
SOUTO DE CARVALHO, ERIKA SOUTO RODRIGUES DE CARVALHO, VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO FILHO, MARCELLA SOUTO DE CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRIZIO DE LIMA FERRO - SP315564, ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MIGUEL TURCI, XCAPITAL INTERMEDIAGAO FINANCEIRA LTDA
INTERESSADO:HYGGE SECURITIZADORADEATIVOS S.A.
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISRAELBARBOSA DOS SANTOS - PE49564
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007191-24.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MERCADO DAMODA COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: VINICIUS VIEIRAALMEIDA - SP432890, FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494, ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito liquido e certo ao diferimento do pagamento dos
tributos federais, a fimde que sejamexigidos apenas ao término da pandemia do COVID-19, ou somente a partir de junho de 2020, devendo a autoridade impetrada se abster de realizar atos constritivos durante a prorrogagao
determinada na presente demanda.

Juntou procuragdo e documentos.

A parte impetrante i instada a retificar o valor atribuido a causa e, esse respeito, requereu fosse mantido o valor atribuido, ao argumento de que em virtude da paralisagéo das atividades ndo haveria
como aferir o valor correspondente ao faturamento. Seupleito foiacolhido.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisio a parte impetrante agravou (Al n° 5016847-69.2020.4.03.0000 — Gab 13). Foi indeferida a a antecipago da tutela recursal.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Argui preliminares: i. inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nio cabimento do mandado de seguranca;
que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus; ii. inadequagao da via eleita por necessidade de dilagao probatéria. No mérito, pugna pela denegagdo
da seguranga.

A Unido (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de: i. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto em razio da portaria n° 139, de 3 de abril de 2020; e i
Inadequagdo da via eleita. No mérito, bate-se pela denegacio da seguranga. Requereu seu ingresso no feito.

O Ministério Publico Federal absteve-se de se manifestar sobre o mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Dainadequacio da via eleita

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

Quanto a auséncia de interesse de agir e necessidade de dilagdo probatoria, as prelimnares serdo analisadas como mérito.
No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranga.

Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo ao exame do mgrito.

Mérito.

A parte impetrante pretende prorrogar o pagamento de tributos federais (tais como PI, CSLL e IRPJ), a fimde que sejamexigidos apenas ao término da pandemia do CO VID-19, ou somente a partir
de junho de 2020, devendo a autoridade impetrada se abster de realizar atos constritivos durante a prorrogagio determinada na presente demanda.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n® 139/2020, publicada em 03 de abril de 2020 com a postergagio dos prazos de recolhimento da com ntribuigdo
previdenciaria patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuigdes ao PIS e a COFINS, em suas sistematicas cumulativas e ndo cumulativas relativas as
competéneias de margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setermbro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
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i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Sobreveio, ainda, a edicdo da Portaria ME de n° 201, de 11/05/2020, que “prorroga os prazos de vencimento de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamento administrados
pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral daFazenda Nacional (PGFN), em decorrénciada pandemia da doenca causada pelo coronavirus 2019 (Covid-19),
declarada pela Organizagdo Mundial da Satde (OMS)

Razio pela qual, ndo remanesce o interesse processual da parte impetrante em relagdo ao pedido de postergagéo das mencionadas contribuigdes contidas nas Portarias ME 139/2020, 150/2020 e
201/2020, bemcomo na Resolugio 152/2020.

Apesar da declaragdo de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s6, niio autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados em municipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios abrangidos por decreto estadual
que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.
§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

Nao obstante, da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judicidrio substitui-
las, sob pena de violagéo aos principiosda separagdo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° ¢ 150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

I - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos Municipios, quando
simultancamente  concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a determinada classe ou categoria de
sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1- o prazo de duragdo do favor;
11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;
I1I - sendo caso:
a) os tributos a que se aplica;
b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.
Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisdo proferida no Al n® 5009526-80.2020.403.0000, de relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:
(...)
Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judicidrio, como base no principio da isonomia, estender tratamento diferenciado a destinatarios nio
contemplados na legislagao aplicavel, sob pena de atuar na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em25/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber j& decidiuno sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia fimmada no Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto de atengo ao principio da isonomia, atuar como
legislador positivo concedendo beneficios tributarios néo previstos emlei” (in, Al 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turm, julgado em22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

)

Ainda que a concessdo da dilagdo possa ser oportunamente concedida em dmbito administrativo, ¢ certo que néo cabe ao juizo concedé-la sem observancia do contraditorio e em usurpagio da
competéneia da autoridade fiscal.

Ante o exposto, ausentes a liquideze certeza do pedido, DENEGO ASEGURANCA,, resolvendo o nérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.
Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Ci i a prolatagdo da presente no Al n’ n® 5016847-69.2020.4.03.0000 —- Gab 13.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

e

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 0020870-70.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ASSISTENTE: JEFFERSON MONTORO - SP129119, MARCELO PERES - SP140646

ASSISTENTE: PAULO ROBERTO NEVES PRATES
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DESPACHO
Ante o tempo decorrido e a falta de intimagéo da Defensoria Publica da Unido, providencie a retificacdo do polo passivo, incluindo a Defensoria.
Republique-se o despacho de ID 24893289: "Ante tentativa infiutifera de conciliagéo, nada sendo requerido pelas partes em 10 dias, venhamos autos conclusos."

Int.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021998-54.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:MIRNA OSTAP BAQUETTE - ME, MIRNA OSTAP BAQUETTE

SENTENCA
Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.
A executada apresentou petigdo emque requereua extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério.
Fundamento e decido.
Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a exting@o do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagdo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022089-16.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:AQUINO S COMERCIO E CONFECCOES LTDA - ME, ELIAS DOS SANTOS ALMEIDA

SENTENCA

Trata-se de agdo execugo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.

Os executados foramcitados por edital.

A exequente apresentou peticdo emque requereu a extingdo do feito semresolugao do mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente requereu a extingéo do feito, nos termos do artigo 775 do CPC, considerando a inexisténcia do interesse da parte na continuidade desta execugdo.
Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuico.

PRI

Séo Paulo, data inserida pelo sistema.

MONITORIA (40) N° 5004705-37.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:INSTITUTO DE DEPILACAO HOMMA & TESTA LTDA - ME, SELMA LEIKO HOMMAADACHI, SILVANA DE OLIVEIRATESTA

SENTENCA

Trata-se de agio MONITORIA ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os réus foramdevidamente citados.

A executada apresentou petigdo emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do merito e noticiou o acordo extrajudicial.
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Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decid