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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 165/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 09 de setembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017473-24.2020.4.03.6100/ Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
AUTOR: VANESSALAPORTI SILVA

Advogado do(a) AUTOR: KALLIELYSON LOPES DA SILVA - SP414757

REU:ADVOCACIA GERALDA UNIAO

DECISAO
Vistos emplantdo judiciario.

Trata-se de agio pelo procedimento comum, aforada por VANESSA LAPORTI SILVA em face da UNTAO FEDERAL, com pedido de tutela proviséria, cujo objeto & obter provimento jurisdicional
que determine a liberagdo das parcelas de seguro-desemprego, referente ao requerimento n° 7776710769, tudo conforme fatos e fundamentos juridicos narrados na inicial.

Inicial acompanhada de documentos.

E o relatério. Decido.

Comefeito, nos termos da Resolugdo CNJ n° 71, de 31 de margo de 2009, serdo apreciadas no Plantdo Judiciario somente os pedidos que tiveremcarater de urgéncia, implicando emperecimento de direito.
O art. 1° da sobredita Resolu¢io, coma redago conferida pela Resolugdo CNJ n° 326/2020, especifica as matérias que poderdo ser apreciadas emplantdo. Veja sua redagio:

“Art. 1° O plantdo judiciario, em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, conforme a previsdo regimental dos respectivos Tribunais ou juizos, destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias: (Redagdo dada pela
Resolucdio n° 326, de 26.6.2020)

1—pedidos de habeas corpus e mandados de seguranca emque figurar como coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista; (Redacio dada pela Resolucdo n® 326, de 26.6.2020)
11— medida liminar emdissidio coletivo de greve; (Redagio dada pela Resolugdio n° 326, de 26.6.2020)

111 - conmunicagdes de prisdo em flagrante; (Redacéo dada pela Resolucéio n° 326, de 26.6.2020)

IV—apreciagdo dos pedidos de concessio de liberdade provisoria; (Redacio dada pela Resolucdo n°® 326, de 26.6.2020)

V—emcaso de justificada urgéncia, de representagdo da autoridade policial ou do Ministério Publico visando a decretagéo de prisdo preventiva ou temporaria; (Redacio dada pela Resolucdo n® 326, de 26.6.2020)
VI - pedidos de busca e apreensdo de pessoas, bens ou valores, desde que objetivamente comprovada a urgéncia; (Redacio dada pela Resolugdo n° 326, de 26.6.2020)

VII — medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizada no horario normal de expediente ou de caso emque da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagao; (Redacdo dada pela
Resolucdio n° 326, de 26.6.2020)

VIII — medidas urgentes, civeis ou criminais, da competéncia dos Juizados Especiais a que se referem as Leis n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, e n° 10.259, de 12 de julho de 2001, limitadas as hipéteses acima
enumeradas. (Redagdo dada pela Resolucdo n® 326, de 26.6.2020.

§ 1° O plantdo judicidrio ndo se destina a reiteragdo de pedido ja apreciado no érgdo judicial de origemou emplantio anterior, nema sua reconsideragio ou reexame ou a apreciagio de solicitagdo de prorrogagéo de autorizagdo

judicial para escuta telefonica. (Redacio dada pela Resolucgio n® 326, de 26.6.2020

§ 2° As medidas de comprovada urgéncia que tenham por objeto o depdsito de importancia em dinheiro ou valores s6 poderdo ser ordenadas por escrito pela autoridade judiciarias competente e s6 serdo executadas ou
efetivadas durante o expediente bancario normal, por intermédio de servidor credenciado do juizo ou de outra autoridade, por expressa e justificada delegacao do juiz. (Redacio dada pela Resolugéio n° 326, de 26.6.2020

§ 3° Durante o plantdo, ndo serdo apreciados pedidos de levantamento de importéncia emdinheiro ou valores nemliberagio de bens apreendidos. (Redacio dada pela Resolucdo n® 326, de 26.6.2020)”

No presente caso, ndo vislumbro o necessario risco de perecimento de direito que justifique a apreciagdo da medida liminar requerida no presente plantdo.
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Comefeito, aguardar a analise do caso pelo Juiz natural da causa, no horario de expediente, ndio causara risco algum ao direito pleiteado em caréter liminar pela parte impetrante. Tal conclusdo decorre da
propria natureza do pedido formulado.

Desta forma, por néo se enquadrar nos casos previstos na Resolugdo CNJ n° 71, de 31 de margo de 2009, deixo de apreciar o pedido liminar formulado na inicial.

Determino o encaminhamento, com urgéncia, dos autos para a Segdo de Autuagio e Distribuicdo deste Foro Civel Federal de Sao Paulo — SEDI, para retificagdo da autuagdo, a fimde constar como ré a
Unido Federal, bemcomo para distribuicdo do feito a uma das Varas Civeis desta Capital.

Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 05 de setembro de 2020.

1 VARA CIVEL

*PA1,0 DR.MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL. EVANDRO GILDE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7704

PROCEDIMENTO COMUM

0021592-26.2014.403.6100- AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A(SP176938 - LUIZ CARLOS BARTHOLOMEU E SC012003 - RAFAELDE ASSIS HORN) X AGENCIANACIONALDE
TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT X WANDERLEI GARGORIANO X WANDERLEI GARGORIANO JUNIOR X DANIELA MARIA DA CONCEICAO

Ao SEDI para retirada da Unidio do polo passivo e insergdo da ANTT como assistente simples da autora. Apos, dé-se vista a parte autora e a sua assistente (AN TT) da peti¢ao dos réus de fls. 511/512, para manifestagdo em5
(cinco) dias. Semprejuizo, expega-se alvara ao perito do depdsito de fl. 214. Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0002853-13.2015.403.6183 - MAURICIO OSORIO COTUGNO(SP221550 - ALINE SARAIVA COSTABEZERRAE SP191285 - JOILDO SANTANA SANTOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1101 -
GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM)

Considerando a informaco de fl. 373, sobre o extravio da petico, promova a parte interessada a juntada de copia da petigdo de protocolo n° 202061000010833-1/2020.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0001660-81.2016.403.6100- ADRIANO LOTTI X ALDO ANDRADE DE LIMA X ANA PAULA LOPES SAMAAN X APARECIDO ALVES DA LUZ X DEBORAANTUNES DA SILVA X
FERNANDA LEMOS FERNANDES X MARCIAMARIAHAUY NETTO DE ARAUJO X PATRICIA SILVAMARTINS X PATRICIA VANESSA KISHI COSTA SILVA X RICARDO ODAKURA
COSTA SILVA(SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI) X UNIAO FEDERAL

Considerando que os autos estdo digitalizados e inseridos no PJE(metadados), remetantse os autos ao arquivo (digitalizados).

PROCEDIMENTO COMUM

0003081-09.2016.403.6100- ADRIANO ROSSI ABRANTES X ALTEMAR RAMOS X EDUARDO RUBIRA X ENIO FERREIRAMATHIAS X JOSE BENEDITO DO NASCIMENTO X JOSE
CARLOS COSTAX JULIANAMARIAFONSECA PEREIRA X MUNIR SAYED X SELMA CRISTINA DA SILVA X VANESSA CHRISTINA OGAWA UEHARA(SP207804 - CESAR
RODOLFO SASSO LIGNELLI) X UNIAO FEDERAL

Ciéneia do transito emjulgado.

Caso haja cumprimento da sentenga, este devera ser promovido por via eletronica - sisterma, devendo requerer, nestes autos, a conversdo dos metadados de autuagdo do processo fisico para o sistema eletrénico, nos temos da
Resolugdo PRES N° 142/2018. Apos, deverdo ser retirados os autos emcarga a fimde promover a sua virtualizagdo, informando-se a este Juizo sua efetivagdo no prazo de 10 dias, devendo a secretaria remeter os autos ao
arquivo BAIXAAUTOS DIGITALIZADOS. A virtualizagao do processo fisico, quando do inicio do cumprimento de sentenca, devera ser feita estritamente de acordo coma Resolugéo citada, isto €, digitalizagao integral
dos autos, sob pena de o cumprimento da sentenca ndo ter curso enquanto ndo supridos os equivocos constatados, conforme art. 13 da referida Resolugo. No caso de se tratar de cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Piblica, apresente a parte exequente as informagdes necessarias para expedicdo de pagamento nos termos da Resolugdo do E. TRF da 3* Regido de n.458/2017.1

No caso de ser a parte vencida beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, onde aguardardo o prazo prescricional para a execugdo do julgado.

Na hipotese de néio haver nada a ser executado, as partes deverdo informar a este Juizo, no prazo de 10 dias, devendo a secretaria remeter os autos ao arquivo findo.

Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0012379-59.2015.403.6100- AUGUSTO ALEIXO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME(SP032675 - AUGUSTO ALEIXO) X ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DESAO
PAULO

Remetamse os autos ao arquivo findo, considerando que nada fora requerido.

EMBARGOS AEXECUCAO .
0013749-73.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006046-62.2013.403.6100 () ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1280 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES
MILLER) X SUELI APARECIDA DE ANDRADE FERREIRA(SP095647 - IVO LOPES CAMPOS FERNANDES)

FL. 136: Indefiro.

Intime-se a parte embargada (APELANTE) para que retire os autos emcarga a fimde realizar a inser¢ao das pegas processuais no PJE.
Consigno que a parte tambémdevera digitalizar o processo n> 00060466220134036100 e inseri-lo no PJE.

No siléncio, remetamse os autos ao arquivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015615-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JAIRO ROGERIO ELIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENAMACHUCA - SP113875

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - PGF, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos e etc.

JAIRO ROGERIO ELIAS, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA
CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise e processamento do Recurso protocolizado sob o
n.° 782792996, coma consequente concessio do beneficio.

Narra o impetrante, em sintese, que requereu a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, NB 42/170.836.473-8, o qual foi indeferido. Em face da decisdo, em
07/06/2019 interpds Recurso, protocolizado sob o n.° 782792996, e até o momento da presente impetragdo referido recurso permanece semmovimentacao.

A nicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi deferido (ID 37161184).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 38085877), por meio das quais noticiou o encaminhamento do Recurso protocolizado sob o n.° 782792996, referente ao
beneficio NB 42/170.836.473-8, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Manifestou-se 0 Ministério Puiblico Federal opinando pela exting@o do feito semresolugao de mérito, emrazio da perda superveniente do objeto (ID 38132885).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vezque a analise do pedido administrativo somente ocorreu emvirtude de decisdo judicial.
Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do merito.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise e processamento do Recurso protocolizado sob o n.° 782792996, coma
consequente concessdo do beneficio.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei n.°
9.784/99. Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, ¢ excecio e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplomm legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo n.° 782792996 foi protocolizado em07/06/2019 (ID 36990093), estando o processo administrativo sem
andamento desde entdo. Tendo a presente impetrag@o ocorrido em 14 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no maximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

A autoridade impetrada afirma que a analise do recurso foi concluida, sendo este remetido ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social. Convémressaltar que a autoridade impetrada ndo tem
competéneia para o julgamento do recurso interposto, mas tio somente para processa-lo, encaminhando-o ao 6rgo julgador.

Assim, uma vez que a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida em virtude da decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito
liquido e certo a ensejar a concessdo parcial da seguranga.

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo
a analise e processamento do requerimento administrativo (Recurso) protocolizado em 07/06/2019 sob o n.° 782792996, referente ao beneficio NB 42/170.836.473-8, coma consequente remessa ao 6rgio julgador. Por
conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.

E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014007-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:MACOR PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME, MS SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, MACOR SEGURANCA
E VIGILANCIA LTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

SENTENCA

Vistos e etc.

MACOR PRESTACAO DE SERVICO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 04.350.507/0001-26, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o r°
00.622.771/0001-10, MS SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 04.776.564/0001-71 e MACOR SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n° 02.232.892/0001-81, e FILIAIS, qualificadas na inicial, impetram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando a concessio de tutela de urgéncia nos termos do artigo 300 CPC para o imediato afastamento da incidéncia da Contribuicio Previdenciria a cargo das
empresa — cota patronal 20%, sobre a folha, RAT e devidas a Terceiros (sistema S e INCRA) sobre os valores pagos a titulo de horas extras, horas extras incorporadas e respectivos adicionais, compelindo a autoridade coatora
a abster-se de praticar qualquer ato de cobranga dos referidos valores, ainda que indiretamente; alternativamente caso afastado o requerimento anterior, seja concedida medida liminar, para afastar atos tendentes a cobranca das
Contribuigdes Previdencidrias a cargo das empresa — cota patronalde 20% sobre a folha, RAT, bemcomo as Contribuigdes destinadas a Terceiros incidentes sobre os valores pagos/creditados aos seus segurados empregados
avulsos sobre a parcela reativa a horas extras, horas extras incorporadas e respectivos adicionais, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso V, do CTN, bem cono a exclusdo dos
valores de sua base de calculo nos sistemas da Receita Federal. No m¥érito, seja reconhecida a inconstitucionalidade, e o direito a restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos.

Afirm as impetrantes, em sintese, que sujeitamse a cobranga de diversos tributos federais, dentre os quais figuram as denominadas contribuigdes previdencidrias patronais e as contribuigdes

destinadas a terceiros, entidades e fundos a cargo das empresas, incidentes sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados a seus servigos, conforme previsto no artigo 195, inciso I, alinea “a” da Constituicao
eartigo 22, incisos I e I da Lei8.212/1991 (regulamentada pelo Decreto n° 3.048/99 e alteragdes).

Afirmamaque “as contribuicdes previdencidrias a cargo das empresas e destinadas a terceiros, além de incidirem sobre a folha de p 0, bém vem sendo exigidas indevid
pela Autoridade Coatora sobre os valores pagos a titulo de horas extras e seus respectivos adicionais em franco desrespeito aos artigos 195, §5°e artigo 201, §11, ambos da Constitui¢do Federal, circunstancia
com a qual as Impetrantes néo podem concordar; uma vez tal montante ndo representa i do trabalho, mas, ao contrdrio, assumir nitida fei¢do inde dria, ndo se subsumindo na hipétese de incidéncia

das contribuigdes previdencidrias e daquelas devidas a terceiros, conforme instituido no artigo 22, incisos I e Il da Lein®8.212/1991.”

Alegamque como o presente writ visamo reconhecimento de seu direito liquido e certo consistente emafastar quaisquer atos tendentes a exigéncia das contribuigdes previdenciarias e destinadas a
terceiros sobre os valores pagos a titulo de horas extras e os respectivos adicionais.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Aliminar foi indeferida (ID 36224543).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (ID 36522319).
Foramprestadas as informagdes (ID 37232649).

O Parquet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 36757629).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questio submetida a anlise dizrespeito 4 declaragdo da inexisténcia de relagio juridica tributaria que a obrigue ao pagamento de contribuigdo previdenciaria patronal, inclusive aquelas devidas a
outras entidades, incidente sobre os valores pagos a titulo de horas-extras e respectivos adicionais, bemcomo seja reconhecido o direito de compensar os valores que foramrecolhidos indevidamente.

De inicio, analiso o pedido da impetrada para que as entidades integremo polo passivo na condigo de litisconsorte necessario.

Pois bem, ndo ¢ o fato de haver interesse reflexo dos terceiros beneficiarios do produto da arrecadagdo (INCRA, FNDE, e demais entidades integrantes do Sistema S), que possa justificar a
legitimidade passiva para feitos como o presente.

No caso o interesse ¢ meramente econdmico e nio juridico, portanto, ndo hé que se falar emitisconsorcio. Nesse sentido, temse firmado a jurisprudéncia do E. TRF3* Regido:
“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANGA - APELAGAO — LEGITIMIDADE PASSIVA - CONTRIBUICAO - INCRA - EMENDA CONSTITUCIONAL33/01 - FOLHA DE SALARIOS.

1. O interesse da entidade é econdmico, nio juridico. No h4 litisconsoércio. A entidade niio possui legitimidade passiva.
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2. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil de 1973, no sentido de que a contribuigdo ao INCRA ¢ devida pelas empresas urbanas, em
percentual incidente sobre a folha de salarios.

3. AEC 33/01 ndo alterou as hipdteses de incidéncia. Precedentes.
4. Apelagdo improvida.

(TRF 3* Regio, 6* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5004296-68.2018.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 24/08/2020, Intimagio via sisterna DATA:
27/08/2020). (grifos nossos).

Assimprossigo no exame do m¥érito.

Assevero que a jurisprudéncia patria tem consolidado o entendimento de que o regramento aplicado para analisar a incidéncia de contribui¢do previdenciaria patronal também deve ser utilizado
para apreciar a incidéncia da contribuicdo destinada as terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salario-educagdo), € o que se nota da analise das legislagdes que regemos institutos - art. 240 da CF (Sistema "S"); art. 15 da
Lein’9.424/96 (salario-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA), que possuembase de célculo coincidentes coma das contribui¢des previdenciarias (folha de salarios).

Embora a Lein® 9.424/96, quanto ao saldrio-educagao, refira-se a remuneragao paga a empregado, o que poderia ampliar a base de incidéncia, certamente tambémnéo inclui nessa designagdo as
verbas indenizatorias. Tal entendimento temsido adotado pelo E. TRF 3 Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICOES. QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA . NAO
INCIDENCIA.

1. O STJ pacificou entendimento no sentido de que nfo incide a contribuigdo previdenciaria sobre o pagamento dos quinze dias que antecedemo beneficio de auxilio-doenca .

2. As contribuigdes de terceiros tém base de calculo a parcela da remuneragio que sofie a incidéncia da contribuicdo previdenciaria e, logo, a dispensa da contribuigio a Seguridade Social sobre a verba paga a titulo dos
primeiros quinze dias do auxilio-doenga tambéminplica na inexigibilidade das contribuicdes a terceiros, consoante precedentes.

3. Agravo a que se nega provimento.”

(A1200903000139969, JUIZHENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA, 18/03/2010).

Convémobservar que o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuicdo previdenciaria encontramk-se previstos no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:
"Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,

qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa."

A proposito, o aludido dispositivo limita o campo de incidéncia das exagdes as parcelas que integrama renuneragdo dos trabalhadores ao mencionar no dispositivo o termos "remuneragdes" e
"retribuir o trabalho".

Comisso, alinha-se ao que dispde ao estabelecido pelo Texto Constitucional, tal como previsto nos artigos 195, 1, €201, § 11, in verbis:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servico, mesmo semvinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).
[..]

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios que preservemo equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redag#o dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

L]

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdio incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdencidria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei. (Incluido dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998).”

Nesse contexto, ao imporem a referida limitagdo, tais normas legais e constitucionais, de anteméio, excluem da base de calculo as importancias de natureza indenizatoria. Nesse sentido, ja se
manifestou o Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO - CONTRIBUIC/:\O’PREVI’DENCIAR]A - BASE DE CALCULO - SALARIO CONTRIBUICAO - AUXILIO-CRECHE - NATUREZA INDENIZATORIA - "VALE-
TRANSPORTE"- REEXAME DE MATERIAFATICA - SUMULA7/STJ.

1. A contribuiciio previdenciaria incide sobre base de calculo de nitido cariter salarial, de sorte que niio a integra as parcelas de natureza indenizatoria.

2. O auxilio-creche , conforme precedente da Primeira Se¢do (EREsp 394.530-PR), ndo integra a base de calculo da contribuigdo previdenciaria .

3. Uma vezque o Tribunal de origemconsignou tratar-se a verba denominada "vale-transporte", na hipétese dos autos, de uma parcela salarial, ndo ficando, ademmais, abstraido na decisdo recorrida qualquer elemento fatico capaz
de impor interpretagdo distinta, a apreciagdo da tese defendida pelo recorrente implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta Corte emsede de recurso especial, nos termos da Stmula
7/STIJ.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”

(STJ, 2* Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL- 664258/RJ, Processo n° 200400733526, Rel. Min. ELIANA CALMON, Julgado em04/05/2006, DJ DATA: 31/05/2006 PG: 00248). (grifos nossos).

Emigual sentido tambémo aresto do C. Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUIGAO PATRONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES

ra fins de incidéncia de tributo. 2. Nos termos do art.85,

2. Agravo interno a que se nega provimento, comaplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015.”
(RE-AgR 967780, ROBERTO BARROSO, STF.) (grifos nossos).

Importante notar que o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 565.160, assentou que a contribuigéo previdencidria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social,
prevista no art. 22, I, da Lein® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, ematencio a Constituigao, os "GANHOS HABITUAIS do empregado", excluindo-se, por imperativo 16gico, as
verbas indenizatorias, que se constituemde simples recomposi¢ao patrimonial, pois ndo se enquadram, portanto, em "ganhos", tampouco as parcelas as pagas eventualmente.

Portanto, o carater habitual do pagamento, por si s6, nfio ¢ elemento suficiente para determinar a incidéncia da contribuicio previdenciaria, sendo imprescindivel a andlise, no dmbito
infraconstitucional, acerca da natureza juridica de cada uma das verbas discutidas.
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Dessa formn, a necessidade de analisar caso a caso, a fimde verificar a definigio individual da natureza das verbas e sua habitualidade, ¢ o que passa a fazer acerca da correta incidéncia da exagao.
DAS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO ADICIONALE SEUS REFLEXOS.

Quanto a incidéncia das contribuicdes sociais, como ja dito, resolve-se coma analise da natureza das horas-extras, ouseja, se indenizatoria ou de rendimento do trabalho (remuneratoria).

A Constituicdo Federal acerca da natureza remuneratéria do servigo extraordinario, dispde emseuart. 7°, verbis:

"Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, akémde outros que visema melhoria de sua condigdo social: (...); XVI - remuneragao do servigo extraordinrio superior, no minimo, emcinqtienta por cento a do normal;

G

Vale fiisar que o texto constitucional refere-se ao adicional e no 4 hora trabalhada emsi, pois € o adicional que serd, no minimo, 50% a mais do que o valor da hora normal. Assim, ao contrério do
sustenta a parte impetrante, a interpretag@o sistematica, da qual deriva o principio da unidade da Constituigdo, autoriza a afirmagao de que a hora extra é rendimento do trabalho, observados os artigos 7° ¢ 195 da CF/88.

Comefeito, integrama remunerago do empregado, as verbas pagas a titulo de horas extras e o respectivo adicional, pois constituemse contraprestagdo devida pelo empregador por imposi¢do
legal emdecorréncia dos servigos prestados pelo empregado, e isso por for¢a do contrato de trabalho. Note-se o entendimento firmado pelo C. TST, acerca da natureza juridica da hora-extra:

"EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007. HORAS EXTRAS. COMPENSACAO. ABATIMENTO. CRITERIO. Esta e.
Subsegdo tem entendido que, nos termos do artigo 459 da CLT, a dedugio das horas extras ja pagas pelo empregador, em vinte daquelas deferidas judicialmente, deve ser realizada més a més, uma vez que idéntico o fato
gerador da obrigagio e a natureza juridica da verba. Vale esclarecer que o mencionado dispositivo consolidado, ao determinar o parametro temporal mensal do salario, atraiu para sia mesma periodicidade das demais verbas que
tém cunho salarial, dentre elas a hora extra. Precedentes. Recurso de embargos ndo provido." (TST-E-RR-305800-47.2005.5.09.0013, Relator Ministto HORACIO RAYMUNDO DE SENNA PIRES, DEJT
16/10/2009).

Sendo assim, constitui-se emsalario-de-contribuicdo para fins de incidéncia da exagao previstano art. 22, I, da Lein® 8.212/91. Alias, esse ¢ o entendimento que prevalece no C. STJ, bemcomo
no E. TRF 3* Regido, conforme os seguintes julgados:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SAT/RAT E DESTINADA AO SALARIO EDUCAGAO INCIDENTES SOBRE AUXILIO-DOENCA OU AUX{LIO-ACIDENTE NOS

PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, HORAS EXTRAS, ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, HORAS IN ITINERE, ADICIONAL NOTURNO, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE,

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE, ADICIONAL DE TRANSFERI:ENCIA, AJUDA DE CUSTO, DESCANSO SEMANAL REMUNERADO, SALARIO MATERNIDADE, FALTAS

JUSTIFICADAS POR ATESTADOS MEDICOS, HORAS PREMIO, HORAS PRODUTIVIDADE E GRATIFICACAO POR FUNCAO. COMPENSACAO. I - As verbas pagas pelo empregador ao

empregado nos primeiros quinze dias do afastamento do trabalho emrazio de doenca ouacidente, ndo constituembase de célculo de contribuicdes previdenciarias, posto que tais verbas nfio possuemnatureza remuneratoria mas

mdemzawna Precedentes do STJ e desta Corte II - E devida a contnblngao sobre horas extms, horas in itinere, adlcmnal notumo, adlcmnal de mncMOSIdade, adlcnonal de msalubndade, adicional de
1 do, sald idade, fal h dutividade

entendimento da jurisprudéncia concluindo pela natureza salarial dessas verbas. Precedentes. 111 - Recursos desprovidos e remessa oficial, tida por interposta, parcnahmnte provida.” (TRF3. AMS:
00180365020134036100 SP 0018036-50.2013.4.03.6100. Orgio Julgador: Segunda Turma. Relator: Desembargador Federal Peixoto Junior. Data de Julgamento: 23/02/2016. Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1,
10/03/2016). (grifos nossos).

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - SAT/RAT E TERCEIROS - 13° SALARIO INDENIZADO - SALARIO-MATERNIDADE - FERIAS
GOZADAS - ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE - DSR - EXIGIBILIDADE - PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM A
CONCESSAO DO AUXILIO-DOENCA/ACIDENTE - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - INEXIGIBILIDADE - COMPENSACAO - POSSIBILIDADE. I - A jurisprudéncia pétria tem
entendimento de que o regramento aplicado para analisar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal deve ser utilizado para apreciar a incidéncia da contribuigao destinada as entidades terceiras, reconhecida igualdade
da base de calculo das exagdes. II - A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, em 26.02.2014, por maioria, reconheceu que nio incide contribuigdo previdencidria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio
indenizado (tema 478), tergo constitucional de férias (terma 479) e quinzena inicial do auxilio doenga ou acidente (tema 738), bemcomo que incide sobre o saldrio maternidade (tema 739). 111 - Incide contribuigdo previdencidria
patronal, SAT/RAT, bem como a devida a terceiros sobre os valores pagos a titulo de horas extras e seu respectivo adicional (tema/repetitivo STJ n® 687), adicional noturno (tema/repetitivo STJ n°® 688), adicional de
periculosidade (tema/repetitivo STJ n° 689), adicional de insalubridade, férias gozadas, descanso semanal remunerado (DSR) e 13° saldrio indenizado. I'V - Quanto as contribuigdes previdencidrias, deve ser reconhecida a
possibilidade de compensagéo, apds o transito emjulgado (170-A, do CTN), comcorre¢io monetaria mediante aplicacio da taxa Selic desde a data do desembolso, afastada a cumulagio de qualquer outro indice de corregdo
monetéria ou juros (REsp 1112524/DF, julgado sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73), com contribui¢des previdencidrias (aplicavel a restrigdo prevista no art. 26 da Lein. 11.457/07), considerando-se prescritos eventuais
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos 05 anos, contados retroativamente do ajuizamento da agéo (art. 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. RE 566621). V - Quanto as
contribuicdes destinadas as entidades terceiras, cumpre esclarecer que as recentes decisdes do STJ vémreconhecendo que as previsdes contidas nas instrugdes normativas RFB n° 900/08 e 1.300/12, emseus artigos 47 ¢ 59,
respectivamente, extrapolarama previsio contida no artigo 89, caput, da Lei 8.212/91, na medida emque o dispositivo legal apenas reservou a Secretaria da Receita Federal estipular a forma procedimental da restituicdo ou
compensagdo, ndo lhe conferindo competéneia para vedar a referida operag@o. VI - O indébito referente as contribuigdes destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente a0
pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinagéo constitucional, observados a prescrigdo quinquenal, o transito em julgado e o demnis disposto no presente julgamento. VII - Remessa oficial parcialmente provida.
apelagio da impetrante e da Unidio Federal desprovidas.” (TRF3. ApReeNec / SP 5005437-73.2018.4.03.6114. Orgiio Julgador: Segunda Turma. Relator: Cotrim Guimardes. Data do Julgamento: 23/10/2019. Data da
Publicagdo/Fonte: e - DJF3 Judicial 1, 28/10/2019).

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (SAT/RAT) E DESTINADAS A TERCEIROS. VERBAS REMUNERATORIAS. INCIDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O salario-de-contribuicdo consiste no valor basico sobre o qual sera estipulada a contribuicdo do segurado, ¢ dizer, ¢ a base de calculo que sofferd a incidéncia de uma aliquota para definicdo do valor a ser pago a Seguridade
Social. Assim, o valor das contribuigdes recolhidas pelo segurado ¢ estabelecido emfingéo do seu salario-de-contribuigdo.

11. Dispde o artigo 28, inciso I da Lein® 8.212/91, que as remuneragdes do empregado que compdem o salario-de-contribuigdo compreendem a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou contrato, ouainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

111. No tocante 2 incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salano-educacan). verifica-se da anilise das leg;slagoes gue regem os msntutos art 240 da CF
(Sistema "S"); art. 15 da Lel n’9. 424/96 (salanu educacao)e Lel n°2.613/55 (INCRA) - da ibui id ha de arda L

IV. Cumpre ressaltar que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 também dispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar e fiscalizar as contribuigdes devidas a terceiros desde que tivessem a mesma base de
calculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados. O referido regramento tambémse repete na Lein® 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°.

V. As verbas pagas a titulo de férias gozadas, décimo terceiro salario e adicionais de hora extra, insalubridade, periculosidade e noturno e salirio maternidade apresentam carater salarial e, portanto, constituem base de calculo
das contribuigdes previdencidrias.

VI. Apelagdo desprovida.

(TRF 3" Regido, I* Tuma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000219-51.2020.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 13/07/2020, Intinmago via sistena DATA: 15/07/2020).
(grifos nossos).

Ademnis, segundo entendimento pacificado do C. STJ, o adicional de horas extras constitui-se em verba de natureza remuneratoria, razio pela qual se sujeita a incidéncia de contribuicdo
previdencidria (REsp n° 1358281/SP, Rel Min. Herman Benjamin, j. 23/04/2014, DJe 05/12/2014), ¢ ainda, do E. TRF da 3* Regido: (ApelRemNec n° 366.589, 2* Turma, Rel Des. Fed. Cotrim Guimardes, j.
20/08/2019).

Consequentemente, as horas extras incorporadas e seus respectivos adicionais também integram o conceito de remuneragdo e, portanto, constituem base de célculo das contribuicdes
previdenciarias.

Pelos motivos e fundamentos expostos, ndo ha relevancia na findamentagéo da parte impetrante, nio ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente whit. Fica prejudicado o pedido de
compensagio.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA, ¢ JULGO IMPROCEDENTES os pedidos constantes da inicial. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo com resolugdo de
mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Semhonorérios advocaticios.
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Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo combaixa.
P.R.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017398-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOAO NESTOR DAFONSECA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SARAROCHA DA SILVA - SP321235

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DO INSS - CEAB

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOAONESTOR DA FONSECA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DO INSS — CEAB, objetivando a concessio
de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que distribua o recurso administrativo no sistema para julgamento.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo tal requerimento indeferido.

A par de tal situagdo, protocolou recurso administrativo sob o n.° 44233.346076/2020-72 em04/02/2020, ndo sendo encaminhado para as Juntas de Recursos até o presente momento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seurequerimento administrativo e a impetra¢ao do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que distribua o recurso administrativo no sisterma para julgamento.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.” (grifos nossos).

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em 04/02/2020 (ID 38163419), estando o processo administrativo sem andamento desde entéo (ID
38163416). Tendo a presente impetragio ocorrido em 04 de setembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
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“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fundada na distingao aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a parte impetrada distribua o recurso administrativo no sistena para julgamento.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006546-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LABORATORIOS ECOLYZER LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: IVO ALVES DA SILVA - SP299902, BRUNA DI RENZO SOUSABELO - SP296680

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL

DESPACHO
Cumpra o impetrante o despacho 1D 33227851.

S$a0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003848-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JESSICADE OLIVEIRAMUNHOZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Cumpra o impetrante o despacho ID 33247583.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0018668-18.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADIDAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, VICTORIA PUPERI DAROSA - SP427208, LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, WILLIAM
ROBERTO GRAPELLA - SP68734, ROQUEANTONIO CARRAZZA - SP140204

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Informemas partes se ainda existe alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

Emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028456-53.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GIOBERT DO BRASIL SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO MARCELO VAZ DE ALMEIDA JUNIOR - SP150684

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR EM SAO PAULO (DELEX-SPO)

DESPACHO

Informemas partes se ainda ha alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

Emnada sendo requerido, arquivemse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0032394-30.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ZD ALIMENTOS S.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS GONCALVES FLORIANO - SP210507, ALEXANDRE ALVES VIEIRA - SP147382

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Informemas partes se ainda existe alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

Emnada sendo requerido, arquivemse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016947-62.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NELSON BENTO, IDALINAAPARECIDA BENTO
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Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545
Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNTAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto ao retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido pelo prazo de 10(dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0039141-16.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, CARLAMOREIRA DIAS PEREIRA - DF49962, JOSE CARLOS DE CASTRO - SP92284

EXECUTADO:JULIO BOGORICIN IMOVEIS S/A, RITORAH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, JULIO BOGORICIN IMOVEIS SAO PAULO LTDA, JULIO BOGORICIN

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794
Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, UDO ULMANN - SP73008-A
Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, UDO ULMANN - SP73008-A

DESPACHO
Visando uma melhor avaliagdo do imvel emtela, apresente a exequente, no prazo de 30 (trinta) dias, certiddo atualizada do registro de imdvel o qual o bemesta vinculado.
Coma juntada da referida certiddo, expeca-se mandado de constatagdo e avaliagio do bem

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005601-17.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RENOVATE COMERCIO DE MATERIAIS EPRODUTOS OPTICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIALDE
FISCALIZAGCAO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DEFIS

DESPACHO

Informemas partes se ainda ha mais alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008265-21.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ARTIGOS ODONTOLOGICOS CLASSICO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA - SP207171

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Informemas partes se ainda ha alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5015024-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE:JULIO CESAR GOMES DOS SANTOS, GALILEU ANDRADE DA SILVA, REDEPLUS INFORMATICA LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Torno semefeito o despacho retro por ter sido langado comincorregéo.
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presente embargos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013870-11.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROPAGACAO ENGENHARIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Indefiro o pedido do impetrante formulado na petigéo ID 32317548 uma vez que liberado o RPV cabe a parte se dirigir a agéncia bancéria para proceder ao levantamento do respectivo valor.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000020-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
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Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

. CONVIDA ALIMENTACAO LTDA. — em recuperacdio judicial, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente Agiio de Procedimento Comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da
UNIAOFEDERAL pleiteando a concessdo de provimento jurisdicional que declare a suspensio da exigibilidade da multa objeto do processo de cobranga n.° 11080.738.233/2019-71, até julgamento da manifestacio de
inconformidade no processo administrativo n.° 10880.916.288/2015-16, condenado a ré no pagamento de custas e honorarios advocaticios.

Narra a autora, emsintese, que no desempenho de suas atividades, € contribuinte do PIS e da COFIN'S e que acumulou saldo negativo de IRPJ, regularmente declarado em DIPJ e DCOMP.

Relata que, emrelagdo a uma das DCOMP transmitidas (n.° 04995.55165.251114.1.3.02-5061), houve divergéncias, resultando na sua parcial homologag@o, restando saldo em aberto no montante de R$
61.786,69. Emface da decisdo que homologou parcialmente a DCOMP apresentou manifestagdo de inconformidade, gerando o processo administrativo n.° 10880-913.838/2015-45, apensado ao processo administrativo n.”
10880-916.288/2015-16.

Afirmm que a manifestagéo de inconformidade néo foianalisada até 0 momento.

Menciona que, emdecorréncia da ndo homologagio parcial da DCOMP, foi langada muilta isolada de 50%, objeto do processo administrativo n.® 11080.738.233/2019-71.

Alega que a multa niio pode ser exigida antes do encerramento do processo administrativo principal, no qual se encontra pendente a apreciagdo da manifestagéo de inconformidade.

Sustenta que a referida multa “aparece em aberto na certiddo positiva de débitos (doc. 5), embora o débito principal (tributo objeto de c
exigibilidade suspensa”.

do ndo homologada) aparega cor coma

ip

Anicial veio instruida comdocumentos.
O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (ID 27005537).
Juntada de decisdo proferida no agravo de instrumento n.® 5001886-26.2020.4.03.0000, indeferindo a concessao de efeito suspensivo (1D 27934137).

Citada, a r¢é apresentou contestagdo (ID 29582137), por meio da qual suscitou, preliminarmente, a perda superveniente do interesse de agir, argumentando que “em sede de procedimento de “rotina
automdtica” adotado administrativamente”’ sobreveio a suspensdo dos efeitos da multa exigida no e-PAF n.° 11080.738233/2019-71. No m¥érito, pugnou pela fixagdo de honorarios advocaticios de acordo como disposto
no §4° do artigo 90 do Codigo de Processo Civil. Juntou documentos.

Em cumprimento a determinagdo de ID 31341781, a Unifio Federal requereu o julgamento antecipado da lide (ID 31818387); e a autora postulou o reconhecimento da procedéncia do pedido pela ré, coma
condenagdo emcustas e honorarios advocaticios.

E o relatério.

Fundamento e decido.
Inicialmente, quanto a preliminar de caréncia da agao por auséncia de interesse processual superveniente, esta se confunde como mérito € comele sera analisada.
Passo ao exame do nérito.

Pleiteia a autora a concessao de provimento jurisdicional que declare a suspenso da exigibilidade da multa objeto do processo de cobranga n.° 11080.738.233/2019-71, até julgamento da manifestagdo de
inconformidade no processo administrativo n. 10880.916.288/2015-16.

Emrelacio aos créditos tributarios controlados pelo PAF n.° 11080.738.233/2019-71, de acordo coma petigdo de ID 29582137, a Unido Federal afirmou que a suspensao da exigbilidade pretendida fora
providenciada na esfera administrativa emsede de procedimento de *rotina automética”. Juntou o demonstrativo de 1D 29582138 que comprova a suspensdo.

Portanto, emrelagio a multa isolada de 50%, objeto do processo administrativo n.° 11080.738.233/2019-71, referente ao débito ndio homologado e objeto de manifestagdo de inconformidade apresentada pela
autora (processo administrativo n.° 10880-913.838/2015-45), ainda pendente de andlise, foi reconhecida pelo Fisco a insubsisténcia de tal cobranca, passando a constar no relatério fiscal como “Processo Fiscal com
Exigiilidade Suspensa”.

Assim, tendo sido admitida, na esfera administrativa, a insubsisténcia da cobranga do crédito tributdrio discutido nestes autos, sucedeu-se o reconhecimento juridico da pretensio posta emjuizo.

Portanto, nfo se trata aqui de caréncia superveniente da agdo, mas simde reconhecimento juridico do pedido, devendo o feito ser extinto nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Codigo de Processo Civil.
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Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ATENDIMENTO ADMINISTRATIVO DA PRETENSAO DO AUTOR APOS A PROPOSITURA DA AGCAO. RECONHECIMENTO DO PEDIDO.
FALTADE INTERESSE DE AGIR AFASTADA.

1. Hipdtese emque o autor propds a¢ao declaratdria visando a afastar sua responsabilidade por débitos de empresa da qual fora scio e que eramobjeto de execugio fiscal. Emcontestagdo, a Unido reconheceu a existéncia de
engano comrelagdo a inclusdo do autor nas agdes de execucio fiscal mencionadas, bemcomo informou que ja procurou sanar o problemn, determinando a retirada do nome do autor das CDAS que embasaramas execugdes.

3. "Atendida a pretensdo deduzida emJuizo no curso da ag#o, cabe a0 Juiz leva-la emconsideragdo, semimportar, contudo, emperda de objeto ou falta de interesse de agir, posto que ocorre a situagdo do art. 269, 11, do CPC,
a permitir a extingdo do processo comjulgamento do mérito."(RESP 200001163400 Relator(a) GILSON DIPP Sigla do 6rgio STJ Orgio julgador QUINTA TURMA Fonte DJ DATA:04/02/2002 PG:00471).

4. Apelagdo e remessa, tida por interposta, improvidas.”
(TRF 1, Primeira Turma, AC 1° 1999.38.00.016960-0, Rel. JuizFed. Conv. Marcio Luiz Coélho de Freitas, j. 26/03/2013, DJ. 19/04/2013, p. 789).

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. APLICAGAO DO ART. 557, CAPUTE § 1°-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ADEQUACAO DO AEROPORTO DE RIBEIRAO PRETO AOS PADROES DE SEGURANGA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. UNIAO FEDERAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ATENDIMENTO DA PRETENSAO NO CURSO DA DEMANDA. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO (CPC, ART. 269, 1I). IMPOSICAO DE
ASTREINTES CONTRAA FAZENDA PUBLCICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1 - Consoante o caput e § 1°-A, do art. 557, do Cddigo de Processo Civil e da Stmula 253/STJ, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar seguimento ou dar provimento ao recurso € ao reexame
necessario, nas hipdteses de manifesta inadmissibilidade, improcedéncia ou confronto coma jurisprudéncia domnante da respectiva Corte ou de Tribunal Superior.

1I - O Ministério Publico tem legitimidade para propor agao civil ptblica visando garantir a seguranga dos usuarios do Aeroporto de Ribeirdo Preto, consoante o disposto nos arts. 129, I11 e § 1°, da Constituigdo da Republica;
5° da Lein. 7.347/85;¢ 81 €82, 1, da Lein. 8.078/90. Precedentes.

111 - A Unifio Federal é parte legitima para compor o polo passivo da demanda, por lhe competir explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissio, a infraestrutura acroportuaria (art. CR/88, art. 21, XII,
"'c"), mestmo que tenha concedido, mediante convénio, a administragdo do Aeroporto de Ribeirdo Preto ao DAESP.

falar emextingéo do processo, semresoluciio do mérito, pela perda superveniente do objeto da acfio.

V - Possibilidade de imposicido de multa cominatoria ou astreintes contra a Fazenda Publica, inclusive de oficio, consoante previsto nos arts. 461, §§ 4° a 6°, do Cédigo de Processo Civil, 11, da Lein. 7.347/85 e 84, § 4°, da
Lein. 8.078/90, nio colhendo, outrossim, o pleito de redugéo do valor da nuilta, porquanto fixada emmontante razoavel e compativel coma natureza e objeto da demanda.

VI - Agravo legal improvido.”
(TRF3, Sexta Turma, AC 1° 0003476-88.1999.403.6102, Rel. Des. Fed. Regina Costa, j. 26/07/2012, DJ. 02/08/2012).
(grifos nossos)

Diante do exposto, e tudo mais do que dos autos consta, HOM OLOGO O RECONHECIMENTO DA PROCED ENCIA DO PEDIDO emrelagio 4 suspensio da exigiilidade da multa objeto do
processo de cobranga n.° 11080.738.233/2019-71, até julgamento da manifestagio de inconformidade no processo administrativo n.° 10880.916.288/2015-16; e, por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugido de
mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Codigo de Processo Civil

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios a autora, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa devidamente atualizado, nos termos dos §§ 2° e 3°
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, observando-se o disposto no §4° do artigo 90 do mesmo codigo.

Encaminhe-se cpia desta sentenga ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5001886-26.2020.4.03.0000, conunicando-o(a) da prolagio da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justiga Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004690-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MONTECCHIO DO BRASILEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIZ OLIVEIRA SILVA - SP386508, THIAGO D'AUREA CIOFFI SANTORO BIAZOTTI - SP183615

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Informemas partes se ainda hé alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017428-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do artigo 290, do Co6digo de Processo Civil, uma vez que o recolhimento
pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017416-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON JAIR CASAGRANDE - PR24268-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO CHEFE
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada que proceda a
imediata impulsdo dos pedidos administrativos de ressarcimento de créditos fiscais descritos na segdo 02 da petigdo emprazo néo superior a 30 dias e, no mesmo prazo, realize a efetiva conclusdo dos processos administrativos
de ressarcimento, emtodas as suas etapas, conforme procedimentos previstos nos arts. 89 97-A, 115 ¢ 147 daINSRFBn. 1.717/2017 c/c arts 73 e 74 da Lei9.430/96, inclusive comexpedigdo de ordembancaria, caso sejam
efetivamente reconhecidos os créditos; abstendo-se de destinar os créditos fiscais reconhecidos para compensagdo de oficio com débitos tributarios com exigibilidade suspensa, e corrigindo-os pela SELIC a partir do
esgotamento do prazo de 360 dias da data do protocolo dos Pedidos de Ressarcimento até o efetivo ressarcimento, sob pena de multa diria.

Alega a impetrante, emsintese, que protocolou junto a Receita Federal do Brasil diversos Pedidos Administrativos de Ressarcimento de crédito de PIS e COFINS (competéncias do 2° Trimestre de 2012
a0 3° Trimestre de 2013) entre as datas de 10/08/2016 ¢ 05/04/2018, ou seja, ha mais 360 dias.

Informa ainda que configurado esta o descumprimento da regra expressa no artigo 24 da Lein® 11.457/2007, que prevé o prazo méaximo de 360 dias para analise e conclusdo do processo administrativo
fiscall , pois, mesmo tendo a Impetrante formalizado os seus Pedidos Administrativos de Restituicdo na forma legal, até o presente momento, ndo houve qualquer manifestagéo da Secretaria da Receita Federal do Brasil no
sentido de analisa-los e conclui-los.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata impulsdo dos pedidos administrativos de ressarcimento de créditos fiscais
descritos na sego 02 da peticdo em prazo ndo superior a 30 dias e, no mesmo prazo, realize a efetiva conclusdo dos processos administrativos de ressarcimento, emtodas as suas etapas, conforme procedimentos previstos nos
arts. 89 97-A, 115 ¢ 147 daINSRFB n. 1.717/2017 c/c arts 73 ¢ 74 da Lei 9.430/96, inclusive comexpedigdo de ordembancéria, caso sejamefetivamente reconhecidos os créditos; abstendo-se de destinar os créditos fiscais
reconhecidos para compensagio de oficio comdébitos tributarios comexigibilidade suspensa, e corrigindo-os pela SELIC a partir do esgotamento do prazo de 360 dias da data do protocolo dos Pedidos de Ressarcimento até
o efetivo ressarcimento, sob pena de multa diaria.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lei federaln. 12.016, de 2009, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos, quais sejan: (7) a relevincia do findamento; e
(if) a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

ALei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:
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“Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida deciséio administrativa no prazomdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. (grifos
N0SSO0S).

O C. Superior Tribunal de Justica, por meio de recurso representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC de 1973, ja pacificou o entendimento no sentido de afastar a aplicagdo
do prazo previsto na Lein®9.784/99, ouseja, o prazo de 30 dias alegado pela impetrante; (S7.J, Primeira Se¢do, RESP 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

pi
38182845, 38182847, 38182849, 38183052, 38183054, 38183055, 38183058 até 0 38183070, foramprotocolizados entre 10/08/2016 e 05/04/2018, ou seja, na vigéncia da Lei 11.457/2007. Desse modo, merece guarida
a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na referida lei.

Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judicidrio antecipar a deciso a ser proferida pela autoridade administrativa, que ainda nio analisou expressamente os PER/DCOMP elencados na peticio
inicial ¢ juntados aos autos e determinar a imediata restituicdo dos valores que sustenta Ihe ser devidos, sob pena de usurpagio da fingdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separagdo das fingdes estatais,
previsto no artigo 2.° da Constituicao Federal.

E, ainda, 0 § 2° do artigo 7° da Lein® 12.016/09 ¢é expresso ao afirmar:

“Art. 70 Ao despachar a inicial, 0 juiz ordenaré:

()

§ 20 Nio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagio de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.’(grifos nossos)

Bemcomo ndo ha qualquer dbice que apds a analise dos processos de restituigio a autoridade coatora proceda a compensagio de oficio dos débitos da impetrada, desde que sobre tais débitos ndo haja algum
impedimento, seja ele administrativo oujudicial, 8 compensagio.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTE AMEDIDA LIMINAR e, cono tal, determino a analise conclusiva e motivada dos Pedidos de Ressarcimento elencados

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bemcomo para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012780-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

COFCO INTERNATIONAL BRASIL S/A, opds Embargos de Declaragio emface da decisdo de fls. (ID 35437176).

Insurge-se o embargante contra a decisio que indeferiu o pedido liminar semapontar especificamente quais s3o os pontos obscuros, contraditdrios ou omissos, brandindo argumentos proprios de
outra espécie recursal.

Intimada a se manifestar quanto aos embargos de declaragao (ID 36977698), a Unido Federal postulou pela rejeicao dos mesmos (1D 38218144).
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E o relatorio.

Decido.

No presente caso, ndo vislumbro qualquer das hipéteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragéo.

Deste modo, constata-se que a decisdo analisou todos os argumentos trazidos pela parte impetrante, findamentando a tese combase na lei e na jurisprudéncia, ndio ocorrendo qualquer das hipoteses
autorizadoras de cabimento de embargos de declaragdo. De fato, ndo é possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do Codigo de

Processo Civil. Assimentendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICACAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANC{A DAS EXIGENCIAS LEGAIS.

TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. As razoes do agravo interno ndo enf dequad o funde 0 da decisdo agravada.

Toad,

2. Os embargos de declaracio s¢ se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo d rediscussio da matéria jd ji no recurso.

7, 7

3. A tese defendida no recurso especial de reexame de cld contratuais e do contexto fdtico e probatorio dos autos, vedados pelas Stmulas n° 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).

(grifos nossos).

Comefeito, a embargante nfio aponta emnenhummomento quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenca.

Portanto, nio encerra hipotese de vicio a ser sanado emembargos de declaragdo, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragao.

Destarte “¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha

alteracio substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que os presentes embargos possuem carater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando,

alteragdo somente através do competente recurso.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declarag@o, mantendo-se a decisdo de fls. (ID 35437176) por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juizfederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009492-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927, GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO
Ciéncia a impetrante quanto a manifestacio da autoridade impetrada.

Sio Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009983-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ONEPACK - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REIS BELLAMARTINEZ - SP305209, BRUNA LUIZ DE BARROS ROCHA - SP376954
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO
Ciéneia a impetrante quanto ao alegado pela impetrada.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006256-26.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AURELINARITA DE JESUS ARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS SANTOS FARIA - SP366952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

AURELINARITA DE JESUS ARAUJO, qualificada na inicial, ajuizou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face de ato coator do GERENTE EXECUTIVO
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que implante imediatamente o beneficio
previdenciario de pensdo por morte, NB 184.575.100-8, nos termos da decisdo administrativa proferida pela 13* Junta de Recursos da Previdéncia Social, que reconheceu o direito da impetrante ao recebimento do beneficio
requerido.

Narra a impetrante, em sintese, que em 13/02/2020 foi intimada acerca do teor do Acorddo 0978/2020, por meio do qual a 13* Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social deu provimento ao recurso interposto pela impetrante, reconhecendo o pedido formulado.

Sustenta que, transcorridos 90 (noventa) dias, ndo houve qualquer movimentagao por parte da autoridade impetrada no sentido de cumprir a decisao, implantando o beneficio.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 8" Vara Federal Previdenciria, que determinou a redistribuigao do feito a 9* Vara Federal Previdenciria, por prevencdo (ID 32386145).
O juizo da 9* Vara Federal Previdencidria, por sua vez, declinou da competéncia e determinou a redistribuigao dos autos a uma das Varas Federais Civeis (ID 32939968).

Distribuido o feito a 6* Vara Federal Civel, os autos foramremetidos a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisao de 1D 34076828.

Ajimpetrante foi intimada a esclarecer o interesse no prosseguimento da agéo (ID 36221927).

Manifestou-se a impetrante por meio da peticio e ID 36541774, requerendo o prosseguimento da agdo.

O pedido liminar foi indeferido (ID 36576665).

O Ministério Piblico Federal manifestou ciéncia de todo o processado (1D 36682840).

Intimado, o 6rgfio de representago judicial da pessoa juridica interessada requereu o ingresso no feito (ID 36759688).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 37947473), por meio das quais noticiou a implantagdo do beneficio referente ao processo recursal n.” 44233.979088/2019-44,
renumerado para 21/190.743.325-0.

Manifestou-se 0 Ministério Puiblico Federal pugnando pela extingdo do processo pela perda superveniente do objeto (ID 37988753).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo sema resolugo de mérito.
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O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigao
(interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via
processual eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensio da impetrante e de acordo com a informag@o trazida aos autos pela autoridade impetrada, o requerimento administrativo n.° 44233.979088/2019-44 teve a andlise
concluida, tendo sido implantado o beneficio.

Assim, a informagdo carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de ago, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual
superveniente.

E incabivel a condenagdio emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002002-76.2019.4.03.6140/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EUNICEROSADE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANANAVARRO BEGA - SP130280

IMPETRADO: CHEFEAGENCIAINSS JABAQUARA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos e etc.

EUNICE ROSADE SOUZA, qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, contra ato coator do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-INSS , objetivando
a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise e conclusdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, protocolado em05/06/2019, sob o n° 751979318.

Por forga da decisao judicial de fl. foramremetidos os autos a este Juizo (ID 21907332).

Declarada incompeténcia deste Juizo as fls. (ID 23124002).

Emcumprimento ao despacho de fl. (ID 37988665), a parte impetrante requereua desisténcia do feito (ID 38213974).

Assim emface do pedido da impetrante, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.

P.R. L.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016642-73.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA., CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., CREDITOO TECNOLOGIA E CORRESPONDENTE BANCARIO
LTDA., SIG CAPITALSOLUCOES FINANCEIRAS LTDA., CREDITAS ADMINISTRACAO DE IMOVEIS E SERVICOS DE REFORMAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA., CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., CREDITOO TECNOLOGIA, SOLUCOES FINANCEIRAS E
SERVICOS LTDA., SIG CAPITALSOLUCOES FINANCEIRAS LTDA.¢ CREDITAS ADMINISTRACAO DE IMOVEIS E SERVICOS DE REFORMAS LTD A., devidamente qualificadas na
inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional que
Thes reconhega o direito, dito liquido e certo, de ndo incluiremos valores do PIS e da COFINS nas proprias bases de calculo das referidas contribuicdes, a partir da presente impetragdo e periodos seguintes, independentemente
do novo conceito de receita bruta trazida pela Lei n.° 12.973/2014. Requerem, ainda, o reconhecimento ao direito & compensacio dos valores indevidamente recolhidos/compensados nos Ultimos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da agdo, corrigidos pela Taxa Selic.

Narramas impetrantes, emsintese, que na consecugao de suas atividades estao sujeitas ao recolhimento ao Programa de Integragao Social— PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS.

Sustentam que a previsio legislativa de inclusdo da contribuigdo ao PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo ¢ inconstitucional e ilegal, pois incide sobre valor que nfo representa receita ou
faturamento.

Anicial veio acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 37666058).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 38124146), por meio das quais suscitou, prelimnarmente, o ndio cabimento do mandado de seguranga; e, no n¥rito, defendeu a legalidade da
exacdo, requerendo a denegagdo da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito e postulou a denegagdo da seguranga (ID 38026239).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 38186744).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante & preliminar suscitada, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo a andlise do mérito e, nesse sentido, verifico que ap6s a decisdo que indeferiu o pedido liminar néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Pleiteiam as impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que lhes reconheca o direito, dito liquido e certo, de ndo incluirem os valores do PIS e da COFINS nas proprias bases indevidamente
recolhidos/compensados nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela Taxa Selic.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigéo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagio dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei
9.718/98).

A Lein’ 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagao de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuicio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alterago pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsdo € a que se pretende ver afastada.
Aexclusdo pretendida néo consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

Ademnis regstre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.° 69, no julgamento do RE n.° 574.706/PR, no pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de célculo da contribuicao ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO - PIS/COFINS EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Néo ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicao anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto
erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.
3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagao emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5°,do CPC/15 e aoart. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisio que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensiio da impetrante em excluir o valor das préprias contribuicées das bases de calculo da
contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piiblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ji entendeu
constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (célculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011
PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STFno RE n®574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributaciio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuices do PIS/COFINS de sua propria base de
céleulo.”

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado
em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018).
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicfio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuicfio ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Aos mesmos fimdamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, §5° do Decreto-Lein.® 1.598/77, na redagdo determinada pela Lein.® 12.793/2014 em intmmeros julgados,
sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n® 574.706/PR seja de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a conclusdo do
julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributaria. Precedente.

2. ALein’®12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribui¢des ao PIS e 4 COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se incluem “os tributos
sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusio, nas bases de calculo das referidas contribuicdes, dos valores relativos a elas préprias.

3. O sisterma tributério brasileiro néo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), comrepercussao geral reconhecida, assentoua
constitucionalidade da sistematica de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro™, ao passo que Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos
recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS
sobre as proprias contribuigdes.

4. Nao havendo determinagdo legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuigdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensao da
exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3* Regio, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 19/09/2019,
Intimag3o via sistema DATA:26/09/2019).

Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca pleiteada. Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagéo/restituigao.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas pelas impetrantes.
E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017353-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, EDITORANOVO CONTINENTE S/A, DINAP- DISTRIBUIDORANACIONAL DE PUBLICACOES LTDA,
TREELOG S.A. - LOGISTICAE DISTRIBUICAO, TEX COURIER S.A., CASACOR PROMOCOES E COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, promova a parte autora a regulariza¢éo de sua representagdo emjuizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

correto a exordial, sob pena de exting&o do processo semjulgamento de nérito, no caso de descumprimento da norma.
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ot

Emface do exposto, tendo emvista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor da causa ao total p dido coma

presente acfo, ainda que apenas estimado, ou esclarecendo o valor ja atribuido.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econémica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025655-33.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ACF - BRASILCOMERCIALDE DESCARTAVEIS, HIGIENE E LIMPEZA LTDA.

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAOQ EM EMBARGOS DE DECLARACAQ

1d. 28958138: trata-se de embargos de declaragdo em face da decisdo que deferiu o pedido de tutela.

A parte embargante afirma haver omissdo na decisao proferida, ao argumento de que ndo teria constado que 0 ICMS a ser excluido € o destacado nas notas fiscais de saida.

Os autos vieramconclusos.

Decido.

Nao ha qualquer omissdo, obscuridade ou contradigdo a ser sanada na decisdo que concedeu a tutea (doc. id. 28672536), a qual foi deferida nos seguintes termos:

Destaforma, DEFIRO a tutela requerida, afim de autorizar a parte autora a imediata exclusio do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, com a suspensdo da exigibilidade de tal tributo, nos termos
doart. 151, V, do CTN, até o julgamento final da demanda.

Diante do exposto, é a presente para requerer a Vossa Exceléncia:

1) aconcessio da TUTELA DE EVIDEN CIA inaudita altera pars, a fim de que seja determinada a excluséo do ICMS da base de cdlculo do PIS e COFINS dos recolhimentos vincendos;

Note-se o fato de que, sequer constou na causa de pedir qualquer alusdo ao ICMS destacado nas notas fiscais, ndo cabendo a alegacdo de que a delimitagio da exclusdo do ICMS destacado decorre
da interpretagdo do pedido emseu conjunto estando intrinseca a questao.

processual, acaso haja concordancia da parte ré.
Aunte 0 exposto, conheco dos embargos declaratorios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Intimem+se. Apds, emnada sendo requerido a titulo de provas, venhamos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023382-18.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SRH PARTICIPACOES, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda inicialmente proposta como tutela cautelar antecedente e posteriormente convertida em agéo de procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora seja determinada a
anulagdo do crédito tributario inscrito na CDA n° 80.2.15.009466-00, que deu azo ao ajuizamento da Execugdo Fiscal autuada sob o n° 0005687-55.2016.4.03.6182, em tramite perante a 4* Vara de Execugdo Fiscal da
Capital/SP.

Pletteia a concessao de medida liminar inaudita altera pars, a fimde suspender a exigibilidade do crédito tributario emrelevo até o julgamento final da presente agao.
Foiproferida decisdo (id 10932831) que indeferiua liminar pleiteada. O autor interpds agravo de instrumento (5024868-05.2018.4.03.0000), que foi improvido.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo e aduziu a presungdo de legitimidade do ato administrativo, o que s6 pode ser afastada por meio de prova cabal de quemalega o vicio. Requereu, ainda, o
julgamento antecipado da lide.

A parte autora apresentou o pedido principal, nos termos do art. 308 do CPC, requereu, ainda, a realizagdo de prova pericial contabil, apresentando os quesitos a seremrespondidos pelo expert.
Intimado, o perito judicial Waldir Luiz Bulgarelli apresentou a estimativa de honorarios. Semintimagéo das partes, a parte autora apresentou deposito judicial (id 24454484).

Alterada a classe processual para procedimento comum, a Unizio Federal, citada, apresentou contestagdo. Aduziu que o débito impugnado ¢ objeto de execugio fiscal e que as questdes trazidas aos autos
encontramse preventas, podendo ser alcangadas emseu Juizo natural.

E asintese do necessario. Decido.
Na presente demanda pretende-se desconstituir titulo objeto de execugdo nos autos da Execugdo Fiscaln® 0005687-55.2016.4.03.6182, emtramite perante a4* Vara de Execugdo Fiscalda Capital/SP.
Entendo que este juizo ¢ incompetente para o processamento da presente demanda.

Comefeito, reputant-se conexas duas ou mais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir. Esse entendimento ¢é aplicavel, inclusive, a execugdo de titulo extrajudicial e a agéo de conhecimento
relativa ao mesmo ato juridico (art. 55, § 2°, I, CPC).

Considerada a €ncia absoluta do juizo fiscal, bemcomo a precedéncia da propositura da d lae toria, imperiosa a dos pi autos aquele juizo:

LY

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CONEXAO ENTRE EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA POSTERIORMENTE AJUIZADA. REUNIAO DE FEITOS.
POSSIBILIDADE. CONFLITO NEGATIVO PROCEDENTE. 1. A agfo anulatdria originaria do presente conflito é posterior ao ajuizamento da execugdo fiscal. 2. Quanto a conexdo, ressalte-se, de inicio, que o
instituto visa afastar decisdes conflitantes. E, pois, instrumento de pacificagio social e de preservagiio da integridade da ordem juridica e, como tal, resulta na reunizio de processos que contem comas mesmas partes, causa de
pedir ou pedido. 3. Entre a a¢fio anulatoriae a e ¢io fiscal, rei i; vem a jurisprudéncia desta C. Segunda Secéo se manifestando pela possibilidade de reunidio de feitos no juizo especializado
quando a a¢iio anulatéria é posterior a e o fiscal, conforme precedentes. 4. Ademais, a matéria aventada da a¢do anulatoria, qual seja, a impossibilidade de redirecionamento da execugio aos socios, vez que foi
decretada a faléncia da pessoa juridica executada, ndo ocorrendo, portanto, a sua dissolugao irregular, poderia até ser apreciada no bojo da propria execugdo fiscal, ja que a ilegitimidade passiva ad causam é matéria de ordem
publica. 5. Conflito negativo de competéncia procedente. (CC 5004622-51.2019.4.03.0000, Relator(a) Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3, 2 Segdo, 07/06/2019)

(...) 2. Na espécie, a0 menos emjuizo de cognicdo sumdria, ausente o fumus boni iuris, pois o Tribunal de origem solucionou a controvérsia com base no entendimento do STJ de que "Havendo conexio entre execugio
fiscal e acfio anulatoria de débito fiscal, impde-se a reunifio dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie em que, ajuizada primeiro a e cio fiscal, o respectivo juizo deve processar e
julgar ambas as acdes" (AgRg no AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 15/08/2013). 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, 1* Turma, AgRg na MC 23.694/DF,

20/02/2018)

(...) I1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "havendo conex?o entre e ciio fiscal e acio oria de débito fiscal, impde-se a reunifio dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie em que,
ajuizada primeiro a execucio fiscal, o respectivo juizo deve processar e julgar ambas as ac¢des. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/08/2013). I11. O acérddo recorrido nfio examinoua matéria tratada nos arts. 91 e 102 do CPC/73, invocados nas razdes de Recurso Especial. De fato, a tese recursal, vinculada aos citados
dispositivos legais, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de findamento a conclusio adotada pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a pretensao recursal esbarra emvicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o Obice da Stmula 282/STF. V. Agravo interno improvido. (STJ, 2* Turma, Aglntno AREsp 1.064.761/PE, 17/10/2017)

(...) 2. A existéncia de conexio entre a pi dente aciio de e cdo fiscal (de trimite no Juizo suscitante) e a acdo anulatéria de débito fiscal (ajuizada posteriormente) ¢ incontroversa, tendo havido o
reconhecimento da prejudicialidade entre elas pelo proprio Juizo suscitante. 3. Incide a espécie o disposto no art. 55, caput e paragrafos, do CPC/2015, que determina a reunido dos feitos para julgamento conjunto. As
disposigdes do novo Estatuto de Rito preveem conexdo entre as agdes de execugio de titulo extrajudicial e de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico, panorama fatico-juridico delineado nos dois autos referidos no
presente conflito. 4. E entendimento firmado neste Tribunal Regional Federal da 3* Regio a possibilidade de a agio anulatria ou desconstitutiva do débito exequendo ser remetida para julgamento conjunto & de execugdo fiscal,
desde que esta a¢do executiva tenha sido ajuizada primeiramente, a ensejar a modificacdo de competéncia daquela, que € relativa. Precedentes. 5. Conflito improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE
COMPETENCIA - 5018331-56.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 10/12/2019, Intimago via sistema DATA: 12/12/2019) - grifei.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagdo e julgamento desta lide e determino sua remessa ao Juizo Distribuidor do Forumde Execugdes Fiscais da Capital/SP, para redistribuigdo a 4*
Vara de Execucio Fiscal.

Oficie-se a agéncia 0265 da Caixa Econémica Federal solicitando que o valor depositado na conta 0265.005.86417240-3 seja colocado a disposi¢éo do Juizo da 4* Vara de Execugio Fiscal da Capital/SP,
10 prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Cumpra-se, servindo este de oficio.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025280-94.1994.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO GRUPO ELETROBRAS - AAGE

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630, RAPHAEL OKABE TARDIOLI -
SP257114
Advogados do(a) EXEQUENTE: WALTER LEONARDO MARTINS SOTO TABOAS - RJ105614, LUIZARAPIZO BOSQUE - RJ222152

EXECUTADO:OURO FINO INDUSTRIADE PLASTICOS REFORCADOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA HELENA LEITE RIBEIRO - SP63457, CLAUDIO PIZZOLITO - SP58702
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DESPACHO
Ciéneia as partes da constatagao e reavaliagdo do bempenhorado (id 38168535), para que requeiramo que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017156-26.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SERRAMORENA COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MONICAMOZETIC PLASTINO - SP95113

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela, emque o autor pretende obter provimento jurisdicional que declare a inexigbilidade do recolhimento da taxa de Registro de DI e taxa por adicdo de
mercadoria na DI emvalor superior aquele estabelecido originalmente na Lei9.716/98 de R$ 30,00 por registro de DI e R$ 10,00 por cada adi¢do, emrazio da inconstitucionalidade da majoragdo da Taxa Siscomex.

Requer, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao/restituicio dos valores indevidamente recolhidos, nos tltimos cinco anos.

amencionada taxa foi instituida por intermédio da Lein® 9.716/98 e era cobrado R$30,00 por DI ¢ R$10,00 para cada adigdo de mercadorias a DI.
Prossegue alegando que, coma edi¢do da Portaria n® 257/11, houve umreajuste e a taxa foi aumentada para R$185,00 por DI e R$29,50 para cada adigdo.

Sustenta que a majoragdo da Taxa Siscomex através da Portaria MF 257/2011 ¢ ilegal e inconstitucional, pois fere o principio da estrita legalidade tributaria, nfio tem previsdo na Lei 9.718/1998 e foi
julgada emrepercussao geral como abusiva pelo STF no RE 1258934 RG/SC.

Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 ¢ 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estdo presentes tais requisitos, na medida em que vislumbro a verossimilhanga das alegagdes da parte autora no sentido da inconstitucionalidade da majorago da taxa
Siscomex, curvando-me ao entendimento delineado pelo C. STF, ressalvando meu posicionamento emsentido contrario emsituagdes andlogas:

Nesse sentido segue 0 Ag. Reg. no REn® 1.095.001/SC:
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[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento do RE n® 959.274/SC-AgR, a Primeira Turma da Corte, levando emconsideragio o
disposto na Lein®9.716/98, reconheceu a inconstitucionalidade da majoragao da aludida exagio por meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: "Direito Tributario. Agravo Regimental em Recurso Extraordinrio. Taxa
de utilizagio do SISCOMEX. Majoragdo por Portaria do Ministério da Fazenda. Affonta & Legalidade Tributaria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a majoragdo de aliquotas da Taxa de Utilizagdo do
SISCOMEX por ato normativo infralegal. Nao obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Legislativo nio fixou balizas minimas e maximas para uma eventual delegagio
tributaria. 2. Conforme previsto no art. 150, I, da Constituigao, somente lei emsentido estrito € instrumento habil para a criagdo e majoragao de tributos. A Legalidade Tributaria €, portanto, verdadeiro direito fundamental dos
contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo emhipdteses que néo estejam constitucionalmente previstas. 3. Agravo regimental a que se da provimento tdo somente para permitir o processamento do recurso extraordinario” (RE n®
959.274/SC-AgR, Primeira Turma, Relator para o acorddo o Ministro Roberto Barroso, DJe de 13/10/17). Destaco, de outro giro, que a Corte, emsede de repercussdo geral (RE n° 648.245/MG), firmou entendimento no
sentido de que “os Municipios néio podem alterar ou majorar, por decreto, a base de calculo do imposto predial. Podem tdo somente atualizar, anualmente, o valor dos imoveis, com base nos indices oficiais de corregao
monetaria, visto que a atualizagdo nio constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do Codigo Tributario Nacional) e, portanto, nio se submete a reserva legal imposta pelo art. 150, inciso I, da Constituigdo Federal”. Colhe-se a
ementa do referido julgado: 2 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no
enderego eletronico httpz//www.stf;jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 14208851. RE 1095001 / SC “Recurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Legalidade. 4. IPTU. Majoragdo da base de calculo. Necessidade de leiem
sentido formal. 5. Atualizagio monetéria. Possibilidade. 6. E inconstitucional a majoragéio do IPTU semedicdo de lei emsentido formal, vedada a atualizagdo, por ato do Executivo, empercentual superior aos indices oficiais. 7.
Recurso extraordindrio ndo provido” (RE n® 648.245/MG-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 24/2/14). Essa orientagdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode o Poder Executivo atualizar
monetariamente os valores fixados em lei para a referida taxa (art. 3°, § 1°, I e I, da Lein® 9.716/98) em percentual néo superior aos indices oficiais. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso extraordinario tio somente para
declarar o direito de o recorrente recolher a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Coméreio Exterior — SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a edi¢do da Portaria MF n° 257/11, ficando ressalvada a
possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, § 1°, I e I1, da Lein® 9.716/98 empercentual ndo superior aos indices oficiais. Destaco, ainda, que eventuais controvérsias relativas a
prescrigao, a corre¢do monetaria, aos juros, a compensagao e ao levantamento de eventual deposito judicial devem ser examinadas pelo juizo de origem (RE n° 499.634/SC-AgR-EDED, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 28/8/09 e RE n° 455.394/MG-ED, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 1°/2/11). Sem condenag@o em honorarios, nos termos da Sumula n® 512/STF. Custas ex
lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro DIAS TOFFOLI Relator.

Aesse respeito, tambémja se manifestouo Eg TRF-3" Regido:

TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAQ DO SISCOMEX - MAJORAGAO, NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11: INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSACAQO. 1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei Federal n°. 9.716/98. A
Portaria MF 1°. 257/11 ¢ inconstitucional. 2. Apelagdo provida.

(Ap - APELACAO CIVEL - 349057 0005483-56.2013.4.03.6104, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019
.FONTE_REPUBLICACAO:)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. A jurisprudéncia do C. STF tem se
consolidado no sentido do reconhecimento da inconstitucionalidade da majoragéo da Taxa Siscomex, por ato normativo infralegal, posto que, embora haja permissivo legal de reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Poder
Legislativo nio fixou as balizas minimas e néximas para uma eventual delegacio tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE 1.095.001/SC, da Segunda Turmna, relator Ministro Dias Toffoli, j. 06/03/2018; DJE
08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em respeito ao posicionamento do C. STF, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade da majoragéo da Taxa de Registro no SISCOMEX,
veiculada pela Portaria MF 257/2011. 3. A compensagdo dos valores indevidamente recolhidos devera ser realizada e homologada perante o Fisco, observado o prazo prescricional quinquenal, podendo ser realizada com
outros tributos administrados pela REB, nos termos do art. 26-A da Lei 11.457/2007, corrigida com a aplicagio da taxa SELIC, apos o trénsito em julgado. 4. Apelagio provida. (Ap - APELACAO CIVEL - 369734
0005722-77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/12/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Desse modo, a tutela deve ser deferida.

Posto isso, DEFIRO a tutela para afastar a cobranga da Taxa de utilizagdo Siscomex majorada pela Portaria MF 257/2011 para que seja mantida a cobranga original instituida pela Lei n° 9.716/98,
suspendendo a exigibilidade do excedente, nos termos do artigo 151, V, do CTN, até o julgamento final da demanda.

Por consequéncia, devera a ré se abster de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais valores, tais como inclusio no CADIN, nos 6rgfios de protecao ao crédito (SERASA, SPC) ou envio para
protesto, até o julgamento final da demanda.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de direito indisponivel.
Cite-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012110-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANTONIO JOSEDO CARMO

REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Trata-se de agfio ajuizada pelo procedimento, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, para que este Juizo determine &s rés que os réus realizem, por meio do Sistema Unico de Satde (SUS), a
cirurgia de urgéncia pleiteada, referente a artroplastia total de joelho oua custear todas as despesas coma sua realizagéo, sob pena de fixagdo de multa didria.

Aduz, emsintese, que ¢ acometido por gonartrose bilateral, coma indicago para cirurgia de artroplastia total de joelho. Alega, contudo, que esta ha nuito tempo na lista de espera para a realizagio da
cirurgia, sendo que o seu procedimento cirtirgico € urgente.

Aduz a inércia do SUS em tomar as providéncias necessarias para a sua cirurgia, sendo que sequer foi informada se, de fato, esta em fila de espera para a cirurgia, motivo pelo qual busca o Poder
Judiciario para resguardo de seu direito.

Inicialmente as rés foraminstadas a apresentaremmanifestagdo preliminar, o que foi cumprido.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do novo Caodigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado dtil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

Pretende o autor provimento jurisdicional que determine as rés a realizagdo por meio do SUS da cirurgia denominada artroplastia total de joelho ou a custear todas as despesas coma sua realizagio, sob
pena de muilta didria, busca e apreensdo e bloqueio de verbas.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo ausentes os elementos necessarios para o deferimento da medida.

Isso porque nio obstante as alegacdes do autor acerca da enfermidade que o acomete, depreende-se das alegagdes das rés de que niio ha a negativa ou omissiio na r 40 da cirurgia,
propriamente, mas que ha uma fila de espera dentro de um procedimento tido como eletivo, segundo Nota Técnica n® 2041, de 15.07.2020, elaborada pelo Ministério da Satide, sendo que o autor esta em 14* lugar na
lista de espera.

Comefeito, a concessdo de tutela para determinar as rés que realizem o procedimento cirurgico no autor, nesse momento processual, caracterizaria ofensa ao principio da isonomia, considerando que
ndo restou cabalmente demonstrada a urgéncia.

A verificagdo da urgéneia para a cirurgia, habitualmente tratada como procedimento eletivo, somente podera ser dirimida mediante prova pericial técnica.

Ademais, ressalve-se o fato de que estamos inseridos num cendrio de crise sanitaria, ocasionada pela pandemia do COVID-19, o que levou a suspensdo/adiamento de intimeros tratamentos e
procedimentos cirtirgicos, emrazio do alto risco de contagio, o que deve ser sopesado no caso posto.

Por fim, tendo em vista que o0 autor esta sendo acompanhado junto ao Hospital do Ipiranga, devera o Estado de Sdo Paulo apresentar data prevista e, se possivel, ja realizar o agendamento do
procedimento cirdirgico, 0 que minimizaria a angustia do autor que sequer detinha tais informagdes, quando do ajuizamento da demanda.

Nestes termos, IND EFIRO, por ora, o pedido de tutela.

Manifeste-se, a parte autora sobre as contestagdes apresentadas e, especificamente sobre o valor atribuido a causa, considerando que tanto 0 Municipio quanto a Unidio apresentaram impugnagio ao
valor da causa, combase nos valores previstos para a realizagdo da cirurgia no joelho.

Intimem+se, devendo o Estado de Sdo Paulo apresentar nos autos uma data prevista e, se possivel, ja realizar o agendamento do procedimento cirdrgico para o autor.

Apbs, tornemos autos conclusos para analise quanto a competéncia deste Juizo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017407-44.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CENTRALETO DE ESTERILIZACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DASILVA - SP344310
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

exordial, sob pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01), de modo que
podemser partes no Juizado Especial Federal Civel, como autores, as pessoas fisicas e as microenmpresas e empresas de pequeno porte.

Em face do exposto, e tendo em vista o pedido formulado em cotejo como valor atribuido & causa, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor
atribuido a causa ao benefici 0omico total pr dido coma ite d da, ainda que estimado, ou justificar o valor ja atribuido.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-
judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagao da tutela de evidéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019944-47.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NILVANIAMARIA DEALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: VANDERLEI LIMA SILVA - SP196983, GILVANIA LENITA DA SILVA LIMA - SP199565

REU:SOCIEDADE EDUCACIONALDE CAIEIRAS LTDA, UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794

Advogado do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794

Advogado do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794

Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

TERCEIRO INTERESSADO:ADIB ABDOUNI SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196
DESPACHO

Por ora intimenyse as corrés UNIESP S.A. e UNIVERSIDADE BRASIL, para que tragamseus autos constitutivos e comprovemter a subscritora das procuragdes poderes para outorga-la.

SA0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016895-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALPARGATAS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE:ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que Ihe assegure o direito liquido e certo de ndo incluir nas bases de calculo
das contribuigdes ao PIS e a COFINS os valores das “taxas de administragdo, tarifas ou comissdes” retidos pelas empresas administradoras de cartdes de crédito e de débito, ao argumento da existéncia de
inconstitucionalidade.
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Pretende, ainda, o reconhecimento do direito de crédito dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos (compensago), nos tltimos cinco anos anterior ao ajuizamento da demanda, devidamente corrigido
pelataxa SELIC.

de calculo a totalidade das recenas auferidas, incluindo as receitas destinadas ao pagamento de despesas comtaxas de administragdo de cartdes de crédito.

Aduzque as mencionadas despesas devem ser deduzidas da base de calculo do PIS ¢ COFINS, na medida em que correspondem a remuneragdo das pessoas juridicas administradoras de cartdes e o
recolhimento das contribuicdes coma inclusdo de tais valores affontaria o principio da capacidade contributiva.

Sustenta, ainda, que a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal emrelagdo a exclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS se aplicaria por analogia o presente caso.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

No presente caso, em exame preliminar do mérito, verifico que estio ausentes tais pressupostos. Isso porque entendo que o fumus boni juris ndo foi demonstrado para a concessdo da medida liminar
pretendida.

A parte impetrante pretende, emverdade, dar uma interpretagéo ampliativa da legislagdo que trata das exclusdes no célculo para a formagio da base de célculo do PIS e da COFINSS, para ver reconhecido o
direito de exclusio das despesas pagas as administradoras de cartdo de crédito.

Ora, tal interpretagéo néo ¢ possivel a luz do artigo 111 do CTN, uma vezque a dedutibilidade das despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo, diz respeito a aquela despesa decorrente de sua
propria atividade e ndio da atividade realizada por terceiros.

Nesse sentido, mutatis mutandi, trago os arestos exenplificativos abaixo:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. ART. 3°, §1°, LEI9.718/98. VALORES COMPUTADOS COMO RECEITA E TRANSFERIDOS A OUTRAS
PESSOAS JURIDICAS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETAGAO RESTRITIVA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. APELACAO NAO PROVIDA. 1. O STF
sedimentou entendimento no sentido de que a receita bruta e o faturamento so termos equivalentes, consubstanciando-se ambos na totalidade das receitas auferidas coma venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e
servicos. (RE 346.084) 2. Segundo o principio da legalidade tributéria, as exclusoes, dedugdes e isengdes devemser interpretadas restritivamente. 3. A restrigdo legislativa do artigo 3°, § 2°, 111, da Lein.® 9.718/98 ao conceito
de faturamento (exclusio dos valores computados como receitas que tenham sido transferidos para outras pessoas juridicas) nio teve eficacia no mundo juridico ja que dependia de regulamenta¢éo administrativa e, antes da
publicagio dessa regulamentagdo, foi revogado pela Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001. Precedentes do STJ. 4. Rechacado o pedido de deduciio das it P das a terceiros da base de célculo do PIS e
da COFINS, ndo ha que se falar emcompensagdo ourepetigdo dos valores. 5. Apelagio nfo provida.

(Ap00131562020104036100, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:27/10/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO - PIS E COFINS - ART. 3°, § 6°, I, "a" DA LEI N° 9.718/98 - DEDUCOES E EXCLUSOES - INTERPRETACAO RESTRITIVA. 1. Consoante previsio do art 3°, § 6°, I, "a", da lei n°
9.718/98 as pessoas juridicas referidas no § 1o do art. 22 da Lein® 8.212, de 1991, poderdo excluir oudeduzir, da base de calculo do PIS e da COFINS as despesas de operagdes de intermediagdo financeira. 2. O anigo 111,
1, do Codigo Tributario Nacional dispde que em se tratando de suspensdo ouexclusdo de crédito tributario, a legislagdo tributaria deve ser interpretada de forma literal. 3. O disposto nos art. 3°, § 6°, I, "'a", da Lei n’
9.718/98, niio pode serinterpretado extensi para g a autora o creditamento pretendido, visto que as hipéteses de exclusdo do crédito tributirio devem ser interpretadas literalmente e
restritivamente, nio comportando exegese extensiva, a luzdo art. 111, I do CTN. 4. A deducio das despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira abrange apenas aquelas realizadas diretamente pelo
contribuinte na consecucao de sua propria atividade. Assimsao as despesas decorrentes das proprias operagdes financeiras envolvendo os titulos e valores mobiliarios, mas nfio as despesas ou comissoes pagas a terceiros pela
apresentacdo de novos clientes.

(AC 00212676120084036100, DESEMBARGADOR FEDERALMAIRAN MAIA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:18/09/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, 1o prazo legal.
Dé-se ciéncia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09 e, caso requeira o ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Vista ao Ministério Piiblico Federal. Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficien-se.

Séo Paulo, data registrada emsisterm.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007954-52.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MAURO GONCALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEX COSTA PEREIRA - SP182585

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga.

A parte executada efetuou o pagamento na forma pleiteada pela parte exequente.

O(s) alvara(s) de levantamento/oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo, coma transferéncia do saldo total da conta judicial —id 38170237.
Emseguida, o processo veio concluso.

E o breve relatério. Decido.

Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTINTA a obrigacdo, comfindamento no art. 924, I, c.c. 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Certificado o trénsito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuiggo.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024872-75.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:IVANATA MARTINS DA SILVA, JOAO AUGUSTO MOURA, QUITERIA PEREIRA DE MATOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

EXECUTADO: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Certifique-se o decurso de prazo para as partes recorreremda decisdo id 31120567.
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Diante dos termos da Resolugdo n° 200, de 18/09/2009, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que acrescenta campos obrigatorios para o envio de requisicdes de pequeno valor
(RPV) e precatorios (PRC), quando se tratar de agdo de pagamento de servidor piblico da Administragdo Direta, de natureza salarial, intime-se a parte autora para que traga aos autos os seguintes dados, a condi¢do do
servidor publico, s ativo, inativo ou pensionista, 0 Orgiio a que estiver vinculado, o valor da contribuico previdéncia (PSS), alémda data de nascimento e informagao no caso de ser portador de doenga grave, acompanhado do
respectivo comprovante médico. Prazo: 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, cumpra (m) o (s) exequente (s) o disposto no art. 12-A da Lein® 7.713/1988, comredagao dada pela Lein® 12.350/2010, trazendo as informagdes do nimero de meses/exercicios, para fins
de imposto de renda retido na fonte incidente sobre o valor do seu crédito, por se tratar de rendimentos recebidos acumuladamente (RRA), necessarias a expedigao do oficio requisitorio, nos termos do Capitulo V, da Resolugdo
1°458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Se emtermos, intime-se a executada e, nada mais sendo requerido, em05 (cinco) dias, expega (m)-se a (s) minuta (s) dos (s) oficio (s) requisitorio (s), destacando-se os honordrios contratuais no percentual de
10% (dezpor cento) emrelagio a Ivanata Martins da Silva e Jodo Augusto Moura. Quanto ao instrumento de mandato outorgado por Quiteria Pereira de Matos, nada menciona acerca dos honorarios contratuais.

Intime-se a executada, também, para que comprove a obrigacdo de fazer emrelagio a Jodo Augusto Moura e, querendo, apresente impugnagdo a execugdo emrelagio ao valor apresentado emrelagio aos
honorarios advocaticios fixados na decisdo id 31120567, no prazo de 30 (trinta) dias.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017052-68.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANS DISTRIBUIDORALTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: FREDERICO DE MELLO E FARO DA CUNHA - SP129282, GLAUCO SANTOS HANNA - SP217026

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela, emque o autor pretende obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria no que tange ao
recolhimento da Taxa Siscomex comas majoragdes impostas pelo artigo 1°, incisos I e 11, da Portaria MF n° 257/11, autorizando o recolhimento pelos valores referidos no artigo 3°, §1°, incisos I e II, da Lein® 9.716/98, até
que outra Portaria seja editada coma corregéo dos valores da taxa pelos indices oficiais.

Requer, ainda, o reconhecimento do direito & compensagao dos valores indevidamente recolhidos, nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos pela SELIC.

amencionada taxa foi instituida por intermédio da Lein® 9.716/98 e era cobrado R$30,00 por DI ¢ R$10,00 para cada adi¢do de mercadorias a DI.
Prossegue alegando que, coma edicio da Portaria n° 257/11, houve umreajuste e a taxa foi aumentada para R$185,00 por DI e R$29,50 para cada adig@o.
Sustenta que a majoragdo da taxa ¢ ilegal e inconstitucional.

O pedido da antecipagéo dos efeitos da tutela foi deferido para afastar a cobranga da Taxa de utilizagio Siscomex majorada pela Portaria MF 257/2011 para que seja mantida a cobranga original instituida
pela Lein® 9.716/98, suspendendo a exigibilidade do excedente, nos termos do artigo 151, V, do CTN, até o julgamento final da demanda. (id 22324230).

Devidamente citada a Unifio Federal apresentou manifestagéo alegando, emsintese, que ndo apresentara contestagdo e a interposi¢éo de recurso nas agdes judiciais que discutemo art. 3°,§ 2°, da Lein®
9.716/98, tendo em vista o entendimento pacificado no STF, no sentido que a majoragdo violou a legalidade tributaria, nos termos da Portaria PGFN 502/2016. Aduziu que conforme todos os julgados do STF, o afastamento
do reajuste promovido pela Portaria MF N° 257/2011 nfo impede a cobranga (ou a apurago do excesso, para fins de limitagéo do indébito a ser restituido) baseada na corregdo monetaria acumulada no periodo, bem como
salientou que deve ser condenado emhonorarios advocaticios.

Réplica (id 31609195)
E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende o Autor obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagao juridico tributéria no que tange ao recolhimento da Taxa Siscomex comas majoragdes impostas pelo artigo 1°, incisos I
e 1, da Portaria MF n° 257/11, autorizando o recolhimento pelos valores referidos no artigo 3°, §1°, incisos I e I1, da Lein®9.716/98, até que outra Portaria seja editada coma correcdo dos valores da taxa pelos indices oficiais.

A Unido Federal, emsua resposta, afima a Nota SEI n° 73/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF dispensou a apresentagdo de contestagio e a interposicdo de recursos nas agdes judiciais que discutamo
art. 3°, § 2°, da Lein® 9.716/98, tendo em vista entendimento reiterado e pacifico do STF no sentido de que a referida majoracio violou a legalidade tributaria ao, niio prescrevendo nenhum teto, permitir que ato normativo
infralegal reajustasse o valor da taxa de acordo coma variagdo dos custos de operagao e dos investimentos no SISCOMEX.

Entendo que assiste razio a parte autora, uma vez que Emrecentes pronunciamentos, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que, diante dos parametros ja tragados pela jurisprudéncia daquela Excelsa Cor

[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento do RE n°959.274/SC-AgR, a Primeira Turma da Corte, levando em
consideragdo o disposto na Lei n®9.716/98, reconheceu a inconstitucionalidade da majoragéo da aludida exagdo por meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: " Direito Tributdrio. Agravo Regimental
em Recurso Extraordindrio. Taxa de utilizagdo do SISCOMEX. Majoragéo por Portaria do Ministério da Fazenda. Afronta a Legalidade Tributdria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a
majoragdo de aliquotas da Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX por ato normativo infralegal. Ndo obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Legislativo
ndo fixou balizas minimas e mdximas para uma eventual delegagdo tributdria. 2. Conforme previsto no art. 150, I, da Constituicdo, somente lei em sentido estrito é instrumento habil para a criagdo e majoragdo de
tributos. A Legalidade Tributdria é, portanto, verdadeiro direito funde | dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipdteses que néo estejam constitucionalmente previstas. 3. Agravo regimental a
que se dd provimento tdo somente para permitir o processamento do recurso extraordinario” (RE n° 959.274/SC-AgR, Primeira Turma, Relator para o acérddo o Ministro Roberto Barroso, DJe de 13/10/17).
Destaco, de outro giro, que a Corte, em sede de repercussdo geral (RE n° 648.245/MG), firmou entendimento no sentido de que “‘os Municipios ndo podem alterar ou majorar; por decreto, a base de cdlculo do
imposto predial. Podem téo somente atualizar; anualmente, o valor dos imoveis, com base nos indices oficiais de corre¢do monetdria, visto que a atualizagdo ndo constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do
Cédigo Tributdrio Nacional) e, portanto, ndo se submete a reserva legal imposta pelo art. 150, inciso I, da Constitui¢do Federal”. Colhe-se a ementa do referido julgado: 2 Documento assinado digitalmente
conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - [ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no enderego eletronico
http:/fwwwistf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o mimero 14208851. RE 1095001 / SC “Recurso extraordindrio. 2. Tributdrio. 3. Legalidade. 4. IPTU. Majoragdo da base de cdlculo. Necessidade de lei em sentido
formal. 5. Atualizagdo monetdria. Possibilidade. 6. E inconstitucional a majoragdo do IPTU sem edicdo de lei em sentido formal, vedada a atualizagdo, por ato do Executivo, em percentual superior aos indices
oficiais. 7. Recurso extraordindrio ndo provido” (RE n°648.245/MG-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 24/2/14). Essa orientagdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode o Poder Executivo
atualizar monetariamente os valores fixados em lei para a referida taxa (art. 3°, § 1°, 1 e II, da Lei n® 9.716/98) em percentual ndo superior aos indices oficiais. Ante o exposto, dou provimento ao recurso
extraordindrio tdo somente para declarar o direito de o recorrente recolher a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior —SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a edigdo da
Portaria MF n°257/11, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3%, § 1° 1 e I1, da Lei n° 9.716/98 em percentual ndo superior aos indices
oficiais. Destaco, ainda, que eventuais controvérsias relativas a prescrigdo, a corre¢do monetdria, aos juros, a comp ¢do e ao le 0 de eventual deposito judicial devem ser examinadas pelo juizo de
origem (RE n° 499.634/SC-AgR-EDED, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/8/09 e RE n° 455.394/MG-ED, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de
1°/2/11). Sem condenagdo em honorarios, nos termos da Stimulan®512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro DIAS TOFF OLI Relator:

Aesse respeito, tambémja se manifestou o Eg TRF-3* Regido:
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TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX - MAJORAGAO, NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11: INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSACAO. 1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei Federal n°. 9.716/98. A
Portaria MF 1°. 257/11 ¢ inconstitucional. 2. Apelagdo provida.

(Ap - APELACAO CIVEL - 349057 0005483-56.2013.4.03.6104, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRE3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019
.FONTE_REPUBLICACAO:)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORAGAO. PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. A jurisprudéncia do C. STF tem se
consolidado no sentido do reconhecimento da inconstitucionalidade da majoragéo da Taxa Siscomex, por ato normativo inffalegal, posto que, embora haja permissivo legal de reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Poder
Legislativo ndo fixou as balizas minimas e maximas para uma eventual delegag@o tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE 1.095.001/SC, da Segunda Turma, relator Ministro Dias Toffoli, j. 06/03/2018; DJE
08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em respeito ao posicionamento do C. STF, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade da majoragdo da Taxa de Registro no SISCOMEX,
veiculada pela Portaria MF 257/2011. 3. A compensagdo dos valores indevidamente recolhidos devera ser realizada e homologada perante o Fisco, observado o prazo prescricional quinquenal, podendo ser realizada com
outros tributos administrados pela REB, nos termos do art. 26-A da Lei 11.457/2007, corrigida com a aplicagio da taxa SELIC, apds o trénsito em julgado. 4. Apelagio provida. (Ap - APELACAO CIVEL - 369734
0005722-77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/12/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

ALein’®9.716/98, ao ndo fixar critérios minimos para majoragdo da taxa deu plena liberdade ao executivo para exercer o poder de legislador sobre a matéria, o que vai de encontro ao principio da estrita lega
Apesar do vicio de legalidade na delegagéo legislativa incompleta, temse admitido o aumento da taxa emdecorréncia da atualizagdo monetaria.
A orientagdo majoritaria € no sentido de que a ilegalidade apontada na Portaria n° 257/2011, somente naquilo emque atende a delegagao incompleta, sendo, portanto, admitida a cobranca do aumento da atu:

Assim, verifica-se que assiste parcial razio a parte autora emsua pretensio, devendo ser confirmado emparte o pedido efetuado na inicial

Posto isto, CONFIRMOA LIMINAR E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO , nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a inexigivel a majoragao da taxa
Siscomex na forma prevista na Portaria 257/2011, autorizando o recolhimento pelos valores referidos no artigo 3°, §1°, incisos I e I1, da Lein® 9.716/98 até que outra Portaria seja editada coma corregéo dos valores da taxa
pelos indices oficiais.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo no prescrito, bem como aqueles que vierema ser recolhidos durante o tramite da agdo, devendo serem aplicadas as regras e indices vigentes no
momento do requerimento.

Custas na forma da lei.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, nos termos do art. 19, § 1°, I, da Lein® 10.522/02.

Sentenga no sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 4°, art. 496 do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas cautelas.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sistera.

LSA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014426-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SPDM - ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DA MEDICINA
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO LEITE DEARAUIJO - DF51263, RODRIGO SANTOS PEREGO - DF38956

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca.

A parte executada efetuou o pagamento na forma pleiteada pela parte exequente.

Emseguida, o processo veio concluso.

E o breve relatério. Decido.

Ante a satisfagdo do crédito exequendo noticiada nos autos (id 35528579), JULGO EXTIN TA a obrigagdo, com findamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Certificado o trénsito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuiggo.
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PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012346-13.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOAO LOPES WASPE

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO LOPES DELMANTO - SP391155

REU:FUNDACAO SAO PAULO, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

Advogado do(a) REU:ROSELI DOS SANTOS FERRAZ VERAS - SP77563

SENTENCA

Trata-se de a¢do de obrigacdo de fazer, ajuizada sob o rito comumordinario, compedido de antecipagdo de tutela, emque o autor pretende obter provimento jurisdicional que determine as rés que alteremo cadastro do autor
para modificar o turno do curso para matutino, bemcomo seja determinado o inicio do aditamento de renovagdo semestral, na qualidade de beneficiario do FIES.

Emsintese, o autor relata emsua peticao inicial que € beneficiario do FIES e iniciou o curso de graduago na Universidade Mackenzie e, apos cursar 03 (trés) semestres, depois de efetuar novo vestibular, requereua
transferéncia para o curso de Ciéncias Econdmicas perante a Pontificia Universidade Catolica— PUC, concluindo sua matricula para o periodo noturno, formalizando a referida transferéncia junto ao FIES em06.07.2017.

Ressalta que, apds ter adotado todas as providéncias, foi cientificado, por comunicagio eletrdnica, pela instituigdo de ensino que o curso para o qual se matriculou ndo obteve o nimero de alunos suficientemente inscritos, razio
pela qual lhe teria sido facultada a transferéncia para o periodo matutino no mesmo curso, coma qual concordou a fimde prosseguir os estudos.

Aduz que depois fora notificado pela PUC coma informagao de que a mudanga de turno ndo estaria autorizada pelo FN DE para o beneficiario do FIES. Desse modo, temendo pelo impedimento na sua frequéncia as aulas e a
regularidade de seu financiamento, ndo obtendo solugéo na via administrativa, ingressou coma presente demanda.

Atutela antecipada foi deferida, bemcomo o pedido de assisténcia judiciaria gratuita

A Fundag@o Sao Paulo apresentou contestagdo (id 2621398).

O FNDE apresentou contestago (id 2663580).

A parte autora informou a perda superveniente do objeto da presente demanda, uma vez que o Autor se desligou da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte autora pretendia obter o provimento jurisdicional que determinasse as rés que alterassemo seu cadastro para modificar o turno do curso para matutino, bemcomo que fosse determinado o inicio do
aditamento de renovagao semestral, na qualidade de beneficiario do FIES. Contudo, a parte autora se desligou da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo.

Durante o tramite processual, a proprio parte autor noticiou a perda do objeto da presente demanda, requerendo a extingfio por sentenca, emface de seu desligamento da referida Universidade.
Nestes termos, constata-se que houve a perda superveniente do interesse de agir nesta demanda, sendo for¢oso o reconhecimento de auséncia de interesse processual.

No tocante ao pedido de condenag@o das rés emhonorarios advocaticios, em face ao principio de causalidade, ndo deve prosperar, uma vez que o autor que por motivos desconhecido se desligou da referida Universidade,
ocorrendo a perda superveniente do objeto da presente demanda.

Assim, EXTINGO O PROCESSO, semresolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora emhonorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, que deverdo ser distribuidos entre os réus, nos termos do art. 85, §1° e § 2° do CPC, que ficamsuspensos em face
doautor ser beneficiario da assisténcia judicidria gratuita.

Como transito emjulgado da presente e nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
PR.L

Séo Paulo, data de registro emsisterma

Isa

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5022543-27.2017.4.03.6100
AUTOR: POSTO SATELITE LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: VAGNER RUMACHELLA - SP125900
ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCELO MORENO DA SILVEIRA - SP160884

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de setembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020156-61.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FEDERACAO TRAB EM TRANSPORTES RODOV ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) AUTOR:JOSE JUSCELINO FERREIRA DE MEDEIROS - SP215819, ALEXANDRE FERREIRA KINGSTON - RJ103458, ELIANADA COSTALOURENCO - RJ51575

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Certifique-se o transito emjulgado.
Ap6s, nada sendo requerido, arquivernse os autos dando-se baixa na distribuigo,
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015377-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANDREIAMARILIAMACOPPI

Advogados do(a) AUTOR: ALINE BEATRIZ POTRICH - MS25345, BRUNA BACK GARCIA - MS25346
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.
Vistos.

A parte autora inicialmente nomeou a agdo como procedimento de jurisdigdo volmntaria, compedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde seja
determinado aré aliberagdo do saque integral da conta vinculada ao FGTS: (PIS/PASEP n° 128.47567.68-4, Inscrigdo Empregador n° 2012862021914, conta n° 6951100097451 /3297117 - SP), acrescidos de
jurose corre¢do monetaria de acordo com as regras do FGTS, até a data do efetivo pagamento, face anecessidade pessoal urgente, emvirtude do estado de calamidade publica.
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Emverdade, trata-se de procedimento comum, pois ha pretenséo resistida.
Retifique-se, portanto a classe processual.

Antes de apreciar o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, junte a parte autora documento que comprove que recebia aproximadamente R$7.000,00 (sete mil reais), conforme descrito na inicial. Prazo
de cinco dias.

Decorrido o prazo, venhamconclusos para apreciagéo do pedido da antecipagao dos efeitos da tutela.

Ressalto que administrativamente, a parte autora tema possibilidade de sacar RS 1.045,00, haja vista a edicio da Medida Provisoria 946/20.

Semprejuizo, tendo em vista a apresentagdo de contestagdo —id 37780855 -, manifeste-se a parte autora emréplica, informando, desde logo se pretende produzir outras provas. Prazo de 15 dias.
No mesno prazo, manifeste-se a parte contraria, igualmente, informando se pretende produzir outras provas.

Por fim, defiro os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse/rfi

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017835-60.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:METALURGICA VENTISILVA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: JULIA CHIERIGHINI BARBOSA - SP307110

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela provisoria, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que reconhega a inexisténcia da relagao
juridico tributaria no que tange a inclusdo do ICMS destacado na base de clculo do PIS e da COFINS.

Requer, ainda, seja reconhecido o direito a recuperar, administrativa ou judicialmente, comos devidos acréscimos legais (SELIC), seja por meio de precatorio, restituicdo e/ou compensagdo administrativa,
os valores recolhidos a maior em razio da exigéncia da contribuicio ao PIS e da COFINS sobre os valores de ICMS destacados em suas notas fiscais, observado o prazo prescricional de cinco anos e assegurado a
fiscalizagdo o direito de verificagdo da regularidade e exatiddo do montante dos créditos a seremcompensados/restituidos.

Sustenta a parte autora, emsintese, que a inclusio do ICMS destacado na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que ndo se enquadra no conceito de faturamento.

Pleiteia a concessdo da tutela de urgéneia, a fimde que e seja assegurado, até o final julgamento deste feito, o direito de néo ser compelida a incluir o ICMS destacado nas notas fiscais que vier a emitir a
partir da presente data na base de calculo da contribui¢do ao PIS e COFINS.

Instrui a inicial comos documentos e procuragdo.
Atribuiua causa o valor de R$ 1.763.716,66 (um milhdo, setecentos e sessentae trés mil, setecentos e dezesseis reais e sessentae seis centavos).
O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi deferido.

Citada, a ré contestou. Requer a suspensdo do feito até o transito emjulgado do RE 574.706. No mérito, emsuma, pugnou pela improcedéncia do pedido, afimando a legalidade da inclusdo do ICMS
destacado nas bases de calculo da Cofins e do PIS.

Houve a apresentagdo de réplica. Nao foramrequeridas outras provas.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.

Entendo desnecessaria a produggo de outras provas alémdaquelas ja coligidas aos autos, por entender que a matéria versada dispensa a produgao de quaisquer outras provas, a teor do que preceitua o art.
355, I do Cédigo de Processo Civil.

Da suspensio do feito.

Pretende a parte ré a suspensdo do feito até o julgamento dos embargos de declaragio no RE 574.706.

Deixo de sobrestar o feito pelos motivos a seguir expostos.

Estando presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agdo, passo ao exame do n¥rito.

Da exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No m¥érito, discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar as bases de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néio compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Do ssite do STF, colhe-se:

Noticias STF
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Quarta-feira, 15 de margo de 2017
Inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias ¢ Servigos (ICMS) nio integra a base de calculo das
contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, com repercussio geral
reconhecida, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, néio pode integrar a base de célculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao
financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nio se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois néo representa
faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercusséo geral fixada foia de que “O ICMS ndio compde a base de calculo para fins
de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias.

Akmda presidente do STF, votarampelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber ¢ os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurclio ¢ Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que
inauguroua divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagio, Exportagdo e Indstria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar
acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes.

Votos

O julgamento foi retomado na sessdo de hoje com o voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel 8 manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE.
Segundo ele, a redugdo da base de célculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragio de outras fontes de financiamento sem que isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o
esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura do proprio sistena tributario.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins & inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional
define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuicdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que so6 pode ser considerado como
receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimbnio da empresa, o que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ouao Distrito Federal.

Modulagao

Quanto a eventual modulagao dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que nio consta no processo nenhum pleito nesse sentido, € a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da
Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema em embargos de declaragéo interpostos com essa
finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacand a auséncia de modulaciio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficcia ex func, salvo
decisio futura emsentido diverso.

Por fim, anoto que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINSS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, combase na orientagdo firmada pela
Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que é o que se amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS compdem a sua propria base de calculo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no preco e, consequentemente, integra a receita do
contribuinte. Portanto, ndo ha duvida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de calculo do PIS e da Cofins. Foinesse sentido a decisao do STF, no RE 574.706, que deve ser cunmprida integralmente, restando claro
que o ISS aserabatido ndo € o pago ourecolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida.

Apesardeoart. 13, § 1°, I, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ISS constitui “mera indicagio para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que determina
que o caleulo do imposto é “por dentro”, o que fazcomque todo 0 ICMS destacado esteja embutido no prego e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DEC LARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPENSACAO. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA ACLARAR DECISAO.
SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULAGAO. EMBARGOS DA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. - Anote-se que 0s
embargos de declaragio, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicdo (inc. I), de omissdo (inc. IT) ou erro material (inc. I1T). - A embargante comprovou,
através dos documentos coma inicial, que € credora tributdria. Desta feita, a compensagao nio esta limitada 8 documentagao constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na
esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco a quem cabera, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagao acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem
compensados, a forma de apuragdo, a dedugio de eventuais estornos, a exatiddo dos valores, os documentos comprobatorios e o quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragéo da impetrante devemser acolhidos,
para sanar a obscuridade/contradi¢do apontada. - No tocante aos Embargos da Unido Federal, comrelagio a alegag@o de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acordao dos embargos da Fazenda Nacional, cabe
ratificar que a decisio proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condéo de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia, como no
presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulago dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase
processual, interromper o curso do feito com base apenas nuna expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral
relativa aos recursos extraordindrios, julgados com repercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a nobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas. - O valor do ICMS a ser
excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientacio firmada pela Sup Corte é o d do na nota fiscal, eis que é o que se
amolda ao conceito de faturamento. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido néo é o pago ourecolhido, mas 0 ICMS destacado na nota fiscal de saida.
- No n¥rito, verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo Federal, inexiste no v. acordéo qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A
tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°, IV a VI, 525 § 13, 926, 927, § 3° do CPC e 27 da Lein®
9.868/99, inexiste no v. acorddo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais. - Por fim, com relagéo ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragdo opostos tenham este proposito, é
necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, o que ndio ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de declaragdo da
impetrante acolhidos. - Embargos de declaragio da Unidio Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2019.)

Destarte, ndo ha divida de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins ¢ aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os dbices opostos pela da Unido e pela
Receita Federal do Brasil (RFB) affontamo posicionamento do STF.

Da compensacio/restitui¢io.

A compensagdo/restituigdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag@o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagéo da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistermitica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensagdo de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagio dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser compensados/restituidos nos termos Lei > 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei 1’ 9.430/96) e suas alteragdes,
considerando-se prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/2005. A atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stumula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituicao.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/93, indice que ja engloba juros e corregdo monetéria.

A compensagao/restituigdo somente podera ser formalizada apos o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Conprovada a condi¢io de credor, outros documentos poderdo ser apresentados, por ocasido da efetiva compensagao/restituicdo, cabendo ao Fisco, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagao
acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados/restituidos, a forma de apuragéo, a deduc@o de eventuais estornos, a exatiddo dos valores, os documentos comprobatorios e 0 quantuma ser repetido/compensado
e conformidade do procedimento adotado coma legislagao de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a antecipagdo dos efeitos da tutela deferida e JULGO PROCEDENTE o pedido, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
fundamentagéo supra: i. reconhecer o direito da parte autora de ndo incluir os valores relativos a0 ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; ii. efetuar, apos o trénsito emjulgado, a compensagio/restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e dos eventualmente recolhidos indevidamente durante o curso da presente agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da
legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagéo pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

A parte ré arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V, observando-se o
disposto no § 5° do mesimo artigo.
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Custas “ex lege”.

Deixo de encaminhar para reexame necessario, nos termos do artigo 496, §§ 3° e 4°, do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

gse
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REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
Vistos.

BRAVO PIZZARIA E RESTAURANTE LTDA - EPP ¢ OUTROS, propde o presente procedimento comum, compedido de antecipagio de tutela, em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual
requeremprovimento jurisdicional visando “‘compensar seus tributos mensais pertinentes ao Simples Nacional, como uso do ativo financeiro emdiscussao, impedindo a RF B de efetuar qualquer ato impeditivo ou aplicagéo de
penalidade; de forma alternativa, caso ndo seja o entendimento do deferimento da compensagao supra requerida, que seja deferido o depdsito nos termos o Art. 151 do CTN, do crédito supra mencionado, por ter equivaléncia a
dinhefro e, consequentemente, a determinagéo da suspensio da obrigago tributdria até o final julgamento do presente feito face aos fatos e fimdamentos ja colacionados.”

Pretendem, ainda, “‘o reconhecimento do ativo financeiro, referente a0 Fundo de Compensagdes de Variagdes Salariais — FCVS, emfavor das empresas autoras, os valores acima descriminados nos fatos.” e
requerem ‘‘seja juntado os processos administrativos em tramitagdo na Secretaria do Tesouro Nacional- STN de n. 5071004.000002/2014 ¢ 011.794.4600.4230.2017”.

Inicialmente a parte autora foi instada a adequar o valor atribuido a causa, de acordo como beneficio econdmico pretendido, considerando a existéncia de muiltiplicidade de autores, nos termos do artigo 292 e
seguintes do Codigo de Processo Civil. Assim, foi determinada a intimacao da parte autora: 1) a fim de que promova as diligéncias necessdrias para o dk bramento do feito, do em cada processo o niimero
madximo de 06 (seis) litisconsortes; 2) adequar o valor atribuido a causa, de acordo com o beneficio econdmico pretendido, 3) recolher as custas iniciais; 4) trazer os autos constitutivos da coautora CASA DE
CARTES E ROTISSERIA TOURO BRABUS LTDA. — EPP sob pena de extingéo do feito, sem resolugdo do mérito. Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugéo do mérito.

A parte autora quedou-se inerte, portanto foi determinada sua intimago pessoal a fimde dar regular andamento ao feito no prazo de 5 dias, sob pena de extingdo semjulgamento de n¥rito.
As irregularidades ndo foramsanadas.

A parte autora requereu a desisténcia da agdo—id 21701512.

Abriu-se conclusdo.

E o relatério. Fundamento e decido.

Os procuradores nfo témpoderes especiais para desistir da acdo —id 10505206.

Pois bem.

Verifico que apesar de ter sido concedido o prazo de quinze dias para que a parte autora emendasse a inicial, deixou transcorrer o prazo semdar cumprimento a diligéncia.

Constata-se, assim, na espécie, violagdo ao disposto nos artigos 321 e seu paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil emvigor, in verbis:

A parte autora, todavia, ndo cumpriu a decisdo.

O patrono da parte autora informou que ndo temmais contato comsuas contratantes —id 21701512.

Nesse contexto, reputo cabivel o indeferimento da inicial, decretando-se a extingdo do processo semresolugéo do mérito, nos termos dispostos no inciso I do artigo 485 e no inciso VI do artigo 330, ambos do
Codigo de Processo Civil, por ter sido dada oportunidade para que a falha fosse remediada. N@o hé possibilidade de o Magistrado suprir o vicio emquestdo, porquanto ¢ atribuigao exclusiva da parte autora munir a peticdo
inicial comtodos os requisitos exigidos pelos artigos 319 e 320 do CPC, mormente no caso emque foi intimada para sanar o vicio.

Sobre a questdo, destaco os seguintes precedentes, ressalvadas as alteragdes soffidas coma vigéncia do novo CPC:
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PROCESSUALCIVIL. PETIGAO INICIAL. ABERTURA DE PRAZO PARA SUPRIMENTO DA FALHA. PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA ECONOMIA
PROCESSUAL. NAO REGULARIZAGAOQ. RATIO ESSENDI DO ARTIGO 284 DO CPC. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO STJ.

Precedentes do STJ: Resp 671986/RJ, DJ 10.10.2005; Resp 802055/DF, DJ 20.03.2006; Resp 101.013/CE, DJ de 18.08.2003; AGRESP 330.878/AL, DJ de 30.06.2003; Resp 390.815/SC, DJ de 29.04.2002; Resp
384.962/MG, DI de 08.04.2002 e Resp 319.044/SP, DJ de 18.02.2002.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 827242/DF, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 01.12.2008). Destaquei.

PROCESSUALCIVIL- TRIBUTARIO - INCRA - DOCUMENTOS ESSENCIAIS A PROPOSITURA DAACAO - VALOR DA CAUSA - INTIMACAO - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE CREDITOS FISCAIS - INTERESSE PROCESSUAL INEXISTENTE.

1. O exame do n¥érito da pretensio deduzida emjuizo encontra-se condicionado a presenga das condigdes da agdo e dos pressupostos processuais de existéncia e validade da relagdo processual.

2. As condigdes da agdo, essenciais para o exercicio do direito, devemestar presentes do inicio até 0 momento final da prestagao jurisdicional. No que se refere ao interesse de agir, a parte deve demonstrar a necessidade do
provimento e a adequagio da via eleita, para que possa obter a protecdo buscada.

preenchido, oua peticio apresente defeito ou irregularidade capaz de dificultar o julgamento do mérito, o CPC permite (art. 284) que o juiz conceda ao autor a possibilidade de emenda da petico - se o vicio for sanavel,
porque, se insanavel, enseja indeferimento prima facie. Nao cumprida essa determinacio judicial sera indeferida, nos termos do artigo 295, V1, c.c. o paragrafo tinico, do artigo 284, ambos do CPC, o que resulta
na extingfio do processo sem julgamento do mérito com fulcro no artigo 267, I, do Codex Prossessual.

4. Determinada a parte a juntada de documentos essenciais ao deslinde da questéo e, ndo cumprida a providéncia, de rigor a extingdo do feito semanalise do mérito.

5. Apelagdo improvida.

(TRF 3" Regido; 4* Turma; AMS 278021; proc. n. 2005.61.14.003226-4-SP; Relator JUIZ CONVOCADO PAULO SARNO; DJF3 CJ120/12/2010, p. 499) — Destaquei.

Nio obstante, consta nos art. 77, inciso V, € 274, p.u, ambos do CPC:
Art. 77. Amde outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participemdo processo:

()

'V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o enderego residencial ou profissional onde receberdo intimagdes, atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer modificagdo temporaria ou
definitiva;

Art. 274. Nio dispondo a lei de outro modo, as intimagdes serdo feitas as partes, aos seus representantes legais, aos advogados e aos demais sujeitos do processo pelo correio o, se presentes emcartorio, diretamente pelo
escrivio ou chefe de secretaria.

Paragrafo tinico. Presumense validas as intimagdes dirigidas ao enderego constante dos autos, ainda que ndo recebidas pessoalmente pelo interessado, se a modificagéo temporaria ou definitiva ndo tiver sido devidamente
comunicada ao juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da correspondéncia no primitivo enderego.

Assim, consideramse vélidas as intimagdes pessoais.

E obrigagiio da parte manter atualizado o enderego fornecido ao Juizo. A intimagdio pessoal da parte autora resultou inviabilizada em virtude de negligéneia sua emcumprir como dever de manter seu enderego
atualizado nos autos, de acordo como artigo 77, inciso V, do CPC.

i Diante do exposto, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 321, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil e, emconseqiiéncia, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO, consoante artigo 485, inciso I e IV, do mesmo Diploma Legal.

Custas na forma da Lei.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos ternos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009.
Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRIL

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010482-03.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARIO PEREIRACARDOSO

Advogados do(a) REU: MARIEHT DE JESUS PAOLI BARAZARTE - SP431084, FERNANDA PEGORER BUENO DA SILVA - SP351545, PATRICIA SCHULER FAVA - SP328019

SENTENCA

Trata-se de agiio ordindria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de MARIO PEREIRA CARDOSO emque se pretende a condenagio do réua fimde ver ressarcida a
quantia R$ 59,622,35 (cinquenta e nove mil, seiscentos e vinte dois reais e trinta e cinco centavos) que devera ser atualizada por ocasidio do seu efetivo pagamento, em decorréncia de Contrato de Empréstimo CDC firmado
entre as partes.
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A autora informa que o réu ndo cumpriu suas obrigagdes, restando inadimplida a contrato firmado entre as partes.
Informa que diante da inadimpléncia intentou, seméxito, a quitagéo dos débitos, razio pela qual ajuizou a presente demanda.
Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Devidamente expedito o mandado de citag@o, o réu foi citado e apresentou contestago, alegando, emsintese, aplicagdo de juros abusivos, aplicagdo do CDC, vedagdo da onerosidade excessiva pela
Constituigao Federal. Por fim, requereua improcedéncia da presente demanda (id12330401).

Réplica (id 19453244).

As partes foramintimadas no interesse de produzir provas, apresentarammanifestagdo, requerendo o julgamento antecipado da lide.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo apreciagdo do mérito.

No caso, trata-se de hipétese de julgamento antecipado da lide, a teor do art. 355, I, do CPC.
Assiste razio 2 autora.

No presente caso, a CEF fezprova através dos documentados juntados aos autos do valor financiado e devidamente utilizado pela parte ré, por meio da contratagio de cartdo de crédito entre as partes,
bemcomo da divida alegada na inicial, podendo ser aceito os fatos narrados na inicial.

Portanto, a CEF se desincumbiu do 6nus de provar os fatos constitutivos, comapresentagdo dos documentos juntados aos autos, inclusive, o extrato de utilizagdo de crédito pretendido.
EMENTA
APELACAO. CIVEL. CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DE INSTRUMENTO CONTRATUAL. CALCULO DA DiVIDA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Copia do contrato de crédito ndio consubstancia elemento indispensavel a propositura da agdo de cobranga, eis que a relagdo juridica existente entre as partes e a existéncia do crédito pode ser demonstrada de outras
maneiras. Precedentes. No caso, a parte autora trouxe aos autos documentos que evidenciama disponibilizagdo do crédito.

11 - "Ausente a copia do contrato por omissdo imputavel a institui¢ao financeira, de modo a impedir a aferi¢do do percentual ajustado e da propria existéncia de pactuagdo, impde-se observar o critério legalmente estabelecido."
RESP 201400150443, RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA20/06/2016.

111 - Apelagdo parcialmente provida.

(TRF 3* Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5003652-28.2017.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em04/07/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
11/07/2019)

EMENTA

ACAO DE COBRANCA. RITO OVRDINARIOA AUSENCIA DE COPIA DO CONTRATO ORIGINAL. PRESENCA DOS DOCUMENTOS ESSENCIAIS QUE COMPROVAM AUTILIZAGAO
DO CREDITO CONCEDIDO. CLAUSULAS GERAIS DO CONTRATO. EXTRATOS E DEMONSTRATIVOS DE EVOLUGAO DO DEBITO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1- Quanto ao fato de ndo ter sido juntado aos autos o Contrato de Empréstimo Bancario, importante ressaltar que sdo documentos indispensaveis a propositura da demanda "somente aqueles semos quais o mérito da causa ndo
possa ser julgado'(Dinamarco, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, v. I11, 5* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 381/382" (STJ-2* T., REsp 992.656, Min. Eliana Calmon, j. 12.2.08, DJU 21.2.08).

2-Emque pese a auséncia do contrato original firmado entre as partes, tendo sido juntado somente copia das "Clausulas Gerais do Contrato de Cédula de Crédito Bancério Girocaixa Facil ", ndo ha nos autos nada que infirme a
contratagdo. Pelo contrério, os extratos e demonstrativos de fls. 30/32dao conta de que foi disponibilizado - e utilizado - o limite de crédito na conta corrente do requerido.

3- A presente acdo foi ajuizada objetivando o reconhecimento de relagdo juridica entre as partes e a restituigdo de empréstimo contraido pela parte ré. Ndo obstante o contrato incorporar a relagio juridica material firmada entre
partes, ele ndo ¢ imprescindivel, tendo em vista que o alegado direito da autora podera ser demonstrado, de modo inequivoco, por outros meios de provas, como foino caso emtela, no qual a CEF junta aos autos os extratos
bancérios; planilha evolugdo da divida e dados gerais do contrato, documentos aptos a demonstrar a data da celebragéo do contrato ¢ a disponibilizagdo do crédito de empréstimo (fls. 30/32). Assim, ndo ha que se falar em
auséncia de documento indispensavel a propositura da agdo, devendo ser decretada a procedéncia do pleito.

4- Apelagio provida.

(TRF 3* Regjiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002383-44.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, julgado em27/02/2019, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
01/03/2019)

Destarte, embora o contrato discutido neste feito se trate de contrato tipico de adesdo, € certo que a parte ré ndo foi compelida, coagida, emmomento algum, a firmar o contrato coma Caixa Econdmica
Federal. Deve ser salientado que ela tinha a liberdade de escolha, nio tendo sido obrigada a isso pela Caixa Economica Federal.

Nesse contexto, 0 contrato se perfez, nfio obstante a sua espécie, emobservincia ao principio do consensualismo peculiar e imprescindivel as avencas, de modo que, ofertando a CEF as condigdes sob
o manto das quais o pacto seria concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condigdes oundo. Decidiu pela contratagdo e, apos, pela utilizagdo do numerério. Comisso, a manifestagdo de vontade foi livre e
desprovida de qualquer coaggo, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio do consentimento.

As normas relativas ao Codigo do Consumidor tambémse aplicamaos contratos bancarios porque se inseremno conceito de relagdo de consumo (art. 52, da Lein® 8.078/90). O CDC utiliza conceitos
gerais e amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande niimero de atividades especificas, dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de servigo,
encontram-se especialmente contemplados pelo artigo 3.°, § 2.°, do Codigo.

Nesse sentido ¢ a manifestagdo de José Geraldo Brito Filomeno:

“Resta evidenciado, por outro lado, que as atividades desempenhadas pelas instituicées financeiras, quer na prestacdo de servicos aos seus clientes (por exemplo, cobranga de contas de luz, dgua e outros
servigos, ou entdo expedicdo de extratos etc.), quer na concessdio de miituos ou financiamentos para a aquisicdo de bens, inserem-se igualmente no conceito amplo de servicos. ”(in Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover e outros. Rio de Janeiro. Forense Universitdria. 4.“ed. 1995. pp. 39/40).

Ademais, a questo ja se encontra sedimentada no ambito do Eg. Superior Tribunal de Justica por meio da Stmula n.° 297, que dispde:
“0 Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras” (SEGUN DA SEC AO, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p. 149).

Ajurisprudéncia do E Tribunal Regional Federal 3*. Regido esta sedimentada no seguinte sentido, a qual acompanho:

EMENTA
PROCESSO CIVIL.ACAO DE COBRANCA. APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. CDC. CAPITALIZACAO DE JUROS. APELACAO IMPROVIDA.

I- O CDC se aplica as institui¢des financeiras (Stmula 297 do STJ), mas as cldusulas dos contratos do SFH observamlegislaciio cogente imperando o principio pacta sunt servanda. A teoria da imprevisio
e o principio rebus sic standibus requerema demonstragio de que nio subsistemas circunstancias faticas que sustentavamo contrato, justificando o pedido de reviso contratual. Mesmo nos casos emque se
verifica o prejuizo fi iro, a nulidade p! pde a incidéncia dos termos do artigo 6°, V, artigo 51, IV e § 1° do CDC, sendo o contrato de adeséo espécie de contrato hecida como regular pelo proprio
CDC emseuartigo 54.
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11 - A legislagiio sobre o i a0 i ""capitalizaciio de juros' ou "juros sobre juros', niio se refere a itos da atica ira, sendo de todo regular a utilizagéio de taxa de juros
efetiva com capitaliza¢iio mensal, derivada de taxa de juros nominal com capitalizagio anual, amda quando aquela seja ligeiramente superior a esta. Tampouco se refere a juros compostos ou a sistemas de
amortizaciio que deles se utilizem. Como ito juridico "capitali ,' de juros" pi pde o i e um de juros devidos, vencidos e nio pagos e posteriormente incorporados ao
capital para que incidam novos juros sobre ele. Nio ha no ito juridico brasileiro proibicéio ab oluta de tal pritica, sendo permitida mesmo pela Lei de Usura (artigo 4° do Decreto 22.626/33), com
frequéncia anual, sendo este o critério de interpretagio da Stimula 121 do STE.

Al "

9

III - Na esteira da Stmula 596 do STE, desde a M P 1.963-17/00, atual M P 2.170-36/01, admite-se como regra geral para o sistema financeiro nacional a possibilidade de se pactuar capitalizacfio de juros
comperiodicidade inferior a umano.

IV-Caso emque naohaprevnsao de cobranca da TAC ou indicio de cohmn(;a irregular. A apel limite a questi a validade das clausul. das, as quais siio regul: nio se sustentando o
argumento de auséncia de previsio para a capitalizaciio de juros em frequéncia anterior a anual Ademais, nio logmu ar que a CEF deixou de aplicar as clausulas contratadas ou que sua aplicagio
provocou grande desequilibrio emvirtude das alteragdes das condigdes faticas em que foram contratadas, p fund: A0 insufici para a produgiio de prova pericial. Emsuma, na auséncia

de comprovagio de abuso ou desequilibrio contratual, néio havendo qualquer ilegalidade nas & das, niio ha que se ialar em compensaciio dos valores pagos a maior, repeticiio do indébito,
enriquecimento sem causa ou devolugio emdobro, nio assistindo ramn a enbargante

V- Apelagiio improvida.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5006315-40.2018.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em 04/05/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 07/05/2020).

DAABUSIVIDADE EM RELAGAO APLICACAO DOS ENCAARGOS.

No tocante a capitalizagio dos juros, ainda, ha que se considerar que a forma como prevista contratualmente a incidéncia dos juros moratérios evidencia sua capitalizagio mensal.

Comefeito, eramacrescidos, mensalmente, ao saldo devedor, valores a titulo de juros, que passavama integrar o débito relativo ao contrato. Patente a existéncia de capitalizagdo. Temrse a incidéncia de
juros, aplicados mensalmente, sobre uma base de calculo comjuros ja incorporados.

A questdo sobre a legitimidade de tal conduta restou superada, coma edigdo da Medida Provisoria 2.170-36, de 23.8.2001, que em seu artigo 5.° abriu excegdo legal a capitalizagéo dos juros com
periodicidade inferior a umano, nas operagdes realizadas por instituicdes que integramo Sistema Financeiro Nacional:

“Art. 50 Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizagéo de juros comperiodicidade inferior a umano™.

Tal norma permanece em vigor, com forga de lei, até que medida provisoria ulterior a revogue explicitamente ou até deliberagio definitiva do Congresso Nacional, emrazio do disposto no artigo 2.° da
Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001.

Portanto, a capitalizagdo de juros mensais emmiituo bancério ¢ autorizada por medida provisoria comforga de lei.

Essa norma incide no caso, pois o contrato foi assinado apos a data de publicagdo da Medida Provisoria 1.963-17 (30.3.2000), quando foia primeira edigdo da referida medida que veiculou tal norma.
Assim, ndo ha proibi¢ao de pratica de capitalizagdo de juros na relagio juridica emquestio.

Neste sentido os recentes julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

)

2. Coma edigdo da MP n° 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Segao deste Tribunal passou a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada emvigor,
desde que houvesse previsdo contratual. Contudo, as instancias ordinarias ndo se manifestaramacerca da pactuagio da capitalizagio de juros, nem, tampouco, da data emque foi celebrado o contrato, o que impossibilita, nesta
esfera recursal extraordinaria a verificagdo de tais requisitos, sob pena de affontar o disposto nos enunciados sumulares n’s 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. A comissdo de permanéneia é admitida durante o periodo de inadimplemento contratual, néo podendo, contudo, ser cunulada coma corregéo monetaria (Stmmula 30/STJ), comos juros remuneratérios (Stmmula 296/STJ) e
moratorios, nem coma multa contratual; na espécie, a decisdo vergastada, ao afastar aquele encargo e manter a incidéncia da corre¢ao monetéria, da multa e dos juros moratérios, procedeu em harmonia coma jurisprudéncia
deste Sodalicio.
4. A conpensagdo de valores e a repeticio de indébito sdo cabiveis sempre que verificado o pagamento indevido, emrepudio ao enriquecimento ilicito de quemo receber, independentemente da comprovagdo do erro.
5. Agravo conhecido emparte e, na extensdo, improvido.
(AgRgno REsp 941.834/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em25.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 310)

Nao ha o que se falar, portanto, na ilegalidade da capitalizagio de juros nememviolagdo as normas constantes da Lein. 8.078/90 - o denominado Cddigo de Protegéo do Consumidor.

Taxa de juros acima 12%

As taxas de juros cobradas pelas instituigdes financeiras sdo divulgadas pelo Banco Central do Brasil. A Lein’® 4.595-64 autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politica da moeda e do

crédito no Brasil. No art. 3°, a Lei referida permitiu aquele orgéo, por intermédio do Banco Central, fixar os juros e taxas a seremexigidos pelos estabelecimentos financeiros nas operagdes de crédito. Assim, nio € a instituigao
financeira quem fixa as taxas de juros, mas tudo depende da politica econdmica e carmbial.

A cobranca de juros pelas instituicdes financeiras, encontra amparo na Lein® 4.595-64. O Supremo Tribunal Federal j firmou entendimento de que as instituicdes financeiras nio se subordinamas
disposi¢des do Decreto n® 22.626-33 e Stmula 121 do S.T.F., conforme Stimula 596 daquele mesmo Tribunal, porque estdo sujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco
Central do Brasil (RE n° 78.953, RTJ 71/916). As taxas de juros sio fixadas de acordo comas regras do mercado financeiro, ndo estando sujeitas a qualquer limitagio. A respeito do assunto, decidiuo STF:

“.. De fato, a Lei n’ 4.595/64, izou 0 C lho Mc irio Nacional a formular a politica da moeda e do crédito, no Brasil, e em vdrios itens do art. 3°, permitiu aquele orgdo, através do Banco
Central, fixar os juros e taxas a serem exigidos pelos bel financeiros em suas operacgoes de crédito. Assim, a cobranca de taxas que excedem o prescrito no Decreto n® 22.626/33, nio é ilegal,
jeil 0s seus per iS uni aos limites fixados pelo C lTho Mc Nacional e niio aos estipulados pela Lei de Usura”. (RE n°82.508, RTJ 77/966).

A Constituigao Federal, no artigo 192, paragrafo 3°, previa a limitagao dos juros reais em 12%a.a. Contudo, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de
regulamentagio, ou seja, era norma de eficacia limitada, ndo auto-aplicavel (ADIN n° 4). Apés a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia foi majoritaria pela necessidade de regulamentag@o. Atualmente néo ha
como invocar tal dispositivo, uma vez que ele foirevogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29.5.03. Assim, ndo havendo qualquer norma legal que determine a aplicago da taxa de juros de, no maximo, 12%a.a., resulta
que deve ser respeitado o previsto nos contratos celebrados entre as partes.

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO, EMPRESTIMO E
CARTAO DE CREDITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INOVACAO.

IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS. JUROS REMUNERATORIOS. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO. FUNDAMENTOS EM PARTENAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULAS 7 E 182/STIJ.

1. Néo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada nio foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidemas Stmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. B defeso & parte suscitar argumentos nido langados nas razdes ou contrarrazdes do recurso especial.

3. Ni#o cabe, emrecurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ).

4. Nos contratos bancérios ndo se aplica a limitagao da taxa de juros remumeratdrios em 12% ao ano, nio se podendo aferir a exorbitancia da taxa de juros apenas combase na estabilidade econdmica do pais, sendo necesséaria a

demonstrago, no caso concreto, de que a referida taxa diverge da média de mercado.
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5. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Codigo de Processo Civil’2015 e da Stimula 182/STJ, € invidvel o agravo interno que deixa de atacar especificamente todos os fndamentos da decisdo agravada.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglntno AREsp 343.616/RJ, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em01/06/2020, DJe 05/06/2020)

Dessa forma, deve-se reconhecer a impossibilidade de limitagao legal dos juros ao percentual de 12% emrelagdo a CEF, segundo a linha da Corte Maxima deste Pais (Stimula 648).

Diante exposto, julgo procedente o pedido, comresolugio do seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde ! 0 réu ao pag: da
quantia de R$ 59.622,35 (cingy e nove mil, seiscentos e vinte dois reais e trinta e cinco centavos), atualizados até 04/2018, devendo ser corrigido deste a referida data até seu efetivo pagamento combase

no Manual de Célculos da Justica Federal e acrescidos de juros de mora desde a citacfio.

Condeno o réu em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, §1° e 2° do Cédigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até a
data de seu efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Apds, o transito emjulgado, nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014360-96.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR: TERCEIRIZACAO COMERCIO E TECNOLOGIA EM SEMICONDUTORES LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ALCEU FRONTOROLI FILHO - SP151636

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que reconheca a inexisténcia da relagdo juridico
tributaria no que tange a inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais dos produtos que comercializa na base de calculo do PIS e da COFINS.

Requer ainda que seja reconhecido o direito a compensago/restituigdo do montante indevidamente recolhido a tais titulos, devidamente corrigidos.
Sustenta a parte autora, emsintese, que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINSS é inconstitucional e ilegal, uma vez que nfo se enquadra no conceito de faturamento.

Pleiteia a concessdo da tutela para que seja determinada a imediata suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, como afastamento da exigéncia da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS, nos termos do art. 151, V, do CTN.

Instruia inicial comos documentos e procuragao.

Atribuiua causa o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

574.706. No mérito, emsuma, pugnou pela improcedéncia do pedido, afirmando a legalidade da inclusdo do ICMS destacado nas bases de calculo da Cofins e do PIS.
Houve a apresentagdo de réplica. Nao foramrequeridas outras provas.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.

Entendo desnecessaria a produggo de outras provas alémdaquelas ja coligidas aos autos, por entender que a matéria versada dispensa a produgao de quaisquer outras provas, a teor do que preceitua o art.
355, I do Cédigo de Processo Civil.

Passo a analise das preliminares.

Da auséncia de d indi dveis 2 itura da acfio.

P Prof

Aduz a parte ré que em se tratando de repetigdo de indébito, deve o autor trazer aos autos documentos que efetivamente comprovem os valores a repetir, mas os documentos elencados pela ré na
contestagdo ndo foramapresentados pela parte autora coma inicial; que deve, portanto, ser extinto o feito, semjulgamento do mérito, por auséncia de documentos indispensaveis a propositura da ago.

Nao procedemas alegagdes da parte ré, uma vez que para a analise do pedido de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS, os documentos apresentados coma inicial sdo suficientes.
Naio obstante, por ocasido de eventual compensagao/restituicao de valores, outros documentos que se foremnecessarios deverdo/poderdo ser apresentados pela parte autora se necessario.

Da suspensio do feito.

Pretende a parte ré a suspensdo do feito até o julgamento dos embargos de declaragdo no RE 574.706.

Deixo de sobrestar o feito pelos motivos a seguir expostos.

Afastadas as preliminares e, estando presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da ago, passo ao exame do mérito.
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Da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.
No n¥rito, discute-se se os valores do ICMS podemou néo integrar as bases de calculo do PIS e da COFINS.
Emcasos andlogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagio do ICMS néo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das
contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, com repercusséo geral
reconhecida, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, nio pode integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao
financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois ndo representa
faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS ndo compde a base de célculo para fins
de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias.

Alémda presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que
inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagéo, Exportaggo e Indistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar
acordéo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusio do ICMS na base de calculo das contribuicdes.

Votos

O julgamento foi retormado na sessdo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéneia e negou provimento ao RE.
Segundo ele, a redugio da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragdo de outras fontes de financiamento sem que isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o
esvaziamento da base de calculo dessas contribuicdes sociais, akékmde resultar emperdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura do proprio sistema tributario.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional
define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como
receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal.

Modulagdo

Quanto a eventual modulacdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que ndo consta no processo nenhumpleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da
Fazenda Nacional Nao havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema em embargos de declarag@o interpostos com essa
finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, d d a auséncia de modulaciio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo
decisio futura emsentido diverso.

Por fim, anoto que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINSS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, combase na orientagio firmada pela
Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que € o que se amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS compdem a sua propria base de calculo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no prego e, consequentemente, integra a receita do
contribuinte. Portanto, ndo ha divida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de calculo do PIS e da Cofins. Foinesse sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente, restando claro
que o ISS aser abatido no é o pago ourecolhido, mas 0 ICMS destacado na nota fiscal de saida.

Apesardeoart. 13, § 1°, I, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ISS constitui “mera indicagéo para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que determina
que o caleulo do imposto € “por dentro”, o que fazcomque todo o ICMS destacado esteja embutido no prego e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPENSACAOQ. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA ACLARAR DECISAO.
SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULAGAO. EMBARGOS DA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. - Anote-se que 0s
embargos de declarag@o, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicio (inc. I), de omissdo (inc. 1) ou erro material (inc. I11). - A embargante comprovou,
através dos documentos coma inicial, que é credora tributaria. Desta feita, a compensago niio esta limitada a documentagio constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na
esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagéo pelo Fisco a quem caberd, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem
compensados, a forma de apuragio, a dedugdo de eventuais estornos, a exatidao dos valores, os documentos comprobatorios e 0 quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragéo da impetrante devemser acolhidos,
para sanar a obscuridade/contradicdo apontada. - No tocante aos Embargos da Unido Federal, comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acorddo dos embargos da Fazenda Nacional, cabe
ratificar que a decisio proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condo de refletir sobre as demais agdes com findamento na mesima controvérsia, como no
presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéneia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase
processual, interromper o curso do feito com base apenas nunma expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagao, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral
relativa aos recursos extraordinarios, julgados com repercussdo geral, € a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas. - O valor do ICMS a ser
excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientaciio firmada pela Sup Corte é o destacado na nota fiscal, eis que é o que se
amolda ao ito de fatur Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido niio é o pago ourecolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida.
- No n¥rito, verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo Federal, inexiste no v. acorddo qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A
tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do ICMS na base de célculo das exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°, IV a VI, 525 § 13, 926, 927, § 3° do CPC e 27 da Lein®
9.868/99, inexiste no v. acordao qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais. - Por fim, com relagdo ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragdo opostos tenham este proposito, ¢
necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Codigo de Processo Civil, o que ndio ocorreu no presente caso, unma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de declaragao da
impetrante acolhidos. - Embargos de declaragio da Unido Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2019.)

Destarte, ndo ha duvida de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins ¢ aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os dbices opostos pela da Unido e pela
Receita Federal do Brasil (RF B) afrontamo posicionamento do STF.

Da compensagio.

A compensacio temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagéo, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito 4 compensagdo da parcela do
tributo que recolheu ao erario.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagio consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a ki aplicavel na compensagdo de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagéo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
Trequisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser compensados nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se
prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Conplementar n®
118/2005. A atualizagdio monetéria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituicao.
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Para os respectivos célculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagio somente poderd ser formalizada apos o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Codigo Tributario Nacional

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizacio acerca da existéncia ou nio de créditos a serem compensados, exatidio dos nimeros e
comprobatorios, " " a e conformidade do procedi dotado coma legislagiio de regénci

! P 8

Ante o exposto, confirmo a tutela concedida e JULGO PROCEDENTE o pedido, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para: i. reconhecer o direito da parte autora de nio
incluir os valores relativos a0 ICMS nas bases de célculo do PIS e da COFINS; ii. efetuar, apds o transito em julgado, a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tltimos cinco anos anteriores a
propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente agao, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagio e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agao, ressalvando-se o
direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagao pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a
substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

A parte ¢ arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V, observando-se o
disposto no § 5° do mesmo artigo.

Custas “ex lege”.

Deixo de encaminhar para reexame necessario, nos termos do artigo 496, §§3° e 4°, do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033469-07.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARIAJOSE DOS SANTOS DOLOR, LUCIANO PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIEL BISPO DOS SANTOS FILHO - SP185164
Advogado do(a) EXECUTADO: SOLANGE PEREIRA MARSIGLIA - SP130873

DESPACHO

Defiro a dilagdo de prazo por 10 (dez) dias como requerido.

Semmanifestagio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Sa0 PAULO, 3 de setembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5013764-83.2017.4.03.6100

AUTOR: ROMEU MEDEIROS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO do(a) AUTOR: EDUARDO BRUNO MENDES DE SOUSA - PA25522

REU: INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de setembro de 2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005898-87.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ALEXANDRE VALVERDE FERRO

DESPACHO
Proceda a secretaria a retificagdo da classe processual, para que conste Cumprimento de Sentenga, conforme requerido.
Apés, intime-se a autora para que adeque o pedido aos termos do art. 524 do CPC no prazo de cinco dias.
Semmanifestagio, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de setembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CIiVEL (7) N° 5024834-29.2019.4.03.6100
AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

ADVOGADO do(a) AUTOR: PAULAREGINA GUERRADE RESENDE COURI - MG80788-A
ADVOGADO do(a) AUTOR: MIRIAROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU: AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008085-61.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANDRES HENRIQUE PEREIRAAGUIAR, CAMILAMARTINS DACOSTAAGUIAR

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO FILIPE ESPINHA FERREIRA - SP392710, THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO FILIPE ESPINHA FERREIRA - SP392710, THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

REU: BIG INMAX CANTAREIRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: FABIO LEONARDO DE SOUSA - SP215759

SENTENCA
Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pelas partes emque sustentamhaver omissdo, obscuridade na sentenca proferida (id 18487957).

Alega a embargante Big INMAX Cantareira Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda que a sentenca foi omissdo emrelagao aos seguintes pontos:
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o se refere as obrigagdes pelo ressarcimento dos danos morais mais a restituigio monetdria, levando-se emconta que o polo € composto por duas empresas;

o que se refere a posse da propriedade ap0s a rescisdo contratual.

Alega a parte autora (embargante) omissdo emrelagao a responsabilidade solidaria da ré Caixa Econdmica Federal

Alega a embargante Caixa Econdmica Federal obscuridade ou omissio emrelagao aos seguintes pontos:

Previsdo de devolugdo do valor financiado a Caixa Econdmica Federal, por parte da corré;

Exclusiva responsabilidade da corré pelo pagamento dos danos morais (Big INMAX Cantareira Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda);

Para que seja afastado o pedido de resciso contratual.

Desse modo, requererama apreciagdo e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se as embargantes alegando omissio e obscuridade na sentenga,, sob os fundamentos acima mencionados.

Tenho que nio merecem prosperaremos requeridos, uma vez que inexiste a omisséo ou obscuridade alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do
Juizo, uma vez que as corrés foramcondenadas, nos termos do dispositivo da sentenca proferida (id 18487957), devendo as embargantes interpor o recurso adequado para debater o mérito da controvérsia.

Ademais, a questio da responsabilidade solidaria da CEF, ja foi dirimida em sede de saneador, ndo havendo necessidade de discuti-la na presente sentenga, bem como este Juizo decidiu a presente
demanda tendo por limitagao o provimento jurisdicional pretendido pela parte autora.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Além disso, ndo ha se falar em vicios na sentenga quando “e juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagoes das partes, quando jd tenha enc lo motivo suficiente para

fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundi indicados por elas e tamp a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Em verdade, as alegagdes das embargantes nio envolvem omissdo ou contradigdo ou mesmo obscuridade ou erro material sanaveis emsede de embargos de declaragéo, mas a efetiva impugnagdo a
sentenca embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que no é de reapreciar a causa.

Por isso, improcedemas alegacdes deduzidas pelos recorrentes.
Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017261-31.1996.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SIELD SOCIEDADE INDUSTRIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de execugo de sentenga emface de UNIAO FEDERAL, para satisfagio do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisio transitada emjulgado.
Apbs todo o processado, foi efetuado o deposito, bemcomo procedido o levantamento dos valores depositados.

Os autos vieramconclusos para sentenca de extingdo da execugo.

Nestes termos, julgo extinta a presente execugzio com fiilcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuico.
PRI

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011377-20.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:R & C EVENTOS, PROMOCOES E PUBLICIDADE LTDA., JWAP PROMOCOES E EVENTOS LTDA. - EPP

Advogados do(a) AUTOR: WAGNER WELLINGTON RIPPER - SP191933, FELIPE POLTRONIERI SCANDIUZZI - SP288730
Advogados do(a) AUTOR: WAGNER WELLINGTON RIPPER - SP191933, FELIPE POLTRONIERI SCANDIUZZI - SP288730

REU:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, GIOVANNI CHARLES PARAIZO - MG105420
Advogado do(a) REU: ERICO TARCISO BALBINO OLIVIERI - SP184337

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢@o sob o rito ordindrio, através da qual o Autor pretende obter declaragio de inexisténcia de relagdo juridica que o obrigue ao recolhimento do tributo previsto no artigo 53 da Lei 3857/60, que determina o
recolhimento de 10% sobre o caché pago a miisicos estrangeiros contratados para shows no pais. Esclarece que dessa porcentagem, 5% ¢ destinado a Ordemdos Misicos do Estado de Sao Paulo, sob o fundamento de taxa
de poder de policia e 5% para o Sindicato dos Musicos do Estado de Sdo Paulo, como contribuigio de intervengéo no dominio econdmico. Alega, para tanto, que nio pode ser considerado sujeito passivo dessas exagdes, uma
vezque ndo ¢ musico, mas simprestador de servigos de produgdo e organizagio de eventos. Afirma a inconstitucionalidade do referido artigo legal. Pretende a restituicéo dos valores indevidamente recolhidos.

Anexousentenga proferida emseu favor, em Mandado de Seguranga (autos n. 0017989-08.2015.403.6100, na 11* Vara Civel), na qual restou declarada a inexigibilidade dos tributos em face dos quais 0 Autor se insurge:

¢.)

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. Procedente para declarar a inexigibilidade da taxa prevista no artigo 53 da Lei n. 3.857/60, incluindo as cobrangas vencidas e vincendas. Determino o
registro dos contratos das impetrantes com os musicos estrangeiros contratados sem o recolhimento da taxa prevista no artigo 53 da Lei n. 3.857/60. Improcedente em relagéo ao pedido de realizagdo de execugdo.

(..

Nao foi designada audiéncia de tentativa de conciliagio.

Regularmente citadas, as corrés apresentaram contestagao alegando falta de condigdes da ago e inexisténcia de fundamento ao pedido do Autor. A Unido Federal ndo apresentouresposta.
Na réplica o requerente reitera os termos da inicial.

A fls. 395 a Unido Federal apresentou manifestagio alegando ilegitimidade passiva, por néio se tratar de tributo federal. Apresentou contestagio a fls. 400, requerendo a suspenso do feito até julgamento final do supra referido
mandado de seguranga, ainda pendente de recurso. No mérito afirma a legitimidade da exigéncia de prova do recolhimento das taxas para o registro dos contratos de prestagdo de servigo.

O Autor apresentou réplica a contestagdo da Unifio Federala fls. 419.

Emseguida (fls. 455 e doc. 16225512), o Autor peticionou reiterando os termos da inicial e das réplicas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 09/09/2020  44/1163



Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar as preliminares trazidas pelos réus.

Nao ha que se aventar a inépcia da inicial, uma vez que ausentes as hipoteses previstas no paragrafo 1° do artigo 330 do Codigo de Processo Civil
Ainda, estio presentes todas as condigdes da agdo.

O Autor ¢ parte legitima para propor a presente, haja vista que dele ¢ exigido o pagamento dos valores que reputa indevidos; por sua parte, os réus também sdo legitimos, uma vez que destinatarios dos valores recolhidos e a
Uniio Federal por exigir o comprovante desse recolhimento para possibilitar o registro dos contratos de trabalho no Ministério do Trabalho.

Aagdo proposta ¢ a adequada, ja que pede provimento condenatdrio, qual seja, a restituigdo dos valores que entende ter recolhido indevidamente.
Por fim inexiste impossibilidade juridica do pedido, uma vez que pretende o afastamento de norma que reputa emdesacordo coma Constituicio Federal e como Codigo Tributario Nacional
Emrela¢io a competéncia da Justica Federal, esta se fixa no momento emque consta como requerido uma Autarquia Federal —a Ordemdos Musicos do Brasil, nos termos do artigo 109, inciso I, da Constituigdo Federal.

Ainda, nfio ha litispendéncia em relagdo ao mandado de seguranga, uma vez que aquele visa corrigir ato ilegal ou coator de autoridade, este, eventual reconhecimento da ilegitimidade da exigéncia e restituicdo dos valores em
decorréncia da mesma.

Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Pretende o Autor a restituigdo dos valores que entende ter recolhido indevidamente a titulo de taxa para a Ordemdos Musicos do Brasil e de contribuigio para o Sindicato dos Musicos do Estado de Sao Paulo, instituida pelo
artigo 53 da lei 3857/60, que impde a exag¢do de 10% sobre o caché pago a miisicos internacionais contratados para apresentagdes, sendo que tal recolhimento é necessario para a formalizagdo, perante o Ministério do Trabalho,
dos contratos realizados comos artistas.

Os réus defendema legitimidade da tributagio.
Vejamos.
Diza norma combatida, o artigo 53 da Lei3857/60:

Art. 53. Os contratos celebrados comos miisicos estrangeiros somente serdo registrados no érgiio competente do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, depois de provada a realizagéo do pagamento pelo contratante
da taxa de 10% (dezpor cento) sobre o valor do contrato e o recolhimento da mesma ao Banco do Brasil emnome da Ordemdos Musicos do Brasil e do sindicato local, empartes iguais.

Paragrafo tinico. No caso de contratos celebrados combase, total ou parcialmente, empercentagens de bilheteria, o recolhimento previsto seré feito imediatamente apds o término de cada espetaculo.
Assim, conforme se depreende do texto, a taxa de 10% sera enderegada, 5% para a Ordemdos Misicos do Brasil e 5% para o Sindicato dos Musicos, neste caso, o de Sdo Paulo.

Na época da promulgagio dessa Lei, estava vigente a Constituicao de 1946, estando ainda valida no momento da promulgagéo da Constituigdo de 1988, que trouxe consigo o Estatuto do Contribuinte.
A Constituico Federal de 1988 traz, emartigo 145:

145. A Unio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

I - impostos;

11 - taxas, emrazio do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao;

111 - contribui¢io de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administrag@o tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

§ 2° As taxas ndo poderdo ter base de calculo propria de impostos.
Segundo o artigo 53 da Lei3857/60, a aliquota de 10% incidira sobre o valor do caché dos misicos estrangeiros, configurando uma taxa.
Taxa, de acordo coma Constituicdo, € o tributo exigido emdecorréncia do poder de policia ou pela potencial utilizagdo de algumservigo ptblico colocado a disposigdo do contribuinte.

Temos que verificar, desta forma, se tais findamentos existeme legitimama exigéncia dessa exago.
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Nesta oportunidade, pego vénia para transcrever o volto da Exma. Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, relatora no Agravo de Instrumento n. 5017445-57.2019.4.03.0000 (DATA: 06/03/2020), o qual
sigo:

(.)

O recurso ndo comporta provimento. (.. .) A questdo do processo consiste em saber se é devida a taxa de 10% sobre o valor do contrato de miisicos estrangeiros; e, se hd necessidade de registro do contrato no
Ministério do Trabalho. Da taxa A taxa discutida neste processo tem previsdo no artigo 53 da Lei n. 3.857/60, com a seguinte redagéo: Art. 53. Os contratos celebrados com os muisicos estrangeiros somente serdo
registrados no orgdo competente do Ministério do Trabalho, Induistria e Comércio, depois de provada a realizagdo do pagamento pelo contratante da taxa de 10% (dez por cento) sébre o valor do contrato e o
recolhimento da mesma ao Banco do Brasil em nome da Ordem dos Muisicos do Brasil e do sindicato local, em partes iguais. Pardgrafo nico. No caso de contratos celebrados com base, total ou parcialmente, em
percentagens de bilheteria, o recolhimento previsto serd feito imediatamente apds o término de cada espetdculo. As taxas cobradas pelos conselhos de fiscalizagdo profissional tém natureza tributdria e, por
consequéncia, devem obedecer aos principios correspondentes. A Constituigdo da Repiiblica menciona as taxas no artigo 145, ao dizer que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir
taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos piiblicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicdo. O Codigo Tributdrio
Nacional dispde, no artigo 77 que as taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuides, tém como fato gerador o exercicio regular do
poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo puiblico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposiéo. E, no paragrafo umico, que a taxa ndo pode ter base de cdlculo ou
fato gerador idénticos aos que correspondam a imposto nem ser calculada em fungdo do capital das empresas.

A andlise da taxa cobrada dos contraentes de artistas estrangeiros faz concluir que esta exigéncia encontra-se em desarmonia ao sistema tributdrio nacional.
De acordo com o CTN, a taxa ndo pode ter base de cdlculo ou fato gerador idénticos aos que correspondam a imposto.

No caso desta taxa, a base de cdlculo é a mesma de outros tributos.

Nao se verifica, também, qualquer relagdo entre o valor exigido e o custo da atividade.

A taxa é de 10% do valor do contrato e néo leva em consideragdo nenhum outro fator; como tamanho do puiblico ou do espago da apresentagdo. Todo o capitulo IV da Lei em referéncia diz respeito a 'Do trabalho
dos muisicos estrangeiros'. Assim, se a fiscalizagdo é do muisico estrangeiro, este é que deveria ser o sujeito passivo da taxa e ndo o contraente. Conclui-se que o ato de exigir a realizagdo do pagamento da taxa de
10%sobre o valor do contrato celebrado com muisicos estrangeiros constitui violagdo ilegal a direito liquido e certo.

Registro que o TRF3, recentemente, decidiu que 'Sem lastro na atual Constituigdo Federal - como dimana do entendimento do Plendrio do Supremo Tribunal Federal que afasta até o pagamento de anuidades
pelos muisicos - a taxa veiculada na vetusta redagéo do art. 53 da Lei n°3.857/1960, hoje ndo tem outro objetivo a ndo ser o enriquecimento sem causa' (TRF3 - APELACAO/REEXAME NECESSARIO PROC.
N. 0011184-83.2008.4.03.6100/SP - Relator Desembargador JOHONSOM DI SALVO).

Do registro do contrato: Dispde o artigo 69 da Lei n. 3.857 de 1960 que os contratos dos muisicos deverdo ser encaminhados, para fins de registro, ao érgdo competente do Ministério do Trabalho, Indiistria e

Comércio, diretamente pelos interessados ou pelos respectivos orgdos de classe, que poderdo ap. as imp coes que jul cabiveis. Tal disposigéo ndo esta em descompasso com a Lei n. 13.445 de
2017, o que ndo pode acontecer - porém - é a exigéncia do recolhimento da taxa parafins de registro do contrato.
(..

Assim, temrazio o Autor quando afirma a falta de amparo legal e constitucional para a taxa imposta através do artigo 53 da Lei 3857/60, devendo ser acatado o pedido veiculado na inicial.

Desta forma, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e declaro inexistente a relacfio juridica tributaria determinada pelo artigo 53 da Lei 3857/60 entre os
Réus e 0 Autor e condeno os corréus Ordemdos Musicos do Brasil e Sindicato dos Musicos do Estado de Sdo Paulo a restituir os valores indevidamente recolhidos a esse titulo, respeitando-se a prescricio
quinquenal a partir da propositura da a¢io, corrigida pela Taxa SELIC desde o indevido recolhimento.

Custas na forma da lei.
Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenago, a ser pago para os advogados do Autor, na proporggo de 1/3 por cada réu.
PR.L

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021022-13.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do prov. CJF3R 1° 39 de 03 de julho de 2020.
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Intime-se a AN'S para que junte aos autos copia do processo administrativo requerido “a peti¢éo ( ID 15447161) no prazo de dez dias.
Ap0s, dé-se ciéncia a parte autora e oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024831-74.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do prov. CJF3R 1 39 de 03 de julho de 2020.
Tendo emvista que a matéria guerreada nos presentes autos, tenho por desnecessaria a prova requerida, eis que a controvérsia ¢ eminentermente de direito .
Saliento que eventuais valores devidos a titulo de indenizago serdo apurados oportunamente na hipotese de acolhimento da pretensao dos autores.
Diante do exposto, venhamos autos conclusos para julgamento conforme o estado do processo, nos termos do artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000989-02.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:S.P.A. SAUDE - SISTEMA DE PROMOCAO ASSISTENCIAL

Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY REGOZONI JUNIOR - SP312431, BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIADE ARAUJO LIMATORO DA
SILVA- SP181164

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuicao do presente feito, nos termos do provimento CJF3R de 03 de julho de 2020.
Apds, venhamconclusos para sentenca.
Int.

Data registrada pelo sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021838-29.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS A,
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
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Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R de 03 de julho de 2020.
Apos, venhamconclusos para sentenga.
Int.

Data registrada pelo sisterna.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014750-66.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R de 03 de julho de 2020.
Defiro o pedido de intimagdo da AN'S para que proceda a juntada das 5 AHIs no prazo de dez dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenca
Int.

Data registrada pelo sistea.

S3a0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0018026-35.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:BUNGEALIMENTOS S/A, BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogado do(a) EMBARGADO:MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303
Advogado do(a) EMBARGADO:MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo opostos pela Unifio Federal, alegando excesso de execug@o.

Narra que o calculo apresentado pela exequente viola a coisa julgada, uma vez que aplicou a taxa SELIC de agosto/20°12 até junho 2015, sobre valores ja corrigidos pela SELIC, aplicando juros sobre
juros.

Apresentou como valor a restituir o montante de RS 11.095.336,70 (onze milhdes, noventa e cinco mil, trezentos e trinta e seis reais ¢ setenta centavos) atualizados até junho de 2015.

Devidamente intimada a embargada, impugnou os embargos a execugdo, alegando que o calculo foi apresentado nos estritos termos da sentenga executada. Pugnando pela a improcedéncia da presente agéo
(ls.24/29).

Emface da controvérsia os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou os calculos no montante de R$ 21.697.113,03 (-vinte ummilhdes, seiscentos e noventa e sete mil, cento e treze reais e
trés centavos) atualizados até 12/2016 (fls. 43).

Intimada as partes para se manifestarem sobre os clculos apresentados pela Contadoria Judicial A parte exequente impugnou os calculos da Contadoria Judicial. Por outro lado, a parte embargante
concordou como célculo da Contadoria Judicial (fls 52/58).

Emface da impugnacdo da exequente foi determinado o retorno dos autos a Contadoria Judicial que esclareceu o seguinte:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 09/09/2020  48/1163



“Atendendo ao r. despacho ID 20522584 e 13987785 fls. 59, vimos respeitosamente informar Vossa Exceléncia acerca da manifestacdo do autor as fls. 55 ID 13987785 quanto a aplicacio da Taxa Selic a
partir de jan/1996, que do ponto de vista aritmético/contdbil niio hd reparo a ser efetuado nos cdlculos apr dos por esta Ce loria as fls. 42/46 dos autos fisicos, visto que a r. decisdo de fls. 441/453 da
Acdo Principal n.°093849-71.1986.403.6100 determinou sua incidéncia a partir da extingdo da Ufir, out/2000”.

7, 1 dy

Desta forma, ratifi a conta apr a nova apreciagdo deste Juizo.

As partes foramintimadas para se manifestaremsobre os esclarecimentos da Contadoria Judicial. A parte impugnante apresentou manifestago ratificando a sua concordancia comos calculos elaborados pela
Contadoria Judicial (id 25222111). No houve manifestagio da parte impugnada.

DECIDO.

Nao havendo preliminares, passo a anélise do mérito.

A questdo da controvérsia cinge-se em verificar quais os critérios de corregdo monetaria devemser adotados para a restituicao dos valores devidos a titulo de imposto de renda.

Vejamos.

Aa Contadoria Judicial esclareceu que a diferenga entre o célculo por ela apresentado e o da exequente refere-se ao fato da sentenga que transitou em julgado ter determinado aplicagio da taxa SELIC a

partir da extingdo da UFIR em 2000, portanto, o calculo apresentado pela Contadoria esta nos termos do titulo que transitou em julgado na agéo principal n°® .° 093849-71.1986.403.6100, fls. 441/53, ndo havendo reparos a
serem{eitos no calculo.

Ressalto, ainda, que os critérios para a elaborago dos calculos devemse ater os definidos no titulo exequendo, assim, os valores devidos a titulo de restituigdo do imposto de renda devemobedecer aos critérios
definidos no titulo exequendo.

Assim, constata-se nos autos que o calculo que esta de acordo coma jurisprudéncia e como titulo que transitou emjulgado foi o apresentado pela Contadoria Judicial, uma vez que ndo foi utilizado o critério de
correcdo diverso do deferido no titulo exequendo, conforme esclarecimentos (id 24542928).

Portanto, acolho como correto o montante apresentado as fls. 42, de R$ 21.697.113,03 (vinte e um milhdes, seiscentos e noventa e sete mil, cento e treze reais e trés centavos) atualizado até 12/2016, que
devera ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, reconhego o excesso de e: ¢fi0 e julgo procedentes em parte os pr tes embargos a execugiio e extingo o presente feito comresolugfio do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a embargada emhonoririos advocaticios que arbitro emR$ 5.000,00 (cinco mil reais) nos termos do art. 85, § 8°, emface do principio da equidade, considerando expressivo o valor
da diferenca entre o calculo ap do e o aqui acolhido, bx levando em conta o trabalho efetuado pelos advogados na pi te d d

Deixo de condenar a embargante em honorarios advocaticios, tendo emvista a constatagio do excesso de e ¢i0, nos calculos da impugnad:
Traslade-se copia desta para os autos principais e, prossiga-se nos autos da execugio.
PR.L

Séo Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MONITORIA (40) N° 0016696-76.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:NICIEMARALANICE DACOSTA

DESPACHO
Adeque o autor o pedido (id 26238402) aos termos do art. 523 € 524 do CPC, em 10 dias, sob pena de arquivamento.
Semprejuizo, proceda a secretaria a retificagdo da classe processual.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025189-73.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DEARAUJO LIMATORO DA SILVA - SP181164
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REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R 1° 39 de 03 de julho de 2020.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008221-65.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de antecipagéo de tutela, objetivando provimento jurisdicional a fim de que seja determinado o bloqueio dos valores dobrados, creditados indevidamente via
TED interbancério, providenciando em consequéncia o estorno/devolugdo dessas dobras em favor do Banco Santander, no valor total de R$ 331.420,79 (trezentos e trinta e ummil, quatrocentos e vinte reais e setenta e nove
centavos), devendo a instituigdo financeira Ré devolver o crédito recebido, conforme ja discriminado, para seremcreditados na conta de reserva do Autor.

O feito foi sentenciado —id 31919593.

A parte autora apresentou embargos de declaragio argumentando que a sentenca foi omissa quanto a incidéncia do§ 8° do artigo 85 do CPC para arbitramento dos honordrios de
advogado mediante apreciagdo equitativa,o que importou na fixagdo demontante desarrazoada e desproporcionalque acaba por permitir o enriquecimento sem causa da assessoria adversa. Assim, requer
o recebimento do recurso, porque tempestivo, e seu acolhimento para que seja suprimida a omissdo apontada. —id 32454720.

Emseguida, as partes celebraramacordo e requererama homologacao —id 35343375 e 35362148.

O processo veio concluso para sentenga.

E o breve relatério. Decido.

Considerando o acordo celebrado entre as partes, cujas copias foramjuntadas nos ids 35343375 e 35362148, e o pedido de homologagao formulado por ambas, s6 resta acolher os pedidos.
As partes pedem, ainda, o imediato transito emjulgado da presente decisao.

Prejudicados os embargos de declaragdo (id 32454720), diante do acordo.

Ante o exposto, homologo o acordo celebrado entre as partes e JULGO EXTINTA a agdo, comresolugdo do mérito, o que fago com fundamento no art. 487, inciso 111, letra “b”, do Codigo de

Processo Civil
Custas na forma estabelecida no acordo supra referido.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, tendo emvista o acordo celebrado entre as partes.
Certifique-se o transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, combaixa na distribui¢ao.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.
e

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028574-29.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.
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DESPACHO
Ciéneia a parte autora do PA juntado aos autos.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009828-50.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIO ISIDORO DE OLIVEIRA, CELSO APARECIDO RODRIGUES, GILBERTO DE JESUS PINTO, JUAREZ RUFINO DE SOUZA, LAUDELINO RODRIGUES ROCHA

Advogado do(a) AUTOR: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821
Advogado do(a) AUTOR: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821
Advogado do(a) AUTOR: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821
Advogado do(a) AUTOR: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821
Advogado do(a) AUTOR: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821

REU: COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS, FUNDACAO REDE FERROVIARIA DE SEGURIDADE SOCIALREFER, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: CAMILA GALDINO DE ANDRADE - SP323897, MARIA EDUARDA FERREIRA RIBEIRO DO VALLE GARCIA - SP49457
Advogado do(a) REU: TASSO BATALHA BARROCA - RJ165960-A

DECISAQ

Trata-se de procedimento comumemque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a nulidade das rescisdes dos contratos de trabalho dos  empregados, coma consequente
determinacio que a Reclamada-CPTM realize os pagamentos devidos a todos os empregados a titulos de verbas rescisorias nfo efetuadas na época; que sejacompelida a Reclamada a realizar o pagamento de
todos os salarios, reajustes e remuneragdes de direito, depsitos fundiarios, previdenciarios e demais consectarios oriundos do contrato de trabalho, vencidos e vincendos, em favor aos empregados, mediante
deposito na conta corrente, sendo a relagdo a ser informada emépoca oportuna; a indenizagio prevista na clausula 4.4.9 do ACT.

Pretende, ainda, a intimagdo  das  Reclamadas para que  realizarem consignagdo de depdsito garantidor na importancia de R$100.000,00 (CEM MIL REAIS). Na auséncia de cumprimento
da obrigagio de fazer, anotagiio de CTPS, que seja aplicado pena didria em face da Reclamada, fixada na importancia de R$3.000,00 (TRES MIL REAIS) didrios por cada ato néio realizado; que sejam ~ as
Reclamadas Refer, CPTM, compelidas a imitir os empregados na relagdo dos filiados e segurados da previdéncia privada com todas as garantias previstas em contratos, conforme prevé aos demnis empregados,
considerando o principio da isonomia e o art. 10 e 448 da CLT, sob pena de nuita didria, ora sugerida emR$ 5.000,00 (cinco milreais) revertidas a favor dos Autores, bem como compelidas a suportar todos os
encargos de todos os periodos anteriores, desde a data da admissdo de cada empregado até o cumprimento para o direito da concessdo do complemento da aposentadoria privada, conforme determina o contrato; bem
como que sejamcondenadas a indenizar a parte autora por danos morais no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Foiatribuido a causa o valor de R$150.000,00 (ceme cinquenta mil reais).

A parte autora juntou procuragdo e documentos.

Citados, os réus contestaram— id 2477650; 4040994 - ambas comdocumentos — e 4976977.
Foiapresentada réplica—id 18160392.

Nao houve especificagdo de provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério do necesszrio. Decido.

As corrés CPTM e Unido alegarama incompeténcia absoluta da Justiga Federal, o que passo a analisar.
Da incompeténcia absoluta da Justica Federal.

No caso, a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a nulidade das rescisdes dos contratos de trabalho dos empregados; o pagamento de verbas rescisorias ndo efetuadas na
época; pagamento de todos os salrios, reajustes e remuneragdes de direito, depositos findidrios, previdenciarios ¢ demais consectarios orindos do contrato de trabalho, vencidos e vincendos, em favor dos
empregados; emissao dos empregados na relagdo dos filiados e segurados da previdéncia privada comtodas as garantias previstas em  contratos; e, por fim, condenagdo por danos morais.

Comefeito, nos termos do art. 114, I e VI, da Constituigdo Federal de 1988, compete a Justica do Trabalho processar e julgar as agdes oriundas da relagdo de trabalho, abrangidos os entes de direito
publico externo e da administragdo publica direta e indireta da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios bemcomo as agdes de indenizagdo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relagio de trabalho,
sendo tal competéncia funcional e, portanto, absoluta.

Tal qual salientado pela Unidio emsua contestagao, os pedidos dependemdo reconhecimento judicial de nulidade da rescisdo dos contratos que os autores detinhamcoma empresa CPTM, com a qual
mantinham o vinculo trabalhista por ocasido da adesdo de todos eles ao programa de desligamento voluntdrio introduzido pela Medida Provisorian®1.527, de 12 de novembro 1996.

Destarte, reconheco a INCOMPETENCIA ABSOLUTA da Justica Federal para processar e julgar o presente feito e determino, decorrido o prazo recursal, a remessa dos autos & JUSTICA DO
TRABALHO, comas devidas anotagdes e nossas homenagens de estilo.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.
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2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001380-20.2019.4.03.6100
AUTOR: LUIS FILIPE DE SOUZA GODOY, MARIADANTAS COSTA LIMA GODOY

ADVOGADO do(a) AUTOR: HEITOR JOSE FIDELIS ALMEIDADE SOUZA - SP407499
ADVOGADO do(a) AUTOR: HEITOR JOSE FIDELIS ALMEIDADE SOUZA - SP407499

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Despacho

Certificado o transito emjulgado, intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 11.252,32 (onze mil, duzentos e cinquenta e dois reais e trinta e dois centavos), comdata de 20/07/2020,
devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios
advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugao.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intimen-se.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011365-81.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:REGINALDO TADEU SOEIRO DE FARIA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO GUEDES CASALI - SP248626, TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO - SP202686
REU:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIADE SAO PAULO

DESPACHO
Certifique-se o transito emjulgado.
Semprejuizo, intime-se a parte autora para que requeira o que de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010521-97.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DAMIAM WILLEMBERG DI VENARO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagdo dos efeitos da tutela em carater antecedente, determinando-se a suspensdo de qualquer ato da Ré para a consolidagdo da propriedade do imdvel garantidor do
contrato de miituo descrito na inicial, protestando, a parte Autora, pelo depdsito das parcelas emaberto e pela possibilidade de purgagdo da mora, bem como direito de preferéncia na compra do bem  Alegou nulidade da
notificagdo.

A antecipagio dos efeitos da tutela foi deferida (doc. 7448161), decisdo da qual foi apresentado embargos de declarag@o, pedindo reconsideragéo.

Regularmente citado, o Réu apresentou contestagao alegando que o imovel ja foi arrematado em 1° leildo e, ainda, que o Autor esta inerte desde margo de 2013, restando nadimplente também em relagdo ao condominio.
Ressaltou a legalidade do procedimento realizado pela CEF.

Realizada audiéncia para tentativa de conciliagio, restou infiutifera devido a falta de proposta da CEF.

Na réplica a parte autora reitera os termos da inicial e se manifesta sobre os embargos de declaragéo opostos da antecipagao concedida (doc. 19108741).

Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a consolidagéo da propriedade pela CEF néo acarreta a auséncia de interesse de agir, uma vez que, detectada alguma irregularidade no proceder da instituigdo financeira, a consolidagdo pode
ser invalidada ou eventual dano ressarcido através de pagamento emdinheiro.

Pretende o Autor impedir a consolidago e venda do imovel objeto do contrato de compra e venda commutuo garantido por alienaggo fiduciaria em garantia, sob a fndamentagio de ter restado emsituagéo de inadimpléncia
devido a dificuldade financeira circunstancial, ja superada, pretendendo, dessa forma, retomar os pagamentos e efetuar a purgagio da mora.

A CEF, na resposta, afirma que o contrato venceu antecipadamente devido a inadimpléncia do Autor, que estava semefetuar nenhum pagamento ou demonstrago de intengdo de renegociagdo desde margo de 2013, ouseja, ha
cinco anos.

Vejamos.

O contrato firmado entre as partes é contrato por instrumento particular de compra e venda de imovel residencial quitado, mituo e alienacio fiduciaria em garantia, no ambito do sistema financeiro da habitaggo.

Nos contratos de mituo comgarantia através de alienagdo fiduciaria, o inadimplemento leva, apos a intimag@o do mutudrio para purgar a mora, a consolidag@o da propriedade pela credora.

Temos, portanto, que a conduta da CEF esta prevista no contrato firmado pela Autora, contrato valido e semvicios.

A CEF anexou, coma contestago, planilhas de simulagdo da evolugdo do saldo devedor (doc.8553013) e da planilha de prestagdes ematraso (doc. 8552929), nas quais é possivel observar a diminuicdo do montante devido a
cada parcela adimplida.

A CEF, na resposta, afirma que o contrato venceu antecipadamente devido a inadimpkéncia do Autor desde margo de 2013.

O contrato firmado entre as partes é contrato por instrumento particular de compra e venda de imével residencial quitado, miituo e alienagdo fiducidria em garantia, carta de crédito com recostos do SBPE no
ambito do sistema financeiro da habitagdo — SFH, que prevé, na clausula décima oitava e décima nona (doc. 7262166), que:

CLAUSULA DECIMA OITAVA - Para fins previstos no artigo 26, pardgrafo 2° da lei 9.514/97, fica estabelecido o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de vencimento do primeiro encargo mensal
vencido e ndo pago.

PARAGRAFO PRIMEIRO — decorrida a caréncia de 60 (sessenta) dias, de que trata o caput desta cliusula, a CAIXA, ou seu cessiondrio poderd iniciar o procedimento de intimagdo e, mesmo que néo
concretizada, o(s) DEVE. DOR(E S)/F IDU CIANTE(S) que pretender(em)purgar a nora deverd(do) fazé-lo mediante o pagamento dos encargos mensais vencidos e nio pagos e os que se vencerem até a data do
efetivop , incluindo os encargos contratuais e legais, além de despesas de cobranga e de intimagdo e tributos, contribui¢des condominiais e associativas, apurados consoante
disposicoes conttdas na Clauvula DECIMA SE G UNDA.

PARAGRAFO SEGUNDO—-amorado(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) serd ratificada mediante intimagéo com prazo de 15 (quinze) dias para sua purgagdo.

PARAGRAFO TERCEIRO — O(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) ndo poderd(éo) pagar qualquer encargo mensal do financiamento enquanto ndo tiverem sido pagos e quitados aqueles ja vencidos
anteriormente, sendo que, se tal fato ocorrer; o pagamento efetuado serd imputado na liquidagdo ou amortizagéo do primeiro encargo vencido e néo pago.

PARAGRAFO QUARTO— o recibo de pagamento da iltima prestagdo vencida néo presume quitagéo da anterior e o simples pagamento dos encargos, sem atualizagdo monetdria, acréscimos moratdrios e demais
encargos contratuais e legais ndo exonerard o(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) da responsabilidade de liquidar tais obrigagdes, continuando em mora para todos os efeitos legais e contratuais.
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PARAGRAFO QUINTO — havendo mais de um encargo em atraso somente serd permitida a purgagéo da mora caso ocorra, si de todos os encargos em atraso, salvo deliberagdo da

CAIXA autorizando o pagamento parcelado.
PARAGRAFO SEXTO— o procedimento de intimagdo obedecerd aos seguintes requisitos:

(..
PARAGRAFO SETIMO—purgada amorano Registro de Iméveis, convalescerd a alienagéo fiducidria, cabendo ao DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S)o pagamento das despesas de cobranga e de intimagdo.

PARAGRAFO OITAVO— Eventual diferenga entre o valor objeto da purgagajo da mora e o devido no dia da purgagdo deverd ser paga pelo(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) juntamente com o primeiro ou
com o segundo encargo que se vencer apds a purgagdo da mora.

PARAGRAFONONO- (...)
PARAGRAFO DECIMO~(....)

CLAUSULA DECIMA NONA—CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE — decorrido o prazo de 15 (quinze) dias sem purgacio da mora, o Oficial do competente Registro de Imoveis, certificard este fato e,
a vista da prova do pagamento pela CAIXA do Imposto de Transmissio Inter Vivos — ITBI, e, se for o caso, do laudémio, promoverd a averbacio, na matricula do imovel da consolidacio da propriedade em
nome da CAIXA.(...)- grifamos

Temos, portanto, que a conduta da CEF esta prevista no contrato firmado pela Autora, contrato valido e semvicios, ndo contestado pela Requerente.
Foidemonstrado que houve a intimago em 17 de julho de 2012, para a purgagdo da mora, semque 0 mutudrio purgasse a mora.
O contrato de mituo comalienago fiduciaria em garantia firmado entre as partes encontra-se extinto emrazio da consolidagdo da propriedade do imdvel no nome da credora fiduciaria.

A possibilidade de reversdo do procedimento de consolidagio da propriedade, antes da arrematagdo do bem, ¢ admitida pela jurisprudéncia, desde que haja indicagio precisa, acompanhada de suporte probatorio, do
descumprimento de clausulas contratuais, ou mesmo mediante contracautela, como depdsito a disposi¢ao do Juizo do valor exigido. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 07/04/2020)

A alienagdo fiduciaria representa espécie de propriedade resoliivel, de modo que, conforme disposto pela propria Lei n. 9.514/97, inadimplida a obriga¢io pelo fiduciante a propriedade se consolida em mios do credor
fiduciario.

O contrato de financiamento foi firmado nos moldes do artigo 38 da Lein. 9.514/97, com alienagio fiduciaria em garantia, cujo regime de satisfagdo da obrigagdo (artigos 26 e seguintes) diverge dos miituos firmados com
garantia hipotecaria.

A impontualidade na obrigagio do pagamento das prestagdes pelo mutudrio acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidago da propriedade emnome da instituigdo financeira.

Assimsendo, nos termos do artigo 22 da Lei 9.514/1997, a alienagéo fiduciaria "¢ o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade
resolivel de coisa imovel'".

Nao consta, nos autos, evidéncias de que a instituigdo financeira ndo tenha tomado as devidas providéncias para tanto, nos termos do art. 26, da Lei 9.514/97. Verifica-se que o ato de constituicdo emmora do fiduciante pelo
agente fiduciario se deunos exatos termos do art. 26 da Lei9.514/97, tendo havido intimag#o por intermédio do Registro de Imoveis, conforme documentos juntados aos autos (doc. 8553003 a 8553011).

Observa-se tambémque a providéncia da notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei9.514/1997 tema finalidade de possibilitar ao devedor a purga¢ao da mora. E o devedor demonstra inequivoco conhecimento do
débito, ndo se podendo dizer que a finalidade de tal diligéncia ndo foi atendida, ndio caracterizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretagio de qualquer eventual nulidade, nos termos do artigo 250, paragrafo tinico,
do Cédigo de Processo Civil

Portanto, na hipétese dos autos, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ou ao menos depositar, em juizo, o valor integral do débito. Nao tendo assim
procedido, resta reconhecer a validade da consolidagéo da propriedade emnome da credora fiduciaria.

Nessa senda, seria incoerente a anulagio da consolidagio do bem, semque o proprio mutudrio interessado propusesse o pagamento integral das parcelas ematraso, demonstrando efetivamente que possui condigdes financeiras
de purgar a mora, e ndo commeras alegagdes desprovidas de qualquer comprovagao neste sentido.

A CEF informou o valor do acordo, sendo designada audiéncia de conciliagio, a qual restou infrutifera. Apesar da realizagdo dos dep0sitos, este sdo insuficientes para purgar a mora, da forma preconizada pela lei e prevista no
contrato.

Dizajurisprudéncia:

EMEN TAPROCESSUAL CIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA. I - As razdes pelas
quais se considera regular a consolidagéo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que findamentam a regularidade da execugdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei
9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes emtorno da execugdo extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confindememlarga medida. I1 - O
procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagio da mora (artigo 31, § 1°), nio sendo incomum, mesmo nessa fase, que o credor
proceda a renegociagdo das dividas de seus mutuarios, ainda que no tenha o dever de assim proceder. No mesmo sentido ¢ o artigo 26, caput e §§ 1°, 2° e 3° da Lei 9.514/97. 111 - Ndo ¢ negado ao devedor o direito de
postular perante 0 Poder Judiciario a revisdo do contrato e a consignagdo empagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar irregularidades na observéncia do procedimento em
questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora. IV - A matéria é objeto de anpla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consonancia com o entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual o Decreto-lein’. 70/66 foi recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988. V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, ¢ corriqueira a alegagdo de iregularidade na execugdo em virtude da
escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual, todavia, ndo se baseia em previsio legal ou contratual. A exigéncia de notificagdo pessoal se restringe a0 momento de purgagdo da mora, ndio se aplicando as dermais
fases do procedimento. Mesmo nesta hipétese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, € possivel a notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4° da Lei
9.514/97. VI - E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagdo de atos relativos ao procedimento de execugiio extrajudicial com base em irregularidades procedimentais deve ser acompanhado da demonstragiio pelo
devedor de que foi fiustrada a sua inten¢éo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relag@o obrigacional. VII - Emsuma, niio prosperamas alegacdes de inconstitucionalidade da execugo extrajudicial e
de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 ¢ pela Lei 9.514/97. VIII - A inadimpléncia do devedor que passa por dificuldades financeiras, quando néio ha qualquer pedido que possa implicar na
revisdo da divida, ndo ¢ fundamento suficiente para obstar o vencimento antecipado da divida ou a consolidagdo da propriedade fiduciaria, razio pela qual o prosseguimento da execugio prevista na Lei 9.514/97 representa
exercicio regular de direito pelo credor, que ndo esta obrigado a renegociar a divida. Ha que se destacar que, na hipotese de execugdo da divida, nada impede que o devedor zele para que ndo ocorra arrematagio por preco vil,
protegendo seu patrimonio e evitando o enriquecimento licito da instituigdo credora, ou ainda que o devedor requeira a devolugdo dos valores obtidos coma execugdo que sobejarema divida. IX - No caso dos autos, embora
ndo fosse obrigada a tanto, a CEF realizou a incorporagio de parcelas vencidas ao saldo devedor emtrés ocasides distintas antes de realizar a consolidagdo da propriedade, fato ocorrido ap6s umano de inadimpléncia da parte
Autora. No suficiente, apenas em2017, ou seja, umano ap6s a consolidagdo da propriedade, € que o autor ajuizou agdo judicial para obter aposentadoria por invalidez Nestas condigdes, quer se considere a inadimpléncia em
relagdo aos prémios do seguro, quer se considere a inércia do autor em comunicar o sinistro, quer se considere o prazo transcorrido entre a consolidagio da propriedade e o ajuizamento da presente agdo, ndo se vislumbra a
existéneia de findamentos aptos a considerar nula a execugdo, sendo irrelevantes a produgdo das provas requeridas para o julgamento da a¢do. X - Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:31/03/2020)
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Desta forma, restamausentes os elementos que permitiriamo afastamento da consolidagdo do bemna propriedade da credora, devendo ser rejeitado o pedido veiculado na inicial.
Assim, improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, observada a concessdo da gratuidade da Justica.

Custas na forma da lei.

PR.I.

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012113-16.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RODRIGO VIEIRA BATISTA, LUMAALVES BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: DAIANA SATIKO TAKESHITA - SP321381
Advogado do(a) AUTOR: DAIANA SATIKO TAKESHITA - SP321381

REU: SPE TENDA SP ITAQUERA LIFE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA., CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332-A, LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509-A
Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Ciéneia aos réus da interposi¢ao do recurso adesivo, para oferecimento das contrarrazdes no prazo de quinze dias.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012050-83.2020.4.03.6100

AUTOR: RAR CORP COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.-ME

ADVOGADO do(a) AUTOR: MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269
ADVOGADO do(a) AUTOR: ALVARO CESAR JORGE - SP147921

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 28 de agosto de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal
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2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003913-15.2020.4.03.6100

AUTOR: FERNANDOANTONIO SANTANA DA SILVA

ADVOGADO do(a) AUTOR: THAMIRES ISSA CASTELLO FILETTO - SP424846
ADVOGADO do(a) AUTOR: ROGERIO ZARATTINI CHEBABI - SP175402

REU: UNTIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 28 de agosto de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002621-29.2019.4.03.6100
AUTOR: LEONARDO COUCEIRO
ADVOGADO do(a) AUTOR: KAREN TIEME NAKASATO - SP256984

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015707-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRUTART COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO PEDREIRA DE FREITAS - SP194979

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020  56/1163



Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, compedido de antecipagio dos efeitos da tutela, por meio da qual pretende a parte autora seja-lhe garantido direito ao depdsito em
Juizo de parcelas nos termos do acordo firmado entre as partes, até que resolvido o processo. Ao final, pretende seja declarada a nulidade da alterag@o realizada pela parte ré, determinado a validade da carta de negociagdo ode
débito assinada pela parte autora.

Inicialmente, o feito fora proposto perante a 15* Vara da Fazenda Publica da Justica Estadual de Sao Paulo/SP, que declinou de oficio da competéncia, vindo o feito a ser redistribuido a esta 2* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo/SP.

Recebido o feito, foi dado ciéncia a parte autora e ratificado os atos praticados na Justica Estadual, bem como retificado de oficio o valor atribuido a causa para R$ 91.034,51. No mesmo ato, foi
determinada a comprovagao do recolhimento das custas e a apresentacdo de documentos —id 37059341.

Emseguida, a parte autora desistiu da agdo, requerendo a extingdo do processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
O processo veio concluso.

E o breve relatério. Decido.

Considerando o pedido formulado pela parte autora - id 37454899 e havendo procurag@o poderes especiais para desisténcia da agéo — 37031173 -, s6 resta a homologagio.
Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, declarando EXTINTO o processo, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Deixo de condenar emhonorarios advocaticios, tendo emvista que sequer houve a citagdo.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivent se os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

GSE

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023858-56.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MAG PLASTICOS COMERCIALATACADISTA EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO PEREIRAMODOTTE - SP248309-A, JULIENE DAPENHA FARIADE ARAUJO - SP224574

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a autora acerca dos Embargos de Declaragio interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1032 § 2°do CPC.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelos sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008941-55.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALCIDES BASSETO, ANTONIO VALDIVINO DAROCHA, EUCLYDES FERRARESI, JOSE DUDA COSTA, MANOELMALDONADO, NELSON BISCARO, PAULINO
RABETTI, PAULO TADANOBU SAKAMOTO, SIDNEI SANTANA, UVALDIR PEDRO ZAGO

Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244
Advogados do(a) EXEQUENTE: VENICIO LAIRA - SP26051-B, SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Ciéneia a parte autora da petigdo da CEF (1D 21365779) para que requeira o que de direito emdezdias.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007788-95.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIASILVIADOS SANTOS FERREIRA, CARLITO SILVAFERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556
Advogado do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Indiquemos autores os quesitos para verificagdo da pertinéncia da prova requerida emcinco dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0016205-93.2015.4.03.6100
AUTOR: SANDRO JOSE LOPES
ADVOGADO do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Despacho

Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

mero

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002824-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALVORECER - ASSOCIACAO DE SOCORROS MUTUOS

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANA DE SOUZA SILVAALMIRANTE CARRASCO - SP207917
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REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023870-63.2015.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:APARECIDAALBACHIARO

Advogado do(a) AUTOR: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

REU: UNIAO FEDERAL, REDE D'OR SAO LUIZS.A.

Advogados do(a) REU: ERICO CASTOR TELES SOUZA - SP351122, VITOR CARVALHO LOPES - SP241959-A
TERCEIRO INTERESSADO:JOAO VILLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
ID 13375545 : Manifeste-se a Unido expressamente acerca do despacho de fls. 364 dos autos fisicos, conforme anteriormente determinado.
1D 14352264 : Anote-se.

ID 15775762 : Tendo emvista a redistribuicdo do presente feito, e auséncia de despacho acerca do pedido de desarquivamento, informe ao Juizo no prazo de cinco dias se ja teve acesso aos autos conforme
requerido.

Int.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025847-63.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Intime-se a ré a juntar aos autos, no prazo de 15 dias, copia integral do PA, conforme requerido na petigdo ( ID 33256671).

Coma juntada, intime-se a autora.
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Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006523-87.2019.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SBC SAUDE LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: SIMONE PARRE - SP154645

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.

Foraminterpostos Embargos de Declaragio pela AN'S, alegando que houve omissdo, visto que ndo constou no r. despacho ( ID 24654068) que recebeua peticdo ID 19133872 como aditamento a incial,
determinacio para que fosse efetuada nova citagdo.

Recebo os embargos de declaragéo, porémdou por prejudicada a sua apreciago tendo emvista que foi protocolada contestago, desta forma observado o disposto no art. 239 § 1°do CPC

Assim, intime-se a parte autora para que se manifeste acerca da contestagéo , no prazo de 15 dias, bemcomo para que no mesmo prazo as partes especifiquemas provas que pretendem produzir, justificando
sua pertinéncia.

Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5015506-75.2019.4.03.6100

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

ADVOGADO do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
ADVOGADO do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU: AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

Despacho

Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R 1° 39 de 03 de julho de 2020.

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

S@o Paulo, 26 de agosto de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025312-37.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GREEN LINE SISTEMA DE SAUDE S/A
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Advogado do(a) AUTOR: MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R 1° 39 de 03 de julho de 2020.
Proceda a secretaria a retificagdo do polo passivo, emvirtude da incorporagao noticiada (1D 30529723).]
Ap0s, intime-se a requerida pra que traga aos autos copia do PA, conforme requerido na petigéo ( 1D 32149743).
Coma juntada, intime-se o autor e venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003874-18.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GARANTIA DE SAUDE LTDA
Advogado do(a) AUTOR: KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002425-72.2017.4.03.6183

AUTOR: SOLANGE GOMES
REPRESENTANTE: MARCOANTONIO GOMES

REPRESENTANTE do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES
ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSEFAFERNANDA MATIAS FERNANDES STACCIARINI - SP104328

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020
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2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0016030-65.2016.4.03.6100
AUTOR: MARIA CAMILADE QUEIROZSILVA

ADVOGADO do(a) AUTOR: EVANDRO BARRA NOVA - SP240960
REU: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) REU: RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019281-98.2019.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FABIO LUIS CEVALLOS MORADO
Advogados do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656, CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Intime-se a CEF para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1.023 § 2° do CPC.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0024330-50.2015.4.03.6100

AUTOR: VIVIAN ESTELA SARAVIARODRIGUEZ

ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSE GALHARDO VIEGAS DE MACEDO - SP60921
REU: CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIADE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) REU: MARTAREGINASATTO VILELA - SP106318

Despacho
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Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 178,66 (cento e setenta e oito reais e sessenta e seis centavos), comdata de17/09/2019, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a
que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorérios advocaticios, sobpena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do
CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugao.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intimentse.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006998-12.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUIZ DE VITTO JUNIOR

Advogados do(a) REU: LUIZ DE VITTO - SP63601, VALDI ROCHA DA SILVA - SP271668

DESPACHO
Intime-se o requerido acerca dos Embargos de Declaragao interpostos, para que se manifeste no prazo de 5 dias, nos termos do artigo 1023 § 1°do CPC.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000087-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMSAS.A. DO BRASIL
Advogado do(a) AUTOR: ANDERSON ROBERTO DANIEL - SP293376

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por ora, para o deslinde da controvérsia, entendo desnecessaria a produg@o de prova pericial, no entanto € necessaria manifestagao conclusiva sobre o e-dossié 10880.911357/2018-48.

Intime-se 0 Delegado da Delegacia de Administragdo Tributaria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SPO), pelo sistema, comforga de oficio, para que tenha ciéncia de todo o processado e apresente
manifestagdo conclusiva sobre o e-dossié 10080.003513/0119-57, bemcomo eventual entrega emduplicidade da declaragio de compensacio.

Se emtermos, abra-se vista as partes e oportunamente tornemconclusos para prolagio de sentenga.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0026092-82.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA

THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPELSANTA THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPELSANTA
THEREZINHA S/A
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Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARALOPOMO MOLINARI - SP159219, FLAVIAFAGGION BORTOLUZZO - SP177684
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARALOPOMO MOLINARI - SP159219, FLAVIAFAGGION BORTOLUZZO - SP177684
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRAMARA LOPOMO MOLINARI - SP159219, FLAVIAFAGGION BORTOLUZZO - SP177684
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARA LOPOMO MOLINARI - SP159219, FLAVIAFAGGION BORTOLUZZO - SP177684
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARALOPOMO MOLINARI - SP159219, FLAVIAFAGGION BORTOLUZZO - SP177684
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARALOPOMO MOLINARI - SP159219, FLAVIAFAGGION BORTOLUZZO - SP177684

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 37266163: Defiro o desentranhamento conforme requerido.

Intime-se a parte impetrada, por intermédio da Fazenda Nacional, via sisterma, a fimde que tenha ciéncia da digitalizagdo dos autos, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap0s, dé a parte impetrante o prosseguimento na demanda, no mesmo prazo assinalado e, emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5007081-25.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:LUCAS FERNANDO ROSSI

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios ptblicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinagéo supra, expeca-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 01° de setembro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014722-98.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE:MA'OR JOIAS - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, GENI SOARES DE CARVALHO SANTOS, MARLOS AUGUSTO RIBEIRO BARBOSA, MARINHO ROBERTO
DE CARVALHO SANTOS
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DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31846106: Nada a deliberar, por ora, uma vez que o prazo dos Executados citados, MA'OR JOIAS - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA-ME (ID 25655787) e MARLOS AUGUSTO RIBEIRO
BARBOSA (ID 29859629) encontra-se emcurso.

Manifeste-se a Caixa Economica Federal acerca do teor da certiddo 1D 24578973, em que foi noticiado o falecimento da coexecutada GENI SOARES DE CARVALHO SANTOS, dizendo se possui interesse no
prosseguimento da agdo emrelagdo a parte.

Semprejuizo, tendo em vista a citagdo por hora certa de MARINHO ROBERTO DE CARVALHO SANTOS (ID 24578973), expega-se carta comaviso de recebimento — A.R., nos termos do artigo 254 do Codigo de
Processo Civil

Int.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002936-57.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO ALTAVILA VALE

Advogado do(a) EMBARGANTE: WANIA REGINAALVIERI VALLE - SP86298
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA
Trata-se de demanda emque as partes se compuseramamigavelmente mediante pagamento a vista (ID 37393066).
Fundamento e decido.
Tendo as partes liviemente manifestado inteng@o de por termo a lide, apds amplamente esclarecidas, mediante as concessdes reciprocas descritas no termo de acordo (1D 37480258), previamente
juntado, homologo a transagfo, comresolugio do mérito, conforme o artigo 487, I11, '"b" do CPC (Lein® 13.105/2015) e a Resolugdo n° 42/2016, do E. Conselho de Administragéo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.
Emaudiéncia, foramas partes intimadas e desistemdos prazos para eventuais recursos.

Realizado o registro eletronico, remetamse os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024250-30.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:BRASPOOLAR CONDICIONADO LTDA - ME, ANTONIO ALTAVILA VALE

Advogado do(a) EXECUTADO: WANIA REGINAALVIERI VALLE - SP86298
Advogado do(a) EXECUTADO: WANIA REGINAALVIERI VALLE - SP86298

SENTENCA

Trata-se de demanda emque as partes se compuseramamigavelmente mediante pagamento a vista (ID 37438149).

Fundamento e decido.

Tendo as partes liviemente manifestado intengéo de por termo a lide, apds amplamente esclarecidas, mediante as concessdes reciprocas descritas no termo de acordo (1D 37480258), previamente
juntado, homologo a transagfio, comresolugdo do mérito, conforme o artigo 487, 111, "b" do CPC (Lein® 13.105/2015) e a Resolugdo n° 42/2016, do E. Conselho de Administragdo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Emaudiéneia, foramas partes intimadas e desistemdos prazos para eventuais recursos.

Realizado o registro eletronico, remetam-se os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000416-79.2020.4.03.6136 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NOELIAALVES MARTINES
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAISSAYASMIN GOULART - SP438660, LEONARDO FELIPE COLTURATO LOPES - SP422590

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Siao Paulo, 04 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001263-37.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CELIAMITIEAWO YAMA SONODA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ) GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada (ID 38145172).
Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, dé-se vistaao MPF.

Naio havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sdo Paulo, 04 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016322-23.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KARINAINDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUMY MIYANO MIZUK AWA - SP157952

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DESPACHO

ID 38112171: Mantenho a decisdo por seus proprios fundamentos.

No que tange ao pedido de realizagdo do deposito judicial relativo a exagao questionada neste mandamus, tal procedimento prescinde de autorizagdo judicial, sendo, pois, uma faculdade do contribuinte e de
sua responsabilidade apurar o valor que reputa devido para fins de depdsito, que devera ser integral e emdinheiro, cabendo ao Fisco verificar a exatiddo desses valores.

Int.

Siao Paulo, 04 de setermbro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020  66/1163



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007203-72.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE TRANJAN BECHARA - RJ079195-A, JOAO RAFAEL LAVANDEIRA GANDARA DE CARVALHO - RJ152255

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

ID 38072178: Cuida-se de requerimento formulado pela parte autora, no qual requer a atribuigdo de efeito suspensivo aos embargos de declaragdo opostos em face da sentenga proferida nestes autos. Funda seu requerimento
no art. 1.026, § 1.°, do C.P.C. Aponta a existéncia de fumus boni juris, uma vez que a sentenga desconsiderou argumento relevante. Outrossim, invoca a situagdo econdmica que decorreu da Pandemia da COVID-19 para
alegaco do periculum in mora, uma vez que o desembolso de quantia tdo vultosa e de forma tao abrupta, impactard economicamente a companhia.

Colho dos autos que foi proferida sentenca (id 36462959) que denegou a seguranga e, via de consequéncia, revogou a liminar anteriormente concedida.

Nesta oportunidade, para os fins a que o presente pedido se destina, ndo ha como considerar os argumentos declinados nos embargos de declaragio, que serdo objeto de decisdo oportunamente, quando escoado o prazo para
manifestagdo da parte contraria.

A alegacio de que o argumento dos embargos ¢ relevante e capaz, por siso, de alterar o resultado da demanda, se da sob a dtica da embargante, o que niio necessariamente sera confirmado pela decisio. Esta, assimatrelado ao
mgrito dos embargos.

Contudo, verifico que a atribuicio de efeito suspensivo aos embargos ndo causara prejuizo irreparavel a embargada (Unifio Federal), uma vez que, caso mantida a sentenga, podera cobrar seu crédito.

Ante 0 exposto, defiro a atribuicdo do efeito suspensivo aos embargos de declaragdo opostos, até a decisdo a ser proferida por este Juizo. Aguarde-se o decurso do prazo para que a impetrada se manifeste acerca do despacho
(id 37805903).

Ap6s, venhamconclusos.
Int.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011374-72.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ROBERTO GOMES

DESPACHO

1D 38197185: Indefiro o prazo suplementar requerido pela Caixa Econdmica Federal, uma vez que o executado faleceu e ndio hé noticia de inventario ou de arrolamento. Alémdisso, conforme Certiddo de Obito juntado sob o
1D 38197186, o executado faleceu em18.12.2018 e a presente execugdo foi ajuizada em 25.06.2019, ou seja, apds o falecimento. Nesse cenario, a demanda foi ajuizada em face do "de cujus", ndo havendo que se falar em
busca de bens emnome do falecido.

Venhamconclusos para extingdo.

Int.

Sao Paulo, 04 de setembro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017877-12.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: RTAREDE DE TECNOLOGIAAVANCADA LTDA, ANDRE LUIS LOPES BUENO, PAULO TULIO ALTMAN

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TTAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942
Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942
Advogados do(a) EXECUTADO:JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TITAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942
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DESPACHO

1D 38202770: Ante a tentativa infrutifera de restricio via REN AJUD, requeira a Exequente o que entender cabivel ao prosseguimento do feito emrelagio ao corréu ANDRE LUIS LOPES BUENO, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se provocagao da parte interessada no arquivo sobrestado ou até que sobrevenha decisdo definitiva nos autos dos Embargos a Execugio nimero 5000928-73.2019.403.6100.
Int,

Sao Paulo, 04 de setermbro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019117-07.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007
EXECUTADO: GERSON RODRIGUES

DESPACHO

1D 38206336: Ante o resultado frustrado de restri¢do pelo sistema RENAJUD, devera a Exequente comprovar que esgotou suas diligéncias na busca de bens do Executado, juntando, por exemplo, pesquisas em cartorios

extrajudiciais, no prazo de 10 (dez) dias para deferimento do pedido de consulta via INFOJUD (ID 37991576).
No siléncio, aguarde-se no arquivo provocagdo da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020317-49.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ALMEIDAARAUJO DISTRIBUIDORA DE PECAS LTDA - EPP, HELIO MENDES ARAUJO, NELLY ALMEIDAARAUJO

DESPACHO
Ante a tentativa frustrada de conciliagdo na Central de Conciliagio - CECON (ID 38059981), requeira a parte autora o que entender emtermos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.
Silente, arquiventse 0s autos, até ulterior provocagdo da parte interessada e observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018754-13.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MAURO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURO NASCIMENTO - SP85463
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DESPACHO

ID 35031901: Designo o dia 17/03/2021, as 11:00 horas, para o primeiro leildo, observando-se todas as condigdes definidas em Edital, a ser expedido oportunamente pela Comissdo de Hastas Publicas Unificadas -
CEHAS.

Se infrutifero o leildo acima designado, fica, desde ja, designado o dia 24 de mar¢o de 2021, as 11:00 horas, para a segunda hasta puiblica.
Intimemse as partes e eventuais ¢ demais interessados, nos termos do artigo 889 do Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024250-30.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:BRASPOOLAR CONDICIONADO LTDA - ME, ANTONIO ALTAVILA VALE

Advogado do(a) EXECUTADO: WANIA REGINAALVIERI VALLE - SP86298
Advogado do(a) EXECUTADO: WANIA REGINAALVIERI VALLE - SP86298

SENTENCA

Trata-se de demanda emque as partes se compuseramamigavelmente mediante pagamento a vista (ID 37438149).

Fundamento e decido.

Tendo as partes liviemente manifestado intengao de por termo a lide, apds amplamente esclarecidas, mediante as concessdes reciprocas descritas no termo de acordo (ID 37480258), previamente
juntado, homologo a transagfio, comresolugdo do mérito, conforme o artigo 487, 111, "b" do CPC (Lein® 13.105/2015) e a Resolugdo n° 42/2016, do E. Conselho de Administragdo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Emaudiéneia, foramas partes intimadas e desistemdos prazos para eventuais recursos.

Realizado o registro eletronico, remetam-se os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0027524-05.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:PERCIVALBUENO JUNIOR

DESPACHO

1D 35864050: Defiro.

Expega-se novo oficio a agéncia 0384-1 do Banco do Brasil S A nos moldes do expedido anteriormente (ID 22890781, a ser cumprido pela CEUNI - CENTRAL DE MANDADOS UNIFICADA, para que se proceda
a transferéncia determinada anteriormente ou justifique as razdes de eventual impossibilidade de cumprimento.

Saliento que o oficio ID 22890781 foi cumprido por Oficial de Justiga Avaliador, como se infere da leitura da certiddo ID 24206473.
Cumpra-se e, apds, publique-se.
Séo Paulo, 02 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005428-22.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
SUCESSOR: CAMILALIMENTOS S/A
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Advogados do(a) SUCESSOR:FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS - SP189262

SUCESSOR:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 38110516: Intime-se a UNIAO FEDERAL, por mandado, para que no prazo improrrogével de 48 (quarenta e oito) horas, esclarega a inclusio da parte autorano CADIN e no SERASA, sob pena de fixagdo de
multa.

De rigor salientar que o despacho sob o ID 31361476 ja havia determinado que a ré esclarecesse a inclusdo do nome da autora nos cadastros restritivos, mesmo coma apresentagdo de garantia ¢ expressa aceitagdo por parte
da Unido Federal

Contudo, emque pese a apresentagio de alegagdes finais, nenhumesclarecimento foi prestado.
Assim, intime-se combrevidade e decorrido o prazo, comou semos esclarecimentos, venhamconclusos para as necessarias deliberagdes.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007204-89.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ROBERTO SASDELLI JUNIOR, ROSAFERRAS, ROSALINA RIBEIRO DA SILVA, ROSANGELA APARECIDA FRANCO PEREIRA GALDINO, ROSELI APARECIDA
MODENAFERNANDES, ROSEMARIAMOREIRAASTRAZIONE DE SOUZA, ROSEMARY BIANCHI, RUBENS DA SILVAPRADO, RUTE SOARES, RUTH PEIXOTO MATTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de S&o Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do
artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestagdo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (IDs 38237398; 38237400; 38238451/8454 ¢ 38238456/8457). Havendo
resposta afirmativa ou ausente manifestagdo no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingéo da execugao.

S#o Paulo, 08 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059224-82.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MADELEINE FREITAS DA LUZ, NORMA LEITE GOMES SANTOS, RITADE CASSIAOSORIO, ROSELI MEIRE CLARO, SELMA APARECIDA GALASSE RIBEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667

ATO ORDINATORIO
Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo
nos termos do artigo 3°, inciso 1, alinea ‘x’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestagio, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (IDs 38239534; 38239536/9538). Havendo resposta afirmativa ou
ausente manifestacdo no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingéo da execugdo.

S0 Paulo, 08 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022482-28.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: TECMAR CORRETORA DE SEGS E CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ACHER ELIAHU TARSIS - SP119560
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo
nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestagdo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (ID 38240786). Havendo resposta afirmativa ou ausente
manifestagdo no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingdo da execugo.

Séo Paulo, 08 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017332-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: DAVO SUPERMERCADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo, por se tratar de assuntos diversos.
Primeiramente esclarega o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, o motivo de constar a distribuigio dos autos como segredo de Justiga, uma vez que ndo ha pedido nos autos.
Outrossim, no mesmo prazo, esclarega o valor dado a causa, considerando que o valor emaprego deve ser compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares.

Devera ainda, regularizar o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento na distribui¢io, uma vezque recolhimento deve ser feito mediante Guia de Recolhimento da Unido em qualquer
agéneia da Caixa Economica Federal, conforme artigo 2°, Resolugdo Pres n. 138, de 06 de julho de 2017.

A Resolug@o prevé que o recolhimento pode ser feito no Banco do Brasil apenas onde no existir agéncia da CEF no local (§1°, do artigo 2°).

Promova também a impetrante, a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente ago, levando em consideraggo a unidade responsavel para apreciagio de seu
requerimento dentre as diversas Delegacias da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo.

Int.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016322-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: KARINAINDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUMY MIYANO MIZUK AWA - SP157952

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DESPACHO

1D 38112171: Mantenho a decisdo por seus proprios fndamentos.

No que tange ao pedido de realizagdo do depdsito judicial relativo a exagdo questionada neste mandamus, tal procedimento prescinde de autorizagdo judicial, sendo, pois, uma faculdade do contribuinte e de
sua responsabilidade apurar o valor que reputa devido para fins de depdsito, que devera ser integral e emdinheiro, cabendo ao Fisco verificar a exatiddo desses valores.

Int.

Séo Paulo, 04 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046907-52.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ROBERTO FILANDIA, VALTER RIBEIRO DA CRUZ, GISLENE MARIA DOS SANTOS SILVA, ANTONIO TEIXEIRAE SILVA, CLAUDIO CALIXTO DEALMEIDA, JULIO
EVANGELISTA DE PAIVA, IDENALDO PINTO DE SOUZA, LESLIE DE MOLNARY, NIVALDO MARTINS DEARAUJO, MARCIA ORRICO PUPAK
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Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

EXECUTADO: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos
termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘s’ fica a parte Exequente intimada para ciéncia do valor depositado - RPV ID 38243658.

Ap0s, arquiventse os autos, sobrestados, procedendo ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag@o das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente 4 liberagdo dc
parcela do oficio(s) precatorio(s) expedido(s) nestes autos.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Séo Paulo, 08 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017636-41.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO MARCOS DEALMEIDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:1VO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP95647

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°,
inciso I, alinea ‘s’ —fica a parte Exequente intimada para ciéncia do valor depositado - RPV ID 38244459.

Apds, arquiventse os autos, sobrestados, procedendo ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag@o das partes, tao logo se receba conunicado do E. TRF/3* Regido referente a liberagdo de parcela do oficio(s)
precatorio(s) expedido(s) nestes autos.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Séo Paulo, 08 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016586-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSEANTONIO DE PAULA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARA TAVARES QUENTAL - SP256006, VITOR MONAQUEZI FERNANDES - SP323436, ERICSON CRIVELLI - SP71334

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL AGUA BRANCA - SP

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para que a autoridade coatora julgue o seu pedido de Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia por Tempo de
Contribuigo.

Aduz, emsintese que, protocolouem30/07/2019 pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuicéo da pessoa comdeficiéncia (NB 42/191.687.909-5). Em24/01/2020 e 12/02/2020, cumpriu as exigéncias
da autarquia (pericia social e médica), sendo informado pela autarquia, via aplicativo “MEU INSS”, na data de 14.03.2020, que o processo havia sido transferido para a analise da “fila nacional BMOB?”. Desde esta data seu
processo ndo teve qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Intimado o impetrante regularizou a inicial.
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Foramdeferidos os beneficios da justiga gratuita e a prioridade de tramitagio do feito.

E o breve relato. Decido.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentagio da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢do da pessoa comdeficiéncia (NB 42/191.687.909-5), formulado por JOSE
ANTONIO DE PAULA, de protocolo n° 1089933205, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002525-22.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ROBERTA BARBOSA PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONAL DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar impetrado por ROBERTA BARBOSA PEREIRA emface do GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONALDE SAO PAULO E
DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando a concessdo da seguranga, para que seu pedido de revisio de beneficio previdencirio protocolado em?25.06.2019 seja imediatamente
analisado.

Foiproferida decisdo (ID 30776767) concedendo a liminar requerida para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de revisdo de pensio por morte formulado por ROBERTA BARBOSA
PEREIRA, de protocolo n° 2136421456, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia daquela decisdo.

O INSS informou que a impetrante requereu revisao (tarefa n® 2136421456) de seu beneficio n° 21/192.734.379-5, pleiteando o pagamento desde a data do dbito de ANTONIO COSTA PEREIRA (instituidor) em
21/01/2019, uma vez que requereu o beneficio em 13/02/2019, dentro do prazo legal de 90 dias; apds analise dos documentos apresentados, a reviso foi deferida, alterando a data de inicio do beneficio para 21/01/2019 ¢
gerando o pagamento retroativo no valor de R$ 12.081,81, conforme comprovante anexado (ID 33796503 )o].

Intimada a manifestar-se sobre o prosseguimento do feito, a parte autora requer a extingao do feito, comjulgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, do CPC (IDs 33796733 e 34530299).

Os autos vierama conclusao.

E O RELATORIO. DECIDO.

Considerando a informagao de que houve apreciagéo do pedido de revisdo do beneficio, alterando a data de inicio do beneficio para 21/01/2019 e gerando o pagamento retrativo no valor de R$ 12.081,81, entendo que resta
caracterizado o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado no presente mandamus.

Diante do exposto, julgo o processo EXTINTO, comresolugdo do nérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea a, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.

Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000246-63.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO BALBINO DE SENA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO BALBINO DE SEN A emface de ato do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - CENTRO, visando & concessdo de medida liminar que determine
a autoridade apontada que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/ 182.856.289-8, o qual teria sido concedido em fase recursal administrativa, porémpendente de implantago.

O pedido liminar foi indeferido pela 10* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo (ID 27377090), onde foi inicialmente distribuido o presente feito. Na mesma decisio, houve a concessdo dos beneficios da justica gratuita.
O INSS, por sua vez, informou ter interesse no ingresso do feito (ID 28292750).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes, no qual consta a confirmago da concessao do beneficio (1D 28734279).

Por decisdo (ID 29588488), a 10* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo declinou da competéncia, determinando a distribuicdo dos autos a uma das Varas Civeis desta Subsegdo Judicidria.

Distribuido o feito perante este Juizo, o impetrante foi intimado a se manifestar quanto ao interesse no prosseguimento do feito (ID 33258743).

Por petigdo (ID 34884960), o demandante requereua desisténcia da agiio, haja vista a perda do objeto.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo pela perda superveniente do objeto (ID 35181330).

E o relatério.

Decido.
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Inicialmente, ratifico a concessao dos beneficios de justica gratuita ao impetrante.

1D 34884960: Anote-se para publicagdo.

Homologo, por sentenga, a desisténcia da a¢éo manifestada pelo impetrante ¢ julgo extinto o processo, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005799-91.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ADALGISA DE SOUZA PINTO RODRIGUES DE PAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA SERAFIM ALVES - SP81528

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIAINSS MOOCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia, emsede de liminar, que a autoridade coatora analise seu pedido de revisdo do beneficio concedido.

Aduz, emsintese, que em24.06.2019, requereu a corregdo do beneficio recebido como auxilio-doenga, uma vez que tinha pleiteado o auxilio acidentario ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuido a 14* Vara de Fazenda Publica da comarca de Sao Paulo, os autos foramredistribuidos a 7* Vara Previdenciaria Federal, uma vez que figura ente ptblico federal no polo passivo da agéo.

Por sua vez a 7* Vara Previdenciaria Federal de Sdo Paulo declarou-se incompetente determinado e os autos foramredistribuidos a este juizo.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

Requer os beneficios da justica gratuita.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao a seguranga (1d 31962442).

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢éo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.
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5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a andlise do pedido de reviséo do beneficio previdencidrio formulado por ADALGISA DE SOUZA PINTO RODRIGUES DE
PAO de protocolo n° 712977960, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, considerando que o Ministério Piiblico Federal ja apresentou parecer, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004835-34.2018.4.03.6130/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANDRE FERNANDES SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE DOS SANTOS SIMOES - SP250361

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de S&o Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do

artigo 3°, inciso 11, alinea “x’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestagio, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (IDs 38244483/4484). Havendo resposta afirmmativa ou ausente manifestagéo no
prazo assinalado, venham-me conclusos para extingdo da execugo.

Séo Paulo, 08 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006177-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EDSON LUIZ BESSA CONTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Considerando o decurso do prazo para prestacdo de informagdes pela autoridade coatora, expega-se mandado de intimag@o para que a r. autoridade cumpra imediatamente a determinago.

Sio Paulo, 04 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012170-29.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GEOKLOCK CONSULTORIA E ENGENHARIAAMBIENTALLTDA., BACHEMA SERVICOS ANALITICOS AMBIENTAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GEOKLOCK CONSULTORIA E ENGENHARIAAMBIENTALLTDA e BACHEMA SERVICOS ANALITICOS AMBIENTAIS LTDA contra
ato do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, emque postulama concessio de medida liminar
para suspender a exigibilidade da parcela decorrente da inclusdo do PIS e da COFINS emsua propria base de calculo para os fatos geradores futuros, facultando as impetrantes o direito de depositaremem juizo os
valores relativos a diferenca entre a exigéncia tributaria atual, e a pretendida, nos termos do artigo 151, I1 do CTN.

Relatamas impetrantes que ao proceder ao calculo do PIS e da COFINS consideramtodos os ingressos financeiros operacionais, de modo que efetuama inclusdo tambémdo PIS e da COFINS emsua propria base, uma vez
que esse € o entendimento oficial da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Diante da fixagdo do Terma 69 das Repercussdes Gerais, impulsionada pelo resultado do julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, pleiteiam que se estenda o entendimento adotado tambéma possibilidade de
exclusdo do PIS eda COFINS de suas proprias bases de calculo.

Intimadas, as impetrantes regularizarama inicial.

Relatei o necessiario. Decido.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris e o periculum in mora.
No caso vertente a parte autora busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do proprio PIS e da propria COFINS.

No bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercusséo
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixacio da seguinte tese:

"O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfo tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assim, como julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, manteve-se o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusio do ICMS na base de calculo da COFINS,
visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhip6tese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, néo podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substitui¢ao tributaria.

Todavia, tal raciocinio ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

A impetrante pretende a suspensdo da exigibilidade do PIS/COFINS que integrama sua propria base de calculo que néo sdo correspondentes a0 ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a circulagdo das mercadorias e
servicos, na cadeia de produgdo, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n® 1144469/PR).

Ademais, a jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de que o raciocinio adotado na decisdo proferida nos autos do RE 574706/PR ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do
STF. Vejamos:

TRIBUTARIO. EXCLUSAOQ. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DEANALOGIA. SITUAGAO NAO
IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enfrentoua questio, por ocasido do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, tendo se manifestado no sentido da permissdo da inclusio do valor de umtributo emsua
propria base de calculo.
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- Restouassentado que, a excegdo do que previsto no art. 155, §2°, XI, da CF/1988, possivela incidéncia de tributo sobre tributo.
- Emcaso analogo, o plendrio do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da inclusio do ICMS emsua propria base de célculo.

-AC. Quarta Turma do TRF3, no julgamento do Agravoe de Instrumento n° 5006342-87.2018.4.03.0000, reconheceu a legitimidade da incluséio do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, ante
a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a inconstitucionalidade do “calculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n° 574.706/PR, nio se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situagfio nio é idéntica.
- Apelagdo improvida.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Deserbargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020, Intimagio via sistera
DATA:05/03/2020) Grifei

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBREA SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.

1. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussio geral, sobre a inclusiio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n°574.706/PR), é certo que a mesma Suprema
Corte, tambémemrepercussio geral, possui julgado no qual hece a constitucionalidade do “calculo por dentro”, ouseja, de que é permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

2.0 E. STJ tambémpossui entendimento de que “‘o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n® 1144469/PR).

3. Desse modo, nio existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistematica do “calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, é de rigora
manutencio da sentenca.

4. Precedentes desta Corte.
5. Apelagdo improvida.

(TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em21/02/2020, Intimagio
via sisterma DATA: 02/03/2020) Grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS EDACOFINS.
CSSLEIRPJ. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Cumpre esclarecer que a excegdo de pré-executividade, embora ndo haja previsdo legal a respeito, ¢ admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordempublica ou que ndo demandemdilagio probatoria, de modo
que a violagdo apontada deve ser evidente, clara.

2. Nao semembargo, a Sumula n® 393 do Superior Tribunal de Justica veicula que: “A excegao de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandemdilagao
probatoria”.

3. A questdo controvertida, para ser considerada eminentemente de direito, ndo demandando qualquer dilag@o probatoria, exige que constemnos autos elementos suficientes que permitamo reconhecimento imediato do pedido
pelo Juizo de modo a infirmar a presungdo de liquidez, certeza e exigibilidade da CDA.

4. A matéria vertida nos autos refere-se i inclusdo do ICM'S na base de célculo do PIS e da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema siio complexas e vémde longa data, suscitando varias
divergéncias jurispr iais até que finall t pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR, firmando-se a tese de que 0 ICMSS niio compde a base de calculo das referidas contribuices.

5. Primeiramente, cumpre ressaltar que esta 3* Turma i se posicionou no sentido da impossibilidade da extensdo de tal orientacfio para outras bases de calculo, que nfio as especificadas no precedente da
Suprema Corte, ou ainda a exclusio de outras parcelas genericamente invocadas como impostos e contribuicées

6. Contudo, a veiculagio da matéria emexcegao de pré-executividade ndo ¢ adequada quando considerada a necessidade de que se abra necessaria dilagao probatéria de modo a quantificar a parcela inexigivel, a qual, inclusive,
no mais das vezes ¢ controvertida entre as partes.

7. Aplicada a tese firmada pelo STF no RE 574.706, a Unido Federal devera proceder ao recélculo da divida, oportunidade emque devera ter a sua disposicdo a comprovagao do recolhimento indevido e o montante de ICMS
que compds a base de calculo.

8. Ouseja, serdo necessarios documentos aptos a demonstrar quais receitas compuserama divida/base de célculo das exagdes para, s6 entdo, realizar-se a devida adequagao/recalculo, procedimento vedado na via estreita da
excegdo de pré-executividade.

9. No que dizrespeito as CDA’s n°s 80215048230-07, 80215048231-80, 80615141346-02, 80615141347-93, 80615141348-74, 80715039162-37, encontram-se presentes todos os requisitos necessarios a validade, nos
termos do §5° do artigo 2° da Lei 6.830/80.

10. Frise-se que os atos administrativos possuempresungio de legitimidade e veracidade, ndo havendo nos autos nenhuma demonstragéo de nulidade do processo administrativo, de modo que meras alegagdes ndo sdo
suficientes a abalar o titulo executivo.

11. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019202-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimagdo via sistema
DATA:26/02/2020) Grifei

Por fim, embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a redagdo do Decreto-Lein® 1.598/1977, definindo os valores que compdema receita bruta, tal fato ndo representa inovago conceitual, uma vezque a redacdo primitiva do
artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definicio de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagio de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.

Pelo exposto, INDEFIRO A CONCESSAO DE LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017020-29.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:REMA TIP TOP SERVICOS DE VULCANIZACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO PRADO GONCALVES - SP208026, ANNAFLAVIA DE AZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por REM A TIP TOP SERVICOS DE VULCANIZACAO LTDA. contraato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, emque postula a concessio de medida liminar para que possa efetuar a apuracio e recolhimento de débitos do PIS e da COFINS semincluir em
suas bases de calculo as proprias contribuicdes, bamcomo que a Autoridade Coatora se abstenha de exigir e/ou penalizar a Impetrante emrazio da o inclusdo dos valores relativos ao PIS e a COFIN'S na base de célculo das
proprias contribuigdes.

Relata o impetrante que a Lein® 12.973/2014, alémde alternar a definico de receita bruta, expressamente previu emseu artigo 12, §5°, a inclusdo dos tributos sobre ele incidentes, dentre os quais as contribuigdes ao PIS e a
COFINS.

Contudo, afirma que a tentativa legislativa de exigir dos contribuintes o recolhimento da Contribuicio ao PIS e da COFINS coma inclusio das proprias contribuigdes nas suas bases de calculo, néio encontra amparo legal,
porquanto dissonante da definigéo técnica empregada e adotada pelo legislador constituinte de ‘receita bruta”.

Diante da fixagdo do Tema 69 das Repercussdes Gerais, impulsionada pelo resultado do julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, pleiteia que se estenda o entendimento adotado tambéma possibilidade de exclusdo
do PIS eda COFINS de suas proprias bases de calculo.

Relatei o necessario. Decido.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevengao aventada na certidao Id 37925233, por se tratar de pedidos diversos.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris € o periculum in mora.
No caso vertente a parte autora busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do proprio PIS e da propria COFINS.

No bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussdo
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagio da seguinte tese:

"O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS ) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragéo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, niio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acérdéo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicacdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assim, como julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, manteve-se o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ouseja, de que nfio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS,
visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipétese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituicdo tributaria.

Todavia, tal raciocinio néio se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

A impetrante pretende a suspensdo da exigibilidade do PIS/COFINS que integrama sua propria base de célculo que nfo sdo correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a circulagdo das mercadorias e
servigos, na cadeia de produg@o, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n® 1144469/PR).

Ademais, a jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de que o raciocinio adotado na decisdo proferida nos autos do RE 574706/PR nio se estende para outras bases de calculo que nio aquelas especificadas no precedente do
STE. Vejamos:

TR_IBUTAR_IO. EXCLUSAO. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DE ANALOGIA. SITUAGAO NAO
IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enffentoua questo, por ocasido do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, tendo se manifestado no sentido da permissdo da inclusdo do valor de umtributo emsua
propria base de calculo.

- Restouassentado que, a excegdo do que previsto no art. 155, §2°, XI, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.
- Emcaso andlogo, o plendrio do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da inclusdo do ICMS emsua propria base de calculo.

-AC. Quarta Turma do TRF3, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5006342-87.2018.4.03.0000, r hy alegitimidade da inclusio do PIS e da COFINS emsuas préprias bases de calculo, ante
a auséncia de julgamento do STF ou STJ decl: loai itucionalidade do “calculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n°574.706/PR, niio se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situacfio nio ¢ idéntica.
- Apelagao improvida.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Deserbargador Federal MONIC A AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020, Intimag#o via sisterma
DATA: 05/03/2020) Grifei

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBRE A SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.
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1. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussio geml sobre a inclusdo do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n°574.706/PR), é certo que a mesma Suprema

b

Corte, tambémemrepercussio geral, possui julgado no qual r a ionalidade do “calculo por dentro”, ou seja, de que é permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

2. O E. STJ tambémpossui entendimento de que “o ordenamento juridico pétrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n° 1144469/PR).

3. Desse modo, ndo existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemtica do “calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, ¢ de rigora
manutengio da sentenca.

4. Precedentes desta Corte.
5. Apelagdo improvida.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em21/02/2020, Intimagio
via sisterna DATA: 02/03/2020) Grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
CSSLEIRPJ. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Cumpre esclarecer que a excegdo de pré-executividade, embora ndo haja previsao legal a respeito, ¢ admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordempuiblica ou que ndo demandemdilagéo probatéria, de modo
que a violagdo apontada deve ser evidente, clara.

2. Nio semembargo, a Stumula n° 393 do Superior Tribunal de Justica veicula que: “A excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandemdilagio
probatéria”.

3. A questdo controvertida, para ser considerada eminentemente de direito, ndo demandando qualquer dilagio probatoria, exige que constemnos autos elementos suficientes que permitamo reconhecimento imediato do pedido
pelo Juizo de modo a infirmar a presungéo de liquidez, certeza e exigibilidade da CDA.

4. A matéria vertida nos autos refere-se i inclusdio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema siio complexas e vémde longa data, suscitando varias

di éncias jurisprudenciais até que fi pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR, firmando-se a tese de que 0 ICM S nio compde a base de célculo das referidas contribuicdes.

B

5. Primeiramente, cumpre ressaltar que esta 3* Turma ja se posicionou no sentido da impossibilidade da extenséo de tal orientacfio para outras bases de calculo, que nfio as especificadas no precedente da
Suprema Corte, ou ainda a exclusio de outras parcelas genericamente invocadas como impostos e contribui¢des

6. Contudo, a veiculagdo da matéria emexcegdo de pré-executividade ndo ¢ adequada quando considerada a necessidade de que se abra necessaria dilagéo probatoria de modo a quantificar a parcela inexigivel, a qual, inclusive,
no mais das vezes ¢ controvertida entre as partes.

7. Aplicada a tese firmada pelo STF no RE 574.706, a Unido Federal devera proceder ao recalculo da divida, oportunidade emque devera ter a sua disposigao a comprovagao do recolhimento indevido € o montante de ICMS
que compds a base de calculo.

8. Ouseja, serdio necessarios documentos aptos a demonstrar quais receitas compuserama divida/base de calculo das exagdes para, sO entdo, realizar-se a devida adequagdo/recalculo, procedimento vedado na via estreita da
excecdo de pré-executividade.

9. No que dizrespeito as CDA’s n°s 80215048230-07, 80215048231-80, 80615141346-02, 80615141347-93, 80615141348-74, 80715039162-37, encontram-se presentes todos os requisitos necessarios a validade, nos
termos do §5° do artigo 2° da Lei 6.830/80.

10. Frise-se que os atos administrativos possuempresungdo de legitimidade e veracidade, nio havendo nos autos nenhuna demonstragio de nulidade do processo administrativo, de modo que meras alegagdes nio sao
suficientes a abalar o titulo executivo.

11. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019202-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimag&o via sistera
DATA:26/02/2020) Grifei

Por fim embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a redagdo do Decreto-Lein® 1.598/1977, definindo os valores que compdema receita bruta, tal fato nfio representa inovago conceitual, uma vezque a redagao primitiva do
artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definicio de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestago de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.

Pelo exposto, INDEFIRO ALIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusao no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014754-69.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HEINZ BRASILS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranga impetrado por HEINZBRASIL S.A contra ato do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT/SP, emque postula a concessio de medida liminar, para que, até o trinsito emjulgado da decisio final nesta agio, seja assegurado as
IMPETRANTES o direito de nfo recolher os seus débitos relativos as contribuigdes a0 FNDE, INCRA, SESC, SENAC, SENAR, SEBRAE, SENAI e SESI, tendo emvista a inconstitucionalidade das exagdes,
suspendendo a exigibilidade dos créditos tributarios que deixaremde ser recolhidos, emconformidade como art. 151, inciso I'V, do CTN.

Alega a Inpetrante, emsintese, que como advento da Emenda Constitucional n° 33/2001, niio ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a terceiros (no caso FNDE, INCRA, SESC, SENAC,
SENAR, SEBRAE, SENAI e SESI), sobre o total da remunerago paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu
fundamento de validade. Assim, € inconstitucional a exigéncia dessas contribui¢des perpetrada pela autoridade impetrada.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatorio.

DECIDO.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuicdes, destinadas a terceiros (SESI,SESC SENAI, SESC, SENAR), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, sdo contribuicdes sociais
gerais instituidas no interesse de categorias econmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (REn° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuicdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengio no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, é que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagio das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuigdo de intervengo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario néo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogéo do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econémico. 4. Alegagéo de omissdo quanto a recepgdo da contribuicdo para 0 SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagao infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensagao tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que néo ha tributo semlei que o institua, bemcomo no h exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. Aevolugdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa otica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagdo direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edigdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributaria, o que ndo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ou aumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador nfo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigo: contribuigdes sociais gerais, contribuigdes de intervengdo de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredaggo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagio de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o ou o valor aduaneiro, in verbis:
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Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribui¢do, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nio sera inferior a da
contribui¢do dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportago;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagao, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definird as hipoteses emque as contribuigdes incidirdo uma {inica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n® 33/2001, subsiste a cobranga das contribuigdes mediante a aplicago de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salérios ou, como afirmm, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exemplificativo.

O rol¢é exemplificativo e a Emenda Constitucional nio pretendeu proibir a adog@o, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nfio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: ‘poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exermplo, a0
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, é taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no dmbito social, na intervengdo no dominio econémico e no interesse das
categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, a finalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (i) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a saide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuigdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a esta ultima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengdo a importagdo de petréleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipoteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal: - A EC n° 33/2001 nio alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nio taxativa. O uso do vocabulo "poderdo' no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagao da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagéo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol ¢ apenas exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribui¢do ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribui¢éo de intervengéo no dominio econdmico, emface da qual ndo se cogita na jurisprudéncia sua revogagdo tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Se¢io do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicio do adicional de 0,2% destinado a0 INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengio no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelagéo a contribuicio a0 INCRA, na condigdo de contribuigao especial
atipica, ndo se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistema S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de analise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educagéo. - Anoto, que a contribuigdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foideclarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1. O agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussao do mérito. 2. In casu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo a0 INCRA e SEBRAE, mesmo apés a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a
alegagdo de que a decisdo agravada fundou-se emumunico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legal a que se nega provimento. (TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuigdo do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicdo para o INCRA, apés o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estio submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial- ABDI e RE n° 630898/RS (tema 495), que discute a contribuicio para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n° 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagéo de suspensdo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTE{IBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE i° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Temna 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, a, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELAEC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE1° 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordindrio i 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e a0 INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribui¢des calculad

"PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuicdo destinada ao SEBRAE e ao INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré- Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugdo.

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - Aalte
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"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pds-Posttivista, imposta pelo atual estdgio da ciéneia juridica, impde na analise da legislago infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assumre relevo a colocagéo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exa¢io que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribui¢do que lhe ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicao para o Incra e a Contribuico para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, € a
fortiori, infngiveis para fins de compensagéo tributaria.5. A natureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo néio ha exclusio tributéria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN).7. A evolugdo histdrica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigdo para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 ¢ tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogdo da revogagdo técita por
inconpatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que resta higida a contribui¢éo para o Incra.11. Interpretagio que se coaduna nio so coma literalidade e a
historia da exagdo, como também converge para a aplicagdo axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AO, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Igualmente, comrelagdo a contribuicdo do salario-educago nio ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fundamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudangas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, ndo tiveramqualquer repercussdo emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:
APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIG(

De todo o exposto, conclui-se pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao FNDE, INCRA, SESC, SENAC, SENAR, SEBRAE, SENAI
e SESI, coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de célculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Sendo assim INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .
Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014567-61.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GAFOR S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GAFOR S.A. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM
SAO PAULO/SP, emque postula a concessdo da medida liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes (total ou com base de cdlculo limitada a 20 saldrio minimos) aos SEBRAE, APEX,
ABDI, SESI, SENAI SESC, SENAC e ao INCRA, nos termos do artigo 151, V, do CTN.

Alega a Impetrante, emsurma, que como advento da Emenda Constitucional n> 33/2001, nio ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a terceiros (no caso, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI,
SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA) sobre o total da remuneragao paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu
fundamento de validade. Assim, € inconstitucional a exigéncia dessas contribui¢des perpetrada pela autoridade impetrada.

Quanto ao pedido sucessivo aduz, emsintese, que as contribuigdes sociais destinadas ao SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA, diferentemente do que exige a Autoridade Impetrada, ou
seja, sobre o valor integral da folha de pagamento de salarios, devemobedecer a limitagdo da base de célculo a vinte salarios-minimos, nos termos da lei vigente, ouseja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Intimadas, as impetrantes regularizarama inicial.
E o relatério.
DECIDO.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE 1’ 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuicao de
intervengao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SESC SENAI, SESC), conhecidas como contribuigdes do Sisterma S, sdo contribuigdes sociais gerais
instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. L. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribui¢ao social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, é que, para a sua instituigio, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 — € contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. No se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11. —
Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para 0 SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegag@o de omissao quanto a recepgdo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéneia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio muior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivocanatureza de Contribuigdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infimgiveis para fins de compensago tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos cénones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo hé tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. Aevolugio historica legislativa das contribui¢des rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

9. Consequentermente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagio tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagéo direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edicdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuicdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmuatéria de legislagao tributaria, o que néio se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seuturno, veda a exigéncia ouaumento de tributo sem lei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagio dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econémico coma utilizagdo de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nio serd inferior a da
contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

11 - incidirdio tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei

§ 4° A lei definira as hipdteses emque as contribuigdes incidirdo uma {inica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC 1i° 33/2001, subsiste a cobranca das contribuigdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.
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O rol ¢ exemplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogéo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exemplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econdmico e no interesse das
categorias profissionais ou economicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuigdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faca mengdo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagéo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicao Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nio taxativa. O uso do vocabulo "poderdo' no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol ¢ apenas exemplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigéo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribui¢do de intervengéo no dominio econdmico, em face da qual ndo se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuico do adicional de 0,2% destinado ao INCRA nio foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE). Ainda, emrelago a contribuigdo ao INCRA, na condigdo de contribuigio especial
atipica, no se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistema S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educago. - Anoto, que a contribuigdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC)- CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1. O agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussdo do mérito. 2. In casu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumtmnico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF é medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regito, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicéo para o INCRA, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estio submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuices destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial—ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuigdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagdo de suspenso dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuicdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, a, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELAEC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESEN VOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases economicas constante do art. 149, pardagrafo 2°, 111, a da Constituigéo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesm linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribui¢des calculad

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRI BUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢ao destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive apés o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de ser cabivel a fixagéo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugdo.

4. Agravo de instrumento parcialimente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte
"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BU]C;\O DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE0,2%. N A0 EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicio de Intervengio Estatalno Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribuico que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribui¢do para o Incra ¢ a Contribuigao para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, ¢ a
fortiori, infingiveis para fins de compensago tributaria.5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistena tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que no ha tributo sem lei que o institua, bemcomo ndo hé exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do
CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para
0 Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvel a adogo da revogagao tacita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que resta higida a contribuigao para o Incra.11. Interpretagio que se coaduna ndo so coma literalidade e a
historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagao axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo idedrio da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)
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Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC eao INCRA,
coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, a questio cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o saldrio-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: SEBRAE, APEX, ABDI,
SESI, SENAI, SESC, SENAC eao INCRA.

Tais contribuigdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicao Federal:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagéo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

11 - incidirdio tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislag@o de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao profissional vinculadas a0
sisterm sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuigio previdenciaria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remumeragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigdo da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de noverrbro de
1981."

A evidéncia, a revogagio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagzio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART, 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONALA QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagao as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demnis contribuigdes com fingao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,
nos termos do pardgrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.
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4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicago, na fixagéo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagao dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenga ou do acérdéo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.

(AgIntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR apenas para acatar o pedido subsidiario da impetrante, para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros (SEBRAE, APEX,
ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA) emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas niio pagas pela impetrante, na forma
doinciso IVdoart. 151 do CTN.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022070-41.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCIAMOREIRA PACHECO DO REGO
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

1D 34917980: Defiro o pedido de prioridade, com fulcro no artigo 1.048 do Codigo de Processo Civil
HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidagdo dos IDs 30523715 e 30523726, elaborado pelo Exequente, no valor total de R$70.906,70 (setenta mil, novecentos e seis reais e
setenta centavos), atualizado para Margo/2020, coma expressa concordincia da Unido Federal (id 33281388).

Intimem+se e, decorrido o prazo para recurso das partes, expega(m)-se o(s) oficio(s) precatorio(s) e requisitorio(s) pertinente(s), observadas as formalidades legais.
S#o Paulo, 03 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014812-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ZARAPLASTS.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, RONY TAHAN - SP391169

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ZARAPLASTS.A. - matrize filiais contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, emque postulam a concessio da medida liminar para determinar que a autoridade coatora se abstenha de cobrar as contribuigdes de terceiros incidentes sobre a folha de
pagamentos, suspendendo a exigibilidade dessas exagdes, bemcomo que ndo obste a emissdo de CND emnome da Impetrante ou pratique quaisquer dos demais atos relativos a cobranga do crédito tributério ou
subsidiariamente, a concessdo da liminar, para determinar a suspensao da exigibilidade das contribuicdes supracitadas, no que excederemao limite da base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos, determinando a autoridade
coatora que se abstenha de proceder comquaisquer atos relativos a cobranga do crédito tributrio.

Alega a Impetrante, emsuma, que como advento da Emenda Constitucional n® 33/2001, ndio ha previsao constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a terceiros sobre o total da remuneragao paga, devida ou
creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu fundamento de validade. Assim, & inconstitucional a exigéncia dessas contribuicdes
perpetrada pela autoridade impetrada.

Quanto ao pedido sucessivo aduz, emsintese, que as contribuicdes sociais destinadas a terceiros, diferentemente do que exige a Autoridade Impetrada, ou seja, sobre o valor integral da folha de pagamento de salarios, devem
obedecer a limitagdo da base de calculo a vinte saldrios-minimos, nos termos da lei vigente, ou seja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Intimadas, as impetrantes regularizarama inicial.
E o relatorio.
DECIDO.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SESC SENAI, SESC), conhecidas como contribuicdes do Sistema S, sdo contribuigdes sociais gerais
instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucionalno art. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.E., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribui¢des do art. 149, C.F. — contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigao social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, ¢ que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da competéneia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢do ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigdo do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 — & contribuicdo de intervengao no dominio econdmico, néo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11. —
Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogéo do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagéo de omissdo quanto a recepgo da contribuicdo para 0 SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Terma 325). 6. Inexisténcia de omissao, contradigdo ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragao
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DEJANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assue relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infingiveis para fins de compensago tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. Aevolugdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolug@o, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa Otica, a mingua de revogagio expressa e inconciliavela adogdo da revogacdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade economica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edico de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, I11, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributdria, o que néo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ouaumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador niio distinguiu, ndio cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredaggo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagao de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengao no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou economicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituiro contribui¢io, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
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§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n° 33/2001, subsiste a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagéo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranca
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol € taxativo o exemplificativo.

O rol ¢ exenplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas niio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: ‘poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exermplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribui¢des sociais ali descritas (sobre a folha de salrios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio economico e no interesse das
categorias profissionais ou econémicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagao, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a satide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuicdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
‘mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipoteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesm linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de um faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigéo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigéo, como contribuigao de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelago a contribuicio a0 INCRA, na condigdo de contribuigdo especial
atipica, nio se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistera S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagéo. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja em vigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do mérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC ni° 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adog@o, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regito, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicéo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogéo de Exportagdes e

investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial— ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuicdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndio houve qualquer determinago de suspenséo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALNC® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, 3, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBREA FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussdo geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a ento Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘scio muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econémicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regidio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuigdes calculad

"PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢do destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive apés o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegéo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugao,

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (Al 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)
"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte

"TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUIGAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS

Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:
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PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.21291 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.]1. A exegese P6s-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que The revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da for¢a normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assume relevo a colocago topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma inflaconstitucional. 3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exagio que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatalno Dominio Econdmico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribuicdo que The ostenta 0 mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigio para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, e a
fortiori, inflmgiveis para fins de compensago tributaria.5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sisterma tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que niio ha tributo semlei que o institua, bemcomo néio ha exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo at€ o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.10. Sob essa otica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogdo da revogagao tacita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que resta higida a contribuico para o Incra.11. Interpretagio que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a
historia da exagéo, como tambémconverge para a aplicagio axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagdo juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC eao INCRA,
coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salrios, uma vez que néo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de célculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, a questao cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o saldrio-minimo para fins da base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: SEBRAE, APEX, ABDI,
SESI, SENAI, SESC, SENAC eao INCRA.

Tais contribuicdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicdo Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - poderdo incidir sobre a importagao de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importago, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigao de competéncia tributdria para a exigéncia da contribuicdo previdenciria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de salarios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislago de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsdrias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagéo profissional vinculadas ao
sisterna sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuico previdencidria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e I, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuigo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que he prestemservigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do

empregador outomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite miximo para base de calculo das contribuices parafiscais:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribui¢io, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicéo da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de
1981."
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A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagaio no tocante s contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIALDEVIDAATERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONALA QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio 0 Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagao as contribuigdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com flngo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao salario-educago.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite méximo de 20 salrios-minimos,
nos termos do paragrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL.2.318/1986, que disciplina as contribuiges sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplica¢io, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislacio aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenca oudo acérddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgIntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR apenas para acatar o pedido subsididrio da impetrante, para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros (SEBRAE, APEX,
ABDI, SESI, SENAIL SESC, SENAC e ao INCRA) emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo unico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferenas ndo pagas pela impetrante, na forma
doinciso IVdoart. 151 do CTN.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017502-11.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:APARECIDA SIDNEA PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDA SIDNEA PEREIRA - SP85266

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DESPACHO
Requeira a Exequente o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 03 de setermbro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014819-64.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ABBOTT LABORATORIOS DO BRASILLTDA, STJUDE MEDICAL BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA-DERAT-EM SAO PAULO, FAZEN DANACIONAL(UNIAO FEDERAL), UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

5014819-64.2020.4.03.6100

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ABBOTT LABORATORIOS DO BRASILLTDA. e filiais e STJUDE MEDICAL BRASILLTDA. contraatodo DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, emque postulama concessao de medida liminar para que a autoridade coatora se abstenha de exigir as parcelas
viincendas das Contribuigdes destinadas ao INCRA e a0 SEBRAE, suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos créditos tributarios, nos termos do art. 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, ou, subsidiariamente,
que se abstenhamde exigir as contribuigdes destinadas ao INCRA e a0 SEBRAE, especificamente quanto aos valores que ultrapassemo limite de 20 salarios-minimos aplicavel sobre o valor total da folha de salrios (e ndo de
forma individual sobre a remunerago de cada empregado), coma imediata suspenséo da exigibilidade dos recolhimentos, nos termos do art. 151, I'V, do Cddigo Tributario Nacional, bemcomo que a autoridade coatora ndo
pratique quaisquer atos tendentes a cobranga dos créditos aqui debatidos, inclusive de inscrever em Divida Ativa e ajuizar execugio fiscal e incluir o nome das Impetrantes emqualquer cadastro de inadimplentes (CADIN), bem
como ndo lhes sejamnegada a expedigo de Certidao Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido (positiva comefeitos de negativa).

Alegamas impetrantes, emsuma, a inconstitucionalidade das contribuigdes destinadas ao INCRA e ao SEBRAE, notadamente porque, apds a Emenda Constitucionaln® 33/01, o art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a” da
Constituicdo da Republica prevé expressamente as bases econdmicas para incidéncia de CIDE e contribuigdes sociais, entre as quais ndo se incluia folha de salarios.

Quanto ao pedido sucessivo aduz, emsintese, que as contribuigdes sociais destinadas a0 SEBRAE e a0 INCRA, diferentemente do que exige a Autoridade Impetrada, ou seja, sobre o valor integral da folha de pagamento de
salrios, devemobedecer a limitagdo da base de célculo a vinte salarios-minimos, nos termos da lei vigente, ou seja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Intimadas, as impetrantes regularizarama inicial.
E o relatério.
DECIDO.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE 1’ 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuicao de
intervengao no dominio econdmico (CIDE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, € que, para a sua instituigao, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo nfo € imposto. Por isso, nio se exige que a lei
complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacio das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuigio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributrio. 3. Contribuigdo para 0 SEBRAE. 3. Recurso extraordinario néo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissdo quanto a recepgo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXT]NC/N\O PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assumme relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Interven¢do Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, inflngiveis para fins de compensagao tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo niio ha exclusdo tributéria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. Aevolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagéo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo ticita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna nfo sé coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade econdomica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edi¢ao de lei complementar para instituir ¢ disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagio tributaria, o que ndo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.
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Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seuturno, veda a exigéncia ouaumento de tributo sem lei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagio dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de interven¢éo no dominio econdmico coma utilizagdo de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nio serd inferior a da
contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

11 - incidirdio tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagfo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei

§ 4° A lei definira as hipdteses emque as contribuigdes incidirdo uma {inica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC 1i° 33/2001, subsiste a cobranca das contribuigdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.

O rol ¢ exemplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogéo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exenplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econdmico e no interesse das
categorias profissionais ou economicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribui¢do: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuigdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengdo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagéo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicdo Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nio taxativa. O uso do vocabulo "poderdo' no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol ¢ apenas exemplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigéo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribui¢do de intervengéo no dominio econdmico, em face da qual ndo se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA nio foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuigio de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE). Ainda, emrelago a contribuigdo ao INCRA, na condigo de contribuigio especial
atipica, no se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistema S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educago. - Anoto, que a contribuigdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagao improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC)- CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1. O agravo legal deve ter por fundamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussdo do mérito. 2. In casu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apds a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a
alegaco de que a decisdo agravada findou-se emumtmnico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF é medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regito, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicéo para o INCRA, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estio submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuices destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial—ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuigdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagdo de suspensdo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALNC® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuicdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucionaln® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, a, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELAEC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESEN VOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases economicas constante do art. 149, pardagrafo 2°, 111, a da Constituigéo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesm linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribui¢des calculad

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTR]BUIC/N\O AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢ao destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive ap6s o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorérios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugdo.
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4. Agravo de instrumento parcialimente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte
"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BU]C;\O DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE0,2%. N A0 EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigio de Intervengdo Estatalno Dominio Econmico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribuico que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribui¢do para o Incra ¢ a Contribuigdo para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, ¢ a
fortiori, infingiveis para fins de compensago tributaria.5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistena tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que no ha tributo sem lei que o institua, bemcomo néo hé exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do
CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para
0 Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvel a adogo da revogagao tacita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusido de que resta higida a contribuigao para o Incra.11. Interpretagio que se coaduna ndo so coma literalidade e a
historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagao axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo idedrio da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagdo juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua
folha de salarios, uma vez que nfo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, a questdo cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuigdes a0 SEBRAE e ao INCRA.

Tais contribuicdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicdo Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - poderdo incidir sobre a importago de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderio ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importago, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigao de competéncia tributria para a exigéncia da contribuicdo previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de salarios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislaggo de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsérias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagéo profissional vinculadas ao
sisterna sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuicdo previdencidria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuigo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do

empregador outomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite miximo para base de calculo das contribuices parafiscais:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
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Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigio da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de noverrbro de
1981."

A evidéncia, a revogagio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagzio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART, 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONALA QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagao as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demnis contribuigdes com fingao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,
nos termos do pardgrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foirevogado pelo art. 30. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagio, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagao aplicavel para a estipulagdo dos honorérios advocaticios serd definida pela
data da sentenga ou do acordéo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA N ACION AL a que se nega provimento.
(AgInt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR apenas para acatar o pedido subsidiario da impetrante, para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a0 SEBRAE e ao INCRA em
limite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferencas ndo pagas pela impetrante, na forma do inciso I'V do art. 151 do CTN, bemcomo que a autoridade
coatora ndo pratique quaisquer atos tendentes & cobranga destas contribuigdes, inclusive de inscrever em Divida Ativa e ajuizar execugo fiscal e incluir o nome das Impetrantes emqualquer cadastro de inadimplentes (CADIN),
bemcomo nio lhes sejamnegada a expedicdo de Certiddo Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido (positiva comefeitos de negativa).

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005758-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO SENADE OLIVEIRA, FLORINDA SENAYARMALAVICIUS, JAIR OLAVO DOS SANTOS, MADALENA CALDEIRA ONDA, MARIAAPARECIDA D IMBERIO,
MARLY FRE BOLOGNINI, VALENTINABASCHMAKOW, VERA LUCIA GALASSI SOARES, VLADEMIR MARQUES, ISMAELMARTINS BARBOSA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROGERIO RAMIRES - SP186202
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROGERIO RAMIRES - SP186202
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROGERIO RAMIRES - SP186202
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROGERIO RAMIRES - SP186202
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROGERIO RAMIRES - SP186202
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Considerando a aquiescéncia expressa da UNIAO FEDERAL (id 18461032 e 34888002), HOMOLOGO os céleulos apresentados pela exequente (id 16359202). Apesar da concordincia da parte autora acerca dos
calculos apresentados pela Contadoria, néio ha como acolhé-los, uma vez que sdo maiores do aqueles apresentados pela parte autora, nio podendo a ré ser condenada a pagar quantia superior aquela que foi demandada.

Considerando que a execugio ndo foi impugnada deixo de condenara UNTAO FEDERAL emhonorérios advocaticios (art. 85, § 7.°, do C.P.C.).
Apbs, expegam:-se as requisicdes de pagamento. Intimem-se as partes para manifestagdo acerca dos termos da expedigao. Silentes, transmitantnas.
Int.

Séo Paulo, 3 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016273-54.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: YARA CAIO MUSSOLIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLA CAIO MUSSOLIN - BA35564, ROBERTO EIRAS MESSINA - SP84267, LUIS FERNANDO FEOLA LENCIONI - SP113806, MARCELO MOREIRA -
SP67570

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDACAO CESP

Advogados do(a) EXECUTADO: FRANCISCO AUGUSTO DE JESUS VENEGAS FALSETTI - SP27213, MARTA CALDEIRA BRAZAO GENTILE - SP129930

DESPACHO

1D 36331413: Emdecorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavamo levantamento na agéncia bancaria dos pagamentos de requisitorios, o que ensejouo Comunicado da Corregedoria
do dia 24/04/2020, acerca da possibilidade de expedigdo de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase amarela de flexibilizagao da quarentena, nfo existe mais a situagdo que motivou a excegao, ou seja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo tnico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedigdo de oficio de transferéncia eletronica, emsubstituicio ao Alvara de Levantamento, para as hipdteses emque o valor esta depositado em conta
vinculada ao Juizo, 0 que nio ¢ o caso dos autos.

A Resolugdo CJF 1’ 458/2017 também é expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de requisicdes de pequeno valor serdo depositados pelos tribunais regionais federais em
instituicio financeira oficial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficidrio” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatdrios e a RP Vs serdo feitos independentemente de alvara e reger-
se-ao pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 48 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagio dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que o(s) depdsito(s) niio esta(iio) a disposicio do Juizo (IDs 36436773 e 36436790), mas a disposiciio da parte exequente, INDEFIRO o pedido de expedigéo de Oficio de transferéncia,

devendo o beneficiario ou seu representante legal comparecer a instituicao bancaria para soerguimento dos valores depositados, coma observancia das regras bancarias vigentes.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018034-82.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO MONTENEUSA GOMES DEARAUJO, MARLENE FATIMA CAETANO VIEIRADASILVA, ROSANE SCHIKMANN, SHIGEHIRO MAEMURA

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 35489765:

Em decorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavam o levantamento na agéncia bancaria dos pagamentos de requisitorios, o que ensejou o Comunicado da Corregedoria do dia
24/04/2020, acerca da possibilidade de expedicao de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase amarela de flexibilizagao da quarentena, nfo existe mais a situagdo que motivou a excegao, ou seja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo tmico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedigdo de oficio de transferéncia eletronica, em substituigdo ao Alvara de Levantamento, para as hipéteses emque o valor esta depositado em
conta vinculada ao Juizo, o que nio é o caso dos autos.

A Resolugdo CJF 1’ 458/2017 também é expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de requisicdes de pequeno valor serdo depositados pelos tribunais regionais federais em
instituicdo financeira oficial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficidrio” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatdrios e a RP Vs serdo feitos independentemente de alvara e reger-
se-a0 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 48 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagio dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que o(s) depésito(s) ndo esta(iio) a disposiciio do Juizo, mas a disposicio do(s) exequente(s), reconsidero a expedi¢ao de Oficio de transferéncia, devendo o beneficidrio comparecer a instituigao
bancaria para soerguimento dos valores depositados, coma observancia das regras bancarias vigentes.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033298-16.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIS ANTONIO ANTUNES
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO STANISCIANTUNES - SP218563, JOSE RENATO STANISCIANTUNES - SP261048

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 34995302:

Em decorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavam o levantamento na agéncia bancaria dos pagamentos de requisitorios, o que ensejou o Comunicado da Corregedoria do dia
24/04/2020, acerca da possibilidade de expedicdo de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase amarela de flexibilizagdo da quarentena, nio existe mais a situagdo que motivou a excegao, ou seja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo tiico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedicdo de oficio de transferéncia eletronica, em substituicio ao Alvara de Levantamento, para as hipoteses em que o valor esta depositado em
conta vinculada ao Juizo, o que nio é o caso dos autos.

A Resolugdo CJF n° 458/2017 também ¢ expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de requisigdes de pequeno valor serdo depositados pelos tribunais regionais federais em
instituicdo financeira oficial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficiario” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatorios e a RP Vs serdo feitos independentemente de alvara e reger-
se-30 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 48 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que o(s) depdsito(s) niio esta(do) a disposiciio do Juizo, mas a disposi¢iio do(s) exequente(s) (IDs 34519257 e 34519258), reconsidero a expedicdo de Oficio de transferéncia, devendo o
beneficidrio comparecer a instituicdo bancaria para soerguimento dos valores depositados, coma observancia das regras bancarias vigentes.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020..

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006522-13.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SERGIO FERREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO ROCHA DE FREITAS - SP225097

IMPETRADO: CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessdo medida de liminar para que a autoridade coatora analise imediatamente o seu pedido de revisdo / conversdo emaposentadoria especial.

Aduz, emsintese que, protocolouem23.04.2019 pedido administrativo de revisdo / conversdo emaposentadoria especial do seu beneficio previdenciario, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele.

Intimado o impetrante regularizou a inicial.

E o breve relato. Decido.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.
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1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenag¢io emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCON DES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituico Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndo provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de de revisdo / conversdo emaposentadoria especial, formulado por SERGIO FERREIRA DOS SANTOS, de protocolo n®
1696167659, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo miximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006744-41.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: VERA LUCIARANGELNEVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO EMILIO TORMENA - SP42856

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 37088086: Oficie-sc a ALESP informando que os valores referentes aos exercicios anteriores estdo sendo cobrados nestes autos, como se verifica da decisdo proferida por este Juizo (id 21059261), que homologou os
valores devidos pela UNTAO FEDERAL. Assim, ndo h4 que se falar emdevolugio de valores, por parte daquele 6rgio publico. O mencionado oficio devera ser instruido comcopia deste despacho, bemcomo da decisio (id
21059261). Outrossim, intime-se a exequente a requerer o que for de seu interesse. Silente, arquivense os autos.

Int.

S#o Paulo, 03 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013635-73.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JURANDIR DAGLIO, JOAO RODRIGUES DE OLIVEIRA, JOANAMARTINS ARAUJO AGUIAR, JOAO SERAFIM CORREA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
1D 36824658: Defiro o pedido de dilagéo de prazo requerido pela Caixa Economica Federal, qual seja de 30 (trinta) dias, para cumprimento da determinagio contida no ID 36310853.
Intime-se.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021217-95.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SILVIAPAULA SCHLESINGER

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERSIAALMEIDA VIEIRA - SP248600

EXECUTADO: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando a auséncia de manifestagio especifica da UNIAO FEDERAL (id 24902319), bem cono a aquiescéncia expressa da parte autora, HOMOLOGO os céleulos elaborados pela Contadoria Judicial (id
22760325).

Expecamt-se as requisicdes de pagamento. Intimen-se as partes para manifestacdo acerca dos termos da expedicdo. Silentes, transmitam+-nas.
Int.

S#o Paulo, 3 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029877-78.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALPARGATAS S.A.,, MONSANTO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852, FABIO MARTINS DE
ANDRADE- SP186211-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO MARTINS DE ANDRADE - SP186211-A, CAMILA AKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, BRUNNO RIBEIRO
LORENZONI - RJ156852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1Ds 37745282 e 37745284: Intime-se a parte Exequente para ciéncia e manifestagéo acerca do requerido pela Unido Federal, no prazo de 30 (trinta) dias.

S#o Paulo, 03 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014618-03.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO: SUPORTE SERVICO E COMERCIO LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO CARPI - SP162079

DESPACHO
1D 38066434 Intime-se a parte Exequente para ciéncia e manifestagio acerca da Certidao do Sr. Oficial de Justiga, cuja diligéncia restou negativa.
Prazo: 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Sio Paulo, 03 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008500-51.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADVOCACIAPIRES DASILVA - ME
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO BOCCUZZI - SP105300, KARINY SANTOS DEARAUIJO - SP344789, ROGERIO PIRES DA SILVA - SP111399

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da agéo.

IDs 36207072 e 36207074: Tendo em vista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se a Autora, ora Executada, a promover o depdsito dos
honorarios a que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0655732-87.1984.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BORBOREMA, MUNICIPIO DE CATIGUA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EMERSOM ALENCAR MARTINS BETIM - SP137821
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ENERGISA SUL-SUDESTE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S A.
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997

DESPACHO

ID 35676427 Intime-se a Executada ENERGISA SUL-SUDESTE-DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. para ciéncia e manifestagio acerca do requerido pelo Exequente Municipio de Borborema, referente a
execugdo de valor incontroverso e apresentagdo de novo seguro garantia. Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017261-03.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUCIANE TAVARES DO NASCIMENTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE TAVARES DO NASCIMENTO - SP185294

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Inicialmente inclua-se 0 advogado MAURY IZIDORO (O AB/SP 028835), como patrono da empresa publica federal, ora executada.
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Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apbs, considerando a apresentagiio da membria discriminada e atualizada dos céleulos de liquidagio (art. 534, C.P.C.) pela exequente, intime-se o EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, nos
termos do art. 535, do C.P.C.

Int.

S#o Paulo, 3 de setembro de 2020.

7 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016758-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAROLINA DA SILVA, EVAAPARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784
Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Intime-se a parte autora acerca da designagéo da audiéncia de conciliagdo em25/11/2020, as 13:00 horas, na CECON.
Cite-se e intime-se a CEF.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016699-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:PAULO CESAR FAGARASSI TRANSPORTES - ME

DESPACHO

Intime-se a CEF acerca da designagio da audiéncia de conciliagdo em24/11/2020, as 17:00 horas, na CECON.
Cite-se e intime-se a ré.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027262-81.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE BATISTA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: SALVADOR CORREIA FILHO - SP334707, MIRANDA SEVERO LINO - SP189046
REU:BANCO BMG S.A., INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Advogado do(a) REU: FLAVIAALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730

SENTENCATIPOM
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SENTENCA
Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo INSS em face da sentenga exarada que julgou parcialmente procedente o pedido, condenando solidariamente 0 INSS e o BANCO BMG a indenizaremo
autor pelos danos materiais soffidos, correspondentes as quantias indevidamente descontadas, corrigidas monetariamente desde a data do respectivo desconto e acrescidas de juros de mora a contar da data da citagdo. Além
disso, condenou ambos solidariamente empagar danos morais no valor de R$ 5.000,00 (ID 37841258).

Sustenta que a sentenga € omissa quanto ao entendimento da Turma Nacional de Uniformizaggo, julgado como representativo de controvérsia, no sentido de que a responsabilidade do INSS € subsidiaria a da
instituicdo financeira.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
Ressalto que as decisdes proferidas pela Turma Nacional de Uniformizagdo ndo t€mefeito vinculante, por auséncia de previsdo legal.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo do INSS contra a sentenca proferida devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.

PR.I.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010442-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:C3VCONCESSOES EM CIRCULACAO VEICULAR LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO CARVALHO RANGEL- SP285350, FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176
REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

DECISAO

Trata-se de a¢do pelo procedimento comum em que requer a autora a declaragdo de nulidade do ato administrativo que ensejou a rescisdo unilateral antecipada do contrato de concessdo n® 012/12-1627-
1301-02-050-03-2, por ofensa a principios da administragdo piblica, bem como em razio da inobservancia da Lei n° 8987/95, requerendo a condenagdo da CEAGESP ao pagamento de indenizagdo no valor de R$
83.337.455,50 (oitenta e trés milhdes, trezentos e trinta e sete mil, quatrocentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta centavos) atualizados a data da propositura da agdo, que inclui multa contratual.

Aavenga foi firmada em 1° de fevereiro de 2013 para concessdo da gestéo e operagdo da circulaggo interna de veiculos e pedestres do ETSP (“Entreposto Terminal de Sao Paulo”), a englobar o fornecimento
e ainstalagdo de solugio integrada de monitoramento, assimcomo a implantagio das obras de melhorias previstas no projeto de obras viarias, sinalizagdo e circulagdo de veiculos.

O prazo original de vigéncia do contrato era de 8 (oito) anos, sendo que o primeiro ano da concessdo estaria adstrito 8 implantagdo e & operagdo assistida ¢ os demais anos seriamreservados a efetiva operagdo
e cobranga de tarifa. O processo administrativo de contratagdo encontra-se juntado na integra sob ID 33686671.

O objeto da demanda remonta a decisdes administrativas tomadas pela CEAGESP e relacionadas a “eventos” narrados pela autora: (i) alteragdo unilateral de escopo e ampliagdo de duragio da denominada
operagdo assistida na fase pré-operacional, (ii) ato de depredagdo das estruturas da CEAGESP e dos bens integrantes da concessdo recém investidos pela C3V no primeiro dia da fase de operagdo propriamente dita (14 de
margo de 2014); (iii) op¢io administrativa tomada pela CEAGESP no dia seguinte em favor da manutencio da operagdo por parte da C3V, comsuspensdo de cobranga de tarifa dos usuarios, passando a remunerar ela mesma
0s servicos; (iv) aditivos contratuais celebrados entre as partes para fins de compensagio financeira relacionada a custos operacionais da prestagio dos servigos com a exploragio provisria das denominadas “Areas de
Retengdo” (retengio e monitoramento de veiculos, e.g. estacionamento), segundo a autora, sema percepgao de qualquer taxa interna de retorno do contrato ou qualquer indenizagdo quanto aos investimentos realizados; (v)
extingdo antecipada do contrato de concessao por rescisdo unilateral em 14 de junho de 2016 semo devido acerto de contas, tambémno que tange a encargos trabalhistas.

Segundo a autora, para ndo ter de arcar comas despesas a titulo de indenizagdo decorrente do evento (ii) — vandalismo, a CEAGESP teria optado pela continuidade do contrato mediante a celebragéo de
diversos aditivos que apenas possibilitou a contengéo do avango do valor indenizatorio, ndo havendo recomposi¢ao do equilibrio econdmico financeiro do contrato de concessdo, nem qualquer amortizagio dos investimentos
realizados desde o inicio da execug@o contratual, dentro da legitima expectativa de que a remunerago da C3V se daria a partir da cobranga de tarifa (pedagio), mas tdo somente o pagamento de meras compensagdes financeiras
voltadas a cobertura dos custos de operagdo diaria e momentanea.

Sustenta ter recebido indenizagdo emrazio de tal evento, mas insuficiente para cobrir os prejuizos efetivos e apurados e que ensejou novos reinvestimentos por parte da autora que nio foramrecuperados.
Apresenta ata notarial sob ID 33687914 e ss. quanto ao acervo patrimonial empregado no CEAGESP lavrada quando da perspectiva de encerramento do contrato de concessao.

Junta o processo administrativo referente a rescisao contratual sob ID 33688760 e ss.

Apresenta documentos referentes as rescisdes trabalhistas decorrentes do término do contrato (ID 33689071 e ID 33689082).

Informa a existéncia de diversas agdes relacionadas ao objeto do presente feito, a saber: dois mandados de seguranca r° 1007587-38.2016.8.26.0053 e 1015011-34.2016.8.26.0053 impetrados pela
autora e distribuidos a0 MM. Juizo da 3* Vara de Fazenda Piblica do Foro Central de Sao Paulo/SP emque proferida sentenca tinica restabelecendo os efeitos da decisdo administrativa de exting@o do contrato de concessao,
ndo analisando a pretensdo indenizatoria pela inadequagio da via mandamental; a¢éio de consigna¢iio em pagamento (ID 33688154 e ss.), distribuida pela CEAGESP e autuada sob n° 1008188.97.2016.8.26.0100,
perante a 1* Vara da Fazenda Piiblica do Foro Central da Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo, emrelagio aos valores devidos nos aditivos contratuais, julgada improcedente por falta do requisito legal de liquidez e
certeza para apuragdo de valores pela estreita via processual da a¢io de consignagdo em pagamento; duas agdes de produgdio antecipada de prova, a primeira proposta pela CEAGESP, autuada pelo n° 1041037-
69.2016.8.26.0053, que tramitou perante a 14* Vara da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo (ID 33688196 ¢ ss.), buscando a comprovagdo de custos diretos e indiretos havidos no contrato de concessdo, tendo a
CEAGESP desistido de seu prosseguimento; a segunda proposta pela parte autora inicialmente na Justica Estadual (n°. 1032506-57.2017.8.26.0053 - 14" Vara da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo), tendo sido
redistribuida a 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo, onde foi recebida sob o n® 5009020-74.4.03.6100, a fim de apurar todos os investimentos e gastos incorridos com o contrato de concessao, bem como calculo do valor
devido a titulo de indenizagio por perdas e danos até a data de saida do CEAGESP.

Afirma a autora que na produgfo antecipada de prova n°. 5009020-74.4.03.6100 foi realizada prova pericial homologada pelo juizo emque restou fixado o montante indenizatorio devido pela CEAGESP a
C3V no total nfio atualizado de R$ 44.182.000,00 (quarenta e quatro milhdes e cento e oitenta e dois mil reais). O processo foi juntado na integra conforme 1D 33685621 e ss, conclusdes do perito sob ID 33686329.

Sustenta, ainda, que propds agdo de protesto interruptivo de prescrigdo, processada perante a 22 Vara Civel da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo sob n° 5004021-78.2019.4.03.6100 em23 de margo de
2019 (ID 33686337).
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Citada, a CEAGESP ofereceu contestagdo (ID 35942633 ) alegando, em preliminar, (i) a existéncia de coisa julgada nos autos do Mandado de Seguranga n® 1015011-34.2016.8.26.0053 (sentenca de ID
35928622), comtransito emjulgado em?21/03/17 (ID 35928629), emque foi denegada a seguranca requerida, a saber, a anulagio da decisdo que extinguiu a concessao por violagéo aos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditorio; (i) prejudicialidade externa passivel de suspender o andamento deste processo coma instauragdo da Tomada de Contas Especial (ID 35942623) por determinagdo do TCU (acordéo de ID
35920091), de inquérito civil no ambito da Promotoria de Justica do Patrimbnio Publico e Social da Capital (ID 35928463 e ss.) e Procedimento Investigatorio Criminal n°. n°: 0066047-10.2017.8.26.0050 em tramite perante
1* Vara de Crimes Tributarios, Organizagdo Criminosa e Lavagemde Bens e Valores da Capital (ID 35920675 e ss.).

No mérito, aduz a ré a (i) ocorréncia de prescrigio; (i) alteragdo da natureza contratual do acordo firmado entre as partes; (iii) irregularidades no laudo pericial produzido na producio antecipada de provas;
(iv) legalidade da decisdo admmnistrativa pela anulagdo do Contrato de Concessdo; (v) nexisténcia de direito a indenizagdo a C3V e, subsidiariamente, niio comprovacio dos eventos passiveis de indenizagdo; (vi)
impossibilidade de aplicagdo de multa contratual a8 CEAGESP; (vii) a supressio do direito de exigir a recomposigdo do equilibrio econdmico financeiro do contrato coma assinatura dos aditivos por parte da autora; (viii)
impugnagao ao calculo apresentado.

Requereua CEAGESP a intimagdo da Advocacia Geral da Unidio na condicdo de assistente de defesa, na medida em que a CEAGESP e seu patrimonio estdo afetos ao Plano Nacional de Desestatizago,
conforme os termos do Decreto i’ 10.045, de 4 de outubro de 2019, bemcomo a intimagéo do Ministério Publico Federal para acompanhamento da lide.

Junta documentos referente a constituicdo de comissdo de sindicéncia para apurar irregularidades decorrentes do contrato emquestio (ID 35929067 e ss.), bemcomo copia do processo administrativo onde
estdo documentados atos de gesto ocorridos na vigéncia do contrato (ID 35945323 e ss.) que ja haviamsido apresentados pela parte autora.

Aautora apresentou réplica sob ID 37320942.

Intimadas a indicaremas provas que pretendiam produzir, a CEAGESP requereu (i) pericia técnica de engenharia, para avaliar a existéncia de eventuais erros de projeto da C3V que teriam culminado em
investimento extraordinrio na fase PRE-OPERACIONAL; (i) pericia técnica de natureza complexa, envolvendo equipe multidisciplinar para esclarecer se houve ou nfio manutengio do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessao (ID 36627007). Ja a autora requereu prova emprestada consistente na juntada de copia integral das andlises periciais produzidas nos autos da produg@o antecipada de provas (1D 37334920).

Vieramos autos a conclusdo para saneamento do feito.
E o relatoério.
Fundamento e decido.

Primeiramente, indefiro o pedido formulado pela CEAGESP de inclusdo da Unidio Federal na qualidade de assistente e de intimagdo do MPF. O requerimento de assisténcia deve ser formulado pela propria
parte interessada, quando a decisio atingir sua esfera juridica emsentido amplo ou interferir emrelacio juridica especifica coma parte, o que ndo se afigura no caso emtela. Tambémnio estdo presentes quaisquer das hipoteses
previstas no art. 178, CPC para justificar a intervengéo do MPF.

Quanto a preliminar de coisa julgada, verifico que, apesar do nomen iuris atribuido a petigdo inicial, o pedido niio se cinge a declaragdo de nulidade da decisdo administrativa de rescisdo unilateral do
contrato, mas abrange também o pedido de condenag@o a pagamento de indenizagdo, que ndo fora examinado nos autos do Mandado de Seguranca n° 1015011-34.2016.8.26.0053, conforme copia da sentenga proferida
(ID 35928622), que reservou a via propria a analise dos prejuizos eventualmente decorrentes do contrato rescindido. Assim, a extensio da analise do pedido da parte autora se confinde como proprio mérito, razio pela qual
postergo a analise da referida preliminar.

Afasto a questiio prejudicial atinente & Tomada de Contas Especial instaurada no ambito do TCU e aos inquéritos civis/criminais em curso, ante a independéncia das esferas civil, administrativa e criminal. A
pretensdo aqui veiculada ¢ de natureza civil e emnada afeta a atuagio de outros 6rgios no julgamento de contas, apuragdo de responsabilidade no &mbito administrativo ou imputagao criminal e o julgamento do mérito da agdo
deles ndo depende.

Quanto a prejudicial de mérito de prescriciio, a controvérsia se resume a aplicagio do prazo quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32 requerido pela autora ou aplicagdo do prazo trienal
requerida pela CEAGESP, nos termos do art. 206, § 3°, V do Cédigo Civil, bem como o reconhecimento das causas interruptivas de prescricdo (produgdo antecipada de provas e interpelagio judicial) e o termo a quo
aplicavel. Tais questdes serdo dirimidas por ocasido da prolagdo de sentenca.

Passo a delimitar as questdes controvertidas de mérito a partir dos argumentos trazidos por uma e outra parte que deverdo ser enfrentadas no presente feito para que sirva de findamento ao deferimento oundo
das provas requeridas.

d

@ alteracdo de escopo e amplia¢io de duragiio da d

operacio assistida na fase pré-operacional.

Sustenta a autora que essa fase originalmente foi prevista comprazo de trinta dias nos termos do edital de licitagdo, e posteriormente foi ampliado para prazo substancialmente superior de umano, nio previstos
na proposta original devido a inobservancia de normas de circulagdio e estacionamento, assim como auséncia de qualquer monitoramento minimamente adequado do trafego interno e que teria desembolsado valores
extraordinarios, conforme verificado na Produgio Antecipada de Provas, juntada aos autos.

nta a ré, alémda ocorréneia da prescrigio da pretensio de reaver tais gastos, que o projeto executivo apresentado pela C3V apresentava uma série de deficiéncias, conforme manifestagdes das areas
técnicas juntadas sob 1D 33687495 (pp. 8/20), que a C3V feza vistoria da area da concessdo, que ndo houve comprovagdo das contratagdes alegadas, conforme ID 33687495 (p. 177), que o célculo dos valores devidos foi
elaborado unilateralmente pela C3V (ID 33687495 - pp. 446/454), e que os “investimentos extraordinarios” foram considerados no calculo apresentados pela Companhia e foramefetivamente pagos pela CEAGESP, a titulo
de taxa de retorno de investimento, por for¢a do pacto firmado entre as partes por meio da assinatura do segundo termo aditivo.

(i) ato de depredacio das estruturas da CEAGESP e dos bens integrantes da concessio

(iii) decisdo admini iva de inuidade da p a0 dos servicos sem cobranga de tarifas

Argumenta a autora que os aditivos apenas possibilitarama contencio do avango do valor indenizatorio, que nfo foi totalmente coberto pelo seguro contratado.

Defende a ré, alémda prescrigdo, que as partes de comumacordo resolveram manter a operagdo coma assinatura do Segundo Termo Aditivo e o pagamento pela CEAGESP dos custos diretos e indiretos,
alémde remuneragdo calculada combase na taxa interna de retorno de investimento (ID 33687495 - pp. 422/428). Alega que o total de investimentos ¢é superior ao verificado na pericia realizada na Produgao Antecipada de
Provas.

(iv) aditivos contratuais n°. 02 e seguintes, assinados no periodo de abril de 2014 a margo de 2016

Segundo a parte autora, tiveram por fim apenas a compensago financeira relacionada a custos operacionais da prestagao dos servigos coma exploragio provisoria das denominadas “Areas de Retengio
(retengdo e monitoramento de veiculos, e.g. estacionamento), sema percepgdo de qualquer taxa interna de retorno do contrato, bem como de qualquer indenizago para fazer frente a expectativa legtima de lucro da C3V na
prestagdo dos servigos por sua conta e risco e 4 amortizagao dos investimentos feitos embens reversiveis ao patrimdnio da CEAGESP ao final da concessao.

Segundo a ré, os aditivos contratuais transformaram um contrato de receita (concessdo) emum contrato de despesa (prestagdo de servigos), culminando em pagamentos mensais pela CEAGESP a C3V a
partir do Segundo Termo Aditivo, semque restasse evidenciada a realizagdo dos custos e investimentos que embasaramo calculo desse valor.

Aduza ré que a autorizagio de uso dos estacionamentos (ID 33687574, pp. 221/224) néo tinha lastro em qualquer previsdo no Segundo Termo Aditivo (ID 33687495 - pp. 446/449) e que o valor de tais
rendimentos ndo foi levado emconta para o calculo da indenizag@o estabelecida pelas partes a partir da assinatura do Segundo Termo Aditivo.

Afirma que, para tentar regularizar tal estado de coisas, foi feito novamente pela C3V umeciélculo (ID 33687574 - pp. 236/240) por neio do qual se levou em considerago uma estimativa de valores que a dita
empresa auferiria coma exploragdo das areas de estacionamento, valor este incompativel comaquele indicado pela empresa que a sucedeu.

Sustenta que a formalizagio da exploragdo das areas se deu como Terceiro Termo Aditivo (ID 33687574 - pp. 258/262), comos valores a serempagos pela CEAGESP (ID 33687574 - pp. 467/472) até a
implementag@o de nova forma de cobranga de tarifa. Coma alegagio de que a implantag@o de tal novo sistema de cobranga atrasaria (ID 33687574 - pp. 489/490), foi firmado o Sexto Termo Aditivo (ID 33687584 - pp.
48/52), que estabeleceu que a partir de julho de 2015 o pagamento & C3V teria como fonte os valores oriundos do rateio de despesas dos permissionarios. Além disso, foram introduzidas novas fontes de receita a C3V: a)
operagdo de guincho e b) operagdo de publicidade. Segundo a 1¢é, a pericia elaborada no ambito da Produgéo Antecipada de Provas ndo contabilizou tais receitas no calculo do equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Afirma que no Sétimo Termo Aditivo foi estabelecido que o rateio instituido permaneceria vigente até que a receita auferida pela cobranca da taxa de cadastro, pelos acessos e permanéncia no Entreposto
fossem contabilizados por meio do Sisterma RFID (Radlio-Frequency Identification), mas que os repasses cessaram como inicio das investigagdes do Ministério Piiblico e alteragdo de gestdo na CEAGESP, tendo sido os
valores depositados emjuizo emagao consignatoria.

) extingiio antecipada do contrato de o por isdo unil 1em 14 de junho de 2016 semo acerto de contas

Afirma a autora que, apesar da previsdo legal no artigo 35 da Lein® 8.987/1995 e de previsdo contratual que garante a possibilidade de extingdo da concessdo por meio de anulagdo contratual, tal ato ndo
poderia ter sido realizado unilateralmente pelo Poder Concedente na via administrativa.

Defende a autora que sdo devidas muilta contratual, ressarcimento das despesas assumidas pela C3V comas rescisdes trabalhistas, indenizagdo decorrente dos danos emergentes e lucros cessantes, alémdos
desequilibrios econdmico-financeiros acumulados durante a vigéncia do contrato de concessdo, e néo recompostos prévia, concomitante ou posteriormente, sendo esta tltima hipotese devida até mesmo no caso de manutengdo
da decisdo de anulagdo emrazio do disposto no artigo 59, paragrafo tnico, da lei8.666/93.

Argumenta aré que a anulagdo do contrato de concessao foi feita com fundamento no art. 35, V, da Lei n® 8.987/1995 e decorre do seu poder-dever de autotutela; que a clausula contratual que prevé
pagamento de multa € uma prerrogativa da administragio publica de aplicar sangdes no caso de descumprimento parcial‘total do contrato administrativa € ndo o contrario; que pairam duvidas acerca da boa-f€ da autora nos
procedimentos investigatorios em curso, o que, nos exatos moldes do art. 59, paragrafo tnico, da Lein® 8666/93, ndo autoriza o Poder Judicidrio a condenar a CEAGESP ao pagamento de valor indenizatorio a C3V; que as
planilhas referentes a despesas trabalhistas foramelaboradas unilateralmente; que os prejuizos efetivamente ocorridos serdio apurados por pericia contabil contratada pela CEAGESP a mando do TCU.
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(vi) Produciio Antecipada de Provas n°. 5009020-74.4.03.6100 e impugnacio aos calculos

A autora formula pretensdo indenizatoria com base nos valores apurados no referido procedimento, onde houve homologagdo da prova pericial produzida com observancia do contraditorio, participando
ambas as partes na formulacio de quesitos, tendo a CEAGESP se quedado inerte apds a apresentagdo do laudo.

A parte ré afirm que o laudo estaria comprometido por (i) nobservancia das regras estipuladas nos aditivos; (i) ndo apresentagdo de contratos firmados entre as C3V e seus fornecedores, notas fiscais e,
demonstrativos de despesas emitidos dentre o periodo de vigéncia do contrato de concessao; (iif) das notas fiscais apresentadas, algumas delas continham descrigdes sucintas, compreendendo apenas o més da prestagdo do
servigo, ndo descrevendo a natureza do servigo realizado; (iv) ndo considerago da taxa de depreciag@o para os ativos imobilizados; (v) inclusdo de itens que ndo integram o conceito semantico de despesa direta/indireta, tais
como honorarios advocaticios e transferéncias a sdcios; (iv) insuficiéncia de documentos que comprovem as receitas obtidas com a exploragio do estacionamento, operagdes de guincho e de publicidade; (v) utilizagdo de
metodologia ndo prevista em contrato, sobretudo cléusula 20; (vi) ndo considerag@o do valor pago pela CEAGESP a partir do Segundo Termo Aditivo; (vii) utilizagdo como termo inicial para atualizagio dos calculos a data do
encerramento do contrato (junho/2016), que ja haviamsido atualizados no laudo pericial, bemcomo consideramcustos de mobilizagao (encargos trabalhistas) semcomprovagao.

Emréplica, afirma a autora que o laudo pericial desconsiderou servigos ndo vinculados a operagio do computo da indenizago (rubrica “Residual), conforme anexo XXX e resposta ao quesito de nimero 2 e
que os valores repassados a empresa Elma Servigos Gerais de Representagdo estdo relacionados a prestagéo de servicos operacionais, nio havendo impedimento legal ou contratual acerca do pagamento a partes relacionadas a

acionista da C3V. Por fim, sustenta que todos os valores recebidos pela C3V ao longo da execugdo contratual foram devidamente contabilizados no laudo e que os calculos foram atualizados com base na tabela de corregao
monetéria da Justica Federal.

Fixados estes pontos, passo a decidir sobre as provas requeridas.

Combase nas alegacdes suscitadas pelas partes, reputo suficientes as provas documentais apresentadas nos autos ¢ indefiro a nova prova pericial requerida pela CEAGESP, em observancia ao principio
da economia processual, vez que fora realizada pericia os autos da Producéio Antecipada de Provas n’. 5009020-74.4.03.6100 comobservancia do contraditdrio e devido processo legal.

Conforme decisdo de ID 25247221 proferida naqueles autos, que homologou a prova pericial produzida, intimeras oportunidades de manifestagéo foram dadas 8 CEAGESP apés a feitura do laudo,
quedando-se esta inerte. Inclusive, foi determinada a expedico de oficio a0 Ministério da Agricultura dando ciéncia acerca do siléncio da ré.

As consideragdes feitas nestes autos acerca do laudo pericial produzido na Producdo Antecipada de Provas 1°. 5009020-74.4.03.6100, além de extemporaneas, ndo trazem qualquer comprovagio apta a
infirmar as conclusdes do perito. As despesas atinentes a rescisdes trabalhistas também foram consideradas no laudo pericial, ao contrério do alegado pela parte ré, conforme ID 33686329 (fl. 141). Saliento, no entanto, que a
valoragdo da referida prova pericial serd realizada emsede de sentenca.

Considerando que as partes sdo legitimas e estdo devidamente representadas, e que o processo esta formalmente emordem, dou o feito por saneado.
‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sio Paulo, 03 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015600-80.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: EDILSON TOME, ELIARDO DE SOUSAPEREIRA, JOSE HERMANIO MOREIRA DE MATOS, MARIAAPARECIDA MORAES, MARIA JOSE BATISTA, JOSE CARLOS
LISBOA, LUZIAAPARECIDA LOPES DA SILVA, MARINALVA LOPES DA SILVA, ALAN LOPES DA SILVA, DARLAN LOPES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA- SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA- SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

TERCEIRO INTERESSADO:AMARO LOPES DA SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCOS DE DEUS DA SILVA - SP129071

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agdo na fase de cumprimento de sentenca face a Universidade Federal de Sao Paulo - UNIFESP, na qual apds ciéncia a parte exequente acerca do pagamento dos oficios requisitorios expedidos
10S autos, vieramos autos conclusos.

Eobreve relato.

Decido.

Tendo emvista a satisfagdo do crédito, julgo extinta a execugdo nos termos do disposto nos artigos 924, inciso I1, e 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Decorrido o prazo para eventuais impugnagdes, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

Sa0 PAULO, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012469-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SPOTTRABALHO TEMPORARIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SAVIANO ALMAKUL- SP142011

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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SENTENCATIPOM
SENTENCA
1D 37971835: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela Unidio Federal por meio do quala mesma se insurge contra a sentenca (1D 36937662), a qual concedeu a seguranga almejada.

Alega haver omiss#o no julgado diante da suposta auséncia de manifestagio expressa deste Juizo “a respeito da aplicabilidade ao presente caso do disposto na Stmula 269 do Supremo Tribunal Federal e no
art. 100 da Constituicio Federal”.

Em verdade, insurge-se em face da autorizagdo de restituigdo do indébito declarada na sentenca da presente agao mandamental, a qual, aduz ndo pode ser substitutiva de agdo de cobranca ou abranger a
execugao do julgado via precatorio.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipéteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil, sobretudo a omissao apontada.

Justamente emrazio deste Juizo entender possivel, via agdo mandamental, a declaragio do direito a compensagao (administrativa) do indébito e a restituigdo do mesmo (pela via judicial propria e ndo emsede
de mandado de seguranga), houve, ao final da fimdamentagéo, a seguinte ressalva:

“No que tange a possibilidade de restituicio do indébito ora declarada, em 40 20 iado das Sumulas 269 do STF e 461 do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a

mesma deve ser efetivada pela via judicial propria e nio emsede do presente Mandado de Seguranca”.

Sendo assim, considerando a presente findamentag@o, ndo ¢ possivel compreender ter havido autorizagdo para emissdo de precatdrio nestes autos, motivo pelo qual, ndo ha qualquer violagdo a Stmula
269/STF.

E, justamente por reconhecer a necessidade de restituicdo de valores via precatorio — caso esta seja a opgdo do contribuinte — ematengdo ao art. 100 CF/88, determinou-se a eventual execugdo deste julgado
na via judicial prépria.

Portanto, a insurgéncia da embargante em face da restituigdo declarada enseja, em verdade, a alteragdo do posicionamento deste Juizo em relagdo a afirmagio de tal possibilidade, matéria impertinente ao
Tecurso emaprego.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da Unido Federal contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos € os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

S40 PAULO, 4 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017336-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARTMINAS DISTRIBUICAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE MACHADO RODRIGUES DEAZEVEDO - MG89368

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a concessao de medida liminar determinando que sejamrecolhidas as contribuigdes do PIS e da COFINS excluindo-se os valores retidos
pelas administradoras de cartdes de crédito e débito emoperagdes cujos pagamentos foramrealizados por esses meios

Alega que contrariando o conceito constitucionalmente tecido para o vocabulo “receita”, o Fisco insiste emexigir dos contribuintes a contribuigdo ao PIS e a COFINS coma inclusio de parcelas em sua base
de célculo que ndo se configuram como parte desse conceito, tal como a acima descrita, decorrente da remunerago dos servigos prestados pelas administradoras de cartdes.

Afirm quea Taxad e Administragdo de Cartdojamais podera ser consideradacomo parcela integrante do “faturamento” ou “receita” da Impetrante para fins de incidéncia do PIS e da COFINS,

especialmente, levando-se emconsideragao que, na mesim esteira do findamento utilizado pelo Excelso Supremo Tribunal Federal (STF)sob a sistemética de Repercussao Geral(Tema n° 69), para decidir aquela questao, tal
parcelaN AO podemlegalmente ser consideradas como integrantes da receita bruta do Contribuinte.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, emface da divergéncia de objeto.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Osartigos 3% das Leis n%. 10.637/02 e 10833/03 estabelecem as hipdteses de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, respectivamente, com a exclusdo de algumas verbas das bases de calculo dos
tributos.

Para efeitos fiscais, deve ser considerado como insumo tudo aquilo que é consumido na prestagao do servigo ouno processo produtivo.

Ao menos emuma analise prévia, os gastos comas taxas pagas as empresas administradoras de Cartdes de Crédito ndo podem ser considerados insumos, posto que néo se demonstram imprescindiveis &
atividade da impetrante, mas simdespesas operacionais que nfo podemser excluidas das bases de calculo das exacdes.
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Aquestdo ja foianalisada pelo E. TRF da 3* Regido, ocasiio emque foi decidido que “A taxa de administragio do carto de crédito e de débito ndo se enquadra no conceito de insumo estabelecido no art. 3°,
11, das Leis nos 10.637/02 e 10.833/03, eis que no aludido dispositivo o termo "insumo" constitui o elemento necessario a produgdo do produto ouservico. Ndo obstante ser a utilizagdo do servigo do cartdo de crédito e de
débito pratica, segura e agil, niio ¢ possivel afirmar que ela seja imprescindivel 4 disponibilizagdo dos bens e servicos para a venda.” (ApReeNec 00044939620134036126, JUIZ CONVOCADO CIRO BRANDANI,
TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/03/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:..).

O fato de o STF ter reconhecido a repercussdo geral da matéria ndo afeta o entendimento ora exposto.
Ausente umdos requisitos, fica prejudicada a analise do periculumin mora.
Dessa forma, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, demonstrando o recolhimento das custas
processuais, combase nos valores atinentes as agdes civeis emgeral, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumpridas as determinagdes acima, oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cientifique-se o representante judicial da Unido Federal, nos termos do Artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 4 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001296-24.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:A. DE SOUZARASTREADORES E SERVICOS - ME, ALEKSANDRO DE SOUZA

DESPACHO

Reconsidero o despacho de ID n® 14166551, para deferir o pedido de citagdo por edital, tal como requerido no ID n° 14127698, haja vista que os executados ndo foram encontrados no enderego constante do contrato
assinado coma CEF.

Diante das tentativas fustradas de citagdo dos executados foi determinado o arresto de seus bens, via BACENJUD, restando bloqueada a quantia de R$ 505,28 (quinhentos e cinco reais e vinte € oito centavos), de titularidade
do executado ALEKSANDRO DE SOUZA (ID n° 4519733).

Nao cabe ao Juizo buscar indefinidamente os devedores, ainda mais quando evidenciada ocultagao na tentativa de frustrar o pagamento de seus débitos, tal como no caso emandlise.
Foramrealizadas diversas diligéncias na tentativa de localizagio dos mesmos, nio restando outra alternativa que nio a citagéo editalicia.

Diante do exaurimento das medidas administrativas e judiciais no intuito de obten¢io do enderego dos executados, DEFIRO o pedido de citagdo por edital, nos termos do que dispde o artigo 256, inciso 11, do NCPC, para que
responda aos termos da presente agdo, no prazo de 20 (vinte) dias, a teor do disposto no artigo 257, inciso 111, do referido diploma legal.

Expega-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizagdo no Didrio Eletrénico da Justiga, bemcomo sua publicagdo no sitio da Justica Federal

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagio do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inciso 11, do artigo 257 do NCPC, uma vez que a implementagdo da mesma esta pendente de regulamentag@o,
inclusive comconsulta publica aberta a partir do procedimento Comisséo n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipétese de revelia (artigo 257, inciso IV, do NCPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80/94, bem como nos termos do artigo 72, inciso I e paragrafo tmico do NCPC,
nomeio a Defensoria Publica da Unido para exercer a fungdo de Curador Especial

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 31 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016734-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ADILSON OLIVEIRADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADILSON OLIVEIRADEARAUJO - SP335226

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, esclarecendo que o processo encontra-se comremessa a 21* Junta de Recursos para analise de incidente interposto pelo INSS, prejudicada a analise da medida

Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.
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Intime-se.

SAO PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020272-43.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMARY MARIA LOPES - SP149757

EXECUTADO: Q UTILCOMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E UTILIDADES LTD

Advogado do(a) EXECUTADO: KARLA TATIANE NAPOLITANO - SP173222

DESPACHO

Peti¢do ID 37161266: Defiro o pedido do IPEM.

Oficie-se para transferéncia do montante constrito, indicado sob ID 29466244.
Confirmada a transagdo intime-se 0 exequente e, arquiventse os autos.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5017083-54.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S@o Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.
Intime-se a Requerida para os termos da presente.

Apds, dé-se ciéneia a Requerente e, por fim, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Cumpra-se.

Séo Paulo, 01 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017117-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADILSON JOSE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.
Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagdo.
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Intime-se.

SAO PAULO, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017241-12.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GLEIDSON DEARAUJO FONTES
Advogados do(a) IMPETRANTE: LAYANNE DA CRUZ SOUSA - SP327231, NEUSAAPARECIDA DE MORAIS FREITAS - SP395068, RAFAEL VELOSO FREITAS - P116344

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS - VOLUNTARIOS DA PATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016681-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CAROLLINACAPOROSSI
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATHARINA CAPOROSSI - SP386668, ROSEMILIA LIMA GUEDES - MT16757/0

IMPETRADO:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI, COORDENADOR DO CURSO DE MEDICINA DA UNIVERSIDADE
ANHEMBI MORUMBI

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando a impetrante seja determinado a autoridade impetrada que proceda a sua colagdo de grau em Gabinete, no prazo de 48 horas, sob pena de multa didria.

Alega ser aluna-formanda regularmente matriculada, sob n° RA 20884882, no 6° ano de medicina, no 12° periodo do Curso de Medicina da Universidade Anhermbi Morumbi, financiada pelo FIES 100%, ja
tendo concluido toda a grade curricular como cumprimento integral da carga horaria.

Aduzque em02/07/2020 requereu fosse deferida a colagdo de grau em gabinete coma consequente expedicdo do atestado de conclusdo de curso visando proceder registro no Conselho Regional de Medicina
comfito de iniciar suas atividades laborativas, semque seu requerimento tenha sido atendido até a data da presente impetrago.

Afirma ndo vislumbrar qualquer 6bice 4 realizagio da colag@o de grau e que possui proposta de emprego, de forma que a inéreia do impetrado pode lhe causar sérios prejuizos.

Argumenta que, dado momento historico de pandemia que vivemos o Governo Federal, por meio do Ministério da Saude, editou Medida Provisoria autorizando a antecipagdo de Colagdo de Grau dos alunos
de sexto ano de medicina que ja tivessem cumprido a carga horaria de 75% do internato médico, consoante Medida Provisoria n® 934, de 1° de abril de 2020, e Portaria n° 374, de 03 de abril de 2020.

Entende que, se os alunos com 75% da carga horaria estdo autorizados pelo MEC a antecipagio de colagio de grau, quanto mais no seu caso, ja tendo concluido 100% da carga horaria do seu internato,
motivo pelo qual, por siso, autorizaria sua colagdo.

Deferido emparte o pedido liminar (id 37719348).

Na peti¢ao id 38020584, a impetrante requer a desisténcia da agdo.
E o relatorio.

Decido.

Diante do requerido pela impetrante na petico id 38020584, HOM OLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agio formulado, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia,
JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do m¥rito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios.
Custas pela impetrante.
Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.I.
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Sa0 PAULO, 3 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021244-15.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SILVERADO SERVICOS DE INFORMACOES CADASTRAIS LTDA, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263
Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, EMANUELA LIANOVAES - SP195005, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

DESPACHO

Expega-se oficio de trransferéncia bancaria eletronica a favor da exequente, para os valores incontroversos, apurados pela Contadoria Judicial, de R$ 279.234,85 (duzentos e setenta e nove mil, duzentos e trinta e quatro reais e
oitenta e cinco centavos), atualizados até 02/2019, comos dados informados na peticdo de ID n° 37970329.

Cunprido o oficio, dé-se ciéncia a parte exequente.
Apds, aguarde-se sobrestado a decisdo final do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Int e cumpra-se.

SA0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016906-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROGERIO NARAPRADO, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Recebo a peticdo ID 38078684 emaditamento a inicial. Anote-se.

Mantenho a decisdo ID 37830171 proferida emplantio judicial

Cumpra a parte autora o determinado no despacho ID 37877787, no prazo ali estipulado.
Intime-se.

SAO PAULO, 4 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017295-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EXPEDIA DO BRASILAGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL BICCAMACHADO - RS44096-A, CRISTIANO ROSA DE CARVALHO - RS35462

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca no qual pretende a impetrante a concessao de medida liminar que determine a exclusdo do PIS e da COFINS na apuragio da base de calculo e respectivo recolhimento
das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, até que proferida sentenga que ponha fimao presente mandamus.
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Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico emrelagéo ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n°® 574.760, através do qual fora
reconhecida a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

A decisio proferida pelo E. STF nos autos do RE 574.706 determinou tdo somente a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, de forma que, ao menos emuma analise prévia, ndo ha
como atribuir ao julgado a amplitude que pretende a parte impetrante na presente demanda, o que sera melhor analisado ao final.

Note-se, ainda, que a parte ndo logrou demonstrar o periculum in mora necessario a analise do pleito na atual fase processual, posto se trataremde tributos recolhidos ha anos pela pessoa juridica.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da Unido Federal, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestacio.

Apos, voltemconclusos para prolagio da sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017302-67.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONIBASE COMERCIO DE MATERIAIS P/CONSTRUCOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE ROTH NETO - SP235312, EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI - SP211472

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a obtencio de ordem liminar que autorize a Impetrante a excluir, da base de calculo do PIS e COFINS, o valor do ICMS-ST pago por ocasido das suas
compras, na qualidade de contribuinte substituido, e posteriormente embutido no preco das mercadorias que comercializa ao consumidor final, suspendendo a exigibilidade do aludido crédito tributdrio, nos termos do art. 151, IV
do CTN, até o final da lide.

Invoca o decidido no RE 574.706 no sentido de que 0 ICMS no compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

Sustenta que 0 ICMS no regime da substituigao tributaria (ICMS-ST) também seguir a mesma logica, posto que ao contribuinte substituido compete, quando adquire a mercadoria para revenda, reembolsar
ao contribuinte substituto o valor por esse pago antecipadamente a titulo de ICMS- Substituigdo (ICMS-ST).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados, emface da divergéncia de objeto.

Na primeira demanda proposta a parte pleiteou a exclusdo do ICMS ordindrio da base de calculo do PIS e da COFINSS, sendo que neste mandamus discute apenas o ICMS - ST.
Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fumus boni juris™.

Ressalto que o fato do tributo ser submetido ao regime de incidéncia monofésica — Substituicdo Tributaria —ndo altera as razdes da decisdo, subsistindo o direito da impetrante a redugdo da base de calculo das
exacoes.

O “periculum in mora” advém da exigibilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento das exa¢des, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar & impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusio do ICMS-ST emsuas bases de calculo.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11 da Lei 12.016/09.

Oportunamente ao MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de setembro de 2020.

9 VARA CIVEL

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0092341-40.1992.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SENER SETEPLATECNOMETALENGENHARIAE SISTEMAS S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Solicite-se a agéncia 0265 da CEF seja informado o destino dado aos valores depositados na conta n.° 0265.005.0000139429-3, vinculada a este processo.
Caso tenha havido migragdo dos depositos para outra conta judicial, deveré a referida agéncia encaminhar a este juizo o extrato completo da nova conta judicial.
Outrossim, determino que se aguarde, por 60 (sessenta) dias, eventual formalizagdo de penhora no rosto destes autos.

Oportunamente, tornemconclusos.

Cumpra-se e intimen-se.

S0 Paulo, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007617-68.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:ALUMINI ENGENHARIAS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

DESPACHO

1D25205707:
Manifeste-se a executada.
Ap6s, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 1 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004996-66.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ZENILDO FRANCISCO DEANDRADE

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a0 exequente da redistribuicdo do processo para este juizo.

Outrossim, concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
Apbs, intime-se a Unidio Federal, a teor do disposto no art. 535 do CPC.

Nao havendo impugnagio, expeca-se, se emtermos, o oficio requisitorio.

Cumpra-se e intimen-se.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007238-95.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:RUBENS CARDOSO DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia ao exequente da redistribuicdo do processo para este juizo.

Outrossim, concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita. Anote-se.
Ap0s, intime-se a Unidio Federal, a teor do disposto no art. 535 do CPC.

Nao havendo impugnagéo, expega-se, se emtermos, o oficio requisitorio.

Cumpra-se e intiment-se.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004472-33.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

EXECUTADO: DUQUESNE COMERCIALE IMOBILIARIALTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZNAKAHARADA JUNIOR - SP163284

DESPACHO

Reconsidero o despacho 1D27240923, paragrafo 2.°.

Manifeste-se o exequente quanto ao valor depositado na conta n.° 0265.005.00714145-1, conforme guia de fl. 337, requerendo o que de direito.
Ap6s, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022436-30.2001.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:IAT COMPANHIA DE COMERCIO EXTERIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL - SP138152

DESPACHO

Concedo a executada o prazo de 15 (quinze) dias, para pagamento do débito exequendo, devidamente atualizado, por meio de DARF, sob o codigo da receita n.® 2864.
Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004348-86.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PAULO DONISETE ROSSI

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 33562346: Manifestem-se o impetrante e 0 INSS (PRU).

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
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Apbs, tornemconclusos.

Sao Paulo, 11 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZATITULAR

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012811-83.2012.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563
EXECUTADO:FLAVIO POLICASTRI, LEILA CRISTINA ZEM, ALCIDES PEREIRA ZEM

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

DESPACHO

Manifeste-se a CEF quanto ao alegado na peticao 1D25562570, requerendo o que de direito.
Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019618-24.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EDSON PANTOZZI DEALMEIDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761

EXECUTADO: CAPITALSERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCALTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Mantenho a decisdo 1D26913682.
Aguarde-se o julgamento do Agravo de Instrumento n.° 5000928-40.2020.4.03.0000.
Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0061600-17.1992.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LUIZ PERES - EPP, SACAE WATANABE - ME, AGROARTE SERVICOS TECNICOS EM AGROPECUARIA E PAISAGISMO LTDA - EPP, FALSIN & CIALTDA - EPP, RECAM
REPRESENTACOES CAMPOS LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente acerca da informagéo fiscal ID24960030.
Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0713767-93.1991.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: IMPLEMAQ IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: EDIBERTO DE MENDONCANAUFAL- SP84362

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a requerente da manifestacdo 1D28445511 e informagao fiscal [ID28445513.
Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018949-71.2009.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONCEICAO DEALMEIDA CINTRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D27631235:

Dé-se vista a exequente.
No mais, defiro a Unidio Federal o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

LIQUIDAGCAO POR ARBITRAMENTO (151) N° 0075369-92.1992.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FABIO SALVADOR BEIL EDE MAZZEI BEI, MARIA CECILIAANDREUCCI PEREIRA GOMES, JULIO PEREIRA GOMES, LILIAN NOEMIAANDREUCCI LEMOS DA SILVA,
ANTONIO LEMOS DASILVANETO, GILBERTO CEZAR CAMARGO, SIMONE PUPE PIVA

Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096
Advogados do(a) AUTOR: TAPAJOS SEPE DINIZ - SP9991, MILTON TETRO HONDA - SP32792, NIVALDO PEREIRA DE GODOY - SP55416, EDUARDO SIMOES NEVES - SP105096

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a informagdo 1D33255251, aguarde-se o julgamento do Agravo de Instrumento n.° 5020466-75.2018.4.03.0000.
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Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028375-88.2001.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:BANCO SANTANDER S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO CAON PEREIRA - SP234643, HANDERSON ARAUJO CASTRO - SP234660

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que a conta n.° 0265.635.00195252-0 encontra-se vinculada a Agdo Cautelar n.° 0025477-05.2001.4.03.6100, conforme extrato ID33318429, o pedido de transferéncia do montante nela
depositado deverd ser formulado naqueles autos.

Nada mais sendo requerido, arquivent-se estes autos, comas cautelas de praxe.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009658-73.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ERIVALDO ANGELIM BARROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Deé-se ciéneia da redistribuicdo do processo para este juizo.

Outrossim, concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
No mais, intime-se a Unidio Federal, a teor do disposto no art. 535 do CPC.

Cunpra-se e intimentse.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029283-77.2003.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:BRASKEM S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO DE SAGIAROLA - SP173531, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO

Ante a auséncia de manifestagdo da executada, requeira a exequente o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0056023-53.1995.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNILEVER BRASILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, combaixa findo.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021258-62.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HOSPITALDAS CLINICAS DAFACULDADE DE MEDICINA DA USP

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO PORPINO CABRALDE MELO - SP335557, AUGUSTO BELLO ZORZI - SP234949
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

DESPACHO

Tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, determino ao executado que:
a) cumpra a obrigagdo de ndo fazer, consistente na abstengdo de lavratura de novos autos de infragdo comimposicao de multas a exequente, emrazio da auséncia de responsavel técnico;
b) efetue o pagamento do valor devido a titulo de honorérios advocaticios, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523 do CPC;
¢) manifeste-se quanto ao pedido de cancelamento dos autos de infagéo e muiltas aplicadas a exequente, bemcomo quanto a noticiada ameaga de inscri¢do da exequente no CADIN.
Oportunamente, tornemconclusos.
Int.
Sao Paulo, 12 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003495-48.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR:FRANCISCO JOAO GOMES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO JOAO GOMES - SP206737
EXECUTADO:BASF S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: RUBERVAL DE VASCONCELOS JUNIOR - SP58936

SENTENCA_
Tendo emvista a petigio de ID20393802, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO , comfindamento no artigo 924, inciso I do Cédigo de Processo Civil.
Oportunamente, arquiventse 0s autos.
Registre-se. Publique-se, se necessario.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.
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Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010363-71.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MANSUR MURAD ADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: FLAVIAMANSUR MURAD SCHAAL- SP138057

EXECUTADO:ARCOR DO BRASILLTDA.

DESPACHO

Esclarego a parte exequente que o pedido de cumprimento de sentenga deve ser formulado nos autos do Processo n.° 0001569-30.2012.4.03.6100, conforme despacho ID33534023, proferido naqueles autos.
Oportunamente, remetam-se estes autos a SEDI para cancelamento da distribuigao.

Int.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010216-45.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN
Advogado do(a) REQUERENTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

REQUERIDO:INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nada a prover quanto ao requerido, uma vez que o processo referéncia encontra-se em tramite no Colendo Supremo Tribunal Federal, sendo vedada a pratica de atos judiciais na 1.* instancia, nos termos da
Resolugdo CJF n.°237/2013.

Oportunamente, remetam-se os autos @ SEDI para cancelamento da distribuicdo.
Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0016008-07.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA - SP152232

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., em face de DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, a fimde que seja determinada a sua reinclusio imediata no programa de redugfio de litigios tributarios — PRORELIT, uma vez
efetuado o depdsito da diferenca entre o valor recolhido pela impetrante e aquele apontado como devido, sob o mesmo titulo, pela impetrada, especialmente no que diz respeito aos débitos relacionados no processo
administrativo n° 16151.720.101/2016-82, reconhecendo a suspensdo da exigbilidade do débito.

Como provimento definitivo requer a concessao da seguranga, para garantir o direito liquido e certo de pagar a diferenca do débito tributério apontado pela impetrada como devido (tendo emvista o pagamento a
menor realizado pela impetrante, o qual corresponde ao infimo percentual de 1,74% do valor do débito tributario, pago dentro das regras do PRORELIT).

Relata a impetrante que presta servigos de telecomunicagdes, na modalidade SME e 3G, e, no més de jutho de 2010 veio a ser autuada, conforme Auto de Infragdo n° 16643.000158/2010-34, lavrado pela
Receita Federal do Brasil, sob a alegagdo de falta ou insuficiéncia de recolhimento da CIDE-Tecnologia, durante o periodo de 2005 e 2006 incidente sobre: ) valores remetidos a pessoas juridicas domiciliadas no exterior, a
titulo de remuneragao na aquisigao de software, e i) contratagdo de servigos de assisténcia técnica, sema transferéncia de tecnologia.

Informa que apresentou impugnagdo, em primeira instancia admnistrativa, que foi julgada improcedente, sendo que, dessa decisdo foi interposto recurso voluntario, que foi parcialmente provido pela Camara
Superior de Recursos Fiscias, para excluir da base de calculo da CIDE-Tecnologia, os valores do Imposto de Renda Retido na Fonte.

Esclarece que, em face desse acorddo, prolatado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional Federal interpds Recurso Especial, ainda pendente de julgamento, discutindo tao-
somente a legalidade da inclusdo do IRRF na base de calculo da CIDE, sendo que os demais pontos discutidos no auto de infragao, quais sejam, incidéncia da CIDE sobre a remessa de valores para o exterior para pagamento
de servigos contratos de assisténcia técnica e semelhantes e, para pagamento de aquisicdo de software, todos semtransferéncia de tecnologia, transitaramemjulgado administrativamente, emrazio da auséncia de interposigao de
recurso pela Impetrante.

Afirmm que, diante da existéncia de discussdo judicial relativa a CIDE-Tecnologia, incidente sobre a remessa de valores para empresas domiciliadas no exterior, para pagamento de servigos contratados de
assisténcia técnica e semelhantes, impetrou mandado de seguranga, registrado sob o n® 0021577-23.2015.403.6100, o qual foi distribuido a 11* Vara Federal Civel, para discutir a constitucionalidade da incidéncia da CIDE-
Tecnologia sobre as remessas de valores para pessoas juridicas domiciliadas no exterior, para pagamento de contratagdo de servigos de assisténcia técnica semtransferencia de tecnologia.

Pontua que, diante da discussdo judicial, relativamente a CIDE-Tecnologia, emquestdo, protocolou Requerimento de Quitagdo de Débitos em Discussdo 9RQD), formalizando a adesdo entre outros processos,
do Processo Administrativo n° 16643.000158/2010-34.

Todavia, pontua que, ndo obstante a impetrante tenha atendido aos requisitos legais para aderir ao PRORELIT, a Secretaria da Receita Federal indeferiu o Processo n° 1651.720101/2016-82, decorrente da
transferéncia dos valores mantidos apds o julgamento parcial do processo administrativo n® 16643.000158-2010-34, sob a alegacdo de insuficiéncia de pagamento minimo de 30% exigido pela Lei.

Informa que o valor da diferenca a ser paga era de R$106.586,28 (valor atualizado até outubro/15), o que significa 1,74% do valor total do débito, no importe de R$ 6.120.993,62 (seis milhdes, cento e vinte mil,
novecentos e noventa e trés reais e sessenta e dois centavos), ouseja, valor irrelevante, face ao montante do débito tributario confessado, o que demonstra a inquestionavel boa f& e intengo da impetrante de pagar a totalidade do
referido débito, e seu equivoco, na elaboragdo dos célculos ndo caracteriza 0 animus de descumprir a lei.

Aduz que o indeferimento do Requerimento de Quitagdo de Débitos em Discussdo - RQD) apresentado no d&mbito do PRORELIT contraria os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, e que ndo ha
previsao legal para o indeferimento do Requerimento pelo inadimplemento insuficiente da parcela prevista na lei, e, portanto, deve a requerente ser readmitida ao programa, tambémapos a quitagdo da diferenca apontada.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 232.869,69.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Informagdo sobre inexisténcia de prevencio (fls.68 dos autos digitalizados).

Foi deferida a liminar, para para autorizar a realizagdo do depdsito judicial da diferenca entre o valor recolhido pela impetrante para os fins do artigo 2°, inciso L, alinea a, da Lein® 13.202/15 e aquele apontado
como devido pela autoridade impetrada sob o mesno titulo, e, apds o depdsito, fosse a impetrante reincluida no no Programa de Redugéo de Litigios Tributéarios — PRORELIT, desde que ndo houvesse qualquer motivo
estranho ao discutido nos presentes autos, bemcomo para declarar a suspensao da exigibilidade dos débitos incluidos no programa (fls.69/71 dos autos digitalizados).

A parte impetrante comunicou que efetuou o depdsito judicial, todavia, informou o nimero errado do processo, requerendo fosse oficiada a CEF, para transferéncia do valor para conta vinculada aos presentes
autos (fls.76/79).

O pedido supra foi indeferido, nos termos do despacho de .80, & consideragdo de que o depdsito efetuado erroneamente foi efetuado nos autos da agdo de rito comum, sob o n° 0016004-67.2016.403.6100,
emtramite na 25 Vara Civel federal, ndo possuindo o Juizo competéncia para deliberar sobre 0 mesmo.

O DELEGADO DA DERAT/SP prestou informagdes (fls.83 e ss). Informou que a impetrante pretende que seja determinada a sua reinclusio no PRORELIT, efetuando depdsito do que considera ser a
diferenca entre o valor recolhido e o apontado como devido, especialmente no que diz respeito ao processo n° 16151.720101/2016-82. Salienta que esse pedido ja foi julgado pela Delegacia Especial da Receita Federal de
Administragdo Tributiria em Sdo Paulo administrativamente, tendo sido considerados todos os argumentos trazidos a este mandamus, sendo indeferido o pleito, como ¢ possivel vislumbrar tanto da decisdo que indeferiu a
adesdo(doc. 01) como da decisdo do recurso para que fosse reconsiderada a analise anterior(doc.02). Nas razdes do indeferimento consta que o PRORELIT foi regulamentado pela Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.037, de
28 de julho de 2015, que expressamente estabeleceu o indeferimento do RQD cujo pagamento em espécie foi inferior ao percentual minimo obrigatorio. Esclareceu que, dessa forma, por contrariar disposicdo expressa na
regulamentacdo do Programna, a reabertura do prazo para complementagdo do pagamento do percentual minimo obrigatorio deve ser indeferida, mantendo o indeferimento da ades&o. Esclareceu, ainda, que, em cumprimento a
medida liminar deferida, foirealizada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério consubstanciado no processo n°16151.720.101/2016-82.

A parte impetrante formulou pedido de reconsideragdo, para que o valor depositado nos presentes autos, no importe de R$ 705.786,44 fosse remetido para os autos do processo n° 0016004-
67.2016.403.6100, uma vez que ja formulou igual pedido nos autos da agdo emquestéio, emque depositado o valor devido no presente feito (R$ 232.869,69), para realocagdo para o presente feito (fls.101/103).

Foi proferido despacho que, diante das informagdes prestadas, deferiu a expedico de oficio @ CEF, para que transferisse o valor depositado no presente feito (R$ 705.786,44) para que ficasse vinculado aos
autos do processo 1° 0016004-67.2016.403.6100, emtramite perante a 25" Vara Civel Federal.

Comunicagdo da CEF da transferéncia judicial do valor depositado na conta n® 0265.635.00718121-6, para a conta judicial n° 0265.635.00718236-0, vinculada aos autos n° 0016004-67.2016.403.6100 (25"
Vara Civel Federal), fls.123/125.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) manifestou-se, pugnando pelo reconhecimento de nulidade do feito, por auséncia de sua intimagio acerca do deferimento da liminar (fls.128/129), pedido que foi
indeferido, nos termos da decisdo de fls. 130/131.

A 1132 a Unido Federal requereu a intimago da impetrante para comprovar a transferéncia do depésito de R$ 232.869,69 para os presentes autos, a fimde aferir-se a suspensdo da exigibilidade dos débitos
incluidos no PRORELIT.

A parte impetrante manifestou-se pugnando para que fosse oficiada a CEF, para que trouxesse aos autos os extratos das contas em que realizados os depdsitos judiciais, a fim de constatar-se se houve a
realocagdo de valores (fls.134/135), pedido que foideferido (1.136).

Juntada de extratos da conta judicial a disposi¢do da 25" Vara Civel Federal (fls. 138/140).

Afl.141 foi proferido despacho, determinando-se a cientificagéo a impetrante de que no houve a transferéncia do deposito judicial (conta n] 0265.635.00718122-4) para os presentes autos, determinando a
impetrante diligenciar junto a 25* Vara Civel, para tal finalidade.

A parte impetrante requereu o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento da decisdo supra (l. 143), pedido que foi deferido (fl.147) e prorrogado (1.169).

Foi certificado nos autos que foi proferida decisdo no processo n° 0016004-67.2016.403.6100, em tramite na 25 Vara Civel, tendo sido determinada a expedigdo de oficio, para transferéncia do valor
depositado para o presente feito, da quantia de R$ 232.869,69 (1l.181).

A 11183 foi determinado que se aguardasse a transferéncia de valores, e, apds vista a Unido Federal, viessemos autos conclusos para sentenca.
O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo nfio existir interesse piiblico a justificar sua intervengéo, e pugnando pelo prosseguimento do feito (fls. 185/186).

A parte impetrante informou que foi determinada a a transferénciado depdsito de R$ 232.869,69 (duzentos e trinta e dois mil e oitocentos e sessenta e nove reais e sessenta e nove centavos), para conta vinculada
aeste Juizo, conforme decisdo que anexou (fls. 188/189).

Sob o Id n° 16225007 foi determinada a cientificacio das partes acerca da digitalizagdo dos autos, e que viessemos autos conclusos para sentenga.

Oficio da CEF, juntado sob o Id n® 17984562, informando sobre a transferéncia do valor depositado na conta 0265.635.00718122-4 para a conta n’ 0265.635.00000013-5, vinculada ao presente feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020 118/1163



Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

DECIDO.

Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do mérito.
MERITO

Observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

No caso emtela, objetiva a parte impetrante sua reinclusdo no Programa de Redugo de Litigios Tributarios — PRORELIT-, instituido pela Lein® 13.202/15, uma vez que cometeu erro no calculo do percentual
de 30% do valor a ser pago, para adesdo, requerendo que o Juizo autorize a realizagdo do depdsito judicial da diferenca entre o valor recolhido pela requerente e aquele apontado como devido, pela autoridade impetrada, a fim
de saldar os débitos relacionados no processo administrativo n’ 16151.720.101/2016-82.

Inicialmente, observo que o artigo 155-A, do Cédigo Tributario Nacional, estabelece que o parcelamento serd concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica, no caso vertente, a Lei n.°
13.202/15, que instituiu 0 Programa de Redug@o de Litigios Tributarios - PRORELIT.

Como ¢ cedico, o parcelamento instituido pela Lei n® 13.202/15 ¢ uma faculdade concedida ao contribuinte que, por meio de um ajuste realizado com o Fisco, ¢ beneficiado por um regime especial de
consolidago e parcelamento de débitos fiscais.

Conforme previsto na Lei 13.202/2015, os débitos de natureza tributaria em discussdo administrativa ou judicial, vencidos até 30 de junho de 2015, poderiam excepcionalmente ser quitados coma utilizagdo de
créditos da pessoa juridica, provenientes de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), apurados até 31 de dezembro de 2013, e declarados até 30 de junho de 2015.

Para regular adesdo ao programa, havia necessidade de cumprimento tanto dos requisitos formais, quanto dos requisitos especificos previsto na legislagio, notadamente, em sua regulamentacio pela Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.037/2015 (comas alteragdes promovidas pelas Portarias 1.399/2015 ¢ 1.516/2015).

O artigo 2° da citada lein® 13.202/15, trouxe as condi¢des necessdrias ao deferimento da adesdo:
(..)

Art. 2° O requerimento de que trata o § 1° do art. 10 devera ser apr tado até 30 de bro de 2015, observadas as seguintes condicdes:

1 - pagamento emespécie equivalente a, no minimo:

a) 30% (trinta por cento) do valor consolidado dos débitos indicados para a quitaciio, a ser efetuado até 30 de bro de 2015;
b) 33% (trinta e trés por cento) do valor consolidado dos débitos indicados para a quitagdo, a ser efetuado emduas parcelas venciveis até o ultimo dia util dos meses de novembro e dezembro de 2015; ou

¢) 36% (trinta e seis por cento) do valor consolidado dos débitos indicados para a quitagio, a ser efetuado emtrés parcelas venciveis até o ltimo dia ttil dos meses de novembro e dezembro de 2015 e janeiro de 2016; e

11 - quitagéo do saldo te diante a utilizacdio de créditos de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da CSLL.

§ 1o O requerimento de que trata o caput importa confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos indicados pelo sujeito passivo e configura confissdo extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Leino 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Caodigo de Processo Civil

§ 20 O valor de cada parcela mensal, por ocasido do pagamento de que tratamas alineas b e ¢ do inciso I do caput, sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e Custodia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més subsequente ao da consolidago até o més anterior ao do pagamento, ¢ de 1% (umpor cento) relativamente ao més emque o pagamento estiver sendo
efetuado.

§ 30 Para aderir ao programa de que trata o art. 1°, o sujeito passivo devera comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel das impugnagdes ou dos recursos administrativos e das agdes judiciais que tenham por objeto os
débitos que serdo quitados e renunciar a qualquer alegagio de direito sobre as quais se fndemas referidas impugnagdes e recursos ou agdes.

§ 40 A quitacio de que trata o § 1° do art. 1o nio abrange débitos decorrentes de desisténcia de impugnagdes, recursos administrativos e agdes judiciais que tenhamsido incluidos em programas de parcelamentos anteriores,
ainda que rescindidos.

§ 50 Somente sera considerada a desisténcia parcial de impugnago e de recursos administrativos interpostos ou de ag¢ao judicial proposta se o débito objeto de desisténcia for passivel de distingdo dos demais débitos discutidos
1o processo administrativo ou na agdo judicial

No caso em tela, como admite a propria parte impetrante, houve erro de sua parte no célculo do percentual minimo obrigatério de 30% do saldo devedor que seria utilizado para quitagdo da adesdo ao
PRORELIT, nos anos calendarios 2005 e 2006, referente ao processo administrativo n° 16151.720101/2016-82.

De acordo comas informagdes da Autoridade impetrada, quanto ao processo n’ 19814.000285/2006-36 ¢ - Processon® 16151.720101/2016-82, objetos da agdo constamas seguintes informagdes:
()
Processo 19814.000285/2006-36

Pela analise dos pagamentos realizados, constata-se que a contribuinte efetuou dois recolhimentos em?27/10/2015 nos valores de R$ 11.359,62 ¢ R$ 52.323,32 para o Pis e a Cofins respectivamente.

Dessa forma, niio foi observado o disposto no art. 2° da Lei 13.202/2015 quanto aos per is e prazos relativos ao 1hil minimo obrigatério, isto €, os valores recolhidos séo inferiores a 30% do
saldo devedor consolidado de cada débitos objeto do processo (conforme demonstrativo abaixo), sendo que nio houve o recolhimento das parcelas obrigatérias dos meses de novembro e dezembro de 2015
para caracterizar a op¢io pelo parcelamento do percentual minimo obrigatorio.

()

Diante do exposto, o0 RQD devera ser indeferido para o processo emreferéncia, seja em fingéo do recolhimento Inferior ao minimo obrigatorio para pagamento em quota tinica, nos termos do § 6, do art. , 1°—da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.037/2015; seja pela falta de recolhimento das parcelas referentes aos meses de novembro e dezembro de 2015 o que caracterizaria a op¢do pelo pagamento parcelado do percentual minimo
obrigatorio.

Processo 16151.720101/2016-82 (decorrente da transferéncia dos valores idos apés jul parcial do p 16643.000158/2010-34)

O presente processo foi formalizado para transferéncia dos débitos mantidos ap6s julgamento do recurso voluntario no processo 16643.000158/2010-34, processo indicado pelo contribuinte para quitagdo pelo Prorelit, e
relativo ao auto de infragéo de CIDE sobre remessas ao exterior nos anos calendérios de 2005 e 2006.

Inicial cabe escl: que a i
0021577-23.2015.4.03.6100.

ia da contribui¢iio sobre as remessas realizadas pela contribuinte foi objeto de discussio tanto na esfera administrativa quanto pelo Mandado de Seguranca

Assim, em fungiio da desisténcia da agfio judicial para quitagio dos débitos no dmbito do Porelit, os valores parcialmente mantidos na esfera administrativa foram transferidos para o processo de
representaciio 16151.720101/2016-82 para analise quanto ao ¢ il dos requisi tabelecidos pelo programa.

Cabe ressaltar que apesar de a contribuinte ndo ter apresentado desisténcia expressa do litigio no processo 16643.000158/2010-34, a adesdo ao Prorelit importa em confissdo irrevogavel e irretratavel e configura confissao
extrajudicial nos termos do Cédigo de Processo Civil, alémde aceitagio plena e irretratavel de todas as condigdes estabelecidas na Portaria Conjunta PGFN/RFBI037/2015.

Portanto, como o mérito da incidéncia da CIDE foi objeto de desisténcia expressa na a¢ao judicial, permanece em litigio pelo processo administrativo 16643.000158/2010-34 apenas a inclusdo do IRRF sobre a base de
calculo da contribuico, nos termos como decidido no julgamento do recurso voluntario.

Prestados os esclareci arios quanto a for 40 do p 16151.720101/2016-82, passa-se a anlise do atendimento dos requisitos especificos para adesfio ao Prorelit:

Pela anilise do p fetuad t: que a contribuinte

um inico Lhi em26/10/2015 no valor de R$ 1.729.561,81.

Da mesma forma como ocorreu no processo 19814.000285/2006-36, nio foi observado o disposto no art. 20 da Lei 13.202/2015 quanto ao recolhimento minimo obrigatério, isto ¢, o valor recolhido ¢ inferior a
30% do saldo devedor consolidado do processo (conforme demonstrativo abaixo).
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Diante do exposto, 0 RQD devera ser indeferido para o processo em referéncia, em fungfo do recolhimento inferior' a0 minimo obrigatério para pagamento emquota tinica, nos termos do §6°, do art. 4° da
Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.037/2015.

)

Assim foi proferida decisdo pela Delegacia da DERAT/SP Requerimento de Quitagdo de Débitos em Discussdo — RQD, extinguindo o(s) débito(s) sob condigdo resolutoria da posterior homologagao das
compensagdes de base de calculo negativa da CSLL relativo ao processo 16151.720107/2015-79, e determinada a cientificagdo da impetrante do aludido despacho, prosseguindo-se na cobranga do saldo devedor
remanescente dos Processos 19814.000285/2006-36 ¢ 16151.720101/2016-82.

Verifica-se que, apos recurso da impetrante, em face dessa decisdo, foi proferida nova decisdo, que deu parcial razio a impetrante, de modo a determinar-se a retificagéo dos valores transferidos para o processo
n° 16151.720101/2016-82, para constar apenas a CIDE sobre assisténcia técnica, de modo que, como recalculo o valor da diferenga restou diminuido, sendo que o valor minimo a ser pago pela impetrante seria no importe de
RS$ 1.836.148,09, nfio obstante tenha a interessada efetuado o pagamento de R$ 1.729.561,81 (.93 dos autos digitalizados), tendo sido mantido, igualmente, o calculo do valor relativo ao Processo n° 19814.000285/2006-36,
emque efetuado pagamento a menor, do mesmo modo.

Pois bem.

Nao obstante a adesdo ao parcelamento seja faculdade dada ao contribuinte, o qual deve observar rigorosamente as obrigagdes legais decorrentes do beneficio fiscal pleiteado, fato ¢ que a boa f€ da impetrante,
10 caso, aliada aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, e a auséncia de prejuizo ao Fisco, permitemque se admita que o erro cometido pela impetrante possa ser sanado, mediante o recolhimento da diferenga para
atingir o percentual de 30% do débito, nos moldes que informado pela autoridade impetrada.

No caso emtela, diante do valor do débito incluido no PRORELIT, na ordemde 6.120.993,62 (seis milhdes, cento e vinte mil, novecentos e noventa e trés reais e sessenta e dois centavos), como informado pela
requerente, o infimo valor da diferenca, relativo ao saldo necessério para atingir o percentual de 30% do débito, para adeso, justifica a manutengo da impetrante no aludido Programa.

Observo que a instituigdo de programas para redugo de litigios e pagamento dos saldos devedores ¢ de interesse de ambas as partes: Fisco e contribuinte.

Nao ha motivo para cancelamento da adesdo do impetrante a0 PRORELIT devido a erro que o contribuinte nfo se nega a sanar, notadamente, mediante a realizagdo do depésito judicial da diferenga, ainda que
ndo haja expressa disposicdo legal que autorize tal procedimento.

Nesse sentido, o e. Tribunal Regional Federal da 5* Regido ja decidiu:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO INSTITUIDO PELA LEI 11.196/05. ERRO DO CONTRIBUINTE. PRESTACAO PAGA A MENOR. COMPLEMENTACAO. POSSIBILIDADE.
INADIMPLEMENTO DE OUTROS DEBITOS TRIBUTARIOS. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. 1. Houve equivoco por parte do Municipio no momento do céleulo da prestagdo, uma vez que, a
despeito da ambiguidade da Lei 11.196/05 ¢ da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1 07/2009, ¢ possivel distinguir duas situagdes: uma emrelagio as parcelas venciveis nos meses de abril e subsequentes, onde o calculo da
parcela deve se basear na RCL do ano imediatamente anterior ao do vencimento; e outra relativa as parcelas venciveis emjaneiro, fevereiro e marco, situagdo emque se deve utilizar a RCL do ano que precede ao anterior. 2. No
caso concreto, s parcelas venciveis em janeiro, fevereiro ¢ margo de 2010, deve-se tomar por base a RCL de 2008, informada no ano de 2009, no devendo 4 Administragdo ser imputado prejuizo decorrente de erro, mesmo
que escusavel, do contribuinte. 3. E desproporcional a postura do Fisco emnegar a complementaciio da diferenca pelo M unicipio, uma vez os interesses do contribuinte e da Adrrlmstragao Piblica convergirem
no sentido do adimplemento da obrigacdo tributaria, o qual restara facilitado com o parcelamento dos débitos. 4. Nesse sentido, nio ha ivos para lar o p: 1 por conta de um
erro, desprovido de mi-fé, do contribuinte, mormente quando este se dispde a conserta-lo. Alias, o proprio art. 103, I11, da Lei 11.196/05, prevé expressamente a possﬂ)]]:dade de o contribuinte conplementar o valor
de determinada prestagao paga a menor. 5. Conforme o principio da congruéneia, o pedido inicial é responsavel por tragar os limites da lide. Assim, tendo sido formulado pedido no sentido de que se reconhega que "o pagamento
das parcelas venciveis emjaneiro/fevereiro e margo de 2010 obedegama RCL de 2009 e/ou o direito de a Impetrante complementar tal valor, mantendo integra a adeso ao parcelamento de que trata a Lein® 11.196/05, comas
alteragdes da Lein® 11. 960/09" nada impede que o Fisco, a0 analisar a s1tuaan do contribuinte, cancele o multirreferido parcel: por conta de motivos outros, estranhos ao presente litigio, como é o caso,
por exemplo, do inadimy das pi ¢des parceladas ou da existéncia de outros débitos tributirios niio pagos. 6 Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas, apenas para determinar que as parcelas
referentes ao parcelamento instituido pela Lel 11.960/09 obedegama média mensal da RCL de 2008, reconhecendo o direito de 0 Municipio efetuar a complementagio da prestagio paga a menor, atualizada pela taxa SELIC.

(APELREEX 00016818820104058500, Relator Desembargador Federal Edilson Nobre, Quarta Turma, DJE - Data: 16/08/2012 - Pagina:617)

E:

"TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO PP 11.491/2009. CONSOLIDACAO DE DEBITOS. ERRO DO CONTRIBUINTE AO ACESSAR O SISTEMA. REAL
INTENCAO DE PARCELAR OUTROS DEBITOS. INTERPRETACAO SISTEMICA E TELEOLOGICA DA LEL PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. 1. Tais como outros programas de parcelamento fiscal, a exemplo do REFIS e do PAES, a Lein® 11.941/09 trata de um beneficio concedido aqueles contribuintes que optem por se sujeitar as
condigdes e requisitos estabelecidos na norma. No momento que o contribuinte opta pelo parcelamento, deve se submeter aos requisitos fixados na lei e regulamentados que a disciplinam 2. Nesse diapasdo, no ambito da Lei
11.941/09, cabe ao devedor nio apenas indicar a modalidade de parcelamento, como também prestar as informagdes necessarias a consolidag@o dos débitos, nos termos das Portarias Conjuntas da RFB e da PGFN. 3. No
caso emquestao, quando da prestagao das informagdes necessarias a consolidagio do parcelamento, o autor, pessoa fisica, por erro e falta de orientagao, acabou por incluir apenas umdos débitos que pretendia parcelar, muito
embora tivesse a intengdo de incluir outros. 4. Nada obstante tenha havido inequivoco erro por parte do contribuinte, que nio consolidou todos os débitos que pretendia no parcelamento de que trata o artigo 1°, da
Lein® 11 941/09, ha de ser hecida sua real intenciio de parcelar tais valores comos beneficios constantes da referida lei, mesmo porque logrou comprovar a desisténcia de embargos a execucdes fiscais
lémde ter protocolizado pedido de reconsideraciio perante a Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme documentaciio acostada as fls. 15/16 e 20/26. 5. A despeito de o ato administrativo ser
vinculado, cabendo a autoridade a aplicagéo da regra contida na lei, ao juiz, por sua vez, cabe a aplicagdo do direito ao fato concreto, sopesando os bens tutelados e ponderando principios sob a dtica da razoabilidade. 6. Cabe
a0 juiz interpretar a lei de forma sistémica e teleoldgica e niio apenas gramatical, ao passo que a Lei n° 11.941/09, em sua origem, destinou-se 2 recuperacio fiscal dos contribui em débito p a
PGFN e SRE inclusive com saldo remanescente dos débitos consolidados no REFIS, no Parcelamento Especial - PAES, no Parcelamento Excepcional - PAEX e em outros parcelamentos, mesmo que
| ido excluidos dos tivos programas, mediante uma politica de concessdo de vantagens, 20 mesmo tempo emque procurou a ampliaciio da arrecadaciio tributiria aos cofres publicos. 7. Apelagio
improvida. (TRF-3- AC: 1165 SPOOOI 165-58.2012.4.03.6106, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHTDA, Data de Julgamento: 08/ 05/2014, SEXTA TURMA)

Considerando que a impetrante efetuou o depdsito judicial do valor da diferenga em questio, realizado sob a conta n® 0265-635-0000013-5, no importe de R$ 232.869,69 (maio/2019), vinculada ao presente
feito, conforme informagdes do oficio n° 286/2018, da CEF, Id n® 17984562 (fls.215 dos autos PJE), a fimde cumprir o disposto no artigo 2°, 1, "a", da Lei 13.202/15, de rigor autorizar-se, que, apds a verificacdo e analise do
saldo devedor, e informag&o nos autos, por parte da autoridade impetrada, referido valor seja convertido emrenda, em favor da Unido Federal, para que haja a quitagdo do saldo remanescente do percentual de 30%, coma
manuten¢io da impetrante no PRORELIT.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo pi dente o pedido, extinguind com lugiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar que a
Unifio Federal promova a reinclusdo da impetrante no programa de reducao de litigios tributarios — PRORELIT rmdunte utilizagdo do deposito judicial da diferenca entre o valor recolhido e aquele apontado como devido,
para os fins do artigo 2°, inciso I, alinea “a”, da Lein® 13.202/15, sob o mesmo titulo, pela impetrada, especialmente no que dizrespeito aos débitos relacionados no processo administrativo n° 16151.720.101/2016-82.

Considerando o deposito judicial efetuado nos autos, no importe de R$ 232.869,69, sob a conta n®> 0265-635-0000013-5, conforme informagdes do oficio n° 286/2018, da CEF, 1d n° 17984562, apos
verificagdo da regularidade e suficiéncia do valor depositado, e o transito emjulgado da presente decisdo, inexistindo diferenga a ser levantada pela impetrante, autorizo que seja efetuada a conversdo emrenda. de referido valor,
emfavor da Unidio Federal, para complementagdo do percentual de 30% (trinta por cento) para quitagéo do débito.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita a reexame necessario.
PRI

Sao Paulo, 02 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009311-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: OTONIEL PEREIRA DE LIRA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Alega o exequente que ajuizouagdo anterior, distribuida sob o n.° 5019518-35.2019.4.03.6100, que tramitouna 26. Vara Civel Federal de Sao Paulo.
Todavia, consoante informagdo 1D33742781, o referido processo foi proposto por JOSE RIBAMAR ALVES DEARAUJO.
Destarte, determino ao exequente que preste os devidos esclarecimentos.
Ap0s, tormemconclusos.
Int.
Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008748-46.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:AYLTON DASILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
Apbs, intime-se a Unido Federal, a teor do disposto no art. 535 do CPC.

Nao havendo impugnagio, expeca-se, se emtermos, o oficio requisitorio.
Cumpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009165-96.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CELSO FERREIRA LIMA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Alega o exequente que ajuizouagdo anterior, distribuida sob o n.° 5019518-35.2019.4.03.6100, que tramitouna 26. Vara Civel Federal de Sao Paulo.
Todavia, consoante informagdo ID33745950, o referido processo foi proposto por JOSE RIBAMAR ALVES DEARAUJO.

Destarte, determino ao exequente que preste os devidos esclarecimentos.

Ap6s, tornemconclusos.

Int.
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Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009610-17.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VANDEILDA FAGUNDES DE ARRUDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Alega a exequente que ajuizou agdo anterior, distribuida sob o n.° 5019518-35.2019.4.03.6100, que tramitouna 26.* Vara Civel Federal de Sdo Paulo.
Todavia, consoante informagdo ID33744499, o referido processo foi proposto por JOSE RIBAMAR ALVES DEARAUJO.

Destarte, determino a exequente que preste os devidos esclarecimentos.

Ap6s, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016322-31.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001
EXECUTADO: SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: VERIDIANA MARIA BRANDAO COELHO - SP123643

DECISAO

Desconsidero a peticao ID17633357.

No mais, autorizo a CEF a apropriar-se do valor depositado na conta n. 0265.005.86413855-8 a titulo de honorarios advocaticios devidos pela executada.
Ap0s a apropriagdo do valor, que devera ser comunicada a este juizo, nada mais sendo requerido, tornemconclusos para extingdo da execugdo.

Servird a presente decisdo, por copia digitada, como oficio.

Int.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030499-60.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SALOMON LUIS SAPYRAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELAALVES DE SOUZA - SP178151

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Ante a informagdo 1D33782988, concedo ao exequente o prazo de 15 (quinze) dias, para providenciar a devida regularizagio da instrugdo do feito.
Na omissao, fagam-me 0s autos conclusos para extingdo.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018139-93.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALLFILE INTEGRACAO DE DOCUMENTOS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ante a informagao 1D33778469, providencie a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a devida regularizagdo da instrugao do feito.
Na omissao, fagam-me 0s autos conclusos para extingdo.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5016103-44.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIUS FLAVIUS MORAIS MAGLIANO - SP216209

EXECUTADO: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: BEATRIZ GAIOTTO ALVES KAMRATH - SP312475

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que, no processo principal, foi parcialmente deferido o pedido de tutela antecipada, para suspender a exigibilidade do ISS sobre os valores recebidos por servigos prestados pela
exequente nos aeroportos do Municipio de Sdo Paulo.

Assim, considerando que a apelago interposta pela ré, naqueles autos, foi recebida no efeito unicamente devolutivo, no tocante ao reconhecimento da imunidade, manifeste-se a executada quanto ao alegado,
bemcomo quanto ao requerido pela exequente.

Ap0s, tormemconclusos.
Int.
Siao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012222-93.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ANDREIA CRISTINALUTIANO
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Advogado do(a) EXECUTADO: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A

DESPACHO

Ante a auséncia de manifestagdo da executada, requeira a CEF o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.
Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004344-83.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ADALMIRO DELLAPE BAPTISTAJUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICO MARTINS DA SILVA - MG92772

DESPACHO

Intime-se o executado, na pessoa de seu patrono, por meio da imprensa oficial, a pagar a quantia relacionada no calculo apresentado pela exequente, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de multa de 10% (dezpor cento), e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagio (artigo 523, paragrafo 1.°, do Codigo de Processo Civil).

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se, por 15 (quinze) dias, eventual impugnagdo.
Ap0s, proceda-se a intimagdo da exequente.

Int.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016478-79.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LAZARO RODRIGUES FILHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS - SP102644

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante a informagdo 1D33785692, providencie o exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a devida regularizagio da instrugdo do feito.
Na omissao, fagam-me os autos conclusos para extingao.

Int.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0043596-97.1990.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO: PREVIBOSCH SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

DESPACHO
1D23116026:

Ante a informagao 1D33825171, assiste razio a executada.

Destarte, anulo os atos processuais praticados na fase de cumprimento de sentenga, restando prejudicado o pedido ID19805758.

No muis, considerando o pagamento efetuado pela executada, conforme comprovante ID23116028, manifeste-se a Unido Federal quanto a satistagao de seu crédito.
Nossiléncio, fagam-me os autos conclusos para extingdo da execugao.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007149-85.2005.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DESTILARIANOVAANDRADINA SA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS - SP183736

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012

DESPACHO

Manifeste-se a autora quanto ao requerido pela Eletrobras na peticao 1D23999886.
Int.
Siao Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003168-41.2016.4.03.6301 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UMBELINA MARIA FERREIRA
Advogados do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAQO - SP254243, CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.

Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérdéo, requeira a Unido Federal o que de direito.
No siléncio, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007778-51.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JBS AVES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO RONCHI FARIAS - SC22919

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Siao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000439-49.2018.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VITORIAEMANUELE DE OLIVEIRASANTOS DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: OSMAR DOMINGOS DA SILVA - SP321158

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003364-05.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VISCAYA HOLDING PARTICIPACOES, INTERMEDIACOES, ESTRUTURACOES E SERVICOS S/S LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO RAPOSO JAGUARIBE - DF42473

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, PROCURADOR-GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3° REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela parte impetrante emface da decisdo proferida no id 32265735, na qual indeferiu a medida liminar.

A embargante relata que ndo se manifestou sobre todos os argumentos arguidos pela parte impetrada por ndo ter sido intimada para tanto, apenas apresentou manifestagdo espontanea apds a vinda das
informagdes para requerer a apreciagdo da tutela de urgéncia.
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Alega o pedido liminar foi indeferido, por ndo teremsido observados os artigos 436 € 437 do CPC/2015.

Sustenta que foi claramente demonstrada na inicial que a ordem proferida pelo Agravo de Instrumento n. 0005425-47.2017.4.01.0000/DF foi especifica para reduzir a multa do parcelamento em vigéncia para
120%. Que o parcelamento a qual a decisdo fez mengdo ¢ justamente aquele regulamentado pela Lei 11.941/09, o qual foi determinada a revisdo e reconsolidagdo pela propria Receita Federal do Brasil Que o
desmembramento dos débitos emexcesso (muilta) e posterior reconsolidagdo do saldo liquidado realizado pela RFB nfo teria como ser realizado sendio no ambito do parcelamento da Lei 11.941/2009.

Afirma que houve omissdo, uma vez que néo foi oportunizada a manifestagio da impetrante quanto a alegagdo de que teria solicitado a desisténcia do parcelamento, ndo bastando a reprodugéo da tela do sisterma

da impetrada. Que “foge a logica comum o argumento tecido pela Impetrada no sentido de que a Embargante teria solicitado a desisténcia de um parcelamento ao qual obteve provimento jurisdicional que reduziu, além dos
descontos ja inerentes aquele parcelamento, o valor da multa imposta pela RFB”.

E o relatorio do necessario.
Decido.

De inicio, cumpre-me ressaltar que, em Mandado de Seguranga, néo ha réplica, portanto, os artigos 436 ¢ 437 do CPC/2015 a ele ndo se aplicam. Com efeito, embora se pudesse dizer que as informagdes
prestadas por autoridade coatora téma mesma natureza de contestagao, nio hd previsdo na Lei do Mandado de Seguranca a intimagdo da parte impetrante para se manifestar sobre elas. Confira-se:

“Art. 7% Ao despachar a inicial, o juizordenara:
(..)

Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso I do caput do art. 72 desta Lei, o juizouvira o representante do Ministério Piiblico, que opinara, dentro do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.”

Desse modo, a apresentagio de informagdes, em Mandado de Seguranga, niio enseja a abertura de prazo para a réplica, emrazio da celeridade do rito. Portanto, descabida a alegagdo de tal vicio na decisdo.

Por fim, manifestagio espontanea da parte impetrante apds a vinda das informagdes das autoridades coatoras serve somente para a formagao do juizo de convicgdo a respeito da concessao ou ndo do pedido
liminar ou no momento do julgamento final, ja que a existéncia de direito liquido e certo deve estar presente no momento da propositura da agdo.

Ante 0 exposto, REJEITO os Embargos de Declaragiio por auséncia de vicio na decisio liminar.

Por oportuno, considerando as alegagdes aventadas nos Embargos de Declaragio e na petigdo juntada no id 34295791, passo a analisé-las.

encontravamos débitos constantes no PA 13896.002836/2009-08. Que, emsede de Agravo de Instrumento, foi determinada a redugo do valor da multa para 120% e posterior reconsolidagdo do programa. Posteriormente, o
pedido da agéo principal foi julgado procedente.

Sustenta que os débitos constantes no PA 13896.002836/2009-08 foram indevidamente inscrito em Divida Ativa da Unido, conforme as CDA’S n° 80.6.19.135127-08; n° 80.6.19.135126-19; n®
80.2.19.080450-22 e n° 80.2.19.043393-82, e protestados.

A autoridade coatora da DERAT, em suas informagdes, alegou que os débitos vinculados ao PA 13896.002836/2009-08 foram excluidos do parcelamento para cumprimento da ordem judicial, a qual
determinou a reducio da multa em 120%, e os valores das multas excedentes a 120% foramapartados para o PA 16152.720150/2017-96, que se encontram suspensos por ordemjudicial. No entanto, os débitos devidos com
multa de 120% foram reconsolidados no parcelamento da Lei n® 11.941/2009, mas a conta foi rescindida diante de um pedido de desisténcia anterior. Ademais, que a impetrante ndo efetuou a consolidagao dos débitos
controlados no PA 13896.002836/2009-08.

A autoridade afirma que, em cumprimento a liminar concedida no MS n° 5031820-33.2018.403.6100, abriuo PA n° 16152.720.013/2019-13 e intimou a impetrante para apresentar a relagdo dos débitos que
desejava ver consolidadas no PERT. A impetrante, por sua vez, ndo incluiu os débitos controlados pelo processo administrativo 13896.002836/2009-08 na relagio de débitos.

A parte impetrante, por sua vez, afimma que ndo pediu a desisténcia do parcelamento com relagdo aos débitos controlados no PA 13896.002836/2009-08, que ndo haveria logica a desisténcia de um
parcelamento ao qual obteve provimento jurisdicional para reduzir, além dos descontos ja inerentes aquele parcelamento, o valor da multa imposta pela RFB. De igual modo, no é razoavel a manutengdo de um protesto de
débitos quando ndo ha efetiva comprovagao de que ndo estdo regularmente parcelados.

Desse modo, havendo insurgéncia quanto a afirmagéo da autoridade coatora de pedido de desisténcia do parcelamento, com relagido aos débitos remanescentes controlados no PA 13896.002836/2009-08,
verifico a necessidade de juntada dos autos do processo administrativo de parcelamento e a comprovagéo do pedido de desisténcia da impetrante do parcelamento pela autoridade coatora.

Deverdo as partes informar acerca dos valores pagos no parcelamento rescindido, a modalidade de adesdo, niimero de parcelas mensais, considerando-se a informag@o de que o tiltimo pagamento efetuado foi
em28/09/2017.

Assim, diante da presente discussdo, vislumbro, neste momento, plausibilidade nas alega¢des da parte impetrante.

Considero, ainda, risco de ineficacia da decisio diante do protesto das CDAs, ja levado a efeito, o qual ocasiona o apontamento e a negativagio do nome da impetrante junto aos 6rgios de protegdo ao crédito,
alémde outros dissabores do cotidiano.

Ante o exposto, DEFIR O a medida liminar, para determinar a suspenso dos efeitos dos protestos lavrados pelo 2° e 4° Tabeliio de Protesto de Letras e Titulos da Capital (id 29095542), referentes as
CDA’S 1° 80.6.19.135127-08; n° 80.6.19.135126-19; n° 80.2.19.080450-22 e n° 80.2.19.043393-82 até a decisdo final.

Por oportuno, considerando-se que a parte impetrante no possui mais interesse no prosseguimento do feito comrelagdo ao PA n° 19679.406.092/2014-05, a extingio parcial do processo ¢ a medida que se
impde.
Desse modo, EXTINGO PARCIALMENTE O FEITO, semresolugfio de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC, comrelagdo ao PA n® 19679.406.092/2014-05.

Intimemse as autoridades coatoras para cumprimento da presente decisio, expedindo-se oficio aos referidos cartdrios extrajudiciais.

PRIC.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0001482-98.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIA BETANIA BASTOS NEGREIROS, MARIA BETANIA BASTOS NEGREIROS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JONATHAN NASCIMENTO OLIVEIRA - SP368479
Advogado do(a) IMPETRANTE: JONATHAN NASCIMENTO OLIVEIRA - SP368479

IMPETRADO: GERENTE ADMINISTRATIVO DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL_CEF, GERENTE ADMINISTRATIVO DO FGTS DA CAIXAECONOMICA FEDERAL _CEF,

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogado do(a) IMPETRADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Considerando que néo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.

Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa findo.
Int.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0027220-72.2014.4.03.6301 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AGUINALDO DONIZETE NEGRINI
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU:INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS ENUCLEARES

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012778-88.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CIS ELETRONICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINAABRAMIDES - SP334436

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.

Outrossim, tendo em vista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a Unido Federal o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010538-92.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARILENE IEDA DE LIMA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, ADRIANARODRIGUES JULIO - SP181297

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006367-92.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANAALICE FELICIANO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SILVEIRA - SP211944

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Ciéncia a CEF do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.

Outrossim, tendo em vista o transito emjulgado do v. acérdéo, intime-se a CEF a pagar a quantia relacionada no calculo apresentado pela exequente, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de multa de 10% (dezpor cento), e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagio (artigo 523, paragrafo 1.°, do Codigo de Processo Civil).

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se, por 15 (quinze) dias, eventual impugnagdo.
Ap0s, proceda-se a intimagdo da exequente.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015956-81.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CAMBUHY ALPAHOLDING LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO FERRARI TUDISCO - SP247082, RICARDO MARTINS RODRIGUES - SP247136

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP), JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por CAMBUHYALPA HOLDING LTDA. em face de ato do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO,
compedido liminar, a fim de obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo dos efeitos da Deliberagido JUCESP no 2/2015 e do Enunciado JUCESP no 41 na parte que impdem o requisito da publicagéo de suas
demonstragdes financeiras e balangos como condi¢do para o deferimento do pedido de arquivamento de suas atas de reunido e assembleia de socios.

Alega a impetrante ser pessoa juridica regularmente constituida na forma de sociedade limitada (ltda.), e, por poder ser considerada “sociedade de grande porte”, ja que detinha ativo total superior a R$
240.000.000,00 (duzentos e quarenta milhdes de reais) ou receita bruta anual superior a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais) no exercicio anterior, de acordo coma Leino 11.638, de 28 de dezembro de 2007,
devemobservar as disposi¢des da Leino. 6.404, de 15 de dezembro de 1976, no que se refere a escrituragio e elaboragio de demonstragdes financeiras.

Relata que, regulamentando a novidade entdo criada pela mencionada lei no sentido de exigir que as “sociedades de grande porte” (ainda que ndo constituidas na forma de sociedades anénimas) passem a
escriturar e elaborar demonstragdes financeiras, o extinto DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO (DNRC) (atual DEPARTAMENTO DE REGISTRO EMPRESARIAL E
INTEGRACAO — “DREI”) publicou 0 Oficio Circular no 99/2008, que em seu item 7 dispunha que: “As Sociedades de Grande Porte, para o fim de atender ao disposto no art. 40 da Lei no 8.934/94, poderdo
Jfacultativamente publicar suas demonstragdes financeiras nos jornais oficiais ou outros meios de divulgagdo, para o feito de ser deferido o seu arquivamento nas Juntas Comerciais”.

Aduz que a ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE IMPRENSAS OFICIAIS (ABIO) entendeu por bem questionar judicialmente a legalidade do item 7 do referido Oficio Circular (sob 0 no 0030305-
97.2008.4.03.6100), partindo da conveniente premissa de que a publicagdo das demonstrages financeiras seria, ao contrario do que entendeu o DNRC, de observancia obrigatoria, sendo o pedido julgado procedente para
declarar a nulidade do art. 7°, no entanto, os autos se encontrampendente de julgamento do recurso de apelag@o interposto pela Unido Federal.

Informa que a autoridade coatora publicou a Deliberagdo JUCESP no 02, de 25 de margo de 2015 (doc. n® 03), por meio da qual alterou o Ementério dos Enunciados JUCESP (anexo a Deliberagdo
JUCESP no 13/2012) para prever em seu Emnciado no 41 que “O arquivamento da ata de reunido ou assembleia de sécios da sociedade de grande porte que aprovar as suas demonstragdes financeiras somente
poderd ser deferido se comprovada a prévia publicagdo delas no Didrio Oficial do Estado e em jornal de grande circulagdo na sede social’.

Sustenta, entretanto, que a Lei 11.638/07 ndo prevé a obrigatoriedade da publicagdo das demonstragdes financeiras do tltimo exercicio como prévio requisito ao registro perante a JUCESP, prevendo, apenas,
que as sociedades limitadas de grande porte devemseguir determinadas regras contabeis de elaborag@o e escrituragdo de demonstragdes financeiras, regras essas aplicaveis as sociedades anonimas.

Aduz que o projeto original da Lein® 11.638/07, de fato, previa expressamente a obrigatoriedade de publicagdo das demonstragdes financeiras, no entanto, fora retirado do projeto antes da aprovagio do texto
final. Portanto, h violagdo ao principio da legalidade, uma vez que a autoridade impetrada no pode impor restrigdes que a propria leindo impds.

Salienta, por fim, que a agdo judicial movida pela ABIO ainda no transitou emjulgado, de modo que tal decisdo ndio pode servir de meio apto para inovar na ordemjuridica, ferindo o processo legislativo.
Atribuiu-se a causa o valor de 10.000,00 (dez mil reais).

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio do necessario.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficécia da decisio se concedida somente ao final.

Objetiva a impetrante seja determinado a autoridade coatora que se abstenha de exigir a publicagdo das demonstragdes financeiras da impetrante, como condigao para o registro de seus atos societarios, até
julgamento final da ag&o.

No ponto, observo que a lein® 11.638, de 28 de dezembro de 2007, que altera e revoga dispositivos da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e da Leino 6.385, de 07 de dezembro de 1976, ¢ estende as
sociedades de grande porte disposicdes relativas a elaboragdo e divulgacio de demonstragdes financeiras, assimdispde emseu artigo 3°:

“Art. 3° Aplicam-se as sociedades de grande porte, ainda que niio constituidas sob a forma de sociedades por acdes, as disposicoes da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, sobre escrituracio e
elaboraciio de demonstracdes financeiras e a obrigatoriedade de auditoria independente por auditor registrado na Comissdo de Valores M obilirios. ”

A exigéneia de prévia publicagdo das demonstragdes financeiras como condigdo para o registro de seus atos societarios, de fato, extrapola os limites estipulados pela lei, visto nfio constar expressamente na Lein®
11.638/2007. O art. 3° dispde das regras de escrituragio e elaboragao das demonstragdes financeiras para empresas de grande porte no constituidas como sociedades anGnimas.

Desse modo, ndo ha qualquer referéncia expressa na norma a necessidade de publicagdo, na imprensa oficial e emjornal de grande circulagdo no local de sua sede, dos balangos anuais de suas demonstragdes
financeiras.

Assimsendo, ndo é cabivel qualquer interpretagdo ampliativa nos moldes realizados pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.
Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LITISCONSORCIO PASSIVO.
DESNECESSIDADE. IMPETRACAO QUE OCORREU DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL DE 120 DIAS A QUE ALUDE O ART. 23 DA LEI N. 12.016/2009. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 266 DO E. STE. DELIBERACAO JUCESP N. 02/2015. EXIGENCIA DE PUBLICACAO DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS NA IMPRENSA OFICIAL E EM
JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. DICCAO DO ART. 37, CAPUT, DA CF/1988. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO. 1.
Acerca da alegagdo de que seria obrigatéria a formago de umlitisconsorcio entre a JUCESP e a ABIO, € de se notar o seu descabimento, tendo emvista que o mandado de seguranga foi impetrado contra exigéncia formulada
apenas ¢ tio somente pela propria JUCESP, corporificado pela sua Deliberagdo n. 02/2015, pelo que esta ¢ que deve figurar no polo passivo da agdo mandamental. A inclusdo da ABIO se revela completamente despicienda na
espécie, porque ndo se discute na lide qualquer ato ou providéncia que esta pessoa juridica tenha adotado. 2. Melhor sorte nio ampara a impetrada quando afirmm o decurso do prazo decadencial de 120 dias para impetragdo do
mandado de seguranca. O prazo decadencial deve ser computado a partir da exigéncia para que a impetrante observasse a Deliberagdo JUCESP n. 02/2015 para registro de seus atos societarios, e ndo da promulgagdo da Lei
n. 11.638/2007, como quer fazer crer a impetrada. 3. E certo que o mandado de seguranga niio pode ser impetrado quando o ato coator compreender unma kei. Isso porque a norma legal é dotada de generalidade e abstragio,
ndo assumindo carater especifico a atingir apenas a esfera do impetrante. Nesse sentido, alias, o E. STF editou o enunciado n. 266 de sua Stimula, de acordo como qual "no cabe mandado de seguranga contra lei emtese". 4.
Contudo, no caso em comento ndo ha que se cogitar da incidéncia do verbete sumular em referéncia. E que o mandado de seguranga que foi impetrado pela sociedade empreséria néio tem por finalidade atacar comando legal,
mas sim afastar um auténtico ato administrativo que aplicou a Deliberagdo JUCESP n. 02/2015. 5. Dispde o art. 1° da Deliberagdo JUCESP n. 02/2015 que as sociedades empresarias de grande porte deverdo publicar o
Balango Anual e as Demonstragdes Financeiras do tltimo exercicio emjornal de grande circulagio no local da sede da sociedade e no Diario Oficial do Estado. Por sua vez, da leitura do art. 3° da Lein. 11.638/2007 conclui-se
que as disposicdes a serem observadas pelas sociedades de grande porte ndo constituidas sob a forma de S/A sdo aquelas relativas a escrituragdo e elaboragdo de demonstragdes financeiras, e ndo quanto a sua publicago. 6.
Desse modo, niio cabe ao administrador piblico ampliar, por meio de ato administrativo infralegal de carater normativo, os termos estipulados pela lei, sob pena de affonta ao principio da legalidade insculpido no artigo 37, caput,
da Constituigio Federal de 1988. O principio em referéncia, no ambito do Direito Administrativo, tem contetido diverso daquele aplicavel na seara do Direito Privado. E que, enquanto no Direito Privado o principio da
legalidade estabelece ser licito realizar tudo aquilo que ndo esteja proibido por lei, no campo do Direito Pblico a legalidade estatui que 8 Administragio Publica s6 ¢ dado fazer aquilo que esteja previsto em lei. 7. Reexame
necessario a que se nega provimento.

(REMESSA NECESS4RIA CiVEL ..SIGLA_CLASSE: RemNecCiv 5007326-41.2017.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 1* Turma,
Intimago via sistera DATA: 19/05/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE_PUBLICACAO3:)

EMENTA PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PUBLICACAO DE DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. EMPRESAS GRANDE PORTE. ARQUIVAMENTO DE
ATOS SOCIETARIOS. DELIBERACAO JUCESP 02, de 25/03/2015. ILEGALIDADE. - A Justica Federal ¢ competente para processar e julgar mandados de seguranga que envolvam ato do Presidente da
Junta Comercial, porque o registro mercantil gera efeitos por todo territorio nacional, afirmando o interesse e responsabilidade da Unido Federal na sua execugdo e operacionalizagio, de talmodo que Juntas Comerciais exercem
atividade delegada federal. - O art. 3° da Lein® 11.638/2007 obrigou que sociedades de grande porte obedegamao previsto na Lein® 6.404/1976 no que concerne a "escrituragdo e elaborago de demonstragdes financeiras e a
obrigatoriedade de auditoria independente por auditor registrado na Comissdo de Valores Mobiliarios", deixando de fazer expressa referéncia a obrigatoriedade de publicagdo das respectivas demonstragdes financeiras. A
exigéneia de publicacdo dessas demonstragdes (mesimo para sociedades nio constituidas na forma de S.A.) é implicitamente exigida pelo art. 3° da Lein® 11.638/2007, porque vaiao encontro de exigéncias contemporaneas de
transparéncia e de acesso a informagdo, conclusdo reforgada pela compreensdo do art. 176 e do art. 289, ambos da Lei n® 6.404/1976 (com alteragdes). - Contudo, mesmo no sendo feita a publicagdo de demonstragdes
financeiras, Juntas Comerciais ndo podemse negar a acolher e realizar registros de atos societarios, consoante estabelecido na Deliberagdo JUCESP 02, de 25/03/2015, sob pena de ofensa aos mesmos sistemas de prote¢do
de interesses privados e publicos que impdem o registro desses atos societdrios. - Restrigdes impostas por 6rgios publicos de registro tém sido consideradas violadoras da livre iniciativa e a demais mandamentos da ordem
econdrmica constitucional, porque tais bloqueios podem resultar na impossibilidade de empresas continuarem operando na pressuposta e desejada regularidade. No E.STF, Stmulas 70, 323 e 547, REs 63.026 ¢ 63.647 ¢
tambémADIs 394-1 ¢ 173-DF. - O art. 37,1 a V, da Lein° 8.934/1994 (comas alteragdes da Lein® 10.194/2001), bem como o art. 1.150 e seguintes do Codigo Civil, conduzem a concluso no sentido de que anterior
publicagio das demonstragdes financeiras de sociedade de grande porte ndo pode ser exigida para o arquivamento de atos societarios. Precedentes deste E.TRF da 3* Regido. - Agravo de instrumento provido, prejudicado o
agravo interno.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5026415-46.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 2* Turm, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 19/05/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE_PUBLICACAO3:)

Dessa forma, tenho que a autoridade impetrada, ao editar a Deliberagdo n° 02/2015, violou o principio de legalidade, uma vez que extrapolou o limite legal, ou seja, criou para as sociedades de grande porte ndo
constituidas sob a forma de sociedade por agdes obrigagdo néo prevista emlei.
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Ademais, a JUCESP ndo integrou a relagio processual nos autos da referida agdo ordinaria n® 0030305-97.2008.403.6100 e néo houve o transito em julgado, restando pendente julgamento de recurso de

Apelagio da Unido Federal.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR e determino a autoridade impetrada que se abstenha de exigir da impetrante a prévia publicagdo de suas demonstragdes financeiras, como condigdo

para o arquivamrento de seus atos societarios presentes e futuros, até julgamento final da presente agdo.
Notifique-se e intime-se a autoridade impetrada do teor da presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes no prazo legal.
Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, I, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
PR.L

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)N° 5011010-71.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:INBRANDS S.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005335-30.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOICE PAULADE AZEVEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO TETSUYANAKASHIMA - SP286651

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Siao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005643-66.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIAALDENIR BARROS CARVALHAIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELENA SALAMONE BALBEQUE - SP242481

IMPETRADO: ILMO. SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERALNA CIDADE DE SAO PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

DESPACHO

Considerando que néo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003697-59.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TANIAGONZALEZ GRANDE
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANA JESUS MARQUES - SP333360

IMPETRADO: SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA, CRUZEIRO DO SULEDUCACIONALS.A., DIRETOR DA SECID -SOCIEDADE EDUCACIONAL
CIDADE DE SAO PAULO S/C LTDA, DIRETOR DA CRUZEIRO DO SULEDUCACIONALS.A.

Advogado do(a) IMPETRADO: SERGIO HENRIQUE CABRAL SANTANA - SP266742-A
Advogado do(a) IMPETRADO: SERGIO HENRIQUE CABRALSANTANA - SP266742-A

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo das autoridades impetradas.

Dé-se ciéneia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000949-54.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:A.ALVES E O.VIERA SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALDAIRES ALVES DA SILVA - SP243148

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que néo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.
Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.
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Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015739-38.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CM CAPITALMARKETS CORRETORA DE CAMBIO, TITULO E VALORES MOBILIARIOS LTDA., CM CAPITALMARKETS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA., CM CAPITALMARKETS ASSETMANAGEMENT LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN TAUILRODRIGUES - RJ61118-A, ANA LUIZA IMPELLIZIERI DE SOUZA MARTINS - RJ100644-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN TAUILRODRIGUES - RJ61118-A, ANA LUIZA IMPELLIZIERI DE SOUZA MARTINS - RJ100644-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN TAUILRODRIGUES - RJ61118-A, ANA LUIZAIMPELLIZIERI DE SOUZAMARTINS - RJ100644-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO), DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por CM CAPITAL MARKETS CORRETORA DE CAMBIO, TITULO E VALORES MOBILIARIOS LTDA., CM
CAPITALMARKETS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. e CM CAPITALMARKETS ASSETMANAGEMENT LTDA., emface do DELEGADO DA
DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEINF/SPO), objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio da
exigibilidade da inclusdo do valor referente a0 ISSQN nas bases de célculo do PIS e da COFINS. Ao final, objetiva seja reconhecido o direito de restituir e/ou compensar os valores recolhidos a tal titulo nos cinco anos
anteriores a impetrag@o do mandamus, devidamente atualizados nos termos do artigo 39, §4° da Lein®9.250/95.

Relata a parte impetrante, que, na consecugdo de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (“PIS”) e da Contribuigdo ao Financiamento da Seguridade
Social (“COFINS”), as quais sdo apuradas pelo regime cumulativo pelas Impetrantes - CM Capital Markets Corretora de Cambio, Titulo e Valores Mobiliarios Ltda. e CM Capital Markets Distribuidora de Titulos e Valores
Mobiliarios Ltda. — enquanto as contribuicdes devidas pela Impetrante CM Capital Markets Asset Management Ltda. estdo submetidas ao regime néio cumulativo, nos termos do que dispdemo artigo 195, inciso I e §12° da
CF/88, os artigos 2° e 3° da Lein.® 9.718/1998 e os artigos 1°s das Leis n.°s 10.637/02 e 10.833/03.

Discorre sobre a legislagio das referidas contribuicdes e que, coma entrada emvigor, emjaneiro de 2015, da Lein.® 12.973, de 13 de maio de 2014, a base de célculo passou a ser o total das receitas auferidas
pela pessoa juridica, assim compreendidas como a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lein.® 1.598/77 e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica comos respectivos valores decorrentes do ajuste a
valor presente, bem como houve alteragdo da redagéio do mencionado artigo 12 do Decreto-Lein.® 1.598/776, de forma a contenmplar expressamente a inclusdo na receita bruta dos tributos sobre ela incidentes, abrangindo o
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza—“ISS”, objeto dos autos.

Alega que as leis ndo poderiamter alterado as definigdes de faturamento e receita, ja consagradas no direito privado, para incluir o ISS/ICMS na base de calculo dessas contribuicdes, ematen¢io ao que dispde
o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional (“CTN”), motivo pelo qual o Supremo Tribunal Federal (“STF), quando do julgamento do Recurso Extraordinario ("RE") n.° 240.785/MG, reconheceu a impossibilidade da
inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, visto que “estranho ao conceito de faturamento.”, entendimento esse que também foi adotado no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, com
repercussdo geral reconhecida.

Alega que a inclusdo do ISS na base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS também desvirtua o conceito de faturamento/receita, assimos fundamentos utilizados pelo Plendrio da Corte Suprema
devemsser aplicados integralmente ao ISS, tendo a Corte, inclusive, reconhecido a repercussdo geral desta matéria nos autos do RE n.° 592.616/RS. Neste contexto, os Tribunais Regionais Federais témadotado esse mesmo
posicionamento, para autorizar a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Salienta que 0 IS S, por se tratar de umimposto que transita pelas contas da pessoa juridica e, posteriormente, ¢ repassado aos cofres municipais, configura, notadamente, umexemplo de mero ingresso de caixa,
que ndo pertence ao contribuinte, ou seja, que ndo € incorporado ao seu patrimonio. Assim, a inclusdo do ISS nas notas fiscais de servigos emitidas ndo significa que tal valor integraré suas receitas.

Menciona o recentissimo voto proferido pelo Iimo. Min. Celso De Mello, em 14.08.2020, nos autos do RE n.° 592.616/RS, por meio do qual foi proposta a seguinte tese: "O valor correspondente ao ISS nio
integra a base de calculo das contribuicdes sociais referentes ao PIS e a COFINS, pelo fato de o ISS qualificar-se como simples ingresso financeiro que meramente transita, sem qualquer carater de definitividade, pelo
patrimdnio e pela contabilidade do contribuinte, sob pena de transgressdo do art. 195, 1, 'b', da Constituigdo da Republica (na redagdo dada pela EC n.° 20/98)”.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 191.538,00.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio do necessario.

DECIDO.

Para a concessao da medida liminar, devemestar os pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Emsede de cogni¢do sumiria, verifico a p dosr arios para a 4o da liminar.

¢ q

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribui¢iio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91,
segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdio da base de célculo da contribuicdo, nio integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integracfio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.
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O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta
propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tmico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigéo de substituto tributdrio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redaggo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesimo da aludida alteragio constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia fimmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demnais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao findamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda oude prestagao de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e nfio sobre ICMS, que constitui nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento, emsede de recurso extraordinario comrepercussdo geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS nio tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer
de mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Esse fundamento alcanca a contribuicio para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein’. 12.973/2014 no altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein®. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma incluséo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos néo representamaumento do patrimonio da
empresa e simuminmposto devido a unidade da federagdo, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, ndo representando, tal como 0 ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.
Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE n° 574.706/PR:

“O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que temingresso nos coffes de quemprocede a venda de mercadorias ou as prestagdes de servigo, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias
a0 que se entende como receita bruta.(...) Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a nogao conceitual de receita compde-se da integragdo, ao menos para efeito de sua configuragéo de
02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagao dos valores faga-se positivamente, importando emacréscimo patrimonial; e b) que essa incorporagdo revista-se de carater definitivo”

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisdo proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussio Geral, idéntica a situagdo encontrada no RE 592.616/RS, ¢ de rigor a sua aplicagdo ao caso emtela em
atengdo aos ditames da seguranga juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais patrios também vémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, verbis:

“PROCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS ISS. NAO
CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS também ¢ cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, emseu apelo, sustenta que a inclusio
do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ legal e constitucional, pois ndo ofende o artigo 195, 1, b, da Constituicio Federal. [...] Assim, o raciocinio adotado para a exclusdo do ICMS da base de
célculo do PIS e da COFINS ¢é cabivel para excluir o ISS. Ante o exposto, nego provimento & apelagiio da Fazenda Nacional.” (APELACAO 0012806-94.2013.4.01.3800. 8" Turma. Rel. Maria do Carmo Cardoso.
J.05/05/2017 - TRF 1* Regido).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisio ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede de
repercussdo geral, do E. STF, comsupedaneo no art. 1.012, caput, do Cddigo de Processo Civil’2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A controvérsia versada nestes autos cinge-se a possibilidade de
inclusdo do ISS e do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusao requerendo o afastamento e a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente
das contribuigdes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plenzrio do C. Supremo Tribunal Federal que, em sesséo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao
apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemitica da repercusso geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordinario
e firmou, sob o tema n°. 69, a seguinte tese: ""O ICMS néiio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Diario da Justica Eletronico do
STF- edigio n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia, a arrecadaciio do ICMS niio se enquadra entre as fontes de financiamento da

seguridade previstas na Constitui¢iio, uma vez que nfo representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de caixa ou trinsito abil a ser I do ao fisco dual. 5. Assim, referido
entendimento fmlado pela Corte Supi deve ser icl bémo ISS, uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualq (ISS) rep! t: apenas oingresso de caixa ou
trénsito abil a ser total, do ao fisco icipal. Portanto, o ISS niio pode integrar a base de calculo do PIS e da COFINS, posto que referido i nio configura fatur oureceita do

contribuinte, mas tributo dev1d0 a0 mmlcnplo 6. Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa commuara sendo compelida a realizar o pagamento
coma inclusdo do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelagio Civel 00061576020164036126, Relator Desermbargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE 15/05/18).

Ressalto, ademais, que, no julgamento do RE n° 574.706, o STF ja havia sinalizado no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de clculo das contribuigdes do PIS e da COFINS ¢ o incidente
sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

Posteriormente, em novembro de 2018, no RE n° 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado na nota fiscal, por ndo
constituir receita ou faturamento.

Assim, cabivel 0 mesmo raciocinio quanto ao ISS destacado na nota fiscal. Confira-se:

EMEN TA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS INEXISTENTES. 1SS DESTACADO NA NOTA FISCAL. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ARTIGO ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. - Anote-se que os embargos de declaragio, a teor do disposto no art. 1.022 do
NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicdo (inc. I), de omissdo (inc. IT) ou erro material (inc. I1I). No caso dos autos, 0 acorddo embargado nio se ressente de quaisquer desses vicios. -
Cabe reiterar que a recente posi¢io do STF sobre o descabimento da inclusdo do ICMS na formagao da base de calculo do PIS/COFINS, aplica-se tambémao ISS, ja que a situagdo ¢ idéntica. Nesse sentido, o STF vem
aplicando o precedente. - A decisfio proferida pelo STF no RE 574.706, ja temo condiio de refletir sobre as demais a¢des com fundamento na mesma controvérsia, como no presente caso, devendo, portanto,
prevalecer a orientaciio firmada pela Suprema Corte. - O valor do ISS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientaciio
firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal de saida, eis que ¢ o que se amolda ao conceito de faturamento. - Destaco a inexisténcia de ofensa aos arts. 11,489, 10, 141,490 e 492 do CPC, tendo em
vista que o acordéo foi suficientemente findamentado, no tocante ao ISS que deve ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS. - Nao ha que se falar em reformatio in pejus, bem como em auséncia de debate ou
fundamentagéo juridica a respeito do valor excluido da base de calculo do PIS/COFINS ser o destacado na nota fiscal, uma vez que este € o que se amolda ao conceito de faturamento, objeto da discussdo apresentada nos
presentes autos, que teve por findamento o RE 574.706. - Curmpre salientar que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenhamo propdsito de prequestionamento, € necessaria a observancia dos requisitos previstos no
art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, 0 que nfio ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foiapreciada. - Embargos de Declaragio Rejeitados.

(ApReeNec 5011443-75.2017.4.03.6100, Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/03/2020.) negritei

Ante o exposto, DEFIRO a liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade do valor referente a0 ISSQN, inclusive o destacado nas operagdes de prestagio de servigos, das bases de calculo do PIS e
da COFINS até decisdo final.
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Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo, bemcomo, para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).

Por fim tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023853-42.2006.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:INOVA-SE DECORACOES AMBIENTAIS, COMERCIAL, IMPORTADORA , EXPORTADORA E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ELIANA DE ALMEIDA CORTEZ MESQUITA - SP75644

REU: ELUBELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA., INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogados do(a) REU: MARCELO MOREIRA - SP165663, SILVIO LUCIO DEAGUIAR - SP167441
Advogado do(a) REU: MELISSAAO YAMA - SP204646

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 0010629-56.2014.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA ELENA GILIO MICHELIM
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:AHARON CUBA RIBEIRO SOARES - SP273444, GIZAHELENA COELHO - SP166349, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ADRIANO GUSTAVO

BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647, ANACLAUDIALYRAZWICKER - SP300900

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagio dos autos.

No mais, ante a certiddo 1D34048610, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009856-11.2014.4.03.6100/ * Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCIA RAFAEL DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS TOMANINI - SP140252

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GOLD TURQUIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, PDG REALTY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
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Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
Advogado do(a) REU: FABIO RIVELLI - MS18605-A
Advogado do(a) REU: FABIO RIVELLI - MS18605-A

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000845-03.1987.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:KARTRO S AIMPORTADORA E DISTRIBUIDORA, RICARDO GOMES LOURENCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELIO DE MELO ALMADAFILHO - SP33486

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: CELIO DE MELO ALMADAFILHO - SP33486

DECISAO

Fls. 545/552:
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal emface da decisdo de fls. 541/542, que homologou os célculos de liquidagdo elaborados pela Contadoria Judicial.
Aduzque a referida decisdo mostra-se omissa no tocante a corre¢io pela Selic, semincidéncia de juros de mora de 1% ao més, que entende teremsido aplicados indevidamente pela Contadoria Judicial

Instada a se manifestar, a exequente pugnou pela rejeigdo dos embargos de declaragdo.
E o relatério. Decido.

Conhego dos embargos, eis que tempestivos.

O artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil preceitua serem cabiveis embargos de declarago para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, e corrigir erro material.

Emque pesemos argumentos expostos pela embargante, entendo que ndio merece prosperar o seu pedido.
Isto porque nfo vislumbro a alegada ocorréncia de omissdo na decisdo embargada, uma vez que os calculos apresentados pela Contadoria Judicial obedeceramaos estritos pardmetros fixados no julgado.

O que pretende a embargante, na verdade, ¢ a modificagdo dos critérios para elaboragdo dos calculos de liquidagdo, definidos em decisdo transitada em julgado, o que € incabivel em sede de embargos de
declaragdo.

Ante 0 exposto, conheco dos embargos opostos e, no n¥rito, os REJEITO, mantendo a decisdo tal como lancada.
Int.
Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009439-73.2005.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:IRMA BLEIXUVEHL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GERALDA MARIA DE SOUZA - SP51965

EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO
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Despachados eminspecio.

Manifeste-se a exequente acerca da impugnagao ao cumprimento de sentenca apresentada pelo executado.
Int.

Sao Paulo, 7 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006107-22.2019.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: BRUNO NOGUEIRA DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Despachados eminspecio.

Manifeste-se 0 exequente quanto ao alegado pela Unifio Federal na petigdo ID18660262.
Int.

Sao Paulo, 7 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019335-62.2013.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NATALIASAKAMOTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Despachados eminspegio.

Tendo emvista os documentos apresentados, requeira a exequente o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, 7 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0051252-61.1997.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CATARINA JINNO MATUDA, HELOISAHELENA PESSOAMONTEIRO ROSA, NEIDE KIMIE FUJITA, CALIXTO ADAS, SERGIO MOREIRA DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) EXEQUENTE: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) EXEQUENTE: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) EXEQUENTE: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) EXEQUENTE: CIRO CECCATTO - PR11852

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020

137/1163



EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Despachados eminspegdo.
1D20453718 ¢ ID24020135:

Defiro aos exequentes CATARINA JINNO MATUDA e SERGIO MOREIRA DOS SANTOS o prazo de 15 (quinze) dias, para manifestagdo quanto a satisfagdo de seus créditos.

Outrossim, intime-se a Unido Federal, nos termos do art. 535 do CPC, para, querendo, impugnar o cumprimento de sentenga relativo a exequente HELOISA HELENA PESSOA MONTEIRO ROSA,
conforme determinado no despacho de fl. 2027, paragrafo 4.°.

No mais, considerando os esclarecimentos prestados pela exequente NEIDE KIMIE FUIJITA, expeca-se, se em termos, o oficio requisitorio dos valores que The sdo devidos, observado o destaque de
honorérios contratuais.

Intimem-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0667643-62.1985.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:FRANCO SUISSAIMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACOES LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345, PAULO RICARDO DE DIVITIIS - SP84813, FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO - SP19060

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos e decididos, eminspe¢ao.

1D21532058:
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal emface da decisao 1D20667390.
Aduza embargante que a decisdo atacada encontra-se eivada de omissao, quanto ao disposto no artigo 183 do CPC, e obscuridade, por entender que a Stimula 83 do STJ ndo é aplicavel ao caso “sub judice”.

Instada a se manifestar, a exequente pugnou pela rejeigdo dos embargos de declaragdo.
E o relatorio. Decido.

Entendo que niio merece prosperar a alegagdo da embargante no tocante 8 omissdo relativa ao disposto no art. 183 do CPC.

Isto porque o prazo para interposi¢ao de recurso por parte da embargante temexpressa previsao legal (art. 1.003, § 5.° c.c. o art. 183, ambos do CPC), sendo desnecessaria sua men¢éo na decisdo.
Destarte, a certiddo de decurso de prazo langada precocemente, e de forma automiética, no sistema processual, por conta de equivoco do servidor, ndo possui validade alguma.

Ademais, a oposicdo dos presentes embargos de declaragdo provocarama interrupgao do prazo recursal, de sorte que ndo havera prejuizo a embargante.

No tocante a inaplicabilidade da Stmula 83/STJ, impende esclarecer que a decisdo embargada encontra-se emconsondncia coma orientagdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme jurisprudéncia a
seguir colacionada, emque desprovido recurso comfindamento na mencionada stmula:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO CABIVEL
CONTRA DECISAO QUE HOMOLOGA CALCULOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENGA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N. 83/STJ. 1. Afasta-se a alegada violagio do art. 535 do
CPC quando o acérddo recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragio, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais. 2. A decisdo que homologa
calculos na fase de cumprimento da sentenga, por sua natureza interlocutéria, € impugnavel por meio de agravo de instrumento. Stmula n. 83/STJ. 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRgno AREsp 200.522/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DENORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em05/05/2015, DJe 11/05/2015)"

Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragdo, eis que tempestivos, e, no merito, acolho-os, emparte, nos termos da fundamentagéo supra.

Determino a Secretaria que seja observado o cadastro do prazo de 30 (trinta) dias no sistema processual, para eventual interposicdo de recurso por parte da executada, em face da decisdo embargada, ora
integrada.

Int.

Sao Paulo, 8 de julho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020200-47.1997.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA PIRES CAMILLO, GALDENCIO FRANCISCO DE SALES, ANTONIO CARLOS MARTINS PEREIRA, MARIA BERENICE DOBROVOLSKI
MACHADO MATTEDI

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052, EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052, EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052, EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052, EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DECISAO

Vistos e decididos, eminspegao.

Trata-se de impugnago ao cumprimento de sentenca, apresentada pela COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR.

Alega, preliminarmente, a ilegitimidade de parte, relativa ao autor GALDENCIO FRANCISCO DE SALES, emrazio de seu falecimento, ocorrido anteriormente ao inicio da execugdo.
Outrossim, alega a executada ter operado a prescrigdo da pretensio executiva emrelagio ao referido autor.

No n¥érito, aduzque a conta apresentada pelos exequentes esta equivocada, configurando excesso de execugo.

Instados a se manifestarem, os exequentes quedaram-se inertes.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que procedeu a elaboragdo dos calculos de fls. 1437/1452.

A executada discordou dos referidos calculos, sob o argumento de que a Contadoria utilizou o IPCA-E para a corre¢éo monetaria dos valores, sem observar o disposto na Lei 11.960/2009, que determina
seja utilizada a TR, a partir de julho/2009.

Por seu turno, os exequentes se manifestaram, conforme petigéo 1D20404843, pugnando pela rejei¢ao da pretensdo da executada.
E o relatério. Decido.

A presente impugnagao foi processada sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo nulidade que a vicie.

No tocante as preliminares arguidas, entendo que ndo assiste razio a executada.

Isto porque reconhego validos os atos praticados pelo mandatario, por néo vislumbrar, no caso emtela, a ocorréncia de méa-f¢.

Outrossim, no ha que se falar emprescrigdo da pretensdo executiva, uma vez que a morte do autor tem, como consequéncia, a suspensao do processo.
Destarte, inexistindo previsao legal que imponha prazo para a habilitagdo de seus sucessores, no se opera a prescricao.

Nesse sentido, trago a colagio:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FALECIMENTO DO SERVIDOR ANTES DO
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO. HABILITACAO DE SUCESSORES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra deciséo que, em Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, indeferiu o pedido de habilitagdo de sucessores de servidoras falecidas antes do ajuizamento da
execugdo.

2.0 STJ possui o entendimento de que a morte do autor anteriormente a propositura da demanda de conhecimento ¢ fato juridico relevante para declarar a inexisténcia do processo judicial emrelagio a ele, porquanto a relagao
processual ndo se angularizou. A propdsito: AR 3.285/SC, Rel. Ministro Nilson Naves, Rel. p/ Acorddo Ministro Felix Fischer, Terceira Secdo, julgado em26/5/2010, DJe 8/10/2010; AR 3.269/SC, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Rel. p/ Acérdao Ministro Felix Fischer, Terceira Se¢io, DJe 21/8/2017).

3. Por outro lado, na forma da jurisprudéncia do STJ, “a morte do autor antes do processo de execugdo autoriza a habilitagdo dos sucessores, reconhecendo-se, salvo comprovada ma-f&, a validade dos atos praticados pelo
mandatario” (Aglnt no Aglnt no REsp 1.670.334/MG, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 21/2/2018). No mesmo sentido: AgInt no REsp 1.552.239/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 3/6/2019, DJe 6/6/2019; REsp 1.707.423/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 22/2/2018; AgRg no REsp 1.422.568/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14/8/2014; AgRgno AREsp 15.297/SE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/5/2012).

4. Na hipétese, por estar emdissondncia do entendimento supra, merece reparo o acérddo recorrido.
5. Recurso Especial provido, para possibilitar a habilitagdo dos sucessores.

(STJ, SEGUNDA TURMA, REsp 1834901, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Data do Julgamento: 05/11/2019, DJe 18/11/2019)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE SENTENGCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. FALECIMENTO DA PARTE AUTORA NA FASE DE CONHECIMENTO. SUSPENSAO DO PROCESSO. HABILITACAO DOS SUCESSORES, HERDEIROS, APOS O
TRANSITO EM JULGADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. INOCORRENCIA. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL, ATE A HABILITACAO DOS HERDEIROS.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO POR ESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

11. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela Unido, insurgindo-se contra a decisdo que, nos autos da Execugdo de Sentenga contra a Unido 0000013-31.2004.4.05.8100, em tramite perante a 1* Vara
Federalda Segdo Judicidria do Estado do Ceara, homologara a habilitagéo dos sucessores de Maria Alice Pinto, rejeitando a prescri¢ao, arguida pela Unido.
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I11. E firme o entendimento no ambito desta Corte no sentido de que a morte de uma das partes tem, como consequéncia, a suspensio do processo, razio pela qual, na auséncia de previsio legal impondo prazo para a habilitagio
dos sucessores da parte, ndo corre a prescrigdo.

IV. Nessa linha, ainda que o Obito da autora tenha ocorrido ainda na fase de conhecimento, ou seja, antes da propositura da agio executiva, como a morte de uma das partes ¢ causa de imediata suspensdo do processo, nio
havendo previsdo legal de prazo prescricional para habilitagdo dos sucessores, 0 processo deveria ter ficado suspenso, desde entdo, ndo podendo ser contado, a partir desse evento, 0 prazo prescricional, em prejuizo dos

herdeiros, seja para a habilitagdo deles, seja para a propositura da agao executiva.

Precedentes desta Corte: STJ, Aglnt no REsp 1.508.584/PE, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/12/2018; REsp 1.707.423/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/02/2018; REsp 1.657.663/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/08/2017. Incidéncia da Stmmula 568/STJ.

V. Agravo interno improvido.
(STJ, SEGUNDA TURMA, Aglnt no Aglnt no REsp 1670334, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data do Julgamento: 08/02/2018, DJe 21/02/2018)”

Superadas as preliminares, passo a analise do mérito.
Verifico que a controvérsia se restringe aos indices de atualizagio monetaria a seremutilizados na apurago do débito exequendo.
Aduza executada que deve ser utilizada a TR, a partir de julho/2009, conforme disposto na Lein.® 11.960/2009.

No entanto, entendo que ndo lhe assiste razio, tendo em vista a declarago de inconstitucionalidade do artigo 5.° da Lein.® 11.960/2009 (ADIN n.° 4.357/DF) e, por conseguinte, a edi¢do da Resolugdo
CJF n.°267/2013, que alterou, nesse ponto, a Resolugdo CJF n.° 134/2010.

Assim, a corregdo monetaria deve ser efetuada de acordo comsistermitica preceituada no Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos da Justica Federal em vigor, o qual é alterado por meio de
resolugdes do Conselho da Justica Federal, cujo objetivo € unificar os critérios de calculo a seremadotados na fase de execugdo de todos os processos sob sua jurisdigéo.

Destarte, os calculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 1437/1452, nos quais foi apurado o montante de R$ 314.117,34 (trezentos e quatorze mil, cento e dezessete reais e trinta e quatro centavos),
atualizado até outubro de 2017, encontrantse emconsonancia como julgado.

Todavia, entendo que o julgamento da impugnag@o deve estar adstrito aos limites do pedido formulado pela parte exequente.
Nesse passo, a execugdo deve prosseguir conforme calculos apresentados pelos exequentes.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente impugnago e homologo os calculos elaborados pelos exequentes as fls. 1396/1404, nos quais foi apurado, a titulo de principal, o montante bruto
de R$ 238.483,37 (duzentos e trinta e oito mil, quatrocentos e oitenta e trés reais e trinta e sete centavos), semo desconto da contribuigio ao PSS, bemcomo o montante de R$ 11.304,00 (onze mil e trezentos e quatro reais), a
titulo de honorarios advocaticios, atualizados até margo de 2016.

Condeno a executada ao pagamento de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenca, arbitrados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor apurado pelos exequentes e o valor
apresentado na impugnagdo, ambos posicionados para a mesma data, conforme comparativo de célculos (item“d” de fls. 1438).

No mais, determino a parte exequente que providencie a habilitagdo dos sucessores de GALDENCIO FRANCISCO DE SALES.

Decorrido “inalbis” o prazo recursal, expecantse, se emtermos, os oficios requisitorios, nos quais deverdo constar os valores de PSS indicados no calculo homologado, para fins de conversdo emrenda, por
ocasido do saque dos valores depositados.

Intiment-se.

Sao Paulo, 8 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014397-20.1996.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: INTERPORT COMERCIO INTERNACIONALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: ODAIR MARIANO MARTINEZ AGUILAR OLIVEIRA - SP82941

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos e decididos, eminspe¢o.
Inconformada como valor da execugo apurado pela exequente, a Unido Federal apresentou impugnagao ao cumprimento de sentenga.

Alega, emsintese, que a conta apresentada pela exequente esta equivocada, configurando excesso de execugdo, uma vez que, emsua elaboragdo, foi utilizado o IPC A-e, emdissonancia como disposto na
Lein.° 11.960/2009, que determina a aplicacdo da TR, a partir de julho de 2009.

Instada a se manifestar, a exequente pugnou pela rejeigao da impugnag@o.
Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que procedeu a elaboragéo dos calculos de fls. 264/265.
A exequente manifestou concordancia quanto aos calculos apresentados (1D22232552).

A Unido Federal, por seu tumo, discordou dos referidos calculos e reiterou os termos de sua impugnago (1D22473480).
E o relatério. Decido.
A presente impugnagdo foi processada sob o crivo do contraditdrio e da ampla defesa, ndo existindo nulidade que a vicie.

Verifico que a controvérsia se restringe aos indices de atualizagio monetaria a seremutilizados na apurago do débito exequendo.

Aduza executada que deve ser utilizada a TR, a partir de julho/2009, conforme disposto na Lein.® 11.960/2009.
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No entanto, entendo que no lhe assiste razio, tendo em vista a declaragéo de inconstitucionalidade do artigo 5.° da Lein.® 11.960/2009 (ADIN n.° 4.357/DF) e, por conseguinte, a edigdo da Resolugao
CJF n.°267/2013, que alterou, nesse ponto, a Resolugdo CJF n.° 134/2010.

Assim, a corregdo monetaria deve ser efetuada de acordo comsistematica preceituada no Manual de Orientagdo de Procedimentos para Caleulos da Justica Federal em vigor, o qual é alterado por meio de
resolugdes do Conselho da Justica Federal, cujo objetivo ¢ unificar os critérios de célculo a seremadotados na fase de execugdo de todos os processos sob sua jurisdicao.

Outrossim, observo que os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, encontram-se emconsonancia como julgado e como disposto na Resolugdo CJF n.° 267/2013.

Nesse passo, entendo a execugdo deve prosseguir pelos valores apurados nos calculos de fls. 264/265.

Observe-se que a Contadoria Judicial € 6rgio de assessoramento do Juizemmatéria contabil e, derivando do acervo técnico que ostenta e da equidistancia que guarda das divergéncias estabelecidas entre os
litigantes, a imparcialidade e higidez do que apura, o que afere como tradugdo da exatiddo do crédito que fora reconhecido a parte exitosa na agdo reveste-se de legitimidade, devendo ser acolhido, salvo se infirmado por
elementos substanciais aptos a desqualificar o que apurado, inocorrente na espécie.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente impugnagdo e homologo os célculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 264/265, nos quais foi apurado o montante de R$ 148.901,78
(cento e quarenta e oito mil, novecentos e umreais e setenta e oito centavos), atualizado até maio de 2019.

Condeno a executada ao pagamento de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenca, arbitrados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor apurado pela Contadoria e o valor
apresentado na impugnacao, ambos posicionados para a mesma data, conforme comparativo de calculos (item“d” de fls. 264).

Decorrido “inalbis” o prazo recursal, e indicado o beneficiario dos honorérios advocaticios, expegantse, se emtermos, os oficios requisitorios.
Intimense.

Séo Paulo, 8 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0661249-73.1984.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SEMERARO PROJETOS EADMINISTRACAO EIRELI - ME
Advogados do(a) AUTOR: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345, FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO - SP19060

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Despachado eminspecdo.
1. Trata-se de execucdo de honorérios de sucumbéncia emface da Unido Federal.
2. Assim, promova a Secretaria:
a) aalteragdo da classe processual para cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica;
b) inclusdo no polo ativo do escritorio de advocacia FRANCISCO R. S. CALDERARO SOCIEDADE DEADVOGADOS, CNPJ n°47.435.912/0001-50.
3. Ciéncia a Unifio Federal da digitalizagdo dos autos, promovida pela exequente.
4. Semprejuizo, intime-se a Unidio Federal, para, querendo, impugnar a execug@o nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Cumpra-se e intime-se.
Sao Paulo, 09/07/2020.
Marina Gimenez Butkeraitis

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0041284-51.1990.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:BRASIFCO SA
Advogado do(a) EXEQUENTE:ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos e decididos, eminspego.

Inconformada como valor da execugdo apurado pela exequente, a Unizio Federal apresentou impugnagio ao cumprimento de sentenga.
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Alega, emsintese, que a conta apresentada pela exequente esta equivocada, configurando excesso de execugdo.
Manifestagdo da exequente as fls. 247/253.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que procedeu a elaborago dos calculos ID17177805.

A Uniio Federal discordou dos referidos calculos, conforme peticao ID18496188.

Nao houve manifestagdo da exequente.
E o relatorio. Decido.

A presente impugnagao foi processada sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, ndo existindo nulidade que a vicie.
Verifico que a controvérsia se restringe aos indices de atualizagdo monetaria a seremutilizados na apuragéo do débito exequendo.
Aduza executada que deve ser utilizada a TR, a partir de julho/2009, conforme disposto na Lein.® 11.960/2009.

No entanto, entendo que ndo lhe assiste razio, tendo em vista a declaragéo de inconstitucionalidade do artigo 5.° da Lein.® 11.960/2009 (ADIN n.° 4.357/DF) e, por conseguinte, a edi¢do da Resolugao
CJF n.°267/2013, que alterou, nesse ponto, a Resolugdo CJF n.° 134/2010.

Assim, a corre¢do monetaria deve ser efetuada de acordo comssistematica preceituada no Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos da Justica Federal em vigor, o qual € alterado por neio de
resolugdes do Conselho da Justica Federal, cujo objetivo ¢ unificar os critérios de calculo a seremadotados na fase de execugdo de todos os processos sob sua jurisdicao.

Outrossim, observo que os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, encontram-se emconsonancia como julgado e como disposto na Resolugdo CJF n.°267/2013.
Nesse passo, entendo a execugdo deve prosseguir pelos valores apurados nos célculos ID17177805.

Observe-se que a Contadoria Judicial € 6rgio de assessoramento do Juizemmatéria contabil e, derivando do acervo técnico que ostenta e da equidistancia que guarda das divergéncias estabelecidas entre os
litigantes, a imparcialidade e higidez do que apura, o que afere como tradugdo da exatiddo do crédito que fora reconhecido a parte exitosa na agdo reveste-se de legitimidade, devendo ser acolhido, salvo se infirmado por
elementos substanciais aptos a desqualificar o que apurado, inocorrente na espécie.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente impugnagio e homologo os célculos elaborados pela Contadoria Judicial (ID17177805), nos quais foi apurado o montante de R$ 6.853,02 (seis
mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e dois centavos), atualizado até maio de 2019.

Condeno a executada ao pagamento de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga, arbitrados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor apurado pela Contadoria e o valor
apresentado na impugnago, ambos posicionados para a mesma data, conforme comparativo de calculos (item“d”, ID17177805, Pag. 1).

Decorrido “inalbis” 0 prazo recursal, expega-se, se emtermos, o oficio requisitorio.
Intiment-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001657-97.2014.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ON THE TABLE CONFECCOES LTDA, EDUARDO DAGRACA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DA GRACA - SP205687

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos e decididos, eminspe¢o.

Inconformada como valor da execugo apurado pela exequente, a Unido Federal apresentou impugnagao ao cumprimento de sentenga.
Alega, emsintese, que a conta apresentada pela exequente esta equivocada, configurando excesso de execugio.

Instada a se manifestar, a exequente quedou-se nerte.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que procedeua elaboragio dos calculos de fls. 1318/1319.

A Unidio Federal discordou dos referidos calculos, conforme manifestagdo de fl. 1322.

No houve manifestacdo da exequente.
E o relatorio. Decido.

A presente impugnagao foi processada sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo nulidade que a vicie.
Verifico que a controvérsia se restringe aos critérios de atualizagio monetaria, na apuragéo do débito exequendo.
Aduza executada que deve ser utilizada a TR, a partir de julho/2009, conforme disposto na Lein.® 11.960/2009.

No entanto, entendo que ndo lhe assiste razio, tendo em vista a declaragio de inconstitucionalidade do artigo 5.° da Lein.® 11.960/2009 (ADIN n.° 4.357/DF) e, por conseguinte, a edigdo da Resolugdo
CJF n.°267/2013, que alterou, nesse ponto, a Resolugdo CJF n.° 134/2010.

Assim, a corregdo monetaria deve ser efetuada de acordo comsistermatica preceituada no Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos da Justica Federal em vigor, o qual é alterado por meio de
resolugdes do Conselho da Justica Federal, cujo objetivo ¢ unificar os critérios de calculo a seremadotados na fase de execugdo de todos os processos sob sua jurisdicao.
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Outrossim, observo que os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, encontram-se emconsonancia como julgado e como disposto na Resolugdo CJF n.° 267/2013.

Nesse passo, entendo a execugdo deve prosseguir pelos valores apurados nos calculos de fls. 1318/1319.

Observe-se que a Contadoria Judicial € 6rgio de assessoramento do Juizemmatéria contabil e, derivando do acervo técnico que ostenta e da equidistancia que guarda das divergéncias estabelecidas entre os
litigantes, a imparcialidade e higidez do que apura, o que afere como tradugdo da exatiddo do crédito que fora reconhecido a parte exitosa na agdo reveste-se de legitimidade, devendo ser acolhido, salvo se infirmado por

elementos substanciais aptos a desqualificar o que apurado, inocorrente na espécie.

Ante 0 exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente impugnago e homologo os célculos elaborados pela Contadoria Judicial (fls. 1318/1319), nos quais foi apurado o montante de R$
33.549,93 (trinta e trés mil, quinhentos e quarenta e nove reais e noventa e trés centavos), atualizado até novembro de 2017.

Deixo de arbitrar honorérios advocaticios, tendo emvista a sucumbéncia reciproca, conforme comparativo de clculos (item“d”, fl. 1318).
Decorrido “inalbis” 0 prazo recursal, expega-se, se emtermos, o oficio requisitorio.
Intimem-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014162-62.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IMPRENSA OFICIALDO ESTADO S A

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALVARO BEM HAJA DAFONSECA - SP124366

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DECISAO
Vistos e decididos, eminspe¢o.

1D16529309:
Trata-se de embargos de declaragiio opostos por CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A—ELETROBRAS, emface da decisdo ID15884082.

Aduz, emsintese, que a referida decisdo incorre emomissao, na medida emque, implicitamente, entendeu desnecessaria prévia liquidagao do julgado.
E o relatério. Decido.

Conhego dos embargos de declaragio, eis que tempestivos.
Todavia, emque pesemos argumentos expostos pela embargante, ndo vislumbro o alegado vicio na decisdo atacada.

Isto porque, compulsando os autos, verifico que o v. acorddo transitado emjulgado estabeleceu todos os parametros necessarios a apuragdo do débito exequendo, o qual, entendo, demanda apenas calculo
aritmético para sua obteng#o, razio pela qual ndo se aplica, ao caso emapreco, o procedimento requerido.

Nesse sentido, trago a colagao:

“AGRAVOS. DECISAO TERMINATIVA PROLATADA EM ATENCAO AO ART. 557 DO CPC/73. RESP 1.003.955RS. EMPRESTIMO COMPULSORIO ENERGIA ELETRICA.
DESNECESSIDADE DE LIQUIDACAO DA SENTENCA. AUSENCIADE VIOLACAO A RESERVA DE PLENARIO E AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. OBEDIENCIA DO
JULGADO A JURISPRUDENCIA DO STJ QUANTO A INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS E MORATORIOS. ADEQUACAO DOS HONORARIOS PREVISTOS. RECURSOS
DESPROVIDOS.

1. O entendimento adotado pelo STJ no REsp 1.147.191/RS ndo impde a liquidagdo por arbitramento. O aresto do STJ tem - no que interessa agora - o seguinte discurso: "para efeitos do art. 543-C do CPC, fixa-se a
seguinte tese: no caso de sentenga iliquida, para a imposi¢éo da multa prevista no art. 475-J do CPC, revela-se indispensavel (i) a prévia liquidagdo da obrigacao; e, apés, o acertamento, (ii) a intimag@o do devedor, na figura do
seuAdvogado, para pagar o quantumao final definido no prazo de 15 dias...". Ora, aqui o objeto da causa demanda calculos aritméticos para apurar a corregdo monetaria devida e os juros reflexos cuja execugdo pode se dar a
partir das proprias partes - principalmente pela ELETROBRAS, dada a facilidade da obtengdio das informagdes necessérias -, incidindo ao caso o disposto no art. 509, § 2°, e 524, §§ 3° e 4° do CPC/15 (475-B, § 1°, do
CPC/73). Registre-se, como visto, que a decisio do STJ apenas afasta a incidéncia da multa agora prevista no art. 523, § 1°, do CPC/15 (art. 475-J do CPC/73) enquanto nfo liquidada a sentenca, e por isso o v. aresto ndo é
relevante aqui.

2.A posico firmada pelo STJ e sobre o qual se findamentou a decisio ora guerreada nio traduz emviolagdo a reserva de plenario prevista no art. 97 da CF e ao Principio da Separacio dos Poderes, posto referir-se a matéria
infraconstitucional a qual a Corte competente deu a devida interpretagéo emsede de recursos repetitivos, prerrogativa outorgada pela propria Constituicao.

3. Nos termos do julgado trazido como paradigma pela parte embargante (EDcl no AgRg no REsp 1528141 / RS), os juros remuneratorios sobre a correcdo monetdria integral sdo devidos até a data do resgate dos
empréstimos compulsorios; ou seja, a data de conversio dos tributos em agdes da ELETROBRAS, o que no caso ocorreu coma AGE n° 143, em 30.06.05. Ao contrério do que acredita a embargante - nada obstante a
clareza do julgado -, "data do resgate" equivale a data da ocorréncia da conversdo dos empréstimos compulsérios, e nio a data do efetivo pagamento ao contribuinte da corregdo monetaria integral.

4.Tanto que em ambas as situagdes aventadas no julgado nfo ha incidéncia simultinea dos juros remuneratorios e moratérios. Emsendo a citagio anterior a 30.06.05, os juros moratorios somente incidirdo ap6s aquela data,
sobre o montante consolidado devido (saldo de corre¢éo monetéria e juros remuneratorios incidentes sobre o saldo). Sendo posterior, ja finda a incidéncia dos juros remuneratorios, os juros moratdrios correrdo a partir da
citagdo, incidindo tambémsobre o montante consolidado.

5.0 valor alcangado pelo decisuma titulo de honorarios mostra-se suficiente, ante a complexidade da causa - ja assentada pela jurisprudéncia do STJ - e o grau de zelo profissional exigido - ausente a necessidade de dilagao
probatoria e afastada a liquidagao por arbitramento, tudo nos termos do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/73.

(TRF3, SEXTA TURMA, APELACAO/REMESSA NECESSARIA N.° 0003300-03.2008.4.03.6100/S P, Relator: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, Data do Julgamento: 19/04/2018, DJe:
02/05/2018)”

Ademais, esclare¢o que a executada podera apresentar impugnago ao cumprimento de sentenga, a teor do disposto no artigo 525 do Cédigo de Processo Civil
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Destarte, rejeito os presentes embargos de declaragéo.
Decorrido “inalbis” o prazo recursal, cumpra a executada o determinado no paragrafo 2.° da decisdo embargada.
Int.

Séo Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010503-45.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MERCIAMARIAROSASALGADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO
Despachados eminspeg@o.
Manifesten-se as partes quanto ao cumprimento do acordo celebrado.
Int.
Sao Paulo, 9 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017791-20.2005.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE SILVESTRE MARQUES ROSA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO MOACIR COSTAMAGALHAES - SP67273, CLAUDIO DA SILVA - SP104699

DESPACHO
Ante a certiddo de fl. 313, requeira a CEF o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.
Sao Paulo, 24 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015640-91.1999.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALCIDES BOSCHIERO JUNIOR

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
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DESPACHO

Requeira a CEF o que de direito.
No siléncio, sobrestentse os autos, no aguardo de manifestagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 27 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 0004866-69.2017.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

SUSCITANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUSCITADO: HELIO FABRICIO DEPROENCA

DESPACHO

Aguarde-se o cumprimento da diligéncia determinada nos autos principais.
Oportunamente, fagam-me os autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 27 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010068-71.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO JIMENEZ MOLINA, FERNANDO JIMENEZ VIANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO BUSTAMANTE - SP76825
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO BUSTAMANTE - SP76825

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365

DESPACHO

Ante a manifestagdo 1D29689030, reconsidero o despacho 1D27938899.

Intime-se a CEF a pagar a quantia relacionada no célculo apresentado pela parte exequente a titulo de honorarios advocaticios, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa de 10%
(dezpor cento), e honordrios advocaticios fixados em 10% (dezpor cento) do valor da condenag@o (artigo 523, paragrafo 1.°, do Cédigo de Processo Civil).

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se, por 15 (quinze) dias, eventual impugnago.
Apbs, proceda-se a intimagao da parte exequente.

Outrossim, considerando o transito em julgado do v. acérddo, cumpra a CEF a obrigacdo de fazer, consistente na exibicdo dos extratos das contas n.° 0236.643.00019391-2 e n.° 165.013.00012697-3,
referentes aos periodos de margo de 1990 a margo de 1991.

Int.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028123-03.1992.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LIBERTY SEGUROS S/A
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de execugio de sentenca, proposta por LIBERTY SEGUROS S/A, emface da Unido Federal.

Regularmente citada, nos termos do art. 730 do CPC, a Unido Federal opds embargos a execugao.

Conforme decisdo proferida a fl. 150, foi deferido o pedido de expedigdo de oficio requisitorio do valor incontroverso.

O oficio requisitorio foi expedido no montante de R$ 1.092.490,53 (ummilho e noventa e dois mil, quatrocentos e noventa reais e cinquenta e trés centavos), atualizado até maio de 1997.

O referido oficio requisitorio foi pago em 10 parcelas, conforme comprovantes juntados as fls. 165, 182, 216,233,267, 291, 311, 327, 357 e 425, as quais ja foramdevidamente levantadas pela exequente.

Os embargos a execucio foramrejeitados, tendo sido determinado o prosseguimento da execugdo pelo valor de RS 2.324.447,94 (dois milhdes, trezentos e vinte e quatro mil, quatrocentos e quarenta e sete reais
e noventa e quatro centavos), atualizado até maio de 1997, bem como o desconto do valor incontroverso de R$ 1.092.490,53 (um milhdio e noventa e dois mil, quatrocentos e noventa reais e cinquenta e trés centavos), por
ocasido da expedigdo do oficio precatério complementar.

A Unido Federal interpds recurso de apelago.

A apelago e a remessa oficial foram parcialmente providas para determinar a aplicagdo do IPC referente aos meses do janeiro de 1989 (42,72%) e margo de 1990 (84,32%), comexclusdo dos indices oficiais
nestes meses, nos termos do Provimento n.° 24/97 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3.* Regido.

Os dermis recursos interpostos pela Unido Federal ndo foramprovidos, tendo o transito emjulgado ocorrido em07/03/2013, conforme fl. 622.

Apés o transito em julgado, a exequente requereu a expedigo de oficio requisitorio complementar no montante de RS 8.233.371,49 (oito milhdes, duzentos e trinta e trés mil, trezentos e setenta e umreais e
quarenta e nove centavos), atualizado até dezembro de 2013.

A Unido Federal impugnou o referido valor, alegando excesso de execugdo, sob o argumento de que a exequente computou juros de mora na atualizagdo do saldo remanescente. Outrossim, requereu o
acolhimento de seus célculos, nos quais foi apurado umvalor remanescente de R$ 2.753.635,97 (dois milhdes, setecentos e cinquenta e trés mil, seiscentos e trinta e cinco reais e noventa e sete centavos), atualizado até dezembro
de2013.

As fls. 628/628v., foi proferida decisio que determinou a incidéncia de juros de mora “até a data da homologagiio da conta (no caso dos autos, a certidao de trénsito emjulgado dos Embargos a Execugdo em
07/03/2013, conforme fls. 622), bemcono a corre¢do monetaria até a data atual, nos termos da Resolugdo n.° 134/2010, alterada pela Resolugdo n.° 267/2013 do Conselho da Justica Federal”.

A Unido Federal interpds agravo de instrumento em face da referida decisdo, ao qual foinegado provimento (fls. 683/707).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que elaborou os calculos de fls. 647/650, nos quais foi apurado um valor remanescente de R$ 10.201.166,62 (dez milhdes, duzentos e ummil, cento e sessenta e
seis reais e sessenta e dois centavos), atualizado até agosto de 2015.

‘A Unidio Federal manifestou discordancia aos calculos apresentados pela Contadoria Judicial.

A exequente concordou comos referidos calculos.

A fl. 669, foi determinada nova remessa dos autos 2 Contadoria Judicial para readequagdo dos céleulos, coma aplicagio de juros moratdrios até a data da homologagdo do céleulo.
Informagdo prestada pela Contadoria a fl. 680.

Manifestagdo da exequente as fls. 712/714 e da Unido Federala fl. 716.
E o relatorio. Decido.

O presente feito foi processado sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo nulidade que o vicie.

A controvérsia versa sobre o critério de corregdo monetaria e incidéncia de juros moratdrios para a apuragdo do valor suplementar.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo de fls. 628/628v.° estabeleceu os pardmetros para a elaborago do calculo do valor remanescente, quais sejam:

a) incidéncia de juros de mora da data de elaboragao da conta até a data de homologag@o do calculo (transito emjulgado nos embargos a execugdo);

b) corre¢io monetaria nos termos da Resolugdo n.® 134/2010, alterada pela Resolugdo n.° 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

Areferida decisio foi objeto do Agravo de Instrumento n.° 0007061-62.2015.4.03.0000, interposto pela Unidio Federal, tio-somente quanto a incidéncia de juros de mora.
Preclusa, portanto, esta a questao relativa ao critério de atualizagio monetaria do débito exequendo remanescente.

O mencionado agravo de instrumento foi desprovido, restando expressamente consignado que “os juros de mora cessamna data do transito emjulgado da decisdo homologatéria dos calculos, ou, se houver, do
trénsito emjulgado dos embargos a execugdo”.

Outrossim, observo que a Contadoria Judicial elaborou os calculos de fls. 647/650, em conformidade como decidido as fls. 628/628v.° e fls. 683/707, aplicando juros de mora até a data do transito emjulgado
nos embargos a execugdo (margo/2013), bem como procedendo a atualizagio dos valores consoante o disposto na Resolugdo CJF n.° 267/2013, que alterou a Resolugdo CJF n.° 134/2010, em face da declarada
inconstitucionalidade do art. 5.° da Lein.® 11.960/2009 (ADIN n.° 4.357/DF).

Nesse passo, entendo que a execugio deve prosseguir pelos valores apurados nos referidos calculos.

Observe-se que a Contadoria Judicial € 6rgio de assessoramento do Juiz em matéria contabil e, derivando do acervo técnico que ostenta e da equidistincia que guarda das divergéncias estabelecidas entre os
litigantes, a imparcialidade e higidez do que apura, o que afere como tradugéo da exatiddo do crédito que fora reconhecido a parte exitosa na agdo reveste-se de legitimidade, devendo ser acolhido, salvo se infirmado por

elementos substanciais aptos a desqualificar o que apurado, inocorrente na espécie.

Ante o exposto, HOMOLOGO os célculos elaborados as fls. 647/650, no qual foi apurado o valor suplementar de R$ 10.201.166,62 (dez milhdes, duzentos e ummi, cento e sessenta e seis reais e sessenta ¢
dois centavos), atualizado até agosto de 2015.

Decorrido “inabis” o prazo recursal, expegamt-se, se emtermos, os oficios requisitorios suplementares.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006749-18.1998.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALCIDIAALBERTO DE OLIVEIRA,ANAMARIAMORAES, DECIO JOSE PEREZ, IMACULADA CARRATU GENICOLO GARCIA, JOSE RODRIGUES TRINDADE,
MARIA ELIANA PINHEIRO DE CASTRO ROTUNDO, MARIA JOSE CORDEIRO CALDEIRA, SILVIAREGINAMARQUES JUNQUEIRA GABALDO, SUELI DA SILVA CRIPA,
WALDOMIRO RODRIGUES DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando o julgamento dos embargos a execugao, conforme 1D34489283, informemos exequentes:
a) a condigdo de ativo, inativo ou pensionista;

b) o valor da contribuicdo ao PSS, se houver;

¢) o beneficiario dos honorarios advocaticios.

Cumprida a determinag@o supra, expegam-se, se emtermos, os oficios requisitorios.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016422-75.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, TATIANA PALMIERI KEHDI -
SP188636

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Ago de Procedimento Comum, com pedido de tutela de urgéncia, proposta por ALLIANZ SEGUROS S/A em face de UNIAO FEDERAL, objetivando a transferéncia do automovel
Citroen C4 Cactus Feel Business1.6,placa FLA 9373, para o nome da Autora, independentemente do recothimento do IP1 previsto no art. 6°, da Lein.® 8.989/95.

No mérito, requer a declaragdo de inexigbilidade do referido imposto no presente caso.

Alega, emsintese, que ¢ sociedade que atua no mercado segurador oferecendo a contratagéo de seguros contra riscos variados, dentre eles o seguro de automdvel, que consiste em garantir interesse legitimo
contra riscos predeterminados, a que seus segurados estdo expostos na utilizagao destes veiculos.

Relata que quando ocorre um sinistro segurado pela apolice, se constatada a regularidade do ocorrido, a Autora € obrigada a pagar ao segurado uma indenizagdo conforme previsdo da apélice, parcial ou
integral, conforme a natureza e extensdo dos danos causados ao veiculo.

Afirma que em todos os casos em que a seguradora efetua o pagamento da indenizagéo integral, passa a ser responsavel pela destinagéo dos salvados, devendo tomar as providéncias cabiveis perante o
Cadastro do DETRAN. Entretanto, nos casos em que a seguradora efetuou o pagamento da indenizagio integral, mas os danos causados ao veiculo sdo passiveis de reparos, a seguradora recebe os salvados do veiculo,
providencia a transferéncia destes para o seunome perante o cadastro do DETRAN, e, emseguida, os aliena a terceiros que tenham interesse emrecupera-los, para que voltema circular emseguranga, apos vistoria dos orgios
de controle. A venda de salvados recuperados de sinistro ¢ parte relevante da atividade exercida pela seguradora, que, comisso, abate parte do prejuizo suportado como pagamento da indenizagdo securitaria em favor do seu

segurado.

Aduz que a Lein.® 8.989/95, emseu artigo 1°, concede aos portadores de deficiéncia isen¢io ao pagamento do IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados, na aquisigdo de automoveis de passageiros de
fabricago nacional. Emseu artigo 6°, determina que cabera ao alienante o pagamento do tributo dispensado, no caso emque o veiculo adquirido coma isengfo seja alienado antes do prazo de 2 (dois) anos contados de sua
aquisicdo.

Defende que a situagdo de incidéncia do IP1 ndo deve ser aplicada a transferéncia dos salvados do veiculo transferidos a seguradora apds o pagamento da indenizagio integral, ainda que o sinistro ocorra antes
do prazo de 2 (dois) anos, situagdo que ndo se equipara a alienagdo voluntaria do bem.

Alega que como forma de obrigar o recolhimento do referido tributo, a Ré, através da Receita Federal do Brasil (Instrugdo Normativa RFB n° 1769/2017), condiciona, mesmo que de forma indireta, a
autorizacio da transferéncia do veiculo salvado para o nome da Autora ao prévio pagamento do IP1 supostamente devido pelo segurado, emflagrante ofensa ao devido processo legal e a ampla defesa.
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Atribuiua causa o valor de RS 7.821,69.
Peticdo Id 37849652: a parte autora requer a juntada do incluso comprovante de depdsito judicial do montante integral do tributo emdiscussao.
Deposito Id 37849657.

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o breve relatério.

DECIDO.

Consoante disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til
do processo.

Objetiva a parte autora a transferéncia do automovel Citroen C4 Cactus Feel Business1.6,placa FLA 9373, para o seu nome, independentemente do recolhimento do IPI previsto no art. 6°, da Lei n.®
8.989/95.

A Autora celebrou com Marco Antonio Yamane Silvaum contrato de seguro para o veiculo Citroen C4 Cactus Feel Business 1.6, placa FLA 9373, representado pela apolice n® 517720192X310850628.
Por ser portador de deficiéncia (PCD) o segurado adquiriu o referido veiculo coma isengo de IP1. Durante a vigéncia da apolice, em 09/07/2020, o segurado apresentou aviso de sinistro comunicando a colisdo de seu veiculo,
sendo constatado que o custo de seu reparo compegas novas e originais de fibrica superava 75% de seu valor de mercado. A Autora, em cumprimento a sua obrigagdo contratual, efetuou o pagamento da indenizagdo integral,
tornando-se responsavel e proprietaria dos salvados, nos termos da legislagio vigente. Todavia, ao requerer a transferéncia do veiculo para o seu nome perante o cadastro do DETRANY/SP, a referida autarquia condicionou a
transferéncia do veiculo a comprovagao de pagamento do valor referente ao IPI dispensado na aquisi¢éo do automovel.

Alein® 8.989/1995, que prevé a isengdo do IPI, dispde o seguinte:

Art. 12 Ficamisentos do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IP1 os automdveis de passageiros de fabricagio nacional, equipados commotor de cilindrada néio superior a dois mil centimetros cibicos, de no
minimo quatro portas inclusive a de acesso ao bagageiro, movidos a combustiveis de origem renovével ou sisterma reversivel de combustdo, quando adquiridos por: (Redagéo dada pela Lei n° 10.690, de
16.6.2003)  (Videart 5°da Lein® 10.690, de 16.6.2003)

I - motoristas profissionais que exergam, comprovadamente, em veiculo de sua propriedade atividade de condutor auténomo de passageiros, na condicdo de titular de autorizagio, permissdo ou concessao do Poder
Piblico e que destinamo automdvel a utilizacdo na categoria de aluguel (taxi); (Redagdo dada pela Lein® 9.317, de 5.12.1996)

11 - motoristas profissionais autdnomos titulares de autorizagéo, permisséo ou concessao para exploracio do servigo de transporte individual de passageiros (téxi), impedidos de continuar exercendo essa atividade em
virtude de destruigdo completa, firto ouroubo do veiculo, desde que destinemo veiculo adquirido a utilizagio na categoria de aluguel (taxi);

111 - cooperativas de trabalho que sejam permissiondrias ou concessionarias de transporte piiblico de passageiros, na categoria de aluguel (taxi), desde que tais veiculos se destinema utilizagao nessa atividade;

P . T

IV — pessoas portadoras de deficiéncia fisica, visual, mental severa ou p ou dir ou por intermédio de seu representante legal; (Redagdo dada pela Lein® 10.690, de
16.6.2003)

V-(VETADO) (Incluido pela Lein® 10.690, de 16.6.2003)

§ 12 Para a concessdo do beneficio previsto no art. 12 ¢ considerada também pessoa portadora de deficiéncia fisica aquela que ay nta alteraci ipleta ou parcial de um ou mais segmentos do
corpo humano, acarretando o comprometimento da funciio fisica, apresentando-se sob a forma de paraplegia, paraparesia, plegi P ia, plegia, tetraparesia, triplegia, triparesia,
hemiplegia, hemiy i putaciio ou auséncia de bro, paralisia cerebral i com deformidade congénita ou adquirida, exceto as deformidades estéticas e as que niio produzam
dificuldades para o desempenho de fun¢d (Incluido pela Lein® 10.690, de 16.6.2003)

§ 29 Para a concessdo do beneficio previsto no art. 12 ¢ considerada pessoa portadora de deficiéncia visual aquela que apresenta acuidade visual igual ou menor que 20/200 (tabela de Snellen) no melhor olho, apos a
melhor corregdo, ou cammpo visual inferior a 20°, ou ocorréncia simultanea de ambas as situagdes. (Incluido pela Lein® 10.690, de 16.6.2003)

§ 3% Na hipdtese do inciso IV, os automdveis de passageiros a que se refere o caputserdo adquiridos diretamente pelas pessoas que tenham plena capacidade juridica e, no caso dos interditos, pelos
curadores. (Incluido pela Lein® 10.690, de 16.6.2003)

§ 4° A Secretaria Especial dos Diretos Humanos da Presidéncia da Repiiblica, nos termos da legislagio emvigor e o Ministério da Satide definirdio emato conjunto os conceitos de pessoas portadoras de deficiéncia
mental severa ou profunda, ou autistas, e estabelecerdo as normas e requisitos para emisséo dos laudos de avaliagdo delas. (Incluido pela Lein® 10.690, de 16.6.2003)

§ 52 Os curadores respondemsolidariamente quanto ao imposto que deixar de ser pago, emrazio da isengdo de que trata este artigo. (Incluido pela Lein® 10.690, de 16.6.2003)

§ 62 A exigéncia para aquisicio de automoveis equipados commotor de cilindrada niio superior a dois mil centimetros ciibicos, de no minimo quatro portas, inclusive a de acesso ao bagageiro, movidos a combustiveis
de origemrenovavel ou sistema reversivel de combustdo ndo se aplica aos portadores de deficiéncia de que trata o inciso I'V do caput deste artigo. (Redagao dada pela Lein® 10.754, de 31.10.2003)

Art. 22 A isengiio do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI de que trata o art. 1°desta Lei somente podera ser utilizada uma vez, salvo se o veiculo tiver sido adquirido ha mais de 2 (dois)
anos. (Redagao dada pela Lein® 11.196, de 2005)

()

Art. 60 A alienagio do veiculo adquirido nos termos desta Lei e da Lei n° 8.199, de 28 de junho de 1991, e da Lei n° 8.843, de 10 de janeiro de 1994, antes de 2 (dois) anos contados da data da sua
aquisicfio, a pessoas que nio satisfacam as condicdes e aos req nos referidos diplomas legais acarretara o pag: pelo ali do tributo disy lo, atualizado na forma
da legislacéo tributaria. (Redagao dada pela Lein® 11.196, de 2005)

o helecid,

Paragrafo tmico. A inobservéncia do disposto neste artigo sujeita ainda o alienante ao pagamento de muilta e juros moratérios previstos na legislagéo emvigor para a hipétese de fraude ou falta de pagamento do imposto
devido.

Apesar da expressa previsdo legal de que o beneficio da isencdo fiscal somente poderia ser utilizado uma vez, salvo se o veiculo tiver sido adquirido ha mais de dois anos, entendo que a solugio para o caso
concreto deve ser outra.

A necessidade de transferéncia do veiculo se deu exclusivamente pela “perda quase total” do bem, em virtude de colisdo, sendo constatado que o custo de seu reparo com pegas novas e originais de fabrica
superava 75% de seu valor de mercado, o que ndo teve qualquer relagéo comatitude ou omissio da parte autora ou do segurado, tratando-se de acidente.

A proibigdo da concessdo da isencdo de IPI aos deficientes que adquiramnovo veiculo adaptado em prazo inferior a dois anos visa a coibir o uso indevido do beneficio, o que tambémnéo ¢ o caso dos autos,
emque nio ha qualquer tentativa de burla a sistematica da concessao da isencéo pleiteada.

Negar a isencdo a seguradora seria restringir as suas atividades econdmicas, visto que inexiste escopo lucrativo, pois a seguradora ndo estara obtendo lucro, mas apenas compensando parte dos custos das
indenizagdes pagas, fator relevante de sua equagio econdmica.

Nessa logica, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja decidiu:
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TRIBUTARIO.IPI. VEICULO UTILIZADO POR PROFISSIONAL TAXISTA E/OU DEFICIENTES FiSICOS. ISENCAO. ALIENAGCAO EM PERIODO INFERIOR AO
ESTABELECIDO NA LEG]SLACAO‘ INCIDENCIA, RESSALVADA A HIPOTESE EM QUEA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE SE DA PARA O FIM DE IN DENIZACAO,
PELASEGURADORA, EM CASO DE SINISTRO QUE IMPLICA PERDA TOTAL DO BEM. 1. Nio havendo o recolhimento prévio do tributo pelo segurado, a empresa Porto Seguro néio tem como
pagar a indenizag@o a seu cliente, que por seu turno ndo pode transferir a propriedade do salvado/avariado a seguradora. E como bem aduziu a autora, se for ela impedida de vender os seus salvados nio podera
equilibrar os seus custos de indenizagdo com as receitas dai recorrentes, o que certamente afetara sua atividade econdmica. 2. Demais disso anote-se que o contribuinte isento do recolhimento do IPI ndo esta
alienando o seu veiculo emrazio de disposi¢ao voluntaria, mas simem decorréncia de acontecimento aleatorio imprevisto, ou seja, acidente. 3. A Fazenda deve, efetivamente e se for o caso, exigir o recolhimento do
tributo, através dos atos tendentes a identificar o contribuinte e o quanto devido, valendo-se da sua atividade executdria para cobrar esse tributo. 4. O que ndo se pode admitir € que, indiretamente, semqualquer recurso
colocado a sua disposi¢ao para obter o adimplemento da obrigagdo tributaria, imponha limitagéo a atividade econdmica da empresa mediante expedicéo de atos reguladores internos, a exemplo da Instrugéo Normativa
que invoca. 5. Precedentes: STJ, REsp 1.310.565/PB, Relator Ministto HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, j. 21/08/2012, DJe 03/09/2012; esta Corte, Ag. Legal em AC 2008.61.03.008984-0/SP,
Relatora Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 13/02/214, D.E. 27/02/2014; AC 2008.61.03.008986-4/SP, Relator Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN, Terceira
Turma, j. 03/10/2013, D.E. 14/10/2013, ¢ APEL/REEX 2008.61.03.008984-0/SP, Relatora Deserrbargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, decisdo de 11/11/2013, D.E. 22/11/2013. 6. Honorérios
advocaticios mantidos, ex vi do disposto no artigo 20, § 4°, do CPC. 7. Apelagdes e remessa oficial a que se nega provimento. (Acordio 0007037-09.2011.4.03.6100, APELACAO/REMESSA
NECESSARIA, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF - TERCEIRA REGIAO, QUARTA TURMA, Data 20/04/2016, Data da publicagdo 04/05/2016, Fonte da
publicacio e-DJF3 Judicial | DATA:04/05/2016).

Por fim, antes que este Juizo proferisse decisio, a parte autora emendou a inicial e efetuou depdsito do montante discutido nos presentes autos.

Observo que ¢ faculdade do contribuinte o depdsito judicial de débito tributario/nfo tributario, cuja legitimidade pretende questionar, para o fimde suspender a sua exigibilidade, nos moldes do que prescreve o
artigo 151, inciso I do Cddigo Tributario Nacional.

Pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justiga de que somente o depdsito em dinheiro no montante integral controvertido possui o conddo de suspender a exigbilidade do crédito tributario/ndio
tributério, a teor do disposto na Stmula 112 da referida Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE OFERECIMENTO DE CAUCAO EM BENS.
INVIABILIDADE.SUMULA 112/STJ. 1. Conforme j disposto no decisum coni)atldo, ¢é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para que seja suspensa a exigibilidade de créditos
tributirios, o deposito deve ser feito na sua integralidade e em dinhei o disp no artigo 151, I1, do CTN e a inteligéncia da Stiimula 112/STJ: "O depésito somente suspende a

exigibilidade do crédito tributario se for integral e emdinheiro". 2. Agravo Regimental nio provido. (AgRg no AREsp 354.521/GO, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em05/09/2013, DJe 12/09/2013).

Ante o exposto, recebo o depésito judicial ofertado, no importe de R$ 7.821,69 (sete mil oitocentos e vinte e umreais e sessenta e nove centavos), constante do Id n° 37849657, e DEFIRO A TUTELA
REQUERIDA para o fimde autorizar a transferéncia da propriedade do veiculo Citroen C4 Cactus Feel Business 1.6, quatro portas, automdtico, ano/modelo 2020, placa FLA 9373, RENAVAM 01213935692 e Chassi
9350WNFNYLB535024, para o nome da Autora, independentemente do recolhimento do IPI anteriormente dispensado, bem como a suspens@o da exigibilidade do IPI emrazio da referida transferéncia até o julgamento
final da presente demanda.

Oficie-se a0 DETRAN/SP, para ciéncia da presente decisdo, bemcomo para promover a imediata transferéncia da propriedade do veiculo emquestdo para o nome da Autora.
Cite-se e intime-se a Unido Federal.

Intime-se.

PRIC.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010537-80.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSEAOAD RAYA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CLEUSA DEANDRADE - MG87037, VINICIOS LEONCIO - MG53293, ALINEANDRADE DA SILVEIRA - MG134157

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JOSE AOAD RAYA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL objetivando provimento jurisdicional que determine que a
Autoridade Coatora disponibilize, imediatamente, o PTA referente 8 CDA n® 35.271.267-8 para extragdo de copia integral, sob pena de ofensa ao artigo 5°, incisos LV e XXXIII da Constituicao Federal, artigo 3°, 11, da Lei
n°. 9.784/99; ao principio da Publicidade e do Direito a Informag3o.

Alega que retirou certiddo de processos na Justica Federal de primeiro grauem Sdo Paulo e verificou constar emseu CPF umregistro de débito comexecugio fiscal ajuizada. Comisso, solicitou copia integral do
processo administrativo referente a CDA 1’ 35.271267-8 que embasa a execugdo fiscal, no entanto, a Receita Federal recusou o seu pedido e informou que nfio disponibilizaria a copia, por ndo figurar como socio da empresa
Schmidt Refrigeragdo Comércio Ltda, principal executada.

Sustenta ser de suma importancia o acesso ao PTA referente a CDAn® 35.271.267-8 para elaboragdo de Agao Anulatoria ou defesa a possivel Execugéo.

A andlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade coatora alegou ilegitimidade passiva, haja vista que o processo o administrativo 1 13888.004259/2007-18, que apresenta a informagdo DOC.ORIGEM LDC 35.271.267-8,
encontra-se na Procuradoria Regional da Fazenda Nacional em Sdo Paulo — SP. Informa que o contribuinte poderia ter feito a sua solicitagdo diretamente na agdo judicial n° 0026772-10.2010.4.03.6182, que embasaria a

motivagdo para o seupedido. Se o DEBCAD n° 35.271.267-8 ndo estiver anexo a agdo de execugio fiscal cabera ao juizo responsavel pela mesma solicitar que a PGFN faga a sua anexago aos autos.

A parte inpetrante, intimada, alegou que nio poderia pedir a copia do PTA referente a CDA n° 35.271.267-8 nos autos da execugio fiscal 0026772- 10.2010.4.03.6182 porque o mesmo néo compde a lide.
Assim, solicitou copia integral do processo administrativo referente 8 CDA n° 35.271267-8 que embasa a execugdo fiscal acima citada, na Receita Federal do Brasilem Sao Paulo, o que foinegado.

E o relatorio.
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DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficécia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Objetiva a impetrante ter acesso aos autos do processo administrativo referente a8 CDA n° 35.271267-8, por ter constado na certiddo de processos da Justica Federal de primeiro grau o processo de execugdo
fiscal 0026772- 10.2010.4.03.6182 vinculado a0 seu CPF.

Analisando-se os autos, verifico que nfio consta o requerimento administrativo perante a Receita Federal, nemtampouco a negativa do seu fornecimento, néio sendo possivel verificar o fato alegado e o ato coator.

Conforme consulta ao processo fiscal, verifica-se que o ora impetrante esta relacionado como um dos executados, o que denota possibilidade de ter acesso aqueles autos ou requerer aquele Juizo os
esclarecimentos necessarios para justificar a inclusdo de seu CPF como executado, oua copia dos autos administrativos.

Ademnais, vislumbro temerario determinar o fornecimento de copia de processo administrativo fiscal se o impetrante ndo figura como sécio da empresa executada, ou seja, a pessoa estranha, ¢ sem outros
elementos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado.

Ante o exposto, INDEFIROALIMINAR .
PRI.C.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5012115-83.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

REU:MURILO DE MELLO FILHO

DESPACHO

1D 34788532: Ante a manifestagio da Defensoria Publica Federal, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, paragrafo 8° do CPC.

Intime-se o(a) executado(a) para que no prazo de 15 (quinze) dias pague a quantia indicada na memoria discriminada apresentada pelo(a) exequente, sob pena do montante ser acrescido de multa no percentual de 10% (dezpor
cento), nos termos dos arts. 523 e paragrafos do CPC.

Sido Paulo, 2 de setembro de 2020.

Dra. CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

Bel. SILVIO MOACIR GIATTI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 17757

PROCEDIMENTO COMUM

0758142-92.1985.403.6100 (00.0758142-4) - ITAU UNIBANCO S.A.(SP182314 - JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI E SP021709 - ANAMARIA GOFFI FLAQUER
SCARTEZZINI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1381 - CRISTIANE LOUISE DIN1Z)

Fls. 441/446: manifeste-se a Unido Federal. Fls. 424: diante da nova sistematica introduzida no art. 906, paragrafo tnico do CPC, informe o exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, os dados necessarios para transferéncia,
especificando nome completo, CNPJ, banco, agéncia, niimero da conta. Informado os dados, oficie-se a Agéncia 0265 da CEF, para que no prazo de 05 (cinco) dias, transfira o montante de 17,78% do valor depositado na
conta 0265.635.00034950-2, depositado em 18/12/2009 (data da migragio), emfavor do ITAU UNIBANCO S.A.Apés, tudo cumprido e nada mais sendo requerido, arquivense os autos. Intime-se e cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0009155-85.1993.403.6100 (93.0009155-7) - NELSON VIEIRAJACINTHO X NEUSAMARTINS DE SAX NEWTON DEALMEIDA X NEY RIBEIRO SPINETTI X NEYDEASSUMPCAO DE
SANCTIS X NEYDE EMANOELA ANDERI X NEYDE GUIMARAES MARTINEZ X NOECIO SOARES X NOEL SOARES X NORMA CONATTI(SP059298 - JOSEANTONIO CREMASCO E
SP092611 - JOAO ANTONIO FACCIOLI E SP096144 - ANAMARIAMENEGALDO B PEREIRAE SP107273 - LUCINEIA SCHIAVINATO LAZZARETTI) X INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL(Proc. 403 - RUBENS DE LIMA PEREIRA)

Considerando o julgamento da Ao Rescisoria i 0083455-09.1998.4.03.0000, no qual foireconhecida a legitimidade passiva do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, solicite-se @ SEDI a retificagéo do
polo passivo, a fimde que conste INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL emlugar de UNIAO FEDERAL.

Apos aretificagio da autuagdo, tendo emvista a desconstituigéo da coisa julgada e novo julgamento emsede da referida agdo rescisoria, requeira a parte autora o que de direito, ficando ciente de que, havendo execugdo do
julgado, devera cumprir o disposto no art. 534 do CPC.

Outrossim, ante a obrigatoriedade de virtualizagio dos autos para a fase de cumprimento de sentenga, a teor do disposto no art. 9° da Resolugdo PRES n° 142/2017, alterada pela Resolugdo PRES n°200/2018, cabera a
autora:

a) solicitar a Secretaria desta Vara a distribuigao do presente processo fisico no sistema PJe, o que pode ser feito no balcdo quando da retirada dos autos, por e-mail: civel vara09_sec@trf3.jus.br ou por telefone: (11) 2172-
4309;

b) promover a digitalizagdo dos autos fisicos e providenciar a inser¢do dos documentos digitalizados nos autos do sistema PJe, distribuido como mesmo niimero deste processo fisico, qual seja, n° 0009155-85.1993.403.6100.
Nada sendo requerido, remetam+-se os autos ao arquivo, combaixa findo.

Intime-se e cumpra-se.
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PROCEDIMENTO COMUM
0028561-24.1995.403.6100 (95.0028561-4) - CARLOS DE SOUSA BORGES(SP151439 - RENATO LAZZARINI) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP090764 - EZIO FREZZAFILHO) X
NOSSACAIXANOSSO BANCO(SP114105 - SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 1976 - GUSTAVO MOYSES DA SILVEIRA)

Dé-se ciéncia do desarquivamento dos autos a parte autora.
Nada sendo requerido, no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0032005-11.2008.403.6100 (2008.61.00.032005-5) - SOLLITTAENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP066510 - JOSE ARTUR LIMA GONCALVES E SP101662 - MARCIO SEVERO
MARQUES ESP193077- RONALDO DE SOUZANAZARETH COIMBRA) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERALFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - SP(Proc. 1951 -
MARIANADE ALMEIDA CHAVES)

Comunique-se ao juizo da 2* Vara Federal de Jundiai, para fins de instru¢éo do Processo n® 5004227-08.2019.4.03.6128, a transferéncia dos valores depositados nestes autos, conforme comprovantes juntados as fls.
681/691.

Apbs, dé-se ciéncia as partes.

Nada mais sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo, combaixa findo.

Cumpra-se e intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0020713-48.2016.403.6100- GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA(CE019250 - ANDREI BARBOSA DE AGUIAR E CE019976 - DANIEL CIDRAO FROTA E CE023495 - MARCIO
RAFAEL GAZZINEO) X PREGOEIRO OFICIAL DO PREGAO ELETRONICO N 2016/0193 DO BANCO DO BRASILSA(SP164025 - HEITOR CARLOS PELLEGRINI JUNIOR) X ALERTA
SERVICOS EIRELI - ME X BANCO DO BRASILSA(SP164025 - HEITOR CARLOS PELLEGRINI JUNIOR E SP260833 - THIAGO OLIVEIRA RIELI E SP343466 - DANIELA REGINA
CABELLO)

Nada mais sendo requerido, no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR
0005891-64.2010.403.6100- AMARO DE CAMARGO(SP219111B - ADILCE DE FATIMA SANTOS E SP400863 - ANNALUIZA SOARES BARBOSASANTANA) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLAE SP221365 - EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA)

Providencie a requerente a juntada da via original do substabelecimento de fl. 132.
Apos, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de fls. 130/131.
Int.

CAUTELAR INOMINADA
0025680-21.1988.403.6100 (88.0025680-5) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0013559-58.1988.403.6100 (88.0013559-5) ) - CDP PARTICIPACAO EMPREENDIMENTOS E
ASSESSORIALTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1378 - FRANCISCO JOAO GOMES)

Dé-se ciéncia as partes do alvara liquidado, juntado as fls. 220/222.
Nada mais sendo requerido, remetam:-se os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

CAUTELAR INOMINADA

0005798-97.1993.403.6100(93.0005798-7) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0068588-54.1992.403.6100 (92.0068588-9) ) - IMPROVITAM AGRICOLA COM/E
REPRESENTACOES LTDA(SP126805 - JOSE EDUARDO BURTI JARDIM E SP069508 - EDUARDO MARCIALFERREIRA JARDIM E SP338492 - SERGIO TRASSI MIGUEL) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 2015 - FLAVIA OLIVAZAMBONI)

Considerando que os valores depositados na conta n° 0265.635.00719088-6 nio foramlevantados, conforme comprova o extrato juntado a fl. 155, proceda a parte requerente a devolugdo do Alvara de Levantamento ni®
3683091.

Cumprida a determinag@o supra, providencie a Secretaria o cancelamento do referido alvard, tendo emvista haver expirado o seu prazo de validade.

No mais, ante a informagao contida no documento juntado a fl. 158, regularize a requerente sua situagdo cadastralna Receita Federal, a fimde viabilizar o levantamento do valor depositado na conta acima indicada.

Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0079917-63.1992.403.6100 (92.0079917-5) - YARID LOCADORA DE VEICULOS LTDA - ME(SP066617 - THAIS DE MORAES YARYD RAMIREZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185- MARCO
AURELIO MARIN) X YARID LOCADORA DE VEICULOS LTDA - ME X UNIAO FEDERAL(Proc. 2015 - FLAVIA OLIVA ZAMBONI) X THAIS DE MORAES YARYD RAMIREZ

Fls. 9316/9317: ciéncia a exequente. Apos, venhamos autos conclusos para sentenga de extingao da execugdo.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0058600-04.1995.403.6100 (95.0058600-2) - JTUVENALAUGUSTO ANDREOLI(SP071825 - NIZIA VANO SOARES E SP110008 - MARIA HELENA PURKOTE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 903 -
RAQUEL VIEIRA MENDES) X JUVENALAUGUSTO ANDREOLI X UNIAO FEDERAL

Ante a informagio de fl. 189, cumpra a parte exequente a determinagdo de fl. 186.

Na omissdo, aguarde-se, sobrestados os autos, manifestagdo da parte interessada.
Int.

MONITORIA (40) N° 0014617-27.2010.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: GILSON DEASSIS PEREIRADE SOUZA

DESPACHO

1D 34626861: Ante a manifestagdo da Defensoria Publica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 2 de setembro de 2020.
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10° VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004381-81.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: DANILO DA SILVASANTOS

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA
(TipoA)

Cuida-se de embargos 4 execugio opostos por DANILO DA SILVA SANTOS em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), objetivando a decretagiio de nulidade das clausulas contratuais
que affontamo Cddigo de Defesa do Consumidor, como recalculo da divida objeto da execug@o de titulo extrajudicial n° 5001464-26.2016.4.03.6100.

Defende em favor de seu pleito a aplicagéo do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), bemcomo a auséneia de previsdo contratual para a incidéncia dos juros capitalizados, a impossibilidade de cunuilagéo
da comissdo de permanéncia coma taxa de rentabilidade e da cobranga cumulativa de juros de mora, pena convencional, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Os embargos foramrecebidos, sema concessdo de efeito suspensivo. Na mesma oportunidade, foramconcedidos os beneficios da gratuidade da justica ao embargante.
Intimada, a embargada apresentou impugnag@o, na qual defende o cumprimento do contrato nos termos emque pactuado.

Oportunizada a especificagdo de provas, o embargante requereu a realizagao de pericia contabil.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou parecer acompanhado de célculos, sobre os quais o embargante se manifestou.

Renetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizagdo de acordo.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

A cobranga emquestdo decorre do Contrato Particular de Consolidagéo, Confissdo, Renegociagio de Divida e Outras Obrigagdes n° 21.1571.191.0000461-80, firmado em23/03/2015, por meio do qual o
embargante confessou-se devedor da quantia de R$ 33.105,10, apurada nos termos do contrato n° 21.1571.110.0003789-68.

Comefeito, ndo remanescem diividas de que o contrato detém forga obrigatdria aos contraentes (‘pacta sunt servanda’), que sdo livres em dispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposigdo legal
expressa. Ademais, uma vez conformado, o contrato nio pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigo Federal).

Embora entenda ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC no caso emtela (Stmuila n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica), néo ha norma protetiva a parte embargante neste caso. Isto
porque, ndo restou demonstrada qualquer ilegalidade ou onerosidade excessiva, que autorize a declaragdo de nulidade das clausulas contratuais.

No tocante a capitalizagdo dos juros, prescreve o artigo 4° do Decreto n° 22.626/1933:
Art. 4°. E proibido contar juros dos juros: esta proibigdo ndo compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.

Talrestrigdo, todavia, ndo se aplica as instituicdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, conforme posicionamento do Colendo Supremo Tribunal Federal, exarado na Stnmula n° 596, que ora
transcrevo:

As disposigoes do decreto 22626/1933 néo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por institui¢des publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional.

Comefeito, a partir da edigdo da Medida Provisoria n® 1963-17, publicada em31 de margo de 2000, hoje sob o n° 2.170-36, foi admitida a incidéncia da capitalizagdo mensal dos juros nos contratos firmados
ap0ds a sua edigdo, tal como no caso dos autos.

Nesse sentido, 0 Superior Tribunal de Justica admitiu sua aplicagéo comtese submetida ao rito do artigo 543-C do CPC de 1973, vigente a época:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. A COES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE ALIENA CAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstdncia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira, de ‘taxa de juros simples’e ‘taxa de juros compostos’, métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstdncia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo método
composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - °E permitida a capitali
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que exp da.’— ‘A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio
no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada’.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2 Segéo, a comissdo de permanéncia néo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranca dos encargos damora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo da abusividade das cléusulas contratuais questionadas.
6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.

(STJ, 2“Segdo, REsp 973827, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, relatora para o Acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti, d.j. 08.08.2012)

Quanto ao valor cobrado pela instituigdo financeira, verifica-se que estd de acordo comas clusulas de inadimpléncia previstas nos contratos, conforme pontuado pelo contador do Juizo. Veja-se, ainda, a
resposta do contador ao oitavo quesito do embargante:

P— Ao longo do periodo de inadimpléncia, houve aplicagdo de juros sobre juros ja vencidos e ndo pagos, ou seja, incidiram “‘juros sobre juros” (anatocismo)? Quais foram os juros capitalizados?
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R —Sim. Isso se deu na fase de consolidagdo da divida, ou do crédito em atraso (CA). O total obtido com a apuragdo dos juros e da taxa de rentabilidade de 5% ao més, referentes as parcelas em atraso, resultou no
montante consolidado que foi reajustado com a variagéo da taxa de juros remuneratorios e moratorios subsequentes.

Cumpre salientar, no entanto, que o quesito formulado pode induzir a concluséo de ocorréncia de anatocismo, o que ndo estamos a referendar, mesmo porque o procedimento descrito estd previsto na clausula de
inadimplemento (c. décima primeira, caput), combinada com o previsto na clausula terceira. Apenas descrevemos o mecanismo utilizado pelo banco credor: (id. 5363582 - pag. 2)

Da mesma forma, ndo ha dbice a cumulagio da multa comos juros de mora e juros remuneratorios, por seremdistintas as causas das respectivas incidéncias: i) a multa decorre do inadimplemento da obrigagao; ii)
o segundo tem fingdo de compensar a credora dos prejuizos experimentados decorrentes da mora, e iii) o terceiro remunera o capital emprestado. Ademais, todos possuem previsdo na avenca. De outra parte, ndo houve a
cobranga das despesas processuais e dos honorarios advocaticios.

Quanto & impossibilidade de cumulagdo da comissdo de permanéneia, calculada com base na composigéo dos custos financeiros de captagdo em Certificado de Depoésito Interfinanceiros (CDI), carece de
interesse a alegagdo do embargante, visto que ndo foi utilizada para a atualizagéo do débito, conforme constatou o contador judicial.

Isto posto, JULGO IMPROCEDEN TE o pedido, pelo que resolvo o mérito nos termos do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Condeno o embargante ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, na forma preconizada pelo artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
No entanto, permanecera suspensa a execugao da referida verba de sucumbéncia, combase no artigo 98, § 3°, do mesmo diploma normativo, emrazio da gratuidade da justiga concedida.
Traslade-se copia da presente sentenga aos autos do processo principal (n° 5001464-26.2016.4.03.6100).

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012179-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDMUNDO SARTI JUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: COORDENADOR GERALDOS SERVICOS DA PERICIA MEDICA DE SP, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDMUNDO SARTI JUNIOR emface do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO e do
COORDENADOR GERAL DOS SERVICOS DA PERICIA MEDICA DE SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise de sua solicitagdo formulada no ambito de
pedido de concesséo de beneficio previdencidrio, processo n° 44232.751263/2016-06.

O impetrante informa que, diante da negativa da autarquia quanto ao seu pedido de concessdo de beneficio previdenciério, apresentou o devido recurso que foi convertido em diligéncia e encaminhado para a
pericia médica em 14/08/2019.

Ocorre que, conforme alega, desde a referida converséo, o processo encontra-se parado, néo tendo a autarquia previdencidria apreciado seurecurso.
Defende, nesse sentido, o seudireito liquido e certo de ter o pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigio sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 14/08/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragao, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agju diligentemente na prestago do servigo publico que The
foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a andlise conclusiva do pedido administrativo de recurso no ambito de concessao de beneficio previdenciario, formulado no processo n® 44232.751263/2016-06, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da
decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
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Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002198-35.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

Acolho os célculos efetuados pela Contadoria Judicial, pois estdo de acordo coma orientagdo emanada do julgado.
Expecga-se oficio requisitrio, se emtermos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020127-18.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA, WALDIRENE LEME DE FARIA OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOELFREDENHAGEN VASCONCELOS - SP36089
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOELFREDENHAGEN VASCONCELOS - SP36089

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 36732423: Indefiro o requerido, tendo em vista a comprovagdo do depdsito dos honorarios advocaticios, efetuado antes mesmo do requerimento de cumprimento de sentenga, conforme indica o documento
juntado emID 35576249,

Quanto ao reembolso de custas, de fato, ndo ha comprovante de seu recolhimento acostado nestes autos, conforme adwzido pela Caixa Econdmica Federal em ID 35552418, motivo pelo qual deve ser
rechacado.

Adinsisténcia do exequente quanto a penhora via BacenJud, apds ter-Ihe sido dada vista da peticdo e do documento supra, beira, portanto, a ma-fé.

Intime-se e, apds, tomemconclusos para sentenga de extingao.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021610-81.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: TAISAMARQUES CLAUDINO
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCUS BECHARA SANCHEZ - SP149849
DESPACHO

I1dn° 37905539 — Manifeste-se a UNIAO (FAZENDANACIONAL), no prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, tornemconclusos.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007338-73.1999.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TRANSPORTADORAMOTONOVE LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLOVIS ANTONIO MALUF - SP28903, JOAO MASSAKI KANEKO - SP130578

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Acolho os célculos efetuados pela Contadoria Judicial, pois estdo de acordo coma orientagdo emanada do julgado.
Decorrido o prazo para eventual recurso em face desta decisdo, tornemos autos conclusos.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037060-07.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Acolho os calculos efetuados pela Contadoria Judicial, pois estdo de acordo coma orientagdo emanada do julgado.
Expeca-se oficio requisitorio, se emtermos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014688-60.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMERSON SEIKI KAMOGARI, ESTELAMARCIA SINOTTI, EUNICE SILOTTI, EUVALDO DALFABBRO JUNIOR, EVALDO VAIROLETTI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Cuida-se de cumprimento de sentenga contra a fazenda publica proposta por EMERSON SEIKI KAMOGARI, ESTELA MARCIA SINOTTI, EUNICE SILOTTI, EUVALDO DAL FABBRO
JUNIOR e EVALDO VAIROLETTI em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a execugdo do titulo executivo judicial formado na agéo coletiva n° 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO
SINDICAL- Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal

Intimada, a Unidio apresentou impugnagao a execugdo, combase no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, alegando a auséncia de congruéneia entre o titulo executivo e o pedido de cumprimento de sentenca,
bemcono a inexigibilidade da obrigagio. Subsidiariamente, defende o excesso de execugdo.

A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

Intimados, os exequentes apresentarammanifestagdo refutando as alegagdes da Unidio.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os célculos de liquidagao, dos quais as partes discordaram.

A Unido, emsua manifestagio sobre os calculos da contadoria, defendeu a necessidade de suspenséo da presente demanda emrazio do ajuizamento da agio rescisoria n® 6.436/DF.
Encaminhados novamente os autos, o contador ratificou os calculos anteriormente elaborados e esclareceu que as questdes trazidas pelas partes adentramo campo do direito.

E o relatdrio.

DECIDO.

De inicio, prejudicado o pedido de inépcia da inicial tendo emvista a inscri¢do do patrono Marcelo Jaime Ferreira perante a Seccional de Sdo Paulo da Ordemdos Advogados do Brasil.

A questdo posta cinge-se a execugdo do titulo executivo formado nos autos da agio coletiva n® 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL - Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal, nos termos do v. acérddo proferido no Aglnt no Recurso Especialn® 1.585.353 — DF, que deu provimento ao Recurso Especial para “reconhecer devido o pagamento da GAT desde sua criagdo
pela Lei 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei 11.890/2008”.

Verifica-se, contudo, que a Unido ajuizou a A¢io Rescisoria n° 6.436/DF perante o Superior Tribunal de Justiga, objetivando rescindir o aludido acérdao, na qual foi deferida tutela de urgéncia, nos seguintes
termos:

“Ante o exposto, com fundamento nos termos do artigo 969, cumulado com o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro o pedido de tutela de urgéncia para suspender o 0 ou p 0 de

eventuais precatdrios ou RPVs ja expedidos, em quaisquer processos de execugdo decorrentes da decisdo rescindenda, até a apreciagdo colegiada desta tutela provisoria, pela 1° Se¢do, a qual este Relator
submeterd para referendo em momento oportuno (art. 34, VIdo RI/STJ).”

7

Pois bem.
Deveras, dispde o artigo 969 do Cddigo de Processo Civil que “a propositura da agdo resciséria nio impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessao de tutela provisoria™.
De outra parte, a tutela de urgéncia determinou tao somente a suspensdo do levantamento ou pagamento de oficios precatorios e requisitorios ja expedidos.

Comefeito, o objeto da citada agdo rescisoria é fixar a natureza juridica da GAT e, assim, definir se deve ou no ser incorporada ao vencimento bésico, comreflexos no pagamento das verbas remuneratorias
sobre ele calculadas.

Nesse passo, ndo se mostra razoavel o prosseguimento da execugo, visto que o alcance do titulo executivo ainda se encontra emdiscussdo.
Nesse sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido, consoante se verifica do seguinte julgado:

/ o

O artigo 1019, I do CPC faculta ao relator conceder efeito ativo ao agravo de instrumento quando demonstrada, de plano, a coexisténcia de dois requisitos, quais sejam: a plausibilidade da
expendida e o risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo decorrente do cumprimento da decisdo objurgada. Na hipdtese, vislumbro, num juizo de cognigdo sumdria proprio desta fase, a presenga simultdnea dos

itos acima alinhavados, eis que, analisando o processo de origem, observa-se que a execugdo em questdo é lastreada pelo acordao proferido nos autos do recurso especial n° 1.585.353/DF, que reconheceu a
legalidade do pagamento da gratificagdo de atividade tributdria GAT desde a sua criagdo pela Lei n® 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei n° 11.890/2008. Ocorre que o titulo judicial executado é objeto da agdo
rescisoria n® 6.436/DF, ajuizada pela Unido e em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, tendo sido deferida liminar deter lo a suspensdo de quaisquer le p  fundado no titulo
Judicial que reconheceu o direito ao recebimento da GAT, instituida pela Lei n° 10.910./2004. A propésito, o objeto da agdo rescisoria referida cinge-se na defini¢do da natureza juridica da gratificagdo em questéo
e, por consequéncia, seu alcance na composi¢do da remuneragdo dos auditores fiscais da Receita Federal. Destarte, ndo obstante a suspensdo determinada na agdo rescisoria seja somente quanto ao
levantamento/pagamento das requisi¢des de pagamento ja expedidas, ndo se apresenta razodvel a continuidade da fase executdria que tem como titulo judicial acérddo objeto da noticiada agdo rescisoria. Assim
sendo, verifico a presenga do necessdrio substrato juridico para a concessdo da pretensdo ora vindicada antes do regular processamento do agravo de instrumento_Posto isso, sendo o caso de incidéncia do inciso [
do artigo 1019 do CPC. defiro o pedido para suspender a execugdo objeto do processo origindrio até o julgamento definitivo da agdo rescisoria n® 6.434/DF pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. Vista a
parte agravada para contrarrazoar: Publique-se e intime-se. (Al 1017556-32.2020.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA, TRF 1, PJE 21/08/2020 PAG.)

Assim, por cautela, determino a suspenséo da presente execugo até a decisdo final da agdo rescisoria n° 6.436/DF, proposta pela Unido.

Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013044-82.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARIA CRISTINA DE PAOLIS AMIM, MARIA DA CONCEICAO MARTINS LEAO, MARIA DE LOURDES MARTINS OLIVEIRA, MARIA DO SOCORRO NEVES
CANUTO, SELMAR MARQUES ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Cuida-se de cumprimento de sentenga contra a fazenda publica proposta por MARIA CRISTINA DE PAOLIS AMIM, MARIA DA CONCEIGAO MARTINS LEAO, MARIA DE LOURDES
MARTINS OLIVEIRA, MARIA DO SOCORRO NEVES CANUTO e SELMAR MARQUES ALVES em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a execugdo do titulo executivo judicial formado na agdo
coletiva n° 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL- Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal

Intimada, a Unifio apresentou impugnagao a execugao, combase 1o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, alegando a auséncia de congruéneia entre o titulo executivo e o pedido de cumprimento de sentenca,
bemcomo a inexigibilidade da obrigagdo. Subsidiariamente, defende o excesso de execugdo.

A impugnagdo foi recebida comefeito suspensivo.

As exequentes apresentarammanifestagéo refitando as alegacdes da Unido.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os calculos de liquidagdo, sobre os quais as partes se manifestaram
E o relatdrio.

DECIDO.

A questdo posta cinge-se a execugdo do titulo executivo formado nos autos da agio coletiva n® 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL - Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal, nos termos do v. acérddo proferido no Aglnt no Recurso Especialn® 1.585.353 — DF, que deu provimento ao Recurso Especial para “reconhecer devido o pagamento da GAT desde sua criagdo
pela Lei 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei 11.890/2008”.

Verifica-se, contudo, que a Unido ajuizou a A¢io Rescisoria n° 6.436/DF perante o Superior Tribunal de Justiga, objetivando rescindir o aludido acérdao, na qual foi deferida tutela de urgéncia, nos seguintes
termos:

“Ante o exposto, com fundamento nos termos do artigo 969, cumulado com o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro o pedido de tutela de urgéncia para suspender o 0 ou p 0 de

eventuais precatérios ou RPVs ja expedidos, em quaisquer processos de execugdo decorrentes da decisdo rescindenda, até a apreciagdo colegiada desta tutela provisoria, pela 1° Se¢do, a qual este Relator
submeterd para referendo em momento oportuno (art. 34, VIdo RI/STJ).”
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Assim, tendo emvista a previsdo contida no artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, manifestense as partes sobre a possibilidade de suspensdo do feito emrazio do ajuizamento da agio rescisoria pela Unido.

Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5027462-25.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO PEREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLI APARECIDAMACHADO - SP249866

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002150-13.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARIAHELENA FERREIRA SAULYTIS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSILENE DIAS - SP350891

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d n.° 28646301 — Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019358-44.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: MARCIA DE OLIVEIRAAMARO, JOSE TAVARES DIAS, PEDRO LUIZ LEOPARDI, RENATO REIS SAMPAIO, ZELIAPASTANA CAMARA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020 157/1163



DESPACHO

Manifestentse as partes acerca dos calculos elaborados (id n.° 28971292), no prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017223-59.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: JURANDIR LEITE DOS SANTOS, LAINETE ROZAS, LEILA DO CARMO PERES PINHEIRO, LENI CABELEIRA, LEOPOLDINAMARIAAMARAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca dos esclarecimentos prestados pela Contadoria Judicial (Id n.° 29004538), no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022661-98.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GILSON JUNIOR DE JESUS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERISSON LOPES DEANDRADE - SP192291

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1d n.° 29251933 - Manifeste-se a parte exequente sobre os embargos de declaragéo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 1.023, paragrafo segundo, do Codigo de Processo Civil

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015772-96.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JOSEFA CRISTINA DE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA - SP226818
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d n.° 28853952 — Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentacdo e liquidagdo de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informe a

exequente os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).
Ap0s, tormemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028215-83.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:NANCI VIEIRADASILVA, ROBINSON WAGNER DOS SANTOS, JOSE MARQUES DOS RAMOS, GERCELINA CANCIAN, MARIA ZELIA DA SILVA, MARIA LUISADE

SOUSA, IRENE CAROLINA VIDO, LENITAHELENA BRUNO, PEDRO RODRIGUES CAVALCANTE, ETSUKO KAMADA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIALUISABARBANTE
CASELLARODRIGUES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES - SP228388

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES - SP228388
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

DESPACHO

1d n.° 29373008 — Manifeste-se o INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015015-67.1993.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO BARROS ARRUDA, MARCELO LORENZETTO ARRUDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZA MARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797, EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZA MARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797, EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FERNANDO BARROS ARRUDA, MARCELO LORENZETTO ARRUDA

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000

TERCEIRO INTERESSADO:DIVANEZ LORENZETTO ARRUDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELZAMARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797
DESPACHO

1d n.° 37622296 - Manifeste-se a parte exequente sobre os embargos de declaragéo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 1.023, paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014582-98.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ADRIANA OBRECHT, ADRIANO FERRARI, ADRIANO MOREIRA DEANDRADE, ADRIANO PEREIRA BRAVO, ADRIANO WILLIAM DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de cumprimento de sentenca contra a fazenda publica proposta por ADRTANA OBRECHT, ADRIANO FERRARI, ADRIANO MOREIRA DE ANDRADE, ADRIANO PEREIRA
BRAVO e ADRIANO WILLIAM DE OLIVEIRA em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a execugdo do titulo executivo judicial formado na agdo coletiva n° 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo
UNAFISCO SINDICAL- Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal.
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Intimada, a Unido apresentou impugnag@o a execugdo, com base no artigo 535 do Codigo de Processo Civil, defendendo a auséncia de congruéncia entre o titulo executivo e o pedido de cumprimento de
sentenga, bemcomo a inexigibilidade da obrigagdo. Subsidiariamente, defende o excesso de execugio.

A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

Intimados, os exequentes apresentarammanifestagdo refutando as alegagdes da Unido.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os célculos de liquidagao, dos quais as partes discordaram.

Encaminhados novamente os autos, o contador ratificou os calculos anteriormente elaborados e esclareceu que as questdes trazidas pelas partes adentramo campo do direito.

/A Unido requereu a suspensdo da presente demanda nos termos do artigo 313, inciso V, “a”, do Cddigo de Processo Civil, emrazio do ajuizamento da agdo rescisoria n® 6.436/DF.
Intimados, os exequentes manifestarantse contrariamente a suspensdo do feito.

Eorelatério.

DECIDO.

A questdo posta cinge-se a execugdo do titulo executivo formado nos autos da agio coletiva n® 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL - Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal, nos termos do v. acérddo proferido no Aglnt no Recurso Especialn® 1.585.353 — DF, que deu provimento ao Recurso Especial para “reconhecer devido o pagamento da GAT desde sua criagdo
pela Lei 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei 11.890/2008” (id. 8861247 —pag. 103).

Verifica-se, contudo, que a Unido ajuizou a A¢io Rescisoria n° 6.436/DF perante o Superior Tribunal de Justiga, objetivando rescindir o aludido acérdao, na qual foi deferida tutela de urgéncia, nos seguintes
termos:

“Ante o exposto, com fundamento nos termos do artigo 969, cumulado com o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro o pedido de tutela de urgéncia para suspender o 0 ou p 0 de

eventuais precatérios ou RPVs ja expedidos, em quaisquer processos de execugdo decorrentes da decisdo rescindenda, até a apreciagdo colegiada desta tutela provisoria, pela 1° Se¢do, a qual este Relator
submeterd para referendo em momento oportuno (art. 34, VIdo RI/STJ).”
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Pois bem.
Deveras, dispde o artigo 969 do Cddigo de Processo Civil que “a propositura da agdo resciséria nio impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessao de tutela provisoria™.
De outra parte, a tutela de urgéncia determinou tao somente a suspenséo do levantamento ou pagamento de oficios precatorios e requisitorios ja expedidos.

Comefeito, 0 objeto da citada agdo rescisoria é fixar a natureza juridica da GAT e, assim, definir se deve ou no ser incorporada ao vencimento bésico, comreflexos no pagamento das verbas remuneratorias
sobre ele calculadas.

Nesse passo, ndo se mostra razoavel o prosseguimento da execugo, visto que o alcance do titulo executivo ainda se encontra emdiscussdo.
Nesse sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regiéo, consoante se verifica do seguinte julgado:

/ o

O artigo 1019, I do CPC faculta ao relator conceder efeito ativo ao agravo de instrumento quando demonstrada, de plano, a coexisténcia de dois requisitos, quais sejam: a plausibilidade da
expendida e o risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo decorrente do cumprimento da decisdo objurgada. Na hipdtese, vislumbro, num juizo de cognigdo sumdria proprio desta fase, a presenga simultdnea dos

isitos acima alinhavados, eis que, analisando o processo de origem, observa-se que a execugdo em questdo é lastreada pelo acérdéo proferido nos autos do recurso especial n° 1.585.353/DF, que reconheceu a
legalidade do pagamento da gratificagdo de atividade tributdria GAT desde a sua criagdo pela Lei n® 10.910/2004 até sua extingéo pela Lei n° 11.890/2008. Ocorre que o titulo judicial executado é objeto da agdo
rescisoria n® 6.436/DF, ajuizada pela Unido e em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, tendo sido deferida liminar deter lo a suspensdo de quaisquer le p fundado no titulo
Judicial que reconheceu o direito ao recebimento da GAT, instituida pela Lei n° 10.910./2004. A propdsito, o objeto da agdo rescisoria referida cinge-se na defini¢do da natureza juridica da gratificagdo em questéo
e, por consequéncia, seu alcance na composi¢do da remuneragdo dos auditores fiscais da Receita Federal. Destarte, ndo obstante a suspensdo determinada na agdo rescisoria seja somente quanto ao
levantamento/pagamento das requisi¢des de pagamento ja expedidas, ndo se apresenta razodvel a continuidade da fase executdria que tem como titulo judicial acérddo objeto da noticiada agdo rescisoria. Assim
sendo, verifico a presenga do necessdrio substrato juridico para a concessdo da pretensdo ora vindicada antes do regular processamento do agravo de instrumento_Posto isso, sendo o caso de incidéncia do inciso [
do artigo 1019 do CPC. defiro o pedido para suspender a execugdo objeto do processo origindrio até o julgamento definitivo da agdo rescisoria n® 6.434/DF pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. Vista a
parte agravada para contrarrazoar: Publique-se e intime-se. (Al 1017556-32.2020.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA, TRF 1, PJE 21/08/2020 PAG.)

Assim, por cautela, determino a suspenséo da presente execugo até a decisdo final da agdo rescisoria n° 6.436/DF, proposta pela Unido.
Semprejuizo, proceda-se a alteragdo da classe do presente feito, para que conste “Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0027146-16.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:RAIZEN ENERGIAS.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREZZA HELEODORO COLI - SP221814, MARCO ANTONIO TOBAJA - SP54853

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL
(SRRFO8/SP)

DESPACHO

Intimemrse as partes para a conferéncia dos documentos digitalizados, devendo indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, no prazo de 5 (cinco) dias, destacando-se que a importancia da aferigio esta
relacionada ao impulso processual, na medida emque as falhas remanescentes poderdo obstar ou, pelo menos, retardar a tramitagao do feito.

Semprejuizo, decorrido o prazo acima, a Unido devera se manifestar conclusivamente sobre o pedido de levantamento do depdsito de fl. 104 dos autos fisicos (Id 36477355).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
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Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0016861-16.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RUY MARCO ANTONIO, MARISTELARODRIGUES MARCO ANTONIO, RUY MARCO ANTONIO FILHO, GUILHERME RODRIGUES MARCO ANTONIO, MARCELO
RODRIGUES MARCO ANTONIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665
Advogados do(a) IMPETRANTE: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665
Advogados do(a) IMPETRANTE: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665
Advogados do(a) IMPETRANTE: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665
Advogados do(a) IMPETRANTE: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1d 36884624: Ciéncia aos impetrantes.
Ap6s, nada mais sendo requerido, arquive-se o presente feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016409-47.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MARIA TEREZINHA PEREIRA FURST, MARIA THEREZA CALIXTO, MARIA VITORIA DOS REIS LISBOA, MARIANGELA GARZELLA GLINGANI, MARILENE
LAZARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de cumprimento de sentenca contra a fazenda piblica proposta por MARIA TEREZINHA PEREIRA FURST, MARIA THEREZA CALIXTO, MARIA VITORIA DOS REIS LISBOA,
MARIANGELA GARZELLA GLINGANI e MARILENE LAZARO em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a execugdo do titulo executivo judicial formado na agao coletiva n® 0000423-33.2007.4.01.3400,
ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL- Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal.

executivo e 0 pedido de cumprimento de sentenca, bemcomo a inexigibilidade da obrigagdo. Subsidiariamente, defende o excesso de execugdo.
A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.
Os exequentes opuseramembargos de declaragio, que foramrejeitados.
Intimados, os exequentes apresentarammanifestacdo refutando as alegagdes da Unido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020  161/1163



Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os célculos de liquidagao, dos quais as partes discordaram.

Encaminhados novamente os autos, o contador ratificou os calculos anteriormente elaborados e esclareceu que as questdes trazidas pelas partes adentramo campo do direito.

E o relatdrio.

DECIDO.

De inicio, prejudicado o pedido de indeferimento da inicial tendo em vista a inscrigdo do patrono Marcelo Jaime Ferreira perante a Seccional de Sao Paulo da Ordemdos Advogados do Brasil.

A questdo posta cinge-se a execugdo do titulo executivo formado nos autos da agio coletiva n® 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL - Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal, nos termos do v. acérddo proferido no Aglnt no Recurso Especialn® 1.585.353 — DF, que deu provimento ao Recurso Especial para “reconhecer devido o pagamento da GAT desde sua criagdo
pela Lei 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei 11.890/2008”.

Verifica-se, contudo, que a Unido ajuizou a A¢io Rescisoria n° 6.436/DF perante o Superior Tribunal de Justiga, objetivando rescindir o aludido acérdao, na qual foi deferida tutela de urgéncia, nos seguintes
termos:

“Ante o exposto, com fundamento nos termos do artigo 969, cumulado com o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro o pedido de tutela de urgéncia para suspender o 0 ou p 0 de

eventuais precatérios ou RPVs ja expedidos, em quaisquer processos de execugdo decorrentes da decisdo rescindenda, até a apreciagdo colegiada desta tutela provisoria, pela 1° Se¢do, a qual este Relator
submeterd para referendo em momento oportuno (art. 34, VIdo RI/STJ).”

7

Pois bem.
Deveras, dispde o artigo 969 do Cddigo de Processo Civil que “a propositura da agdo resciséria nio impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessao de tutela provisoria™.
De outra parte, a tutela de urgéncia determinou tao somente a suspenséo do levantamento ou pagamento de oficios precatdrios e requisitorios ja expedidos.

Comefeito, 0 objeto da citada agdo rescisoria é fixar a natureza juridica da GAT e, assim, definir se deve ou no ser incorporada ao vencimento bésico, comreflexos no pagamento das verbas remuneratorias
sobre ele calculadas.

Nesse passo, ndo se mostra razoavel o prosseguimento da execugo, visto que o alcance do titulo executivo ainda se encontra emdiscussdo.

Nesse sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regiéo, consoante se verifica do seguinte julgado:

O artigo 1019, I do CPC faculta ao relator conceder efeito ativo ao agravo de instrumento quando demonstrada, de plano, a coexisténcia de dois requisitos, quais sejam: a plausibilidade da fund do
expendida e o risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo decorrente do cumprimento da decisdo objurgada. Na hipdtese, vislumbro, num juizo de cognigdo sumdria proprio desta fase, a presenga simultdnea dos

itos acima alinhavados, eis que, analisando o processo de origem, observa-se que a execugdo em questdo é lastreada pelo acordao proferido nos autos do recurso especial n® 1.585.353/DF, que reconheceu a
legalidade do pagamento da gratificagdo de atividade tributdria GAT desde a sua criagdo pela Lei n® 10.910/2004 até sua extingéo pela Lei n° 11.890/2008. Ocorre que o titulo judicial executado é objeto da agdo
rescisoria n® 6.436/DF, ajuizada pela Unido e em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, tendo sido deferida liminar deter lo a suspensdo de quaisquer le p  fundado no titulo
Judicial que reconheceu o direito ao recebimento da GAT, instituida pela Lei n° 10.910./2004. A propdsito, o objeto da agdo rescisoria referida cinge-se na defini¢do da natureza juridica da gratificagdo em questéo
e, por consequéncia, seu alcance na composi¢do da remuneragdo dos auditores fiscais da Receita Federal. Destarte, ndo obstante a suspensdo determinada na agdo rescisoria seja somente quanto ao
levantamento/pagamento das requisi¢des de pagamento ja expedidas, ndo se apresenta razodvel a continuidade da fase executéria que tem como titulo judicial acérddo objeto da noticiada agdo rescisoria. Assim
sendo, verifico a presenga do necessdrio substrato juridico para a concessdo da pretensdo ora vindicada antes do regular processamento do agravo de instrumento_Posto isso, sendo o caso de incidéncia do inciso [
do artigo 1019 do CPC. defiro o pedido para suspender a execugdo objeto do processo origindrio até o julgamento definitivo da agdo rescisoria n’® 6.434/DF pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. Vista a
parte agravada para contrarrazoar: Publique-se e intime-se. (Al 1017556-32.2020.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA, TRF 1, PJE 21/08/2020 PAG.)

Assim, por cautela, determino a suspenséo da presente execugo até a decisdo final da agdo rescisoria n° 6.436/DF, proposta pela Unido.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0014640-36.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CYNDELL CARAM OGAWA

IMPETRADO: ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., MAGNIFICO REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO

1d 37452434: Manifestemse a autoridade impetrada e a ISCP - Sociedade Educacional Ltda, devendo comprovar o cumprimento da sentenga proferida as fls. 169/172 dos autos fisicos (Id 32870228), no
prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017384-98.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: YANG WOO LEE
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME KIM MORAES - SC41483

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:
1) Retificar o valor da causa conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda a soma dos débitos discutidos neste mandado de seguranga;

2) Complementar as custas processuais na Caixa Econdmica Federal — CEF, em conformidade com o artigo 2° da Lei federal n° 9.289/1996 e da Resolugdo PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, do E.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017372-84.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: OKUMA LATINO AMERICANA COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo para constar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sao Paulo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente
aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator;

2) Retificar o valor da causa conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda a soma dos valores recolhidos nos tiltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensagao formulado;

3) Recolher as custas processuais na Caixa Econdmica Federal — CEF, em conformidade como artigo 2° da Lei federal n° 9.289/1996 e da Resolugdo PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, do E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017357-18.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
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IMPETRANTE: SUPERMERCADO ROSSI NEW LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Inicialmente, proceda a Secretaria a retirada da anotagdo de segredo de justica cadastrada, emrazio da auséncia de pedido e por nio se enquadrar nas hipéteses previstas no artigo 189 do Codigo de Processo
Civil

Outrossim, verifico ndo haver dependéncia emrelagdo ao processo relacionado na aba "Associados" que tramitou neste Juizo, pois o objeto daquele processo ¢ distinto do versado neste mandado de seguranca.
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar nova procuragio que também contenha o nome da sociedade que os outorgados integram, seu nimero de registro na Ordemdos Advogados do Brasil e seu enderego completo, bemassima indicagéo
dos correios eletronicos dos advogados constituidos, nos termos dos artigos 105, paragrafo 3°, e 287 do Cddigo de Processo Civil;

2) Juntar cépia de seu contrato social e de documentos que comprovemo alegado ato coator;

3) Retificar o polo passivo para constar 0 Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sdo Paulo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente
aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator;

4) Retificar o valor da causa conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda a soma dos valores recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensagao formulado;

5) Recolher as custas processuais na Caixa Economica Federal - CEF, em conformidade como artigo 2° da Lei federal n° 9.289/1996 e da Resolugdo PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, do E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017358-03.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VOVO ZUZU COMERCIALDE ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Inicialmente, proceda a Secretaria a retirada da anotagdo de segredo de justia cadastrada, emrazio da auséncia de pedido e por nio se enquadrar nas hipdteses previstas no artigo 189 do Cédigo de Processo
Civil

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar nova procuragdo que também contenha o nome da sociedade que os outorgados integram, seu niimero de registro na Ordemdos Advogados do Brasil e seu endere¢o completo, bemassima indicagdo
dos correios eletronicos dos advogados constituidos, nos termos dos artigos 105, paragrafo 3°, e 287 do Cédigo de Processo Civil;

2) Juntar cépia de seu contrato social e de documentos que comprovemo alegado ato coator;

3) Retificar o polo passivo para constar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sao Paulo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente
aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator;

4) Retificar o valor da causa conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda a soma dos valores recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensagao formulado;

5) Recolher as custas processuais na Caixa Economica Federal — CEF, em conformidade como artigo 2° da Lei federal n° 9.289/1996 e da Resolugao PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, do E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016640-82.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: OSORIO MIRANDARITA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Proceda a Secretaria a retificagéo do polo passivo para fazer constar o cargo da autoridade impetrada exatamente como determinado na r. decisdo 1d 28007361 (Gerente Executivo do INSS em Sdo Paulo/SP
- Leste).

Apbs, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010234-66.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NS2.COM INTERNETS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATASOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT

DESPACHO

1d 37313745: Mantenho a decisdo Id 36115109 por seus proprios fundamentos.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013201-84.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVAFARMACEUTICA LTDA., TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVA
FARMACEUTICALTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIA TIEMI OKAMOTO - SP422733
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIA TIEMI OKAMOTO - SP422733
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO - DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 37315340: Mantenho a decisdo Id 35877590 por seus proprios findamentos.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003964-31.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TARANTO COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, MARCELO BOLOGNESE - SP173784

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1d 38083736: Tendo em vista a existéncia de peticdo com pedido de penhora no rosto deste autos pendente de apreciagdo na 6* Vara Federal de Execugdes Fiscais desta Subsecio Judiciaria (Id 38084110),
determino o sobrestamento do presente feito até a sua apreciagdo por aquele Juizo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004266-55.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:RINEN - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1d 37848090: Ciéncia a impetrante.
Outrossim, proceda a Secretaria a retificagdo do cargo da autoridade vinculada ao Ministério da Economia (Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo).
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Piblico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006120-21.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SANSIM SERVICOS MEDICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ELENA GOMES DA SILVAMERCURI - SP231309

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Citado, o Conselho apresentou sua defesa, pugnando pela improcedéncia do feito, sob alegagdo, em sintese, de que “a prestagdo de assisténcia farmacéutica em farmécias privativas hospitalares em periodo
integral € medida que se impde, nio havendo que se falar emnulidade do auto de infragio questionado, eis que lavrado sob a égide de novo diploma normativo que regulamenta o tema, a Lein® 13.021/2014”.

Posteriormente, o proprio Conselho informou que o requerimento de cancelamento de inscrigdo, levado a efeito pela autora, foi deferido (id 27841202), em22 de margo de 2019.

Dessume-se que o deferimento do pedido de cancelamento de inscri¢@o nos quadros da autarquia foi ensejado pelo acatamento das ponderagdes da autora no sentido de que as atividades desenvolvidas pela
pessoa juridica, que possui vinculo com o CRM/SP, ndo sio (e nunca foram) passiveis de fiscalizagdo pelo CRF/SP, pelo menos, no que tange a obrigatoriedade de manutengdo de profissional farmacéutico em seu
estabelecimento.

Assim, manifeste-se o Conselho réuacerca da manutencao das sangdes pecunidrias discutidas no presente feito, no prazo de 15 dias, ao fimdo qual devera ser dado vista & autora para ulterior manifestagao.

Apbs, retornema conclusio para sentenga.

Intimen-se.

Sa0 PAULO, 6 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016435-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: CASHIER CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA - SP207171

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 37856998 como emenda a inicial.

No entanto, a impetrante ainda devera cumprir integralmente a determinago contida no item 1 do despacho Id 37519543, mediante a juntada de copia integral de seu contrato social no prazo de 5 (cinco) dias,
sob pena de indeferimento da inicial.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para fazer constar apenas a nova autoridade apontada.
Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016389-85.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: OSVANI RIBEIRO
REPRESENTANTE: EURIDES RIBEIRO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por OSVANT RIBEIRO emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, objetivando, emcaréter liminar, provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda ao encaminhamento imediato de seu Recurso Administrativo sob o protocolo n® 485400340, formulado no d&mbito de concessdo de beneficio previdenciario.

Informa que protocolou o seurecurso em27/03/2020, sendo que desde aquela data no houve sequer o encaminhamento de seu recurso ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para analise.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando o encaminhamento de seu Recurso Administrativo desde 27/03/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da
eficiéncia que rege sua atuacdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fiumus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a concessao e/oumajoragdo de beneficio previdenciario.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda ao encaminhamento do Recurso Administrativo da parte impetrante, sob o protocolo n®
485400340, a0 Conselho de Recursos da Previdéncia Social para sua devida apreciacio, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014411-73.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARCIO ROBERTO SILVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADRIANADAMAS - SP196747

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARCIO ROBERTO SILVEIRA emface do PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL-SP, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a sua inscrigdo imediata no quadro definitivo de advogados da O AB/SP, Subsecgao de Leme/SP.

Aduz, emsintese, que € servidor publico municipal, ocupante do cargo efetivo de Escriturario desde 2006, vindo a ser aprovado no Exame da Ordeme solicitou a sua inscrigdo no quadro da Ordemdos Advogados do Brasil—
OAB em12/02/2020.

Alega, entretanto, que seu pedido foinegado sob a justificativa de que o cargo ao qual ocupa ¢ incompativel como exercicio da advocacia conforme descrito no artigo 28, I11 do Estatuto da Advocacia e da OAB.
E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo 1d 37434747 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.
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ALein® 8.906/94, que regulamenta o exercicio da advocacia, traz, emseus artigos 28, 29 e 30, as hipoteses de impedimento e incompatibilidade, caracterizando a tiltima proibi¢ao total para o exercicio da advocacia:

“Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa propria, com as seguintes atividades:
1 - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus substitutos legais;

11 - membros de orgdos do Poder Judicidrio, do Ministério Piiblico, dos tribunais e conselhos de contas, dos juizados especiais, dajustica de paz, juizes classistas, bem como de todos os que exer¢am fungdo de
Julgamento em drgdos de deliberagdo coletiva da administragdo publica direta e indireta; (Vide ADIN 1127-8)

III - ocup de cargos ou fungoes

7,

de dire¢do em Orgios da Administracdo Piiblica direta ou indireta, emsuas fi coes e emsuas emp controladas ou iondrias de servigo publi

1V - ocupantes de cargos ou fungdes vinculados direta ou indiretamente a qualquer 6rgéo do Poder Judicidrio e os que exercem servigos notariais e de registro;
V - ocupantes de cargos ou fungdes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de qualquer natureza;

VI - militares de qualquer natureza, na ativa;

VII - ocupantes de cargos ou fungdes que tenham competéncia de langamento, arrecadagdo ou fiscalizagdo de tributos e contribui¢des parafiscais;

VIII - ocupantes de fungdes de diregdo e geréncia em instituigdes financeiras, inclusive privadas.

§ 1° A incompatibilidade permanece mesmo que o ocupante do cargo ou fungdo deixe de exercé-lo temporariamente.

§2°Nao se incluem nas hipoteses do inciso 111 os que néo detenham poder de decisdo relevante sobre interesses de terceiro, ajuizo do conselho competente da OA B, bem como a administragdo académica
diretamente relacionada ao magistério juridico.

Art. 29. Os Procuradores Gerais, Advogados Gerais, Defensores Gerais e dirigentes de orgdos juridicos da Administragdo Publica direta, indireta e fundacional sdo exclusivamente legitimados para o exercicio da
advocacia vinculada a fungdo que exergam, durante o periodo da investidura.

Art. 30. Sao impedidos de exercer a advocacia:
1 - os servidores da administragdo direta, indireta e fundacional, contra a Fazenda Piblica que os remunere ou a qual seja vinculada a entidade empregadora;

11 - os membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de direito piiblico, empresas publicas, sociedades de economia mista, fundagdes puiblicas, entidades
par is ou emp concessiondrias ou permissiondrias de servigo puiblico.

Paragrafo uinico. Néo se incluem nas hipoteses do inciso 1 os docentes dos cursos juridicos.”

No caso emexane, verifica-se que o pedido de inscrigdo do impetrante nos quadros da O AB foi indeferido com findamento do inciso I11, do art. 28, da Lein’® 8.906/94.

Dos autos, verifica-se a partir da declaragdo emitida pelo Departamento de Gestéo de Pessoas da Secretaria Municipal de Administragdo da Prefeitura do Municipio de Leme, que o impetrante exerce o cargo de Escriturario
sob o regime de trabalho estatutario e, nessa condigo, exerce a fingdo de Nicleo de Apoio a0 Desenvolvimento Agrario (INCRA) desde 01/04/2015 (id 36425032).

A partir da leitura das atribuicdes da fingdo exercida pelo impetrante, ao menos neste juizo perfinctorio ¢ possivel identificar que 0 mesmo niio exerce qualquer cargo ou fungdo de direcio.

Assim, ¢ possivel concluir que o cargo e fingdes exercidos pelo impetrante ndo se enquadramdentre aqueles descritos no inciso 111, do art. 28 do EO AB, que trata dos “ocupantes de cargos ou fungdes de dire¢do em Orgdos
da Administragdo Piblica direta ou indireta, em suas fundagdes e em suas empresas controladas ou concessiondrias de servigo puiblico™.

Nio existe, portanto, obice legal a inscri¢do do impetrante como advogado. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR EFETIVO DO INSS. INSCRICAO NA OAB. POSSIBILIDADE. NAO HA VEDAGCAO AO EXERCICIO DA ADVOCACIA. AUSENCIA DE PODER DECISORIO.
INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE. RESSALVA DE IMPEDIMENTO LEGAL. ARTS. 28, I E 30, 1, DA LEI 8.906/94.

1. O cerne da questdo reside na possibilidade do impetrante, servidor piiblico federal, poder ou néo exercer a advocacia. 2. Apesar de ter concluido o curso de Direito e ter sido aprovado no exame da ordem, o
impetrante teve seu pedido de inscrigdo na OAB/AL negado, sob o fundamento de exercer cargo puiblico incompativel com o exercicio da advocacia, nos termos do art. 28 do Estatuto da OAB. 3. Sustenta o
impetrante que na norma que trata das incompatibilidades néo se contempla os servidores do INSS, ndo devendo haver interpretagdo ampliativa. 4. As incompatibilidades definidas no inciso 111 do art. 28 da Lei
n° 9.604/94 néio se estendem aos que ndo detenham poder de decisdo relevante sobre interesses de terceiro, a juizo do conselho competente da OAB. 5. Conforme o artigo 6°, 11, da Lei n°. 10.667/2003, o cargo
exercido pelo impetrante, de Técnico do INSS, tem como atribuigdo "suporte e apoio técnico especializado as atividades de competéncia do INSS", tendo sido comprovado nos autos (DOC. 4058001.337470) que
o impetrante ndo exerce qualquer fungdo de direcdo ou chefia. 6. A categoria de servidores na qual se enquadra o impetrante (servidor do INSS), sem poder decisdrio, nos termos do art. 30, I, restou definido
apenas o impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Piiblica que os remunere. 7. Nos termos da lei da advocacia, assiste razdo ao impetrante, pois a sua negativa para o exercicio da advocacia, por
incompatibilidade, ndo encontra previsdo na Lei 8.906/94. Precedente recente desta Turma. 8. O impetrante deve ser inscrito nos quadros da OAB/AL, pois néo exerce atividade incompativel com a advocacia,
havendo a possibilidade da pratica de ato privativo de advogado, com aressalva legal de ser impedido de exercer a advocacia contra a Fazenda Puiblica que os remunere. 9. Remessa oficial improvida.

(APELREEX - Apelagdo / Reexame Necessdrio - 0800295-90.2014.4.05.8001, Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, TRF'5 - Quarta Turma.)

Devemser observados, no entanto, os impedimentos previstos no art. 30, I do EO AB, considerando a natureza da profissdo que o impetrante exerce.

Diante do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que adote as providéncias necessarias para formalizar a inscricdo do impetrante como advogado, observando-se, no entanto,
os impedimentos previstos no art. 30, I do EOAB.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016013-02.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DULCINEIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA APARECIDA SILVA DE MELO - SP330031, RAILDARODRIGUES LOPES DOS REIS - SP283621
IMPETRADO: REITORA DA UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU- AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA T, AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DULCINEIA PEREIRA DE OLIVEIRA emface da REITORA DA UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU-AMC - SERVICOS
EDUCACIONAIS LTDA, objetivando, emcaréter liminar, provimento jurisdicional que lhe autorize a realizar sua matricula no 9° semestre do curso de Direito, seguindo a "grade" semestral a qual esta vinculada, bemcomo
Ihe seja concedido maior prazo para regularizar o seu débito perante a Universidade, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo 1d 37666251 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

Reconhego, combase emmansa jurisprudéncia, a competéncia desta Justica Federal para pleitos intentados em face de universidades privadas, quando o meio € a agdo mandamental.
De inicio, cumpre consignar que a impetrante ndo apresentou o contrato efetivado coma Universidade, tampouco documento de recusa da matricula.
O art. 205 estabelece que a educagdo ¢ “direito de todos e dever do Estado e dafamilia”. De outro lado, “o ensino é livre a iniciativa privada”, conforme preceitua o art. 209 da Constituicio Federal vigente.

Do cotejo de ambos dispositivos constitucionais exsurge que o Estado deve assegurar a gratuidade da educagdo. Ja o ensino privado (de qualquer nivel) precisa ser amparado por mensalidades pagas pelos estudantes, tendo em
vista a 6bvia necessidade de pagamento de seus varios custos operacionais e outros (como salario dos professores, materiais técnicos etc.).

Segundo a legislagdo ora emvigor (particularmente o art. 6° da Lei9.870/1999 e a MP 2.173-24), os alunos ja matriculados emcursos de nivel findamental, médio ou superior, mesmo que inadimplentes (independentemente do
periodo), poderdo frequentar o curso (e, consequentemente assinar a lista de presenga), realizar provas escolares, e ter acesso a documentos que permitam transferéncia ou outros fins. Caso a inadimpléncia perdure por mais de
90 dias, o contratante esta sujeito as sangdes legais e administrativas compativeis como Codigo de Defesa do Consumidor e comas demais disposigdes da lei civil

Importa destacar que o desligamento do aluno por inadimpléncia somente podera ocorrer ao final ao ano letivo, ou, no ensino superior, ao final do semestre letivo quando a instituigéo adotar regime didatico semestral, conforme
preceitua o art. 6°, § 1°, da Lei9.870/1999 (na redagdo dada pelo art. 2° da MP 2.173-24), que assimesta redigido: “O deslig do aluno por inadimpléncia somente podera ocorrer ao final do ano letivo ou, no
ensino superior; ao final do semestre letivo quando a institui¢do adotar o regime diddtico semestral.”

Desse modo, pela legislagéo de regéncia, nota-se que estd assegurado aos alunos inadimplentes, frequéncia as aulas (e, naturalmente, a comprovagao correspondente) e realizagdo de provas, sendo proibidas a retengdo de
documentos escolares, transferéncias ou quaisquer penalidades pedagogicas.

Contudo, ndo tera direito a rematricula o estudante que acumular dividas de semestres passados, pois, nesse caso, estaria sendo indevidamente liberado o curso sempagamento tempestivo, o que violaria tanto os legitimos
direitos das instituicdes de ensino, na qualidade de entidades de direito privado que témpor finalidade a realizagdo de lucros comsua atividade como dos demais alunos que pagamregularmente as mensalidades.

Posta esta premissa, a negativa da instituicdo emaceitar a matricula da impetrante no inicio do ano letivo foi inteiramente legitima, néo se constatando a imposicao de qualquer restrigéo que pudessemcomprometer o desempenho
académico da impetrante.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019504-51.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:AUTHEN COMERCIO DE ROUPAS EARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA PAULAAMBROSINA FABIANI DA SILVA - SP418121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

1ds 36327778 e 37466195: Considerando a manifestagéo da Unido, defiro a inclusdo do estabelecimento matrizda impetrante no polo ativo. Proceda a Secretaria as alteragdes necessarias no sistem Pje.

Contudo, emmatéria tributéria, o mandado de seguranga devera ser impetrado em face da autoridade competente para atuar sobre a administragdo e fiscalizagdo do ato questionado, ou seja, contra o Delegado
da Receita Federal do Brasil comjurisdi¢io sobre o domicilio do estabelecimento matriz.

Assim, providencie a impetrante a retificagdo do polo passivo para indicar a autoridade competente para responder pela prética do alegado ato coator e seu enderego completo no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de indeferimento da inicial.

Int.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0015730-11.2013.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL
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EMBARGADO: SEVERINO GOMES BARBOSA, JACIRA PIRES TAVARES, MARIA ZENAIDE GUEDES PASSOS
Advogados do(a) EMBARGADO:MARCO AURELIO BEZERRA DOS REIS - SP342031, JOSE BEZERRA DOS REIS - SP15046
Advogados do(a) EMBARGADO:MARCO AURELIO BEZERRA DOS REIS - SP342031, JOSE BEZERRA DOS REIS - SP15046
Advogados do(a) EMBARGADO:MARCO AURELIO BEZERRA DOS REIS - SP342031, JOSE BEZERRA DOS REIS - SP15046
TERCEIRO INTERESSADO: ODETE PIRES TAVARES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCO AURELIO BEZERRA DOS REIS - SP342031
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE BEZERRA DOS REIS - SP15046

DESPACHO

1D 38158631: Manifestense, as partes, acerca das informagdes e calculos apresentados pela r. Segdo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025860-96.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:H BUSTER SAO PAULO INDUSTRIAE COMERCIO S.A
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANUBIA BEZERRA DA SILVA - SP304714-B

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 38172199: Manifesten-se, as partes, acerca da informagao apresentada pela . Seg@o de Calculos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0041875-32.1998.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOAQUIM DIAS, ADRIANAMARQUES DIAS DE SA, ORDALIA MARIA MARQUES DIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 38030995: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013453-92.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:ABRAAO GEORGE HALCSIK, GLAUCE PASSOS HALCSIK

Advogado do(a) AUTOR: CARLA GOMES RODRIGUES - SP302978
Advogado do(a) AUTOR: CARLA GOMES RODRIGUES - SP302978

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia do transito emjulgado.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014552-22.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SINDICATO DOS ESCREVENTES EAUXNOTEREG DO ESTDE SP

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS PRETER SILVA - SP144905

DESPACHO

1D 38201879: Ciéncia a parte exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para que requeira o que de direito.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001104-86.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCOS ALEJANDRO CARVAJALPINTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA DO CARMO BRANCO SILVA - SP409274

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 36569252: Esclarega, a parte exequente, os termos de sua manifestacdo, haja vista que o presente feito trata-se, justamente, do Cumprimento de Sentenga que menciona.
No siléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013819-29.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ENIO DE SOUZA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 37419438: Manifeste-se, a parte embargada, nos termos do paragrafo segundo do artigo 1.023 do CPC, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, venhamconclusos.

Int.

12* VARA CIVEL

MM. JUIZA FEDERALTITULAR
DRA.MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO
Diretor de Secretaria Sidney Pettinati Sylvestre

Expediente N° 3837

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0034239-88.1993.403.6100 (93.0034239-8) - MECANICA EFUNDICAO IRMAOS GAZZOLA S/A(SP039792 - YOSHISHIRO MINAME) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM
SOROCABA-SP

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiven-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0011906-30.2002.403.6100(2002.61.00.011906-2) - CLINICA PAULISTA DE NEFROLOGIA, DIALISE E TRANSPLANTE S/C LTDA(SP182576 - VANIA ALEIXO PEREIRA CHAMMA
AUGUSTO E SP152075 - ROGERIO ALEIXO PEREIRA) X CHEFE DA DIVISAO E SERVICOS DEARRECADACAO DA GERENCIA-EXECUTIVA DO INSS DE SAO PAULO/SP(Proc. 722 -
MARCIARIBEIRO PASELLO DOMINGOS)

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiven-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0016325-59.2003.403.6100(2003.61.00.016325-0) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0028849-25.2002.403.6100 (2002.61.00.028849-2) ) - HUGO BOSS DO BRASIL
LTDA(SP183715 - MARCIO CARNEIRO SPERLING E SP163350 - VIVIANE ALVES BERTOGNA GUERRA) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO(Proc. 900 - LINBERCIO CORADINI)

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiven-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0017181-52.2005.403.6100(2005.61.00.017181-4) - AURORA BEBIDAS EALIMENTOS FINOS LTDA(SP028932 - ANTONIO AUGUSTO POMPEU DE TOLEDO E SP092500 - DENISE HOMEM
DEMELLO LAGROTTAE SP274321 - JOAO FILIPE GOMES PINTO E SP185499 - LEINER SALMASO SALINAS) X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DAFAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO(SP150922 - TELMA DE MELO SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(SP150922 - TELMA DE
MELO SILVA)

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 e 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatorio abaixo para publicagéo no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regjdo .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiventse. 1.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0016342-90.2006.403.6100 (2006.61.00.016342-1) - MELHORAMENTOS PAPEIS LTDA X MELHORAMENTOS FLORESTAL S/A X MELHORAMENTOS DE SAO PAULO URBANIZACAO
LTDA X MELHORAMENTOS DE SAO PAULO LIVRARIAS LTDA X MELHORAMENTOS DE SAO PAULO - ARBOR LTDA X CIA/MELHORAMENTOS DE SAO PAULO X EDITORA
MELHORAMENTOS LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E SP167078 - FABIO DA COSTA VILAR) X DELEGADO DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO
PAULO - NORTE X INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n° 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n°s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatorio abaixo para publicagéo no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciénceia a parte requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, ssmmanifestagdo, retornemos autos ao arquivo. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
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0025727-62.2006.403.6100 (2006.61.00.025727-0) - ABB LTDA(SP113570 - GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO E SP234916 - PAULO CAMARGO TEDESCO E SP169042 - LIVIA
BALBINO FONSECASILVAE SP199031 - LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZA MIFANO E SP208452 - GABRIELA SILVA DE LEMOS) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO
BRASILDE ADMINSTTRIBUTARIA - OSASCO

Requer a impetrante que seja expedido alvara de levantamento dos valores depositados neste processo. Faz-se necessario a manifestagdo da Unidio Federal quanto ao requerido pela parte. Contudo, entendo oportuno que a
impetrante junte aos autos um EXTRATO ATUAL DA CONTA emdue os valores foramdepositados, para posterior manifestagdo da Unidio. Prazo: 10 (dez) dias

Coma juntada do extrato, dé-se vista a Unidio Federal para manifestar-se quanto ao pedido da Impetrante.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000270-91.2007.403.6100(2007.61.00.000270-3) - GONCALVES S/AIND/ GRAFICA(SP180623 - PAULO SERGIO UCHOA FAGUNDES FERRAZ DE CAMARGO) X DELEGADO DA
RECEITAFEDERALEM OSASCO - SP

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n° 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n°s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinat6rio abaixo para publicagio no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéneia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquivem-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0003953-39.2007.403.6100(2007.61.00.003953-2) - TYCO ELECTRONICS BRASILLTDA(SP195470 - SERGIO GONINI BENICIO E SP242542 - CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Ciéncia do desarquivamento do processo.

Deixo de apreciar o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial requerida pela Impetrante por se tratar de agdo mandamental, no qual ndo existe, via de regra, a fase de execucdo, sendo a sentenca declaratoria de direito.
A exigéneia de homologagio de desisténcia do titulo judicial, requerido pela Receita Federal, restringe-se as hipoteses nas quais o crédito decorre de sentenga que autoriza a devolugio do indébito tributario, ndo se aplicando a
este feito, emque a decisdo transitada emjulgado autorizoua realizara COMPENSACAQ de eventuais valores recolhidos indevidamente pela Impetrante na esfera administrativa.

Ademais, o inciso 111 do artigo 100 da IN n° 1.717/2017 trata especificamente das hipdteses de titulo judicial passivel de execugao, ndo sendo este, como ja mencionado, o caso do presente mandamus e, ainda, alternativamente
a decisdo homologatdria, acolhe a possibilidade que seja entregue copia da declaragio pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada nos autos e declarada na certiddo de inteiro teor, o que a Secretaria desta Vara tem
atendido.

Mantenhamos autos em Secretaria pelo prazo de 10 dias. Decorrido o prazo, retornemos autos ao arquivo (baixa-findo).

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0030305-34.2007.403.6100 (2007.61.00.030305-3) - EUCATEX S/A IND/ E COM/(SP211705 - THAIS FOLGOSI FRANCOSO E SP251363 - RICHARD ABECASSIS) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regidio para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiven-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0012657-07.2008.403.6100(2008.61.00.012657-3) - LINK S/A- CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES MOBILIARIOS(SP113570 - GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO E
SP199031 - LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZA MIFANO) X DELEGADO ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANC NO ESTDE SAO PAULO-DEINF-SP(SP150922 - TELMA DE
MELO SILVA)

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiven-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0000136-25.2011.403.6100- AMELIARAMOS HELENO X LORIS RAMOS HELENO X LAIS HELENO FORTE X LIARAMOS HELENO X LUCIARAMOS HELENO ABRAHAO(SP015759 -
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRAE SP132581 - CLAUDIA RINALDI MARCOS VITE SP199031 - LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZA MIFANO) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiven-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0022196-89.2011.403.6100- ADALBERTO TADEU MARQUES PEREIRA(SP104812 - RODRIGO CARAM MARCOS GARCIA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILADMINIS
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n° 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n°s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinat6rio abaixo para publicagio no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéneia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regidio para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquivem-se. I.C

MANDADO DE SEGURANCACIVEL

0004110-65.2014.403.6100- VOITELLTDA(SP173372 - MARCOS PAULO PASSONI E SP258964 - MELLINA SILVA GALVANIN) X SUPERINTENDENTE DE OUTORGA E RECURSOS A
PRESTACAO DAANATEL - AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 ¢ 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatdrio abaixo para publicagéo no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido .

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiventse. 1.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL .

0023250-51.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0022627-84.2015.403.6100 () ) - CAIO RACY MATTAR(SP115127 - MARIAISABELTOSTES DACOSTA
BUENO E SP113570 - GLAUCIAMARIA LAULETTA FRASCINO) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALRECEITA FEDERALBRASILDE FISCALIZACAO

CERTIDAO

Certifico que, no uso das atribuigdes e dos poderes que me foramconferidos por forga da Portaria n® 0975850 de 19/03/2015 que RATIFICOU as Portarias n’s 13/2008, 15/2008 e 27/2008 deste Juizo, certifico que lanceio
ato ordinatorio abaixo para publicagéo no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regjdo .
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Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF da 3* Regido para requerer o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Silentes, arquiventse. 1.C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0017601-71.2016.403.6100- PAN CHRISTIAN IND E COM DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP(SP119757 - MARIAMADALENAANTUNES GONCALVES E SP213821 - WESLEY
DUARTE GONCALVES SALVADOR) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

Ciénceia a parte requerente do desarquivamento dos autos.

Saliento que, nos termos do art.5° da RESOLUG AO PRES n.° 247/2019, a ativagdo oua tramitagiio de processos fisicos suspensos, sobrestados ou arquivados definitivamente seré autorizada SOMEN TE mediante a

VIRTUALIZAG AO dos autos judiciais respectivos pela parte interessada, salvo para extragiio de certiddo, copia ou vista dos autos.
Decorrido o prazo de 10 (dez) dias semmanifestagio, retornemos autos ao arquivo.
Intime-se.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016176-09.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: GLAUCIAEUNICE JOVITO

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Sao Paulo, 6 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5002622-48.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:KRISHNA COMERCIO E CONFECCOES DE BRINDES EIRELI - ME, WILSON ALVES MAGALHAES

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Sao Paulo, 6 de julho de 2020
12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0016218-58.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOSE BARBOSADOS SANTOS
DESPACHO

Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Sao Paulo, 6 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026122-80.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:SOLUCAO 8 MARKETING PROMOCIONAL- EIRELI - EPP, ADRIANA FARIA CAMACHO

DESPACHO

Pretende a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, seja solicitada copia da declaragio de Imposto de Renda dos réus, visando localizar bens para a satisfagio do seu

crédito.

Analisados os autos, verifico que a autora ndo efetivou diligéncias buscando encontrar bens passiveis de constri¢ao, tendo havido, somente a tentativa de penhora de ativos por meio do Bacenjud e Renajud,

comresultado negativo.
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Pelo acima exposto, constato que nio se esgotaramas vias disponiveis ao credor, hiptese que, nos termos da jurisprudéncia abaixo transcrita, ndo esta autorizada a expedi¢ao de oficio a Receita Federal para
o fornecimento de declaragio de imposto de renda, in verbis:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. SISTEMA INFOJUD. ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARALOCALIZAGAO DE BENS
DEMONSTRADO. RECURSO PROVIDO.

1. O art. 5°, inciso X, da Constituigdo Federal vigente, da espeque ao direito de sigilo de privacidade, protegendo a inviolabilidade da intimidade e, consequentemente, os dados econdmicos de cunho
pessoal constantes do sistema financeiro, o que ndo deve ser afastado sendo emsituagdes especiais, onde se patenteie relevante interesse para a administragao da Justica.

2. Ressalte-se que os interesses tutelados pelo Poder Judiciario ndo se confindem, necessariamente, comos do exequente, ndo sendo cabivel que se coloque todo o organismo judiciario e o sistema
financeiro nacional a servigo do credor, apenas para localizar o enderego do devedor ou seus bens, ndo competindo ao Judiciario diligenciar pela parte.

3. No presente caso, foi demonstrado que foramempreendidas infimeras diligéncias ao alcance do agravante visando localizar bens da agravada, razio pela qual ¢ de ser deferido o requerimento de
informagdes via sistema INFOJUD.

4. Agravo de instrumento provido."
(A15032409-55.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA, QUARTA TURMA, Intimagio via sistema DATA: 05/06/2020)"
Posto isso, INDEFIRO o pedido de utilizagio do sistema INFOJUD para que forneca a declaragdo do imposto de renda como requerido, bemcomo determino que a autora dé prosseguimento ao feito.
Prazo:30 dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos.
Cumpra-se e intime-se.
Sdo Paulo, 06/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019330-76.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148, MARINA ESTATO DE
FREITAS - SP386158-A

EXECUTADO: GALLIZIA - PROMOCOES E SERVICOS DO COMERCIO LTDA - ME
PROCURADOR:FABIO PRANDINIAZZAR

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO PRANDINIAZZAR - SP103191
DESPACHO

Tal como determinado, vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias dos calculos da Contadoria Judicial
Decorridos o prazo, venhamos autos conclusos para decisdo de Cumprimento de Sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008470-50.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JULIETAMARIA DE JESUS
Advogado do(a) EXECUTADO:RAIMUNDA BARBOSA GOMES - SP284482

DESPACHO

Considerando o pedido formulado pela exequente, determino que os autos aguardemsobrestados até que o transito emjulgado dos Embargos a Execugo n.o 5007292-95.2019.4.03.6100.
Oportunamente, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5001142-35.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:A D BATISTA CONSTRUGOES ME, APARECIDO DONIZETE BATISTA

Advogado do(a) REU: FRANCINEIDE FERREIRAARAUJO - SP232624
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DESPACHO

Diante da manifestagdo do Sr. Perito nos autos, desnecessaria a sua intimago pessoal, como anteriormente determinado.
Ciéncia as partes acerca da manifestacdo do Sr. Perito, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Ap0s, venhamos autos conclusos para decisdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015004-73.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: COMERCIALDE ALIMENTOS NOVILHO DO ANDARAI EIRELI - ME, MANUEL DOMINGUES

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 29/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5011747-40.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: COMERCIAL GUINZZALTDA - ME, ALEX TETSUO HASCIMOTO, ADRIANAYUKARI HASCIMOTO
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIANA FORTE LUONGO - SP358316

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIANA FORTE LUONGO - SP358316

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIANA FORTE LUONGO - SP358316

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a0 devedor (COMERCIAL GUINZZA LTDA - ME, ALEX TETSUO HASCIMOTO, ADRIANA YUKARI HASCIMOTO ), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor

do crédito, semprejuizo da expedicio de mandado de penhora e avaliagio, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado sem que seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresenta¢io de sua impugnagdo, independentemente de

penhora ou de nova intimagdo deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagdo de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° ¢

5, CPC).

Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagao sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetamse os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo dos calculos necessérios a andlise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 26/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5020004-88.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:RODRIGO FITIPALDI PEREIRA - ME, RODRIGO FITIPALDI PEREIRA

DESPACHO
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Regularize a parte exequente, no prazo de 15(quinze) dias, o pedido ora formulado, tendo emvista que o requerimento de cumprimento de sentenga, pela sistemética do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil,
exige que a petigdo preencha todos os requisitos constantes do artigo 524, do Estatuto Processual Civil

Desta sorte, indique a exequente os bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 524, VII, do CPC.
Cumprida a determinag@o oudecorrido o prazo, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015701-53.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: TYREX MERCANTIL EINDUSTRIALLTDA, ANTONIO CARLOS DAMIAO DA COSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515

DESPACHO

Pretende a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, seja solicitada copia da declaragio de Imposto de Renda dos réus, visando localizar bens para a satisfagio do seu
crédito.

Analisados os autos, verifico que a autora ndo efetivou diligéncias buscando encontrar bens passiveis de constrigo, tendo havido, somente a tentativa de penhora de ativos por meio do Bacenjud, comresultado
negativo e Renajud que localizou umveiculo que a autora informa ter pouca liquidez.

Pelo acima exposto, constato que no se esgotaramas vias disponiveis ao credor, hipotese que, nos termos da jurisprudéncia abaixo transcrita, ndo esta autorizada a expedicdo de oficio a Receita Federal para
o forecimento de declaragio de imposto de renda, in verbis:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. SISTEMA INFOJUD. ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZAGAO DE BENS
DEMONSTRADO. RECURSO PROVIDO.

1. O art. 5°, inciso X, da Constituicio Federal vigente, da espeque ao direito de sigilo de privacidade, protegendo a inviolabilidade da intimidade e, consequentemente, os dados econémicos de cunho
pessoal constantes do sisterma financeiro, o que ndo deve ser afastado senfio emsituagdes especiais, onde se patenteie relevante interesse para a administragdo da Justica.

2. Ressalte-se que os interesses tutelados pelo Poder Judiciario ndo se confindem, necessariamente, comos do exequente, ndo sendo cabivel que se coloque todo o organismo judiciario e o sistema
financeiro nacionala servico do credor, apenas para localizar o endereco do devedor ouseus bens, néio competindo ao Judiciario diligenciar pela parte.

3. No presente caso, foi demonstrado que foramempreendidas infimeras diligéncias ao alcance do agravante visando localizar bens da agravada, razio pela qual € de ser deferido o requerimento de
informagdes via sistema INFOJUD.

4. Agravo de instrumento provido."
(AT5032409-55.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA, QUARTA TURMA, Intimago via sistera DATA: 05/06/2020)"
Determino que a autora esclarega de forma ticita se néio possui interesse na manutengo da penhora do bemencontrado pelo sisterma Renajud.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de busca de bens pelo sistema Infojud, para que se tenha acesso a declaragdo do imposto de renda como requerido, bem como determino que a autora dé prosseguimento
ao feito.

Prazo:30 dias.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos.
Cumpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 29/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0034638-49.1995.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

EXECUTADO: FAMA COMERCIO DE TAMBORES LTDA, OSVALDO GENTILJUNIOR, SERGIO GENTIL, SIMONE ROSANGELA GENTIL, ANAPAULAFACCIOLLA, FRANCO
FACCIOLLAFILHO

Advogados do(a) EXECUTADO: JULIO SOARES NORONHA - SP336301, SILVANA DE CASSIATURCO - SP338494
Advogados do(a) EXECUTADO: JULIO SOARES NORONHA - SP336301, SILVANA DE CASSIATURCO - SP338494

DESPACHO

Diante do novo Instrumento de Mandato juntado aos autos pelos executados ANA PAULA FACCIOLLA e FRANCO FACCIOLLA FILHO, regularize-se o sisterma processual para a correta intimagéo
de seus novos advogados.

Considerando o transito emjulgado dos Embargos a Execug@o n.o 0022100-06.2013.403.6100 e 0025105-31.2016.403.6100, interposto pelos herdeiros do executado devidamente habilitados nos autos pelo
procedimento de Habilitagdo n.o 0008276-14.2012.403.6100, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal no prazo de 15 (quinze) dias acerca dos pedidos formulados na petigéo de id: 32453604.

Apods, voltemos autos conclusos.

Intime-se.
Sao Paulo, 26 de junho de 2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005015-17.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDUARDO MARQUEZ BRAGA DE SOUSA - SP375459
EXECUTADO:SERGIO SALGUEIRO CASA DE CARNES, SERGIO SALGUEIRO

DESPACHO

Indefiro a apropriagéo de valores na forma emque requerido pela Caixa Econdmica Federal.

Dessa forma, cumpra-se 0 ja determinado nos autos e conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletronico
no dia 22/01/2020, informe no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e
receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragao outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para
os devidos fins legais.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008251-37.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: GOSVIP SERVICO DE PORTARIA LTDA - EPP, FRANCISCO CARLOS CORDEIRO

DESPACHO

Indefiro a apropriagéo de valores na forma emque requerido pela Caixa Econémica Federal.

Dessa forma, cumpra-se o ja determinado nos autos e conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico
no dia 22/01/2020, informe no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e
receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficidria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para
os devidos fins legais.

Coma manifestacdo, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013690-92.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MYGLOSS COMERCIO DEROUPAS EACESSORIOS EIRELI - EPP, RODRIGO DE BRITO STOCCO

DESPACHO

Indefiro a apropriag@o de valores na forma emque requerido pela Caixa Econdmica Federal.
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Dessa forma, cumpra-se o ja determinado nos autos e conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico
no dia 22/01/2020, informe no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e
receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, deverd estar atualizada, ndio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficidria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para
os devidos fins legais.

Coma manifestacdo, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017215-14.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MOBIBRASILTRANSPORTE SAO PAULO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por MOBIBRASIL TRANSPORTE SAO PAULO LTDA. contra ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, visando seja assegurado o direito de recolher os seus débitos relativos as contribuigdes a terceiros considerando como limite maximo de base de calculo mensal o valor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior
salario minimo vigente no Pais, conforme previsto no paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Emsintese, consta da inicial que o limite de 20 (vinte) salarios minimos de base de calculo previsto no paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81 continua vigente e produzindo efeitos emrelago a essas contribuicdes.
Instruia inicial comos documentos eletrénicos que entendeu pertinente.

Vieramos autos conclusos para apreciagao do pedido de tutela de urgéncia.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundc o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

P

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficicia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a que as contribuicdes destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SEBRAE, SESC e INCRA) possuemnatureza juridica de
Contribuigo De Interveng&o no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:

“Recurso extraordindrio. 2. Tributdrio. 3. Contribui¢do para o SEBRAE. Desnecessidade de lei compl : 4. Contribuigdo para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogao do desenvolvimento das
micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribui¢do de intervengdo no dominio economico. 5. Desnecessidade de institui¢do por lei complementar: Inexisténcia de vicio formal na institui¢do da
contribuigéio para o SEBRAE mediante lei ordindria. 6. Intervengéo no dominio econémico. E vdlida a cobranga do tributo independentemente de contraprestagdo direta em favor do contribuinte. 7. Recurso
extraordindrio ndo provido. 8. Acérdéo recorrido mantido quanto aos honordrios fixados”. (RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-098 DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

Por sua vez, a Primeira Se¢do do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgou emconformidade coma jurisprudéncia do STF, firmando a compreenséo no sentido de que a contribuicdo
destinada a0 INCRA, tambémtemnatureza de Contribuigio de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE.

Analisando os documentos anexados aos autos, nio vislumbro a presenga dos requisitos necessarios a concessao da medida.

Especificamente quanto a incidéncia da contribuigio a terceiros sobre as parcelas que excedama base de célculo de 20 (vinte) salarios-minimos das contribuigdes a0 INCRA, objeto da presente lide, entendo que a modificagdo
legislativa decorre da propria atuagdo do Poder competente imiscuido na atividade legiferante.

Nao verifico, emanalise perfinctoria, a possibilidade de analise do alcance interpretativo de normas bemcomo sua ultra atividade implicita, o que somente pode ser verificado emcognicéo exauriente.

Nesse sentido, o precedente jurisprudencial:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020 180/1163



“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-

EDUCA CA~O EC 33/2001. ACRESCIMO DO §2°DOARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICA~O DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELA CﬁfO DESPROVIDA. 1. O cerne da presente
controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como base de cdlculo a "folha de saldrios”, tendo em vista que o
artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigéo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 2. O § 2°do artigo 149 da Constituicéo Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi
o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam
de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 3. Consolidada
ajurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizacdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuicdes referidas no caput do artigo 149 da Constitui¢do Federal, frente a Emenda
Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é queaj jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante. 5. Quanto a al do subsididria da apel. de que deve ser afastada a exigé de tais trib na
parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do pardgrafo tinico do 4° da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢éo do Decreta—Let n°2.318/86

ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuicoes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite  para as contribuicéoes a tercetrm Ainda, posteriormente, a Lei n°
9.426/96 determinou de forma expressa que a allquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de coes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad g semqualq tmpost;‘aa de
limite. 6. A lei n°9.426/96 itui-se no dij lador especifico do salano—de-conmbmcao, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava uni de alterar alegislagd idencidria, ndo se pode

sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e e.speu/ua, até porque suas disposicées, na q em foco, sdo emil conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo despmvzda ”(TRF 3,AC
50020183720174036128, 3* Turmm, Relator Desembargador Federal Nelton dos Santos e- DJ F328/06/2019).

Ausentes, portanto, os requisitos ensejadores da medida postulada.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade indicada na inicial para apresentar suas informagdes, no prazo legal.

represemante na lide e a apresentagdo de defesa do ato urpugnado mdependem de qualquer autorizagdo deste juizo. Aeventual defesa do ato mpugnado devera ser aplesenlada 1O Mesmo prazo del 0 (dez) dlas previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos.
Intimemse. Cumpra-se.

S#o Paulo, 03 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017164-03.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CHRISTOPHER PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELLA BUFFULIN DAVIDSON - SP408103, FABIANASANTOS PACHECO - RJ219595, JOSEANTONIO SALVADOR MARTHO - SP146743

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por CHRISTOPHER PARTICIPACOES LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT,; objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a D. Autoridade Inpetrada analise ¢ decida os Pedidos Eletronicos de
Restituigo (PER) indicados na inicial.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou deciséo acerca da manifestagdo de inconformidade interposta pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e
sessenta) dias.

Afirma que o prazo para analise do pedido foi estabelecido como forma de estabelecer umpadréo minimo de eficiéncia no servigo piiblico, € que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a
teremseus pedidos apreciados no lapso legal.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o breve relatério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°- caput

$§2°Ndio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo pblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Contudo, o art. 24 da Lein.® 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que:

“Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo médximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”
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Emface do ordenamento juridico, a atividade da administrago deve ser exercida dentro de umprazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por tempo indeterminado.
Portanto, deve ser observada a fixagdo do prazo estabelecido na referida lei para o término dos processos administrativos. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. TR]BUTARIQ, MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DURA CAORAZOAVEL DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA NORMA ESPECIFICA. DECRETON.?70.235/72 E LEIN.° 11.457/07.
SENTENCA MANTIDA.

-A Lein. 11.457/07 modiificou o andamento dos processos administrativos fiscais no ambito da RF B e fixou em 360 dias, a partir do protocolo, o prazo para tais pedidos serem analisados, conforme seu artigo 24.

- E pacificano Superior Tribunal de Justica a aplicagdo do prazo estabelecido no dispositivo anteriormente explicitado, conforme julgamento do REsp n.° 11308206/RS, no regime do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil/1973.

- No caso concreto, a parte impetrante apresentou os pedidos administrativos em debate em 06/06/2013, 07/06/2013, 10/06/2013, 17/06/2013, 28/08/2013, 29/08/2013, 07/03/2014 e 10/03/2014 e somente apds o
ajuizamento deste mandado de seguranga, em 17/03/2016, os procedimentos passaram a ser examinados, ou seja, foi ultrap lo o prazo belecido pela norma regente para que a autoridade fiscal procedesse
a andlise requerida, em afronta a determinagdo legal, bem como aos principios da razodvel duragdo do procedimento administrativo e da eficiéncia na administragdo publica, ambos consagrados pela Constituigdo
Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXVIII, e 37, caput, respectivamente.

- Remessa oficial a que se nega provimento.”’ (REOMS 00062682520164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 31/05/2017).

Verifico que a impetrante juntou aos autos, a fimde corroborar suas alegagdes, copia integral dos procedimentos administrativos apontados na exordial. De acordo coma documentagao apresentada, em 19/08/2019 a parte
impetrante cumpriu integralmente a determinagdo proferida pela impetrada, anexando aos autos administrativos a retificagdo da ECT e das DCTEF s correspondentes, e até o momento nio foramdefinitivamente apreciados, o
que aponta violagdo do direito da parte.

Assim, a liminar deve ser deferida para que os pedidos sejamanalisados e decididos conclusivamente.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMIN AR requerida, determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva dos PER/DCOMP’s 32422.02551.051216.1.2.02-0335 ¢
01193.87916.051216.1.2.03-9632, desde que inexistentes outras pendéncias documentais.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, devendo, no mesmo prazo, comunicar o impetrante acerca da conclusdo dos requerimentos ou solicitando

documentos complementares.

Notifique-se para a apresentagio das informacdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, remeta-se o feito ao Setor de Distribuigdo — SEDI, para inclusdo na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, 03 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015412-93.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BARRY COMPANY PRODUCOES AUDIOVISUAIS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BARRY COMPANY PRODUCOES AUDIO VISUAIS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINI STRAGCAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de relagao juridico tributaria que tenha por exigéncia o pagamento da PIS e da
COFINS que inclua emsua base de calculo o ISSQN.

A Impetrante afirmma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribui¢des para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva emconta parcela relativa ao ISS.

Sustenta que a referida inclusdo ¢ inconstitucional, pois aquele imposto néo constitui receita ou faturamento, encontrando-se & margemdo fato gerador das contribuigdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda
para desobriga-la de pagar as contribuicdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Inicial acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o relatorio. Decido.

A questdo da constitucionalidade oundo da incidéncia do ICMS e ISS na base de célculo do PIS/COFINS, foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado inimeros
debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuigdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio do Supremo
Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-
02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFIN'S, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.
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Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagédo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
0s lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)
§4° Nas operagdes de cambio, realizadas por institui¢do autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da moeda estrangeira.

$ 5°Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugdes facultadas para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§ 7°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias ns 2158-35, de 2001
§9°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, o ISS, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigdo da Stnula n° 258 “Inclui-se na
base de cdlculo do PIS a parcelarelativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justia, que pacificoua questdo ao expedir as simulas abaixo transcritas:
“Sumula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”

“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DOSS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIASUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA LEI 12.546/2011. BASE
DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou a
compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servico, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o conceito de faturamento para fins de
adequagdo a hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o dli ]
de que "a excegdo dos ICMS-ST. e demais dedugdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva
previstanos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental néo provido. .. EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 .DTPB:.)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndio ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nio seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "O ICMS ndo compbe a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS e ISS nio tema natureza de faturamento, unma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de
servigo, entendimento este extensivelao ISS. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal € tinica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Ante todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente & inclusio do ISSQN na base de célculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS da
Impetrante.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016268-62.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRANETO, NICOLAU DOS SANTOS NETTO, FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330
Advogados do(a) EXECUTADO: CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP61991, ELIZETH APARECIDA ZIBORDI - SP43524
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANA SCHMIDTMARQUES FAUSTINO - SP123995

DESPACHO
Arepresentagdo da heranga, até o compromisso do inventariante (art. 1991 do C.C.), é exercida pelas pessoas indicadas no art. 1797 do Codigo Civil

Analisando os documentos juntados, verifico que ndo consta qualquer prova juridicamente hbil, tais como termo de compromisso de nventariante ou formal de partilha, a identificar se ha sucessdo aberta em
relagdo ao réu espolio do executado Nicolau dos Santos Netto, constando apenas a certiddo de 6bito.

Ressalto, por oportuno, que caso ja efetivada a partilha, passardo os herdeiros a responder pelo pagamento das dividas do falecido, cada qual empropor¢ao da parte que na heranga Ihe coube, nos termos do
artigo 1997, caput, do Codigo Civil

Nesses termos, indefiro o pedido formulado pelo Ministério Publico Federal, devendo adotar as providéncias constantes dos artigos 1.055 e seguintes do Codigo de Processo Civila fimde realizar a habilitagao
necessaria para o regular prosseguimento do feito.

Regularizada o pélo passivo do feito, voltemos autos conclusos para que seja decidida a impugnacio ao cumprimento de sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013116-98.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: JULIANO AUGUSTO AIRES DE TOLEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DE DESEN VOLVIMENTO SOCIAL DO MINISTERIO DA CIDADANIA, PRESIDENTE DA DATAPREY, VICEPRESIDENTE DE LOGISTICAE
OPERACOES DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Diante dos efeitos inffingentes pleiteados nos embargos de declaragdo opostos, dé-se vista a parte contraria para manifestagdo no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

S@o Paulo, 02/09/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002275-86.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: CICERA KATIA CARNEIRO SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS CENTRO DIGITAL- SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Noticia a parte autora o ndo cumprimento pela Autoridade Impetrada, da liminar proferida nestes autos.

Comefeito, determino que a Secretaria expeca novo comunicado eletronico a autoridade impetrada, a fim de que esta informe nos autos, no prazo de 10 (dez) dias, quais as medidas adotadas para o efetivo
cumprimento da liminar j& confirmada emsentenca prolatada nos autos, sob pena de descumprimento de ordemjudicial e cominag@o de muilta.

Aintimagao devera ser efetivada no enderego eletronico constante de informago prestada aos autos, a saber, cgt.crps@previdencia.gov.br, destinado 8 Camara de Recursos da Previdéncia Social.

Ap0s, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Piblico Federal, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, emrazio do reexame necessario, observadas as formalidades
legais.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 02/09/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007675-10.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO DE JESUS SANTOS - BA41497, RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da alteragiio no oficio requisitorio expedido, conforme requerido pelo impetrante e , em cumprimento ao art. 07, § 5° da Resolugio RESOLUCAO N° 303, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2019, do
Conselho de Justiga Federal, dé-se ciéncia as partes do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s).

Prazo: 10 (dez) dias.

Apds, se emtermos, aguarde-se oportuna transferéncia ao E. TRF 3*R.

Transmitida a requisi¢do, emsendo precatorio, aguarde-se emarquivo sobrestado até comunicagdo do efetivo pagamento.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 01/09/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006670-84.2017.4.03.6100

AUTOR: CRANFOS EQUIPAMENTOS, COMERCIO, PARTICIPACOES E SERVICOS INDUSTRIAIS DE CONTROLE AMBIENTALLTDA, CRANFOS EQUIPAMENTOS, COMERCIO,
PARTICIPACOES E SERVICOS INDUSTRIAIS DE CONTROLE AMBIENTALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: CAMILA CASTANHEIRAMATTAR, CAMILA CASTANHEIRAMATTAR

Advogado do(a) REU: CAMILA CASTANHEIRA MATTAR - SP219035
Advogado do(a) REU: CAMILA CASTANHEIRA MATTAR - SP219035

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 12 de junho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008839-39.2020.4.03.6100

AUTOR:AIRO INDUSTRIA ECOMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI - ME

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON ROSANEZI - SP234164, RENATO DE OLIVEIRARAMOS - SP266984

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéneia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgao de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragéo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
producio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimemse. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 12/06/2020  myt

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011210-10.2019.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRADEASSISTENCIAAS PESSOAS COM CANCER - ABRAPEC
Advogado do(a) AUTOR:NEUSA CRISTINA DA SILVA - SP278216

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 32672836 € 32672847 - Concedo o prazo de 10(dez) dias a autora, para a produgio da prova documental.
Ap6s, voltemconclusos.

Intimem-se. Cummpra-se

Sao Paulo, 10 de junho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008677-44.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: MARIAISABEL GOMES DOS SANTOS SALVATERRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA ISABEL GOMES DOS SANTOS SALVATERRA - SP173399

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 32810961 — Diante da expressa manifestagdo da Unidio Federal, providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR), as exigéncias constantes do art. 8°, da Resolugdo n°458/2017 do Eg. Conselho da Justica

Federal, para expedigo, por esta Secretaria, do(s) oficio(s) precatorio e/ourequisitorio, quais sejam:
a) indicag@o do nome, CPF e nimero de inscri¢do na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;

b) célculo individualizado por beneficidrio, nos exatos termos dos incisos VI e VII, do art. 8 da Resolugdo n° 458/2017;

c¢) nonme e nimero do CPF ou CNPJ de cada beneficiario, bemcomo do advogado que figurard no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscrigéo e de situagdo cadastralno CPF e ou CNPJ, extraidos
do "site" da Receita Federal, providenciando, se o caso, a documentagdo necessaria a eventual retificagdo do nome do beneficiario ou do patrono que figurara no oficio, tendo emvista a necessidade da TOTAL IDENTIDADE

ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUAGAO DO PROCESSO E O CONSTANTENO CADASTRO DA RECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFiCIO;

Desnecessdria a vista do devedor para fins do arts. 9° ¢ 10° da Constituigdo Federal, tendo emvista o reconhecimento da inconstitucionalidade da compensagéo, no julgamento da ADI 4357 pelo C. STE, cujos efeitos foram
modulados, reconhecendo-se impossibilidade da realizagdo da compensagéo a partir de 25.03.2015 (item3. 1 do julgamento concluido pelo C. STF em25.03.2015).

Fornecidos os dados, proceda a Secretaria a inclusdo dos dados no PRECWEB.
Silente, arquiventse.

Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 10 de junho de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012848-08.2015.4.03.6100

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO:MIMO DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012
DESPACHO
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Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.

Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004137-55.2017.4.03.6100
AUTOR:ALDO ALVES GOMES, ALDO ALVES GOMES

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON PEREIRA FORMIGA DE ANDRADE - SP361897
Advogado do(a) AUTOR: ROBSON PEREIRA FORMIGA DE ANDRADE - SP361897

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562
Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008317-73.2015.4.03.6100
AUTOR: ELAINE MAIMONI, ELAINE MAIMONI

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO NASCIMENTO - SP193758
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO NASCIMENTO - SP193758

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001517-65.2020.4.03.6100
AUTOR:AUTO POSTO ITAMARACALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO
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Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de producio de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragéo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a

necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na

produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Vista a parte autora acerca dos documentos juntados pelo réu INMETRO no 1D 29774466, no prazo de 15 dias.
Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004429-40.2017.4.03.6100

AUTOR: CARLOS ALBERTO BRAGA FREITAS, CARLOS ALBERTO BRAGA FREITAS, PRISCILAMAY, PRISCILAMAY

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310
Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DASILVA - SP344310
Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DASILVA - SP344310
Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MARCELLO EDGARD PEDROSA, MARCELLO EDGARD PEDROSA

Advogados do(a) REU:ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836
Advogados do(a) REU: ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

Advogado do(a) REU: LUCILAHERMETO PEDROSA - SP200662
Advogado do(a) REU: LUCILAHERMETO PEDROSA - SP200662

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009840-93.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: RICARDO PAULO DE MEDEIROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO CIUFFI - SP371932

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.

Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012468-82.2015.4.03.6100

AUTOR:RODRIGO ALESSANDRO BENGUELA, RODRIGO ALESSANDRO BENGUELA, RODRIGO ALESSANDRO BENGUELA, RODRIGO ALESSANDRO BENGUELA, RODRIGO

ALESSANDRO BENGUELA, RODRIGO ALESSANDRO BENGUELA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRALDE ANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRALDE ANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRAL DE ANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRAL DE ANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRALDE ANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRALDE ANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 33272613 - Manifestemse as partes acerca do laudo pericial, no prazo de 10 (dez) dias.

1d 33272636 - O pagamento dos honorérios periciais ocorrera apos manifestagao das partes acerca do laudo e da prestagao de eventual esclarecimento.

Outrossim, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regio, disponibilizado no Diario Eletronico no dia 22/01/2020, informe o perito

judicial, no prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituicio ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/oude advogado, pessoa fisica.

declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para

os devidos fins legais.

Oportunamente, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o perito.

Intime-se. Curmpra-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013960-47.1994.4.03.6100

EXEQUENTE: VILMAAPARECIDA DE OLIVEIRASILVA, VILMA APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA, VILMA APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA, ALBA DA SILVA, ALBA DA SILVA,
ALBA DA SILVA, ANGELICA FUGIK AVA PALMA, ANGELICA FUGIKAVA PALMA, ANGELICA FUGIK AVA PALMA, ANTONIO PAULO PIRES DA COSTA, ANTONIO PAULO PIRES DA
COSTA,ANTONIO PAULO PIRES DA COSTA, ARIOSTO FERRARI FILHO, ARIOSTO FERRARI FILHO, ARIOSTO FERRARI FILHO, BERGMAN GIANNONI, BERGMAN GIANNONI,
BERGMAN GIANNONI, CACILDAMACEDO MELLO, CACILDAMACEDO MELLO, CACILDAMACEDO MELLO, CARLOS CACHONI, CARLOS CACHONI, CARLOS CACHONI,
CARMEN SILVIAMANDOLINI, CARMEN SILVIAMANDOLINI, CARMEN SILVIAMANDOLINI, CONCEICAO REZENDE DE CARVALHO GOMES, CONCEICAO REZENDE DE
CARVALHO GOMES, CONCEICAO REZENDE DE CARVALHO GOMES, DEISE MICHELLIS, DEISE MICHELLIS, DEISE MICHELLIS, EDEVALDO DE SOUZA FERREIRA, EDEVALDO
DE SOUZA FERREIRA, EDEVALDO DE SOUZA FERREIRA, EGLES NILDO MANSO, EGLES NILDO MANSO, EGLES NILDO MANSO, ELOISE GALVANIN DERANI, ELOISE
GALVANIN DERANI, ELOISE GALVANIN DERANI, GERALDA ROQUE, GERALDA ROQUE, GERALDAROQUE, JOECYALONSO FERRAZOLI DE CREDDO, JOECYALONSO
FERRAZOLI DE CREDDO, JOECY ALONSO FERRAZOLI DE CREDDO, JOSEFA GARCIAMIHI, JOSEFA GARCIAMIHI, JOSEFA GARCIAMIHI, JULIETAPEDRACA BARRETO,
JULIETAPEDRACA BARRETO, JULIETA PEDRACA BARRETO, CELIA CRISTINA DE OLIVEIRA, CELIA CRISTINA DE OLIVEIRA, CELIA CRISTINADE OLIVEIRA, LUZIMARA
RODRIGUES PALHAS, LUZIMARA RODRIGUES PALHAS, LUZIMARA RODRIGUES PALHAS, MARCIA VILAS BOAS DE MOURA, MARCIA VILAS BOAS DE MOURA, MARCIA
VILAS BOAS DE MOURA, MARIA DE LOURDES SILVADE CASTRO SARDINHA, MARIA DE LOURDES SILVADE CASTRO SARDINHA, MARIA DE LOURDES SILVADE CASTRO
SARDINHA, MARIAMADALENA BELLEZE, MARIAMADALENA BELLEZE, MARIAMADALENA BELLEZE, MEIRE APARECIDAMOLINAFORMAGIO, MEIRE APARECIDA
MOLINAFORMAGIO, MEIRE APARECIDAMOLINAFORMAGIO, NILCON LUIZ LEITE, NILCON LUIZ LEITE, NILCON LUIZ LEITE, RAULGONZALEZ DE MOURA, RAUL
GONZALEZ DE MOURA, RAUL GONZALEZ DE MOURA, REGINAMARIAMANZANO MENDES, REGINAMARIAMANZANO MENDES, REGINAMARIAMANZANO MENDES,
RONALDO MATACHANA GONZALEZ DE MOURA, RONALDO MATACHANA GONZALEZ DEMOURA, RONALDO MATACHANA GONZALEZ DE MOURA, ROSANAMARIA
NUNES DAHORTA, ROSANAMARIANUNES DAHORTA, ROSANAMARIANUNES DAHORTA, SEBASTIAO LUIZ DA SILVA, SEBASTIAO LUIZ DA SILVA, SEBASTIAO LUIZDA

SILVA, SERGIO DA SILVA, SERGIO DA SILVA, SERGIO DA SILVA, SILVIA REGINA EVANGELISTA RIBEIRO, SILVIAREGINA EVANGELISTA RIBEIRO, SILVIAREGINA

EVANGELISTARIBEIRO, SONIAMARIADOS SANTOS, SONIAMARIADOS SANTOS, SONIAMARIADOS SANTOS, VICENTE QUEIROZ DE SOUZAFILHO, VICENTE QUEIROZ
DE SOUZAFILHO, VICENTE QUEIROZ DE SOUZAFILHO, IARA TEREZINHA GONCALVES BAHI, IARA TEREZINHA GONCALVES BAHI, IARATEREZINHA GONCALVES BAHI,
THEREZA BARIONI, THEREZA BARIONI, THEREZA BARIONI, ARTUR BARIONINETO, ARTUR BARIONI NETO, ARTUR BARIONINETO, TEREZA CRISTINABARIONI, TEREZA
CRISTINABARIONI, TEREZA CRISTINA BARIONI, MARIA REGINA BARIONI FILIPUTTI, MARIAREGINA BARIONI FILIPUTTI, MARIA REGINA BARIONI FILIPUTTI, HUGO

BARIONI, HUGO BARIONI, HUGO BARIONI

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIA MARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIA MARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIA MARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
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Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIA MARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARCIA MARABESI FERRARI - SP95367, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
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EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667
Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRA DUTRA - SP64667
Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667

DESPACHO
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Diante do siléncio dos credores no cumprimento do despacho Id 32159053, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010608-80.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:METALLONA TOLDOS E COBERTURAS LTDA - EPP, METALLONA TOLDOS E COBERTURAS LTDA - EPP, METALLONATOLDOS E COBERTURAS LTDA - EPP

DESPACHO

1D 33989535 - Defiro a CEF o prazo suplementar de 20(vinte) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004188-61.2020.4.03.6100
AUTOR: ELAINE TOMAZ DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ALEF RAFAEL SERRA GOMES - SP403313
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO
Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 ¢ 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragéo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
producio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 19/06/2020
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12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017218-66.2020.4.03.6100

AUTOR:1.B.J.S.P.E. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIA TEREZA TEDDE DE MORAES - SP258537, PAULO GONCALVES PASSANEZI - SP376225

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, TABATINGUERA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SABIA RESIDENCIAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.

DESPACHO

Atribua a causa valor compativel como beneficio econdmico pretendido, considerando que o que se pretende ¢ tornar ineficaza garantia hipotecaria que recaisob 21( vinte e uma) unidades autonomas do empreendimento
imobiliario denominado " Connect SP Praga da Sé", emque pese a natureza declaratoria do pedido.

Recolha as custas iniciais devidas, nos termos do art. 2° da Lein® 9.289/96( recolhimento na CEF), bemcomo, nos termos da Resolugéo PRES. n° 138 de 07/07/2017 que dispde sobre o recolhimento de custas na Justia
Federal da 3* Regido.

Regularize a autora sua representagdo processual, uma vez que na procuragdo anexada no ID 38047612, ndo hé identificagdo de seu subscritor, bemcomo, considerando que nos termos de seu Estatuto Social, a constituicio de
procuradores dar-se-4 sempre pela assinatura de dois diretores.

Prazo:15 dias.
Regularizado integralmente o feito, venhamconclusos para a andlise da tutela provisoria de urgéncia.
Remetamse os autos ao SEDI, para retificar o polo ativo para fazer constar a atual denominagio da autora para VRE D2 S.A., conforme comprovante de inscricdo e de situacio cadastral apresentado no ID 38047608.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 4 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003018-73.2020.4.03.6126/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MARIAINEZ DE BARROS
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSENITO BARROS MEIRA - SP281838

IMPETRADO: DIRETOR-PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, PRESIDENTE DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E
INFORMAGCOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MARIA INEZ DE BARROS contra ato do PRESIDENTE DA DATAPREV e do PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
para “(...)determinar que a Unido Federal, através da Caixa Econdmica Federal, nos termos da previsdo do art. 2°VI, alineacda Lei 13.982/2020, proceda a incluséo da impetrante no programa de auxilio
emergencial e pague, incontinenti, o valor previsto no caput do art. 2° da Lei 13.982, regulamentado pelo Decreto 10.316/2020: R$ 600,00 (seiscentos reais) por trés parcelas, inclusive as parcelas
suplementares, devendo, no primeiro pagamento, pagar tantas parcelas quanto necessdrias para adequar a forma e o tempo de pagamento em relagdo aos demais auxilios emergenciais em andamento

)

A impetrante narra que formulou o requerimento do auxlio emergencial, porém, teve seu pedido indeferido sob o findamento “Auxilio Emergencial ndo aprovado: vocé ndo atende todas as condigdes para receber o auxilio
emergencial. MOTIVO: - Cidaddo ou membros da familia ja receberam o Auxilio Emergencial”.

Esclarece que sua filha, desermpregada, ja havia recebido o referido auxilio no valor de R$ 600,00. Porém, uma tinica cota do beneficio ndo seria suficiente, visto que a Impetrante tambémtrabalhava informalmente anteriormente
para compor a renda familiar, e que tal situagdo ndo extrapola os limites da lei que regula o assunto.

Acrescenta que esta semqualquer rendimento por conta da decretagéo de isolamento social emtodo o Estado, razio pela qual impetrou o presente mandado de seguranga.
Em13/07/2020 foi proferida decisdo declinando a competéncia para processamento e julgamento da demanda para uma das Varas Federais Civeis da Capital de Sao Paulo (ID. 35303701).
Redistribuidos os autos, vieramconclusos para decisao.

Em29/07/2020 foi proferido despacho determinando que as impetradas apresentasseminformagdes, devendo se manifestar especificamente a respeito dos familiares da impetrante que receberamo beneficio, assimcomo
comprovar documentalmente suas alegacdes (ID. 36156772).

A CEF apresentou suas informagdes em25/08/2020. Arguiu preliminares e, no mérito, afirma que a parte niio cumpre os requisitos necessarios a liberagao do auxilio. Pleiteia a denegagdo da seguranca.
E asintese do necessario. DECIDO.

7 7

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessao de 0 ou a extensdo de ouy de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).
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Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

O auxilio emergencial ¢ umbeneficio financeiro assistencial destinado aos trabalhadores informais, microempreendedores individuais, autdnomos ou desempregados, instituido pela Lei N° 13.982/2020, e tempor objeto fornecer
uma prote¢o no periodo de enfrentamento da crise da pandemia do coronavirus— COVID 19.

Os requisitos a serempreenchidos para o recebimento do auxilio emergencial se encontramprevistos no artigo 2°, da Lei 13.982/2020:

“Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, serd concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao trabalhador que cumpra cumulativamente os
seguintes requisitos:

1 - sejamaior de 18 (dezoito) anos de idade;

11 - ndo tenha emprego formal ativo;

111 - néo seja titular de beneficio previdencicirio ou assistencial ou beneficidrio do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2°, o Bolsa Familia;
1V - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) saldrio-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) saldrios minimos;

V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributdveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove redis e setenta centavos), e

VI - que exerca atividade na condigdo de:

a) microempreendedor individual (MEI);

b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, ou

¢) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico)
até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragdo, cumpra o requisito do inciso IV.

§ 1°O recebimento do auxilio emergencial estd limitado a 2 (dois) membros da mesma familia.

$ 2°0 auxilio emergencial substituira o beneficio do Bolsa F amilia nas situagdes em que for mais vantajoso, de oficio.
§ 3°A mulher provedora de familia monoparental receberd 2 (duas) cotas do auxilio.

§4°As condicdes de renda familiar mensal per capita e total de que trata o caput serdo verificadas por meio do CadUnico, para os trabalhadores inscritos, e por meio de autodeclaragéo, para os néo inscritos, por
meio de plataforma digital.

§ 5°Séo considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da Consolidagado das Leis do Trabalho (CLT) e todos os agentes puiblicos,
independentemente da relagdo juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou fungdo tempordrios ou de cargo em comissdo de livre nomeagdo e exoneragdo e os titulares de mandato eletivo.

§ 6°A renda familiar é a soma dos rendimentos brutos auferidos por todos os membros da unidade nuclear composta por um ou mais individuos, eventualmente ampliada por outros individuos que contribuam para
o rendimento ou que tenham suas despesas atendidas por aquela unidade familiar, todos moradores em um mesmo domicilio.

§ 7°Nao serdo incluidos no cdlculo da renda familiar mensal, para efeitos deste artigo, os rendimentos percebidos de programas de transferéncia de renda federal previstos na Lein® 10.836, de 9 de janeiro de 2004,
e em seu regulamento.

§ 8°A renda familiar per capita é a razdo entre a renda familiar mensal e o total de individuos na familia.

§ 9°0 auxilio emergencial serd operacionalizado e pago, em 3 (trés) prestagdes mensais, por instituigdes financeiras publicas federais, que ficam autorizadas a realizar o seu pagamento por meio de conta do tipo
poupanga social digital, de abertura automdtica em nome dos beneficidrios, a qual possuird as seguintes caracteristicas:

1-disp da ap. i¢do de doc y

boll

11 - isengdo de cobranga de tarifas de manutengdo, observada a I i¢do especifica ida pelo Conselho Monetdrio Nacional;
111 - ao menos 1 (uma) transferéncia eletrénica de valores ao més, sem custos, para conta bancdria mantida em qualquer institui¢do financeira habilitada a operar pelo Banco Central do Brasil;

1V-(VETADO); e

V - ndo passivel de emissdo de cartdo fisico, cheques ou ordens de p para suamovi IGG0.
§10. (VETADO).

§ 11. Os drgaos federais disponibilizaréo as informagdes necessdrias a verificagdo dos requisitos para concessao do auxilio emergencial, constantes das bases de dados de que sejam detentores.
§ 12. O Poder Executivo regulamentard o auxilio emergencial de que trata este artigo.”

Emuma primeira analise, ao que tudo indica, a mera constatagdo de recebimento do auxilio emergencial por uma outra pessoa na mesna familia nfio constitui impedimento para o deferimento do beneficio, desde que cumpridos
os demais requisitos estabelecidos em lei.

No caso emandlise, conforme os documentos anexados aos autos e das manifestacdes das impetradas, nexiste outro 6bice ao deferimento do pedido da parte impetrante. A CEF, inclusive, sequer comprovou que a filha da
impetrante esteja recebendo o beneficio debatido.

Presente, assim, a relevancia dos fimdamentos, hé claro risco de ineficacia da decisdo, caso deferida somente ao final, dada a natureza alimentar do auxilio emergencial.
Por fim determino que as preliminares serdo analisadas somente emsede de sentenga.

Emface do exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar & autoridade impetrada que adote as providéncias necessarias ao imediato pagamento do auxilio emergencial a impetrante, de modo que o recebimento
do beneficio pela sua filha ndo constitua bice ao beneficio, e desde que os demais requisitos tenhamsido verificados.

Intimem:se as partes para o cumprimento.

Aguarde-se a juntada das informagdes pelos demais impetrados. Coma apresentagdo, vista a parte impetrante para manifestago a respeito das questdes preliminares arguidas.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017309-59.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:JAILTON SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por JAILTON SANTOS contra ato do Sr. GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, requerendo determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 rel edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de ou o0 de qualquer natureza”.

P q

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

7

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dile até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Verifico que, em06/03/2020, a parte impetrante apresentou recurso especial no seu procedimento administrativo, protocolo n° 775390294, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Piblico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivela concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004083-03.2019.4.03.6106/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:MEN E PEREIRALTDA. - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAILDO MOREIRA DO NASCIMENTO MENEZES - SP341902

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAE
AGRONOMIA CREASP

Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194
Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194
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SENTENCA
PROCESSO N°5004083-03.2019.4.03.6100

EMBARGOS DE DECLARACAO

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo réuemface da sentenga de id 34357915, a qual julgou procedente o pedido para assegurar a impetrante o direito de exercer suas atividades sema obrigatoriedade de inscriéo,
contratagdo e registro de responsavel técnico junto ao impetrado, anulando-se a multa imposta pela Notificagdo n° 498345/2019.

Sustentou o embargante emseus embargos 1D 35707044 a omissio na sentenca embargada.

Intimada, a embargada sustentou a rejeigéo dos embargos por auséncia de vicios no julgado.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, niio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagao do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ouainda porque a redagdo foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, tambémgera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza niio decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposi¢do de findamentos antagdnicos, seja com
outros fndamentos, seja coma conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acérdéo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a fimdamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre
algumponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juizou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solu¢éo da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
O réurequer, na verdade, a reapreciagdo do mérito, sob alegag@o de que a sentenga deixou de analisar todas as alegagdes da parte.

Contudo, a alegagio nio consiste emqualquer obscuridade, contradi¢ao ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma, consignando, na verdade, o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida,
objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢cdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Os embargos de declaragio nfio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

13" VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016966-63.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:IVO HENRIQUE GODOY
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

IVO HENRIQUE GODOY impetrou mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato do DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONALDOS PRESIDENTE DO
CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, pelo qual objetiva a concessio da seguranca a fimde que seja permitida a sua inscrigdo
perante a impetrada, semque seja apresentado o “Diploma SSP”, curso de qualificagio profissional, de escolaridade ou exigéncia semelhante.

Afirm, emsintese, que niio lhe podemser exigidos certificado de curso ou Diploma SSP para inscri¢do como despachante documentalista, dada a auséncia de previsdo legitima para tanto.

Pondera que a Lei Estadualn. 8.107/92 c.c. Decretos Estaduais n. 37.420 e n. 37.421 sdo inconstitucionais por ingressarememcompeténcia legislativa privativa da Unido, de estipular condigdes para o exercicio de profissdes
(artigo 22, XV1, da CF).
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Argumenta que a Lei Federaln. 10.602/2002 ndo trouxe qualquer requisito neste sentido, e que os existentes no projeto de lei foramtodos afastados. Cita o decidido na ADI n. 4.837 e na agdo civil publica n. 0004510-
55.2009.403.6100.

Juntou procuragdo e documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.
De inicio defiro a gratuidade de justica requerida.

Trata-se de mandado de seguranga emque a impetrante pretende obter a inscrigdo no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, independentemente da conclusio de qualquer curso ou
apresentagdo de certificado/diploma, tudo como objetivo de exercer tal profissdo de forma livre.

Comefeito, a anlise dos autos revela que a parte impetrante nio possui interesse processual na modalidade necessidade, sobretudo porque ndo demonstrou que compareceu pessoalmente no Conselho Regional de
Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo para o preenchimento de ficha de inscri¢éo, obtendo o indeferimento.

Como se ndo bastasse, verifico que, na agdo civil publica n. 0004510-55.2009.403.6100, foi concedida medida liminar ainda emvigor, posto que confirmada na sentenca, afastando a exigéncia de inscrigio no Conselho
Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo como condigdo para o exercicio de tal profissdo e, para os que mesmo assimquisereminscrever-se, afastando a exigéneia da realizagéo de cursos.

Confira-se, a proposito, o topico final da medida liminar, a qual foi mantida emagravo de instrumento e ratificada na integra pela sentenga:

“Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de urgéncia postulada pelo Ministério Publico Federal (MPF), para o fim de determinar ao Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil
(CFDD/BR) e ao Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de Sao Paulo (CRDD/SP), que, até ulterior deliberagdo neste processo, suspendam: a) a exigéncia de aprovagdo prévia em cursos e de
inscrigdo obrigatoria em seus quadros, como condigdes para o exercicio da profissao de despachante; b) a exigéncia de pagamento de contribuicdes (anuidades) ou qualquer outra quantia de cardter compulscrio
dos mesmos profissionais; c) a instauragdo e a tramitagdo de todos os procedimentos disciplinares, que tenham por objetivo aplicar sangdes que embaracem o livre exercicio da profissdo de despachante; e d) a
utilizagdo do braséo da Republica Federativa do Brasil em seus documentos, bens ou qualquer outra referéncia, inclusive nos respectivos sitios na internet. Fixo o prazo de 05 (cinco) dias, a contar da intimagéo
desta decisdo, para que os réus cumpram todas as determinagdes supra. Na hipotese de descumprimento da presente decisdo, apos a expiragdo do prazo acima, os réus arcardo com multa didria, que fixo em R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada um, nos termos do artigo 273, 3°, do Cddigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente).”’

Ounelhor, ainda que tenha havido a negativa (o que néo foi devidamente comprovado), caberia & impetrante demunciar o descumprimento do quanto julgado na agéo civil ptblica n. 0004510-55.2009.403.6100 para a adogdo
de medidas tendentes a sua observancia, ou mesmo ter requerer o cumprimento provisorio da sentenga, e nio impetrar mandado de seguranga para obter o reconhecimento de direito ja assegurado na via coletiva.

Por oportuno, registro que ndo ¢ hipétese de distribuicdo por dependéncia, dado que, conforme extrato processual obtido no sistema processual proprio, a agdo civil piblica ja foi sentenciada e se encontra no Tribunal Regional
Federalda 3* Regiio para o julgamento de apelagdo (Stmula n. 235 do Superior Tribunal de Justica).

De rigor, portanto, a extingdo do processo, semresolugdo de mérito, pela auséncia de interesse processual.
Dispositivo

Ante 0 exposto, casso a liminar e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresoluciio de mérito, por auséncia de i p 1, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil

Sembhonorarios de sucumbéncia (artigo 25 da Lein. 12.016/2009).

Custas na forma da lei.

Nao ¢ hipotese de reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos emdefinitivo comas cautelas de praxe.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016988-24.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PONTUAL ENERGIA SISTEMAS ELETRICOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409, ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, MARCELO BOLOGNESE - SP173784

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, para excluir, desde logo, da base de calculo do PIS e da COFINS os valores de IS S, tanto retido, como destacado, incidentes nas suas operagdes de prestacio de
servicos, suspendendo-lhes a exigibilidade e, por conseguinte, assegurando que esse procedimento ndo configure dbice a obtengdo de certiddes de regularidade fiscal, ou que venha a ensejar registros no CADIN, inscri¢des em
divida ativa ou ajuizamento de execugdes fiscais.

Aduz, emsintese, a inconstitucionalidade e llegalidade da incidéncia de ISS na base de calculo do PIS e COFINS, uma vez que os valores recebidos a titulo do referido imposto municipal ndo integramseu faturamento,
correspondente a receita bruta da venda das mercadorias e servigos.

1d 37899240: Intimada, a parte impetrante regularizou a inicial, atribuindo novo valor dado a causa, recolhendo as respectivas custas.
E o relatério. Decido.

1d37899240: Recebo como aditamento 2 inicial. Anote-se.
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A obrigatoriedade de inclusdo do ICMS na apurag@o da base de calculo das contribuigdes sociais denominadas PIS/COFINS foi definitivamente julgada pelo E. STF, que reconheceu que o ICMS ndo deve integrar a base de
caleulo da COFINS, por ser estranho ao conceito de faturamento oureceita.

No julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, comrepercussdo geral reconhecida, prevaleceu o voto da relatora ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de
financiamento da seguridade social previstas nas Constituicao, pois nio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Ainclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINSS obedece a mesma sistematica da inclusdo do ICMS, distinguindo-se apenas pelo fato de que o primeiro insere-se no rol dos tributos municipais € o segundo no rol
dos tributos estaduais, de modo que se aplica a mesma tese do imposto estadual ICMS.

Nesse sentido, foi o entendimento do voto recentemente proferido pelo Ministro Celso de Mello no RE 592.616 emque propds a seguinte tese:

“O valor correspondente a0 ISS nio integra a base de célculo das contribuicdes sociais referentes ao PIS e A COFINS, pelo fato de 0 ISS qualificar-se como simples ing; fi iro que
transita, semqualquer cardter de definitividade, pelo patriménio e pela contabilidade do contribuinte, sob pena de transgresséo ao art.195, I, ‘b’, da Constitui¢io da R (na redaciio dada pela EC n°

20/98)”.

e
P

Posto isso, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar 4 autoridade impetrada que se abstenha de exigir a inclusdo na apuragio da base de calculo das contribuicdes vincendas do PIS e COFINS da impetrante, o
valor integral do ISS destacado emsuas notas fiscais, bemcomo se abstenha de efetuar qualquer ato constritivo relativo a exigéncia da referida exagao.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016972-70.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: DISTRIBUIDORA DE PROD ALIM MARSILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341, ARTUR BORDON SERPA - SP252751

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca objetivando, emsede liminar, a declarago de seudireito de ndo incluir o ICMS destacado emNota Fiscale o ICMS-ST na base de célculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS.
Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagéo, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.
E o relatorio. Passo a decidir.

Como julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, fixou-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que niio ha como conceber a inclusio do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o
imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipétese nenhurm, receita, entendimento que alcanca tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, nio podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituigdo tributaria.

Nesse sentido, ndo se admite a inclusdo do ICMS na base de céleulo do PIS e da COFINS.

Sobre a questio especifica do valor a ser abatido, verifico que a Ministra Carmen Liicia, no mencionado RE n° 576.706/PR, consignouser o ICMS destacado na nota fiscal de saida e niio aquele pago oua recolher, como se
observa nos seguintes trechos de seu voto:

" Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na "fatura" é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd

recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribui¢des

()

Toda essa digressao sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

()

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Puiblica.”

Ressalto que esse tambémé o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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“TRIBUTARIO. EXCLUSAO. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSAGCAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSA NECESSARIA E APELACOES IMPROVIDAS. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néio se incorpora ao patriménio do contribuinte néio
podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: "' O 1CMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto
disposto pela Lei n° 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢ o destacado na nota fiscal. - STF e ST.J adotam
entendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo. - No que tange a exclusdo do P1S e da COFINS da base de cdlculo das proprias contribuigdes, ndo ha que se falar em
aplicagdo analdgica do entendimento firmado no RE n°574.706/PR, por ndo se tratar de situagdo idéntica. - Para comprovagdo do indébito, basta a demonstragdo da condi¢do de contribuinte. - O regime
aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda. - Necessdria observancia do disposto no art. 74, da Lei 9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007. - Consolidada a
possibilidade de utilizagéo do MS para declaragdo do direito de compensagdo. - Assegurado a impetrante o direito de comp o que indevide recolhido a titulo de ICMS incluido na base de cdlculo do PIS
eda COFINS. - A compensagdo dos valores pagos indevidamente somente poderd ser efetuada apos o transito em julgado desta agdo, aplicada a taxa SELIC. - Remessa necessdria e apelagdes improvidas.”
(grifou-se) (TRF 3°Regido, 4“Turma, ApReeNec - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5000675-36.2018.4.03.6139, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado
em 28/06/2019, e - DJF 3 Judicial | DATA: 04/07/2019)

No caso da substituigao tributaria, prevista no artigo 150 §7° da Constitui¢ao, a lei atribuia uma empresa a condi¢ao de responsavel pelo recolhimento do ICMS devido emtoda a cadeia, atuando, assim, como substituto
tributario sobre os demais envolvidos nas operagdes.

Disso decorre que 0 ICMS recolhido ja estara embutido no prego do produto adquirido pela impetrante.

Embora o contribuinte nio recolha, de forma direta, o ICMS, é certo que o montante do imposto pago de forma adiantada pelo fabricante dos bens e servigos necessarios ao desenvolvimento da atividade produtiva néo pode ser
inserido no conceito de faturamento, como constitucionalmente delimitado pelo STF.

De tal forma, para fins de determinag@o da base imponivel da contribuicdo ao PIS e da COFINS, deve ser excluido o valor de ICMS-ST.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender a exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados pela impetrante a titulo de ICMS destacado nas notas
fiscaise 0 ICMS-ST.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituicdo de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001412-33.2020.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ODON BRITO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ODON BRITO DOS SANTOS contra ato do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO-LESTE DA PREVIDENCIA SOCIAL ,
requerendo a concessao da liminar a fimde determinar que a autoridade coatora encaminhe a Junta de Recursos da Previdéncia Social o recurso apresentado referente ao indeferimento do NB n°42/175.339.975-8.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, foi indeferido apds ser analisado. Interposto recurso, em04/06/2019, ndo teria sido enviado a Junta de Recursos da Previdéncia Social até a data da impetracdo, em
violagdo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.

Declarada a incompeténcia pela 9* Vara Previdenciaria Federal, sendo os autos remetidos a este Juizo.
Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

Foideferida a liminar para determinar a remessa do recurso.
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A autoridade impetrada noticiou ter enviado o recurso a Junta de Recursos.
O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial da seguranga.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos € de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao §1°, doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os disposttivos encontram fimdamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, foi interposto recurso administrativo em 10/09/2019, que até a data da impetrag@o ndo fora enviado a autoridade julgadora.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa do recurso interposto pela impetrante a Junta de Recursos, tal noticia apenas se deuapos a concessdo da liminar, a qual precisamente determinou tal
remessa. Entendo niio ser, assim, caso de extingdo do interesse de agir, mas de confirmago da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a limnare CONCEDO ASEGURANCA.
Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006617-43.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIAJOSE BRAIT
Advogado do(a) IMPETRANTE: WELDER CANDIDO DA SILVA - SP409479

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARTA JOSE BRAIT contra ato do GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALARICANDUVA, requerendo a concessio
da seguranca a fimde determinar a analise do pedido administrativo de concessao de aposentadoria por idade formulado pelo impetrante.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, foi indeferido ap6s ser analisado. Interposto recurso, o processo permaneceria semmovimentago, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
A 6" Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo declinou da competéncia.

Foideferida a liminar e concedidos os beneficios da Justica Gratuita.

O INSS apresentou manifestagdo.

A autoridade impetrada informou que o recurso foi encaminhado a Junta de Recursos.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram fimdamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na anélise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, depreende-se do documento acostado no Id 35239064 que o impetrante protocolou o recurso em20/08/2019, niio tendo havido qualquer providéncia posterior.
Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa do recurso interposto pela parte impetrante a Junta de Recursos, tal noticia apenas se deuapds a concessao da liminar.

Por fim, ressalto que, apesar do impetrante pretender tambéma analise do recurso, tal pedido ndo pode ser apreciado, uma vez que foi pleiteado emface do Gerente da Agéncia Executiva, e ndo da autoridade competente do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

DISPOSITIVO
Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, apenas para confirmar a necessidade de remessa do recurso a autoridade julgadora.

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
P.RI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL(120) N° 5017003-90.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: INTERNATIONALINDUSTRIAAUTOMOTIVA DAAMERICA DO SULLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINAROBERTA ROTA - SP198134, FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1. Preliminarmente, afasto eventual prevengao emrelagéo aos autos dos processos indicados na "aba de associados”, pois cuidamde matéria diversa da que esta emdiscussdo no presente feito.

2. Notifique-se a autoridade coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar as informagdes que julgar necessarias, dando-se ciéneia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica

interessada, para que, querendo, ingresse no feito.
3. Apds, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal.
4. Ultimadas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para sentenga.
5. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario.

S0 Paulo, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5017131-13.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1. Preliminarmente, afasto eventual prevenciio emrelagéio aos dos p pontados na "aba de iados "', pois cuidamde matéria diversa a debatida no presente feito.

2. No mais, defiro o prazo de 10 (dez) dias, a fimser providenciado o recolhimento das custas devidas.
3. Apos, cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciagéo do pedido de tutela.
4. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagdo do disposto no artigo 290 do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017145-94.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ALBACORE SERVICOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1. Preliminarmente, afasto eventual prevengao emrelagdo aos autos do processo indicados na "aba de associados", pois cuidamde matéria diversa a discutida no presente feito.

2. Por sua vez, providencie a parte Impetrante o recolhimento das custas devidas, bemainda a juntada da peticiio de e da procuragio devidamente assinadas, no prazo de 15 (quinze) dias.

3. Apos, cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para apreciacio do pedido de tutela.
4. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagdo do disposto no artigo 290 do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de setembro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015505-61.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ALFREDO ABDO DOMINGOS

ATO ORDINATORIO

(...) 4. Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposicdo de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017078-32.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: RAFAEL VINICIUS GUIMARAES MORAES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: PRESIDENTE CRDD/SP, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

RAFAEL VINICIUS GUIMARAES MORAES inpetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, na qual objetiva a concessdo da seguranga a fimde que seja permitida a sua inscrigdo perante a impetrada, semque seja apresentado o “Diploma SSP”,
curso de qualificagdo profissional, de escolaridade ou exigéncia semelhante.

Afirma, emsintese, que ndo Ihe podemser exigidos certificado de curso ou Diploma SSP para inscrigdo como despachante documentalista, dada a auséncia de previsdo legitima para tanto. Pondera que a Lei Estadualn.
8.107/92 c.c. Decretos Estaduais n. 37.420 e n. 37.421 sdo inconstitucionais por ingressarememcompeténcia legislativa privativa da Unidio, de estipular condi¢des para o exercicio de profissoes (artigo 22, X VI, da CF).

Argumenta que a Lei Federaln. 10.602/2002 nio trouxe qualquer requisito neste sentido, e que os existentes no projeto de lei foramtodos afastados. Cita o decidido na ADI n. 4.837 e na agdo civil piblica n. 0004510-
55.2009.403.6100.

Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Trata-se de mandado de seguranca emque a impetrante pretende obter a inscri¢do no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, independentemente da conclusdo de qualquer curso ou
apresentagdo de certificado/diploma, tudo como objetivo de exercer tal profissao de forma livre.

Comefeito, a andlise dos autos revela que a parte impetrante ndo possui interesse processual na modalidade necessidade, sobretudo porque ndo demonstrou que compareceu pessoalmente no Conselho Regional de
Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo para o preenchimento de ficha de inscrigio, obtendo o indeferimento.

Como se ndo bastasse, verifico que, na a¢éio civil piiblica n. 0004510-55.2009.403.6100, foi concedida medida liminar ainda emvigor, posto que confirmada na sentenga, afastando a exigéncia de inscrigdo no Conselho
Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo como condigo para o exercicio de tal profissdo e, para os que mesmo assimquisereminscrever-se, afastando a exigéncia da realizago de cursos.

Confira-se, a proposito, o topico final da medida liminar, a qual foi mantida emagravo de instrumento e ratificada na integra pela sentenca:

“Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de urgéncia postulada pelo Ministério Publico Federal (MPF), para o fim de determinar ao Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil
(CFDD/BR) e ao Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de Sdo Paulo (CRDD/SP), que, até ulterior deliberagéo neste processo, suspendam: a) a exigéncia de aprovagdo prévia em cursos e de
inscrigdo obrigatdria em seus quadros, como condigdes para o exercicio da profissdo de despachante; b) a exigéncia de pagamento de contribuicdes (anuidades) ou qualquer outra quantia de carater compulsério
dos mesmos profissionais, ¢) a instauragdo e a tramitagdo de todos os procedimentos disciplinares, que tenham por objetivo aplicar sangdes que embaracem o livre exercicio da profissdo de despachante; e d) a
utilizagdo do braséo da Repuiblica Federativa do Brasil em seus documentos, bens ou qualquer outra referéncia, inclusive nos respectivos sitios na internet. Fixo o prazo de 05 (cinco) dias, a contar da intimagdo
desta decisdo, para que os réus cumpram todas as determinagdes supra. Na hipétese de descumprimento da presente decisdo, apds a expiragdo do prazo acima, os réus arcardo com multa didria, que fixo em R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada um, nos termos do artigo 273, 3, do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente).”

Oumnelhor, ainda que tenha havido a negativa (o que ndo foi devidamente comprovado), caberia a impetrante denunciar o descumprimento do quanto julgado na agio civil publica n. 0004510-55.2009.403.6100 para a ado¢do
de medidas tendentes a sua observancia, e ndo impetrar mandado de seguranga para obter o reconhecimento de direito ja assegurado na via coletiva.

Por oportuno, registro que ndo ¢ hipdtese de distribuigao por dependéncia, dado que, conforme extrato processual obtido no sisterma processual proprio, a agio civil publica ja foi sentenciada e se encontra no Tribunal Regional
Federal da 3* Regiio para o julgamento de apelagdo (Stimula n. 235 do Superior Tribunal de Justica).

De rigor, portanto, a extingdo do processo, semresolugdo de mérito, pela auséncia de interesse processual.
Dispositivo

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresoluciio de mérito, por auséncia de i pr 1, com fimdamento no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Semhonorarios de sucumbéncia (artigo 25 da Lein. 12.016/2009).
Custas pela impetrante.

Ndo ¢ hipotese de reexame necessario.
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Como transito emjulgado, arquivem-se os autos emdefinitivo comas cautelas de praxe.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001983-04.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:JOSUE PINTO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSUE PINTO DA SILVA contra ato do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI- SUPERINTENDENCIAREGIONAL-SR SUDESTE I, requerendo a concessao da liminar a fimde determinar a analise do pedido de concessao de beneficio previdenciario formulado pela parte impetrante.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora nio teria proferido deciso até a data da impetra¢io, emviolagdo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.

A2 Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo declinou da competéncia.

Pela decisao Id 34319050, foi concedida parcialmente a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

O INSS niio se manifestou.

A autoridade impetrada juntou informagdes, na qual indica que o requerimento administrativo foi analisado.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito semresolugdo do mérito.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise requerimento de concessdo de beneficio previdenciario apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°, do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o requerimento administrativo de concessao do beneficio foi feito em12/11/2019, mas até a data da impetragio ndo foi analisado.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a anélise do pedido na via administrativa, tal noticia apenas se deu apds a concessdo da liminar, a qual precisamente determinou fosse realizada a analise.
Entendo ndo ser, assim, caso de extingdo do interesse de agir, mas de confirmagdo da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA.
Semcondenagao emverba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017272-32.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: CONFECCOES LUCIELLALTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310, IGOR TRESSOLDI WEIS - SP411656

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020 202/1163



DESPACHO

todos os valores tidos como indevidos, recolhendo as custas complementares, no prazo de 15 (quinze) dias.
2. Apos, cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.
3. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagdo do disposto no artigo 290 do Codigo de Processo Civil.
Siao Paulo, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009017-85.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GEP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragfio opostos por GEPINDUSTRIA E COMERCIO LTDA emface da decisio proferida no Id 36379901 que indeferiua liminar por ela requerida.

Alega a embargante que a decisdo embargada seria omissa e contraditria por no ter observado a jurisprudéncia patria, bemcomo usou precedente contraditorio que ndo se ajusta ao caso vertente, vez que ndo teria observado
ojulgado do STJ e do TRF 3 trazido aos autos, razio pela qual teria incorrido emviolagdo ao disposto no art. 489, §1°, VI, art. 1.022, I, paragrafo tmico, 11, todos do CPC/2015.

Os autos vieramconclusos para a apreciagao dos embargos de declaragéo opostos.

E a sintese do necessério. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No m¥érito, entretanto, observo que ndo hé omissao, contradi¢cdo ou obscuridade na decisdo embargada, uma vez que foirealizada analise clara e precisa sobre as questdes postas nos autos.
De inicio, cumpre ressaltar as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio, conforme se depreende do disposto no artigo 1.022 Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para: I- esclarecer obscuridade ou eliminar contradig@o; I1- suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento; I11- corrigir erro material.

Apesar das alegagdes sustentadas pela embargante, néo ha no caso, a existéncia de qualquer vicio apto a ensejar a presente irresignacao.
Frise-se que eventuais entendimentos exarados pelos Tribunais quando nio revestidos como forma de precedente, comforga vinculante emsentido estrito, a principio, ndo vinculamos juizos de primeira instancia.

Outrossim, sabe-se que a omissao ensejadora a oposigdo de embargos de declaragdo com findamento no art. 489, §1°, IV do CPC ¢ aquela emque auséncia da analise de uma causa de pedir apresentada pela parte
beneficidria da decisio, seja objetivamente capaz de alterar o resultado do julgamento e de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, o que niio € o caso nos autos.

Claro se torna, assim, que o embargante se insurge contra a propria fimdamentagdo tecida na decisdo, a fimde que se proceda a revisdo do julgado, o que niio ¢ cabivelna via estreita dos embargos de declaragdo.
Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos de declaraciio opostos e, no n¥rito, nego-lhes provimento, mantendo a decisdo emtodos os seus termos, coma findamentagao acima.

Devolvo as partes o prazo processual.

Publique-se. Intimen-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006264-58.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BALASKA EQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIAREGIONAL TRIBUTARIA DA CAPITALL
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SENTEN CA

Vistos.

BALASKA EQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTD A - Em Recuperagdio Judicial, propds mandado de seguranga contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIADA
CAPITAL.

O despacho Id 31025314 determinou a adequag@o do valor da causa e o recolhimento das custas devidas.
A impetrante requereu prazo para pagamento das custas.
Foiconcedido prazo suplementar de 15 (quinze) dias.

Intimada, a parte autora deixou transcorrer o prazo in albis.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresoluciio de mérito, por falta de p P pr 1 (recolhi das custas iniciais), com fimdamento no artigo 485, inciso I'V, do Codigo de
Processo Civil

Como transito emjulgado, cancele-se a distribuicao (artigo 290 do CPC).
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007073-48.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LARESSATHOMAZI CODO MARQUES
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE JESUS DOS SANTOS - SP445977

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

LARESSATHOMAZI CODO MARQUES, em23 de abril de 2020, impetroumandado de seguranga, compedido liminar, contra ato do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-GERENCIA EXECUTIVANORTE DE SAO PAULO-SP, afirmando que participou do concurso piiblico regido pelo Editaln. 1 do INSS, de 22 de dezembro de 2015, destinado ao
preenchimento de vagas para o cargo publico de Técnico do Seguro Social, comlocal de lotagdo na Geréncia Executiva Sao Paulo - Norte, tendo ficado classificada na 57a. posicao dos candidatos negros.

Acrescentou que, no obstante sua habilitagio e a necessidade da autarquia federal, foi editada a Medida Provisoria n. 922, de 28 de fevereiro de 2020, abrindo a possibilidade de contratagdo de servidores publicos
aposentados e militares reformados para o desempenho de fungdo do aludido cargo ptblico, emdetrimento dos candidatos aprovados.

Requereu, liminarmente e ao final, sua nomeago. Pleiteou, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Deua causa o valor de R$ 5.000,00. Juntou documentos (Docurmento Id n. 31291380).
Em?25 de abril de 2020, foi determinada a regularizagéo de anotag&o junto ao Distribuidor (Documento id n. 31331656).

Em4 de maio de 2020, o pedido liminar foi indeferido (Documento Id n. 31554805).

Ajimpetrante, em22 de maio de 2020, comunicou a interposicdo de agravo de instrumento (Documento id n. 32590394).

Foramprestadas informagdes em28 de maio de 2020, na linha de que a questéo ndo seria da algada da autoridade publica apontada para o polo passivo, mas que a notificagdo havia sido encaminhada ao Servigo de Gestio de
Pessoas (Documento id n. 32870727).

O INSS, em3 de junho de 2020, ingressouno feito requerendo a abertura de vista apds as informagdes (Documento id n. 33202030).

Nio foramprestadas informagdes.

Em?9 de julho de 2020, foram concedidos a impetrante os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, bemcomo determinada a expedig@o de nova notificagdo (Documento Id n. 35155410).

Foramprestadas informagdes em22 de julho de 2020, na linha de que, alémda impetrante ndio ter sido aprovada, o concurso ja havia perdido sua validade em5 de agosto de 2018 (Docummento Id n. 35784640).
O Ministério Publico Federal, em31 de julho de 2020, opinou pela denegagao da seguranga (Documento id n. 36273081).

E o relatério.

Fundamento e decido.

A autoridade publica aponta que a impetrante sequer foi aprovada no concurso ptblico.

Analisando os documentos, verifica-se que a impetrante, apos procedimento administrativo de verificagéo da condig@o declarada, foi aprovada para concorrer as vagas reservadas aos candidatos negros, por meio do editaln. 12
- INSS, de 4 de agosto de 2016, mas nfo figurou entre os candidatos aprovados no resultado final, relacionados no editaln. 13- INSS, de 4 de agosto de 2016.

Todavia, independentemente de tal questo, que certamente levaria a improcedéncia do pedido, na medida emque a aprovagdo emconcurso piblico é pressuposto para a nomeagio, o fato é que o concurso publico perdeu sua
validade em5 de agosto de 2018, oumelhor, hé mais de 120 (cento e vinte) dias da impetragdo, que foirealizada apenas em23 de abril de 2020.
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Oumnelhor, no caso emquestao, o ato impugnado néo é a Medida Provisoria, mas a auséncia de nomeagao que deveria ter ocorrido dentro do prazo de validade do concurso, da qual a impetrante sempre teve ciéncia.
De rigor, portanto, reconhecer a decadéncia do direito de impetrar mandado de seguranca.

Dispositivo

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, com findamento no artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha que se falar emhonorarios de sucumbéncia.

Custas na forma da Lei, observada a gratuidade processual.

Ndo ¢ hipotese de reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquive-se emdefinitivo.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017488-69.2019.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: SIMONE REGINA PAGANINI NOGUEIRA, SOLANGE FERREIRA TENORIO, WANDERLEY LOPES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

SIMONE REGINA PAGANINI NOGUEIRA, SOLANGE FERREIRA TENORIO e WANDERLEY LOPES DA SILVA, em 18 de dezembro de 2019, impetrarammandado de seguranca compedido
fiminar em face do GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFiCIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1, afrmando que deduzirampedidos administrativos em02.10.209, 24.09.2019 e 02.10.2019, respectivamente, que ndo teriamsido apreciados dentro do prazo legal.

Requereram, liminarmente e ao final, a concessdo da seguranga para que os mesmos fossemapreciados. Pleitearam, ainda, os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Juntaram documentos (Documento Id n. 26248665).
O processo foidistribuido para o Juizo da 1a. Vara Federal Previdenciaria da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo - SP.

Em 19 de dezembro de 2019, foramconcedidos aos impetrantes os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, sendo postergada a andlise do pedido liminar (Documento Id n. 26364838).

Em4 de margo de 2020, houve decisdo de declinio de competéncia (Documento Id n. 29123144).

O processo foiredistribuido livremente a este Juizo em29 de maio de 2020.

Em5 de junho de 2020, o pedido liminar foi deferido para que a autoridade publica realizasse a analise dos pedidos administrativos, no prazo de 30 (trinta) dias (Documento Id n. 33107643).

O INSS, em11 de junho de 2020, requereu vista do processo ap0s as informagdes (Documento Id n. 33652282).

Foramprestadas informagdes juntadas ao processo em3 de julho de 2020, na linha de que dois pedidos foramanalisados, mas o remanescente ainda estava em fila prioritaria (Documento Id n. 34819914).
Em6 de julho de 2020, foiaberta vista aos impetrantes (Documento id n. 34953648).

A impetrante Solange, em 10 de julho de 2020, insistiu na impetragao sob o argumento de que apenas foi priorizado seu processo, mas nio decidido (Documento Id n. 35223967).

O processo veio concluso para julgamento em 17 de julho de 2020.

Em21 de agosto de 2020, foramjuntados ao processo apenas documentos alusivos a Solange (Documento id n. 37379686).

Assimsendo, dé-se vista a impetrante Solange acerca dos documentos juntados.

Semprejuizo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015639-83.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:NOVAQUEST TELESSERVICOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A, RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: ILMO. SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITAFEDERALEM SAO PAULO//SP
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SENTENCA

Chamo o feito 4 ordem

1. Vistos emsentenga.

2. Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face do Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo, objetivando, em apertada sintese, o reconhecimento da inexigibilidade da
contribuicdo social instituida no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001, bem como, via de consequéncia, a repetigdo ¢ ou a compensagdo do indébito tributario no periodo dos ultimos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da presente demanda ou, subsidiariamente, a partir do inicio da vigéncia da Lein® 13.932/2019.

3. Coma inicial, juntou documentos.

4. B o breve relatorio. DECIDO.

5. A questdo em comento ndo suscita maiores discussdes, pois o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n® 878.313, Tema n° 846, emsede de repercussdo geral, fixou a seguinte tese:

"E itucional a ¢ ibuicdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do objeto para a qual foi instituida".

6. Comefeito, aplicavel ao contexto o disposto no artigo 332, 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o pedido contraria expressamente o entendimento esposado pela Corte Suprema.
7. Pelo exposto, e considerando tudo o mais que consta dos autos, JULGO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO.
8. Por oportuno, tendo em vista que, por ora, ndo remanesce qualquer d!scussao sobre a questao entdio controvertida, caso haja a interposicdo de eventual apelagdo pela parte Inpetrante, desde j4, assinalo

que niio havera juizo de retratacfio a respeito da posiciio adotada em Ancia como j ito proferido pelo Supremo Tribunal Federal, razio pela qual fica determinado a citagio da representagdo judicial da
Unido, a fimde apresentar as contrarrazoes confonm previsto no § 4° do artigo 332 do Codlgo de Processo Civil.

9. Sentenga ndo sujeita a0 reexame necessario.

10. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009
11. Custas na forma da lei.

12. Intime(m)-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018687-68.2002.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:INTRA S ACORRETORA DE CAMBIO E VALORES
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, BRUNO FAGUNDES VIANNA - SP128311

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019719-06.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCEDIDO: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM COMERCIAL
SENAC, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, EMPRESA DE TECNOLOGIA DAINFORMACAO E COMUNICACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO -
PRODAM-SP S/A

Advogados do(a) SUCEDIDO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) SUCEDIDO: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

Advogados do(a) SUCEDIDO: KARINAMORICONI - SP302648, DANIELA MATHEUS BATISTA SATO - SP186236
Advogados do(a) SUCEDIDO: VINICIUS LOBATO COUTO - SP279872, LUCIANO DOMINGUES LEAO REGO - SP154311

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000994-90.2010.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO
CARNEIRO - SP86795

EXECUTADO:ROY FRANCISCO SOLANO CHAVEZ

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNALDO TEBECHERANE HADDAD FILHO - SP283325

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigéo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003397-92.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0833365-80.1987.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:APEX TOOLGROUP INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO HENRY SANTANNA - SP91805, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituico Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016674-78.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:JENNIFER DE JESUS TANAKA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILENA GROSSI DOS SANTOS MEYKNECHT - SP292635

IMPETRADO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., CAIXAECONOMICA

FEDERAL- CEF, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE, REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS - FMU

DESPACHO

1. Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste i pr I no p
sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

guil do feito,

2. Se prejuizo, dé-se vistaao MPF.
3. Apos, manifestado o interesse, tornemos autos conclusos para sentenga.
4. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013309-82.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:RAUL DA SILVAMARTINS, ALCIDES DIAS FERREIRA, INOCENCIAMONTEIRO LOPES PATRAO, LENIR TEIXEIRA DIAS FERREIRA, MARIA SANCHES QUEJADA,
GERALDO BORGES RIBEIRO, FABIO MONTEIRO RIBEIRO, FABIANO MONTEIRO RIBEIRO, FRANCINE MONTEIRO RIBEIRO TEIXEIRA, FERNANDO MONTEIRO RIBEIRO
SUCEDIDO:ENY MONTEIRO RIBEIRO

SUCESSOR:MARIA DA GRACA FERREIRA CEPEDA, MARIA LUCIA TEIXEIRA DIAS FERREIRA, CRISTINA FERREIRA QUINDERE MARTINS, GRAZIELA DE SOUZA FERREIRA,
ALEXANDRE SOUSAFERREIRA, MARCELA DE SOUSAFERREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLA
RODRIGUES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

DESPACHO

Considerando a auséncia de umacordo quanto a verba honoréria depositada nos autos, nos termos do despacho id 36466591, bem como que o percentual de 75% é tido por incontroverso em beneficio do
Espolio de José Erasmo Casella, aliado ao fato da concordancia da Unido Federal quanto a habilitagdo dos sucessores do Espolio, conforme id 36715013, defiro o levantamento pelos sucessores do percentual acima
indicado, na propor¢ao de 1/3 para cada um, relativo ao pagamento do precatério n° 20200050103 (id 36316665).

Assim, expega-se oficio de transferéncia em favor dos sucessores Erasmo Barbante Casella, Antonio Marcelo Barbante Casella e Maria Luisa Barbante Casella Rodrigues, na fragio acima
indicada, referente a 75% do saldo depositado na conta judicial ni® 1181.005.13470473-7, observando-se os dados bancarios indicado no id 36160529.

O percentual remanescente (25%) permanecera retido até que efetivamente se chegue a um acordo sobre a sua destinagdo. Por oportuno, manifeste-se o patrono Paulo Roberto Lauris sobre a petigao id
37038169.

Int.
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Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011222-17.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RUBENS LEITE DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MANUEL GONCALVES PACHECO - SP22358, TATIANA LUPIANHES PACHECO VIDAL- SP204146
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

1. 1d 35861282: Fica a CEF intimada expressamente nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil para p do saldo ite apurado pela parte exequente, a saber, R$
49.578,40, para julho de 2020, ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento
do dispostono 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens - eventualmente indicados pela parte Exequente (art. 524, VII, CPC), o, ainda, caso ndo haja indicagio prévia, mediante, preferencialimente, ordem

de bloqueio de valores via sistermra BACENJUD, o qual somente serd efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (art. 523, 1°,do CPC).

2. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a impugnagao apresentada pela Executada.

3. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetamese os autos a contadoria judicial para, no prazo de 60
(sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

5. Sobrevindo discordancia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemse os autos
conclusos para decisio.

6. Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices ¢ valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

7. Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedicao do quanto necessario visando a
transferéncia dos valores a parte Exequente, conforme o caso especifico. Sendo particular o Exequente, informe os dados de sua conta bancaria, nos termos do artigo 906, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo
Civil

8. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bemcomo inexistindo qualquer outra manifestagio da parte Exequente, tornemse os autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo,
remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

9. Int.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0039978-71.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONTINENTALAGRICOLALTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Opde a Unido Federal Embargos de Declaragéo id 37623915 em face do despacho id 37387178, sob a alegagdo que o destaque de honorarios encontra-se em discussdo no Agravo de Instrumento n®
5025032-33.2019.403.0000, ndo havendo que se falar em perda do objeto ante o cancelamento da constricdo existente nos autos visto que a exequente possui inimeros outros débitos coma Fazenda Nacional, conforme
pesquisas anexadas.

Requer lhe seja concedido prazo razoavel para concluir suas diligéncias internas no sentido de requer nova penhora no rosto dos autos, impedindo o levantamento dos valores depositados nos autos, seja pelo
exequente, seja por seuadvogado a titulo de honorarios.

Conhego dos Embargos de Declarago, uma vez que tempestivos.

No mérito, também verifico assistir raziio a Unidio, pois, em que pese 1o existir penhoras ativas nos autos, fato ¢ que pelas consultas juntadas nos ids 37623924 e 37623926 constam dividas emnome da parte
exequente, passiveis, emtese, de seremobjeto de penhora no rosto dos autos.

Assim, DOU PROVIMENTO aos Embargos de Declaragéo da Uniio para o fimde suspender o cuamprimento do despacho id 37387178, no tocante ao levantamento de valores e comunica¢io
ao D. Relator do Agravo.
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Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a Unido Federal comprovar a adogao de medidas concretas visando a realizagio da penhora no rosto dos autos.
No mesmo prazo, podera a parte exequente comprovar qualquer causa suspensiva/extintiva a pretenso da Fazenda.
Apos, tornemr-me conclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018345-03.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:IVAN OCHSENHOFER
SUCESSOR:KARINA OCHSENHOFER, ELLI MARGARITTE BETTY OCHSENHOFER

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669, VINICIUS RAVANELLI COSSO - SP282403
Advogados do(a) SUCESSOR: VINICIUS RAVANELLI COSSO - SP282403, MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669
Advogado do(a) SUCESSOR: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:KARINAOCHSENHOFER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VINICIUS RAVANELLI COSSO - SP282403

DESPACHO

Sobrestentse os autos emarquivo, aguardando-se os pagamentos dos precatorios transmitidos/noticia de deferimento da penhora no rosto nos autos da Execugdo Fiscaln® 0043480-28.2016.403.6182.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024647-59.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:JOSE MILTON TEIXEIRA, ASSIS DEANDRADE VIEIRA, CELIACARDOSO, CLAIR SEABRA, FRANCISCO MARCELO GUIMARAES FERRAZ, GEORGES VITTORATO,
IRENE CAROLINA VIDO, JORGE SALIM RUSTOM, JOSE CARLOS CASTELLANI, LENITAHELENA BRUNO, MARIAAPARECIDA DE ASSIS, MARIAFERNANDA DE FATIMA
ROCHAFREITAS, MARIA LAURA FERRARI E FERNANDES, NELSON MAMORO SAMBUICHI, OLGA CATHARINA BORIN, ODETTE CURI KACHAN FARIA, OPHELIAMELLO
CARRAMENHA, OSWALDO BERTOCCO, PAULO ISSOO TAKEUSHI, ROBERTO SILVA, SERGIO ROBERTO LAMASTRO, SUSANA DE ANGELIS CAMPANER, XERXES PEREIRA DA
CUNHA, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES, DANIELFREITAS DE GUIMARAES
FERRAZ, DAVID FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, THIAGO FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ

SUCEDIDO:FRANCISCO MARCELO GUIMARAES FERRAZ

SUCESSOR:DANIELFREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, DAVID FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, THIAGO FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, SIMONE RUSTOM

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogado do(a) SUCESSOR:JULIANA STACHMAL DANTAS LO PRESTI - SP218097

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

DESPACHO

1d 37926721: Ingressam os herdeiros de JORGE SALIM RUSTOM, a saber, SIMONE RUSTOM, CPF n° 151.146.258-29, e JORGE SALIM RUSTOM JUNIOR, CPF n° 007.509.597-11,
compedido de habilitagdo e ingresso no polo exequente.

Primeiramente, regularize a herdeira Simone a sua representaco processual nos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, dé-se vistaao INSS pelo mesmo prazo para que se manifeste sobre a habilitagdo pretendida.
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Concordando, incluam-se no polo ativo os sucessores acima indicado ¢ expecamrse os oficios requisitorios de pagamento, de forma proporcional ao seu quinhio, observand os calculos de fls.

1016.

Expedidas as minutas, cientifiquent se as partes, Exequente e Executada, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n® 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os
corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

Expedidos, se e emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Apbs a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer eventual
pagamento de PRECATORIO, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicago de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciara a intimagdo do(s) beneficiario(s) acerca da

disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

O saque do referido valor ser feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigéo financeira depositaria.

Ultimadas as liquidagdes dos requisitorios, arquiven-se os autos, aguardando-se eventuais novas habilitagdes.

Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024647-59.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: JOSE MILTON TEIXEIRA, ASSIS DE ANDRADE VIEIRA, CELIACARDOSO, CLAIR SEABRA, FRANCISCO MARCELO GUIMARAES FERRAZ, GEORGES VITTORATO,
IRENE CAROLINAVIDO, JORGE SALIM RUSTOM, JOSE CARLOS CASTELLANI, LENITAHELENA BRUNO, MARIAAPARECIDA DEASSIS, MARIAFERNANDA DE FATIMA
ROCHAFREITAS, MARIALAURA FERRARI E FERNANDES, NELSON MAMORO SAMBUICHI, OLGA CATHARINA BORIN, ODETTE CURI KACHAN FARIA, OPHELIAMELLO
CARRAMENHA, OSWALDO BERTOCCO, PAULO ISSOO TAKEUSHI, ROBERTO SILVA, SERGIO ROBERTO LAMASTRO, SUSANA DE ANGELIS CAMPANER, XERXES PEREIRA DA
CUNHA, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES, DANIELFREITAS DE GUIMARAES
FERRAZ, DAVID FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, THIAGO FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ

SUCEDIDO:FRANCISCO MARCELO GUIMARAES FERRAZ

SUCESSOR:DANIELFREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, DAVID FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, THIAGO FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, SIMONE RUSTOM

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogado do(a) SUCESSOR:JULIANA STACHMAL DANTAS LO PRESTI - SP218097

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

DESPACHO

1d 37926721: Ingressam os herdeiros de JORGE SALIM RUSTOM, a saber, SIMONE RUSTOM, CPF n° 151.146.258-29, e JORGE SALIM RUSTOM JUNIOR, CPFn’ 007.509.597-11,
compedido de habilitagéo e ingresso no polo exequente.

Apbs, dé-se vistaao INSS pelo mesmo prazo para que se manifeste sobre a habilitagdo pretendida.

Concordando, incluamse no polo ativo os sucessores acima indicado ¢ expecamse os oficios requisitorios de pagamento, de forma proporcional ao seu quinhio, observand: os calculos de fls.
1016.

Expedidas as minutas, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os
corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisigao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

Expedidos, se e emtermos, este Juizo providenciaré a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Apbs a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer eventual
pagamento de PRECATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicago de sua liberagdo pelo E. TRF3, ocasifio emque a Secretaria providenciara a intimagéo do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Ultimadas as liquidagdes dos requisitorios, arquiventse os autos, aguardando-se eventuais novas habilitages.

Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.
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Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003226-65.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ROBERTO MARANGON GOMES, LUIZ CARLOS DOS SANTOS CARMO, ELUIZA APARECIDA LIMA DOS SANTOS CARMO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO CARLOS RODRIGUES BARBOSA - SP177101

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CAMPOS - SP262799

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CAMPOS - SP262799

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
EXECUTADO:LILIANE MARIARACHID

Advogado do(a) EXECUTADO: WANESSAIGESCA VALVERDE - SP188037

DESPACHO

1d 38043439: Vista aos exequentes sobre o acordo proposto pela parte executada.

Manifestem-se, ainda, os outros 02 (dois) exequentes, Luiz Carlos dos Santos Carmo e Jodo Carlos Rodrigues Barbosa, advogado de Roberto Maragon Gomes, sobre a petigdo da CEF no id 37952252, no
sentido do parcelamento do valor, mediante depdsito judicial, e posterior partilha entre aqueles.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003374-49.2020.4.03.6100
AUTOR:JULIA CILENNE DE MIRANDA PRADO

Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON BARBOSA CHU - SP344248
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1.Manifeste-se a parte autora emréplica (contestagdo da Unido Federalno id 38159703).

2. Nao havendo requerimento visando a produgéo de qualquer prova ou, ainda, tratando-se o mérito eminentemente de matéria de direito, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
3. Por sua vez na hipétese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para saneamento e analise da sua necessidade e pertinéncia.

4. Intimenyse. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016532-10.1993.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ALEX SCARTEZINI DE REZENDE, FRANCISCO MONTENEUSA GOMES DEARAUJO, JOSE BONIFACIO RODRIGUES DE OLIVEIRA, ORGANIZACAO LANZONI DE
SUPERMERCADOS LTDA, WILSON DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagdo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiverm-se os autos.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025725-15.1994.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410, ALEX COSTAPEREIRA - SP182585, CAUE CRUZ RODRIGUES - SP395377

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. id 37546966: Manifeste-se a Exequente o quanto requerido pela Unido Federal. Coma resposta, dé-se vista a mesima.
2. Concedo o prazo de 30 (trinta) dias para viabilizagdo da penhora no rosto dos autos das execugdes notificadas.

3. Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004722-10.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDER DE OLIVEIRA SILVA, SELMA BERTHOLDO MARIANO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

EDER DE OLIVEIRAe SELMA BERTHOLDO MARIANO DA SILVA, em27 de agosto de 2020, opuseramembargos de declaragdo emface da sentenca prolatada em 17 de agosto de 2020, que, emparte,
julgouextinto o processo, semresolugdo de mérito, por auséncia de interesse processual e, no remanescente, julgou improcedentes os pedidos.

Alegarama existéncia de contradi¢do emrelagdo a legislaco/jurisprudéncia que prevé a necessidade de intimagao pessoal acerca dos leildes; contradicio emrelagio a legislagao/jurisprudéncia que prevé a possibilidade de
utilizacio do FGTS; obscuridade emrelagio aos pedidos revisionais; e omissdo no que toca a impugnagao dos célculos decorrente do reclculo de juros pleiteados. Pediua procedéncia dos embargos de declaragio
(Documento id n. 37739724).

A Secretaria do Juizo, em3 de setembro de 2020, certificoua tempestividade do recurso (Documento Id n. 38085929).

E o relatério.
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Fundamento e decido.

Conhego do embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No m¥rito, entretanto, néo assiste razio aos embargantes, sobretudo porque a sentenca ¢ suficientemente clara no sentido de que o procedimento de execugo extrajudicial levado a efeito ¢ legitimo, contendo, no maximo,
nulidades que ndo importaramemprejuizo juridico (principio do pas de nullité sans grief), o que, inclusive, faz comque os autores ndo possuaminteresse processual na modalidade utilidade emrelagdo aos pleitos revisionais, até
porque pagaramapenas 10 (dez) parcelas das 420 (quatrocentas e vinte) acordadas e foramnotificados para purgar a mora quando ja constavam24 (vinte e quatro) parcelas ematraso, de modo que é evidente que eventual
indébito, mesmo coma utilizagdo do saldo do FGTS de RS 15.302,60, ndo seria suficiente para obstar a consolidagio da propriedade.

Ounxelhor, na verdade, o que os embargantes pretendemé a revisio do julgado, por entenderemque as razdes da sentenca ndo se encontramemharmonia coma legislagao/jurisprudéncia, o que néio ¢ cabivel na via estreita dos
embargos de declaragdo.

Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos de declaragiio, mas a eles nego provimento.
Publique-se. Intimen-se.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004722-10.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EDER DE OLIVEIRA SILVA, SELMA BERTHOLDO MARIANO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

EDER DE OLIVEIRAe SELMA BERTHOLDO MARIANO DA SILVA, em27 de agosto de 2020, opuseramembargos de declaragdo emface da sentenca prolatada em 17 de agosto de 2020, que, emparte,
julgou extinto o processo, semresolugdo de mérito, por auséncia de interesse processual e, no remanescente, julgou improcedentes os pedidos.

Alegarama existéncia de contradi¢do emrelagdo a legislagao/jurisprudéncia que prevé a necessidade de intimagao pessoal acerca dos leildes; contradicdo emrelagio a legislagao/jurisprudéncia que prevé a possibilidade de
utilizagdo do FGTS; obscuridade emrelagio aos pedidos revisionais; e omissao no que toca a impugnago dos calculos decorrente do recalculo de juros pleiteados. Pediua procedéncia dos embargos de declaragéo
(Documento id n. 37739724).

A Secretaria do Juizo, em3 de setembro de 2020, certificoua tempestividade do recurso (Documento Id n. 38085929).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Conhego do embargos de declaragio, vez que tempestivos.

No mérito, entretanto, néo assiste razio aos embargantes, sobretudo porque a sentenca é suficientemente clara no sentido de que o procedimento de execugao extrajudicial levado a efeito ¢ legitimo, contendo, no maximo,
nulidades que ndo importaramem prejuizo juridico (principio do pas de nullité sans grief), o que, inclusive, fazcomque os autores ndo possuaminteresse processual na modalidade utilidade emrelagdo aos pleitos revisionais, até
porque pagaramapenas 10 (dez) parcelas das 420 (quatrocentas e vinte) acordadas e foramnotificados para purgar a mora quando ja constavam24 (vinte e quatro) parcelas ematraso, de modo que € evidente que eventual
indébito, mesmo coma utilizagdo do saldo do FGTS de RS 15.302,60, no seria suficiente para obstar a consolidagio da propriedade.

Ounelhor, na verdade, o que os embargantes pretendemé a revisao do julgado, por entenderemque as razdes da sentenca ndo se encontramemharmonia coma legislagao/jurisprudéncia, o que néo ¢ cabivel na via estreita dos
embargos de declaragio.

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaragiio, mas a eles nego provimento.
Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001400-74.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CASSIO NASCIMENTO DASILVA
Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

CASSIO NASCIMENTO DA SILVA, em29 de janeiro de 2020, ajuizou agio revisional compedido de tutela de urgéncia em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando o afastamento de clausulas que
entende abusivas contidas no contrato de financiamento n. 855553558521, no valor de RS 165.280,00, comprazo de amortizagao de 360 meses, taxa de juros efetiva de 8,85% a.a., que firmou juntamente com Renata Cristina
Rocha Silva, assimcomo daquelas alusiva ao pacto de seguro acessorio.

Pleitou, ainda, os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Deua causa o valor de R$ 616.568,40. Juntou documentos (Documento Id n. 27628992).
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pleiteada e, se o caso, a inclusdo de Renata Cristina Rocha Silva no feito, como litisconsorte necessaria (Documento Id n. 27731279).

Em27 de fevereiro de 2020, o autor requereu a exibi¢ao do contrato de financiamento pela ré, alterando a causa para o valor de R$ 184.905,72 (Documento Id n. 28892838).

O prazo decorreuinalbis.

Em 17 de julho de 2020, foireiterado o cumprimento do despacho (Documento Id n. 35556175).

O prazo decorreu in albis novamente.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Para a revisdo de contrato, faz-se necessario que todos os contratantes figuremcomo partes no feito e que seja exibida copia do mesmo, vezque documento indispensavel ao ajuizamento da ago.
No caso emexame, 0 autor apresentou apenas uma folha do contrato, a qual indicava que tambémteria sido firmado por Renata Cristina Rocha Silva.

Assimsendo, foi ordenada a intimagéo do autor para que, alémde incluir Renata Cristina Rocha Silva no feito, como litisconsorte necessaria, juntasse copia integral do contrato.

Intimado emduas oportunidades, o autor deixou transcorrer o prazo emaberto.

Por oportuno, registro que o pedido de exibi¢ao néo se justificaria, vez que ndo foi demonstrada a resisténcia da instituicéo financeira emprovidenciar copia espontancamente emagéncia bancaria.
Dispositivo

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, comfundamento no artigo 330, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de regularizagiio da mesnm na forma do artigo 321 do mesmo Diploma Legale,
consequentemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio de mérito, com fndamento no artigo 485, inciso I, tambémdo mesmo Diploma Legal.

Nao ha que se falar emhonorarios de sucumbéncia.

Custas pelo autor, observada a gratuidade processual concedida.
Como transito emjulgado, arquive-se 0 processo.

Publique-se. Intimen-se.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001880-52.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:COMIN, RUBIO & SIERVO CONSTRUCAO EINCORPORACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO JUNQUEIRA CACERES - SP278321

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Indefiro o requerimento de justica gratuita, bemcomo do parcelamento das custas, tendo emvista as alegagdes genéricas da autora.
No entanto, concedo o prazo de 20 (vinte) dias para o recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial.
Cumprido, se emtermos, venham+-me conclusos para analise do pedido de tutela de urgéncia.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0033976-65.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MIGUELABDO NETO, MARIA CECILIA GUIMARAES MORAES ABDO

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GUIMARAES MORAES JUNIOR - SP36507
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GUIMARAES MORAES JUNIOR - SP36507

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: SANDRA REGINAFRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238
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DESPACHO

id 36537230: Tendo emvista os documentos apresentados pela CEF, diga o autor sobre o cumprimento integral da sentenga.
Havendo concordancia, ouno siléncio, venham-me conclusos para extingao.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024988-81.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

EXECUTADO: UNISOAP COSMETICOS LTDA- ME

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP88098

DESPACHO

1d 30796361: Exclua-se a patrona Berenice Soubhie Nogueira Magrido polo passivo.

A nte a exequente a memoéria atualizada do seu crédito.

Defiro a penhora "on-line" nos termos requeridos (art. 854 do CPC), conforme id 18629430.

Providencie-se o bloqueio de ativos financeiros do devedor até o limite da divida exequenda. Na eventualidade de bloqueio de valores superiores ao necessario, proceda-se ao seu imediato desbloqueio (art. 854,
paragrafo primeiro), bemcomo na hipdtese de bloqueio de valores irrisorios.

Bloqueado o valor necessario 4 garantia de execugdo, intime-se o executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, nos termos do paragrafo terceiro do
referido artigo.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicdo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a
parte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias tteis para impugnagdo a penhora.

Oportunamente, tornem-me conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015439-81.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ALEXANDRE OLIVEIRA MARIANO

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE OLIVEIRAMARIANO - SP266202

DESPACHO

1. 1D 29036571: ante a discordancia da Exequente quanto aos valores recolhidos e, considerando que o Executado Alexandre Oliveira Mariano atua emcausa propria nestes autos, intime-o por meio do Diério
Eletronico para efetue o pagamento da diferenca apontada no ID 29036576.

2. Decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do
referido artigo 523, o qual ser efetivado, preferencialmente, por intermédio de ordemde bloqueio de valores via sisterma Bacenjud (art. 523, § 1°, do CPC).

3. Efetivada a constri¢ao, exceto se o valor revelar-se infimo emrelago a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipotese na qual devera
ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do artigo 854, § 2°, do CPC.

4. Na hipétese de ser apresentada impugnagéo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.
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5. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetanse os autos & contadoria judicial para, no prazo de 60
(sessenta) dias, elaborar célculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil.

7. Sobrevindo discordéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornenrse
os autos conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os clculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

9. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar célculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedigdo do quanto necessario visando a
transferéncia dos valores a parte Exequente.

10. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagiio da parte Exequente, tornem-se os autos

extinciodae cfio, r do o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

para prolagio de de

11. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016257-89.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARTAROSAROSCHELPIRES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO DUARTE PERES - SC13412

DESPACHO

1. ID 32368393: por ora deixo de apreciar o requerido pela Exequente (CEF), uma vez que constato ndo haver procuragdo e/ou substabelecimentos juntados aos autos pelos subscritores.
2.1D 36283775: anote-se.

3. Considerando que a Exequente juntou aos autos novo substabelecimento, manifeste-se a subscritora de ID 36283766, no prazo de 15 (quinze) dias, para que retifique ou ratifique o quanto requerido no ID
32368393, observando-se as informagdes de ID 27806293.

4. Havendo manifestagio, tornemos autos conclusos para apreciago.

o de novo d ho e intimaca

P F ¢

5. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indk
6. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

7. Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017814-55.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:OSVALDO DE JESUS PORTELA

DESPACHO

1. ID 28301744 nada a deliberar, considerando que o ato ordinatério de ID 28171878 foi publicado tdo somente para dar ciéncia as partes quanto a expedigdo da carta precatéria de ID 27815694, ndo
havendo, pois, determinagio para que a Exequente providenciasse sua distribuicao, tampouco no Juizo Estadual.

2.1D 32761509: prejudicado o pedido ante a juntada da carta precatoria supra mencionada contendo diligéncia negativa (ID 38169694).

3.1D 36370999: tendo emvista a constituicdo de novos defensores, dé-se vista & Exequente para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.

4. Nosikéncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo d ho e intimaca

5. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

6. Sendo requerida a citagdo por edital, desde ja defiro sua expedicfio, nos termos do art. 256, I1 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, consignando-se a adverténcia de que serd nomeado
curador especial emcaso de revelia. Apos, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

7. Decorrido o prazo semmanifestago, intime-se a Defensoria Piiblica da Unido, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestagao.

8. Intimem-se. Cumpra-se.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021909-31.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LEONARDO REICH - SP427157-A
EXECUTADO: T&C HORTIFRUTI LTDA, TEREZINHA MARTINS DA SILVA, CAROLINE MENDONCA

DESPACHO

Vistos.
1.1D.36371643: anote-se.

2. Constato que despacho 1D.32720597 deferiu a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restri¢cao Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, relativamente as executadas T&C
HORTIFRUTI LTDA e TEREZINHA MARTINS DA SILVA, ap6s a apresentagdo de calculos atualizados do débito pela Exequente, bemcomo determinou manifestagéo da Exequente emrelagdo a coexecutada
CAROLINE MENDONCA, cuja citagdo ainda ndo foirealizada. Tendo ficado deferida no item 5 a citago editalicia, na hipétese de ser requerida.

3. A Exequente, entdo, por intermédio da peticdo ID.34010185, requereua juntada dos demonstrativos de débitos (IDs 3401086 e 34010188).
4. Por fim, constato a devolugdo pelos Correios da carta de cientificagdo ID .27809500, emrazio de mudanca de enderego (ID 37330213).
5. Pois bem

6. Inicialmente, considerando que a citagdo das executadas T&C HORTIFRUTI LTDA e TEREZINHA MARTINS DA SILVA ocorreu por hora certa, dé-se vista a Defensoria Publica da Unido, nos termos do artigo 72,
11,do CPC.

7. No mais, por ora, intime-se a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste concretamente emrelagio a coexecutada CAROLINE MENDONC A, que ainda no foi citada.
7.1. Requerida a citag@o por edital, cumpramos itens 5 e 6 do despacho ID 32720597.

7.2. Nessa hipétese, semprejuizo de sua ciéncia quanto a nomeago para curadoria da coexecutada citada por edital e eventual manifestagio a respeito, a Defensoria Publica da Unidio tambémdevera ser intimada acerca de sua
nomeagdo como curadora especial das executadas T&C HORTIFRUTI LTDA e TEREZINHA MARTINS DA SILVA, conforme item6 supra, e, emquerendo, tambémmanifestar-se a respeito.

8. Nada sendo requerido pela Defensoria Publica da Unido e/ou tambémpela Exequente emrelago a coexecutada CAROLINE MENDONC A, cumpra-se o despacho ID 32720597 no que concerne a utilizagdo dos
Sistemas BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, relativamente as executadas T& C HORTIFRUTI LTDA e TEREZINHA MARTINS DA SILVA, conforme consignado nos itens 1.1 a 4, devendo ser levado em
conta o mais recente demonstrativo de débito apresentado pela Exequente (ID 34010186).

9. Oportunamente, tornemos autos conclusos.
10. Intimem-se. Cunmpra-se. Expeca-se o necessario.

S0 Paulo, data da assinatura.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027250-67.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345
EXECUTADO:MARCOS ANTONIO LINS

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDEMIR ESTEVAM DOS SANTOS - SP260641

DESPACHO

1. Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

2. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagao.

3. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde pendt de novo despacho e intimaci

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndio havendo noticia de bens, comegard a correr a prescrigéo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Semprejuizo do acima exposto fica consignado que os presentes autos poderdo retomar seu curso quando do julgamento dos Embargos a Execugéo n° 5004042-20.2020.4.03.6100.
6. Intime-se. Cumpra-se.

S3a0 PAULOQ, 4 de setembro de 2020.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5016989-43.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: GPC COMERCIO DEALIMENTOS LTDA. - EPP, PALOMA GUIMARAES COSTA, GERALDO DAS GRACAS FORTUNATO COSTA
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelagio. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual intime-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§3°."

Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005414-12.2008.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, LEONARDO REICH - SP427157-A

REU:DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS GOIAS LTDA, FRANK ANTONIO OLIVEIRA SANTOS, WESCLEI ALVES DE SOUSA
Advogado do(a) REU:ANDREA GALL PEREIRA - SP285544

Advogado do(a) REU: ANDREA GALL PEREIRA - SP285544
Advogado do(a) REU: ANDREA GALL PEREIRA - SP285544

DESPACHO

Chamo o feito a ordem
1. Inicialmente, constato que o valor do débito pleiteado foide RS 170.841,11 (cento e setenta mil oitocentos e quarenta e umreais e onze centavos), posicionado para 31.01.2008.

1.1. Ja a petigdo acostada as fls. 592/594 dos autos fisicos (ID 14337190, Vol. 03, parte A, p. 171/174) apresenta o valor total do débito atualizado como sendo RS 186.384,71 (cento e oitenta e seis mil trezentos e oitenta e
quatro reais e setenta e umcentavos), posicionado para 05.12.2016.

1.2. Intimada do despacho de fls. 616 dos autos fisicos (ID 14337190, Vol. 03, parte A, p.199), que determinou a apresentagio de calculo atualizado do débito e deferiu a penhora “online” por meio do sistema BacenJud, a
CAIXA apresentou calculos de evolugio da divida na peticio de fls. 617/733 (ID 14337190, Vol. 03, parte A, p.201/277 e ID 14337191, Vol. 03, parte B, p. 1/55), € no final resumiu o valor total do débito em R$
8.433.952,41 (oito milhdes, quatrocentos e trinta e trés mil, novecentos e cinquenta e dois reais e quarenta e umcentavos), posicionado para 05.10.2018.

2. Pois bem.
3. Primeiramente, providencie a Secretaria alteragdo da classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.

4. No mais, por ora, antes de dar cumprimento ao item 2.1 do r.despacho ID 29646247, intime-se a C AIXA para, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarecer a discrepancia entre os valores apresentados em 2008 e 2016 em
relagdo aqueles apresentados em2018. Deverd, inclusive, apresentar resunmo atualizado do valor total do débito.

5. Consigno que o cumprimento dos itens 2.1 € 2.2 do r. despacho ID 29646247, ficara condicionado a manifestagéo da C AIX A nos termos do item4 supra deste despacho.
6. Decorrido o prazo acima assinalado, comou semmanifestagio, dé-se vista a Defensoria Publica da Unido pelo prazo de 15 (quinze) dias.

7. Apos, tornemos autos conclusos.

8. Intimenrse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006280-46.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345
EXECUTADO: CONDUGRAF PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, MARCELO LEON DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARISTELA ANTONIA DA SILVA - SP260447-A
Advogado do(a) EXECUTADO: MARISTELAANTONIA DA SILVA - SP260447-A

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do item 1.7 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre os documentos juntados, nos termos do art. 436 do CPC.

VISTA A EXEQUENTE - ID 29643108

SA0 PAULO, 8 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001697-81.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SALDANHA CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA, SERRANO SALDANHA EMPREENDIMENTOS EINCORPORACOES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA BATTIPAGLIA SGAI - SP120465
Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA BATTIPAGLIA SGAI - SP120465

REU:ROGERIO DE SOUZA, ANA PAULAMARINHO DE SOUZA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: ANA PAULA BARTOLOZI GRAGNANO - SP330646
Advogado do(a) REU: ANA PAULA BARTOLOZI GRAGNANO - SP330646

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 27858771, vista a parte autora emréplica.

Sa0 PAULO, 8 de setembro de 2020.

14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030012-90.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VERA GONCALVES MORAIS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Requeira a credora o que de direito no prazo de 05 dias.

No siléncio, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011963-30.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:JOAO GOMES LUSTOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: REINALD BUENO SANTOS - SP334370

IMPETRADO: ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2020  220/1163



Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Tendo em vista as informagdes apresentadas, abra-se vista as partes.

Apos, os autos serdo encaminhados para sentenga.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009075-88.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: IRANI DE CASTRO DINIZ GARCIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA COORDENAGAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011242-78.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: ED&F MAN VOLCAFE BRASILLTDA, VOLCAFE LTDA, ED & F MAN BRASIL S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO BILOTTI FERREIRA - SP247031, DOMICIO DOS SANTOS NETO - SP113590, HENRIQUE DE FREITAS MUNIA E ERBOLATO - SP175446
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO BILOTTI FERREIRA - SP247031, DOMICIO DOS SANTOS NETO - SP113590, HENRIQUE DE FREITAS MUNIA E ERBOLATO - SP175446
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO BILOTTI FERREIRA - SP247031, DOMICIO DOS SANTOS NETO - SP113590, HENRIQUE DE FREITAS MUNIA E ERBOLATO - SP175446

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

S0 Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007155-79.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:JOAO GOMES DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO-PENHA (INSS)
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002728-10.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: RAIA DROGASIL S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, CHEFE DAPROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
Dé-se cumprimento a decisdo ID 30960933 e arquivem-se os autos.

Int.

Séo Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004854-62.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: ROBERTO FRANCISCO DAPAZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Manifeste-se o exequente a respeito da desisténcia da execugdo na agdo coletiva, conforme requerido pela Unido (id 38020580).

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024678-41.2019.4.03.6100
AUTOR:STRATURAASFALTOS S.A.
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Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015242-92.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: LUCIANE FAZITO JURADO ACARINO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020573-21.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:ROSIMAR APARECIDALESSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO FERNANDO CORREIA - SP408778, MARIANA RODRIGUES DOS SANTOS SILVA - SP280049, FLAVIAROSSI - SP197082

IMPETRADO: CHEFE DE SERVICO DE GESTAO DE PESSOAS - SGP/DAD/SFA-SP, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007070-93.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: VALDOIR GARCIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095
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IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazoes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016074-36.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: SERGIO DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006077-92.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: REGIANE APARECIDA RIEGAS MENDES

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME DOS SANTOS PENTEADO - SP183112, CLAUDIA TEIXEIRA DA SILVAFLORIANO - SP195507
IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sio Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000863-23.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:ROBERTO STABILE

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO FEDERICO - SP150697

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA SULDO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0002684-81.2015.4.03.6100

ESPOLIO:MARIA LUCIA DEALVARENGA

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

DESPACHO

Autorizo, com amparo no artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancéria em substituigio ao alvara de levantamento, da importancia depositada na conta n. 0265.005.86413571-0 e
0265.005.86413491-9 (id 18554637), para a conta mencionada no id 30792362, comdedug@o de aliquota de IR no momento da transferéncia emrelagdo a conta n. 0265.005.86413491-9 (honorarios advocaticios).

Como cumprimento dé-se ciéncia as partes.
Oportunamente, nada mais sendo requerido, tornemos autos conclusos para extingéo.
Int.

Séo Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5004609-56.2017.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, ANDRE RAMPAZZO DE FREITAS - SP292912
REU:AEROFASTLOGISTICAINTEGRADA LTDA, UNTAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Abra-se vista a parte autora do depdsito realizado pela corré Aerofast Logistica, para que requeira o que de direito, no prazo de 15 dias.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005000-06.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: ATENTO BRASIL S/A, R BRASILSOLUCOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR CHEFE
DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PREN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1d 38154648 Ciéncia as partes da deciséo proferida no AI 5008449-36.2020.4.03.0000.

S#o Paulo, 4 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0037722-05.1988.4.03.6100
EXEQUENTE: SERGIO MINORU TANAKA, JOSE HELENO BARBOSA, RENATO VICENTE PAULINI, PAULO ROBERTO GOMES DEALMEIDA, FERNANDO TIROLLO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes cientes da certiddo id 38217151 e da elaboragdo das novas requisicdes de p 0 que serdo encaminhadas para o protocolo. Int.

Sao Paulo, 7 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023501-11.2011.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PAULO ALOYSIO SCHMITT

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO BOCCATO JUNIOR - SP60469

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO - SP245526

DESPACHO

1D 37552922 ¢ 37889380: manifeste-se a devedora no prazo de 10 dias.
Apbs, tomemos autos a conclusio.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de setembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5016997-88.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WILKER GODOY REPRESENTACAO COMERCIALEIRELI - ME, WILKER GODOY

DESPACHO

Julgo valida a intimag@o efetuada no enderego originariamente indicado pela devedora (ID 36698894), eis que a parte deixou de comunicar a nudanga de enderego ao juizo, nos termos do art. 274, par tinico, do CPC.
Ante a rentincia a0 mandato por parte do patrono da devedora (ID 25946199) e a falta de constituigdo de umnovo causidico, deixo de conhecer os embargos a monitoria (ID 9315837).

Na espécie, considerando a citagdo valida da parte ré e deixando de conhecer dos embargos monitdrios, opostos por parte ndo assistida por umadvogado, nos termos do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, fica
constituido de pleno direito o titulo executivo extrajudicial, nos termos do paragrafo 2° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, observando-se, no que couber, o artigo 523 do mesmo diploma legal. Prossiga-se.

Altere-se a classe processual para Curmprimento de Sentenga.

Assimrequeira a parte credora no prazo de 15 (quinze) dias tteis o qué de direito, nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil, apresentando o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, comas
informagdes indicadas no art. 524 do CPC, para inicio da execugio, bemcomo uma segunda planilha coma incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de 10% (dez por cento).

No siléncio, arquivenm-se os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006448-14.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SANTOSFLORA COMERCIO DE ERVAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Considerando a decisio proferida pelo E. TRF da 3* Regido, que deferiu o efeito suspensivo no agravo de instrumento interposto pela Unizio Federal (id 36249156), emface da decisdo que deferiuemparte a
medida liminar (id 33223075), julgo prejudicada apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela impetrante (id 33693865).

‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 1 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025014-24.2005.4.03.6100
EXEQUENTE:JOSE CARLOS DA SILVA SALES, MARIA LUCIADEANGELO SALES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR - SP175292
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR - SP175292

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:MANOELMESSIAS FERNANDES DE SOUZA - SP214183

DESPACHO
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1d 37710766: Vista as partes.
Nada mais requerido, ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de setembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011556-58.2019.4.03.6100
AUTOR:PLANAC I. T. - COMERCIO DIGITALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE RODRIGUES E SILVA - SP373971

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ante o decurso do prazo, cumpra a CEF a determinagdo id 34940532, sob pena de descumprimento de ordemjudicial. Int.

Sao Paulo, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0017845-97.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ODEBE EDNADE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANO TEIXEIRA DE SOUZA - SP353232

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: RACHEL MENDES FREIRE DE OLIVEIRA - SP196348

DESPACHO

Intime-se a Unidio para que, no prazo de 10 dias, junte aos autos copia integral dos autos do processo administrativo 04977.208520/2015-77.
Apbs, venhamos autos a conclusio.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024783-86.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ALEXANDRE CAMILLO FERREIRA JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANILDE ALMEIDA COSTA - SP131680

IMPETRADO: DIRETOR DE ADMINISTRAGCAO DE PESSOAL DO COMANDO DAAERONAUTICA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro o pedido da Unidio de prorrogagdo de prazo por mais 15 dias.
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SA0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010427-81.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:LANCHONETE COISANOSTRALTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 36607663: A vista do informado, retifique-se o polo passivo para inchuira PRU.
Apos, intime-se conforme determinado no despacho 1D 36459720.
Oportunamente voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010427-81.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:LANCHONETE COISANOSTRALTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIIAN - SP247162

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigdo de emenda a inicial (id 35867003).
Ematencao ao principio do contraditério e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de tutela provisoria para apds a vinda da contestago.
Oportunamente voltemos autos conclusos para deliberago.

Int.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018404-30.2011.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

RECONVINDO:ENRIQUE MARTINS
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DESPACHO

Nio localizados bens penhoréaveis da devedora, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028335-25.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ONIX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) REU: PAULO ROGERIO ALENCAR DA SILVA - SP86622

DESPACHO

Tendo em vista que, muito embora dilatado o prazo concedido a CEF por trés vezes consecutivas (ID 22321374, 27562696, 36390347), deixou ela de manifestar-se conclusivamente acerca do comprovante de
deposito ID 20805082, intime-se a CEF, para que, no prazo improrrogavel de 15 dias, manifeste-se, de modo objetivo, sobre o pagamento do débito.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003365-85.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SILVERIO DAS NEVES
Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, ALAN APOLIDORIO - SP200053

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte r¢ para que, no prazo de 15 dias, junte aos autos os documentos solicitados no ID 36793671, nos termos do art. 524, §3°, do CPC.
Ap0s, dé-se vista a parte autora.

Int.

SA0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0019746-18.2007.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: OTTO BAUMGARTINDUSTRIAE COMERCIO SA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 37953464 anote-se.
Intime-se a parte interessada para, no prazo de 15 dias, cumprir o despacho ID 26013075.
Nada requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017143-27.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:IVAIR CARLOS DOS SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB (CENTRAL DEANALISE DE BENEFiCIO) PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por IVAIR CARLOS DOS SANTOS em face do GERENTE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO - CEAB —
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE EM SAO PAULO, visando  concessio de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe,
imediatamente, o recurso ordinario interposto pela impetrante a uma das Juntas de Recurso, para julgamento.

A inpetrante narra que, em 19 de margo de 2020, interpds recurso ordinario (protocolo n° 359595231) emface da decisdo que indeferiu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao por ele
requerido.

Afirma que o recurso ainda ndo foi encaminhado a uma das Juntas de Recurso para julgamento, contrariando o artigo 49 da Lein® 9.784/99, o qual estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por
igual periodo, para a Administragdo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta, também, que a conduta da autoridade impetrada contraria o principio da razoavel duragéo do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal.
Ao final, requer a confirmagao da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevincia do findamento e a possibilidade de
neficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais.
A inpetrante insurge-se contra a omisséo da autoridade impetrada emencaminhar para julgamento o recurso ordinario interposto.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituicdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdemo dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein.®9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
(..)
Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um 6rgdo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.

()

PR

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo
(..)

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgédo competente.

§ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poder ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.
Ademais, assimdeterminamos artigos 541 ¢ 542 da Instrugdo Normativa n° 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social:

“Art. 541. O prazo para interposicdo de recurso ordindrio e especial, bem como para o oferecimento de contrarrazdes, é de trinta dias, contados de forma continua, excluindo-se da contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.
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§ 1°0 prazo previsto no caput inicia-se:

[ - para apresentagdo de contrarrazoes por parte do INSS, a partir do protocolo do recurso, ou, quando encaminhado por via postal, da data de recebimento na Unidade que proferiu a decisdo;
11 - para interposigdo de recurso especial por parte do INSS, a partir da data da entrada do processo na Unidade competente para apresentagdo das razoes recursais; ou

111 - para os demais interessados, a partir da data da intimagdo da deciséo ou da ciéncia da interposicdo de recurso pela parte contrdria.

§ 2°0prazo s6 se inicia ou vence em dia de expediente normal no érgdo em que tramita o recurso ou em que deva ser praticado o ato.

§ 3° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia til seguinte se o vencimento ocorrer em dia em que ndo houver expediente ou em que este for encerrado antes do horario normal.

) 7

&1

Art. 542. Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazes, os autos serdo i pelas Juntas de Recursos ou

Cimara de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazdes do INSS os motivos do indeferimento” — grifei.

para ji
A Leido Processo Administrativo Federal e a Instrugdo Normativa n® 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social estabeleceram prazos razoaveis para decisdo nos processos administrativos e
encaminhamento dos recursos interpostos aos 6rgios julgadores, evitando que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido formulado na instancia administrativa.
Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INSS. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. ART. 5%, LXXVIII, DA CF/83. ART. 49 DA
LEI9.784/99. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO.

1. O principio da razodvel duragdo do processo esta consagrado no artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢éo Federal, e aplica-se aos trés Poderes. O INSS, por ser autarquia federal, integra o Poder Executivo, e deve,
portanto, finalizar seus processos em prazo razodvel.

2. O artigo 49 da Lein®9.784/99 fixa um prazo de até trinta dias para a Administragdo decidir seus processos administrativos.
3. No caso em tela, 0 INSS violou tanto os principios constitucionais da razodvel duragdo do processo e da eficiéncia quanto o dispositivo legal da Lei n®9.784/99.

4. Reexame necessario ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESS4RIA CiVEL - 5002452-10.2019.4.03.6143, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR,
julgado em 10/08/2020, Intimagdo via sistema DATA: 13/08/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concessdo de beneficio previdencicirio de apo. doria por tempo de contribuicdo em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Piiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagao do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagbes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragdo conclua procedimento administrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
conclusdo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3* Regido, 3" Turma, RemiNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desenbargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

1. A Administragdo Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n°®45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no méximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, néo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagéo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4 Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimag@o via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demorano processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.
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4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimag3o via sist