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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n°167/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 11 de setembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001813

ACORDAO -6

0001932-36.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166051 )
REQUERENTE: CARLOS RICARDO DE SOUZA ARAUJO (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINTI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, indeferir liminarmente
Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000661-34.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165486
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FONTANEZZI (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS e dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0000777-54.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY DE FATIMA ULIAN (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

0000536-31.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUZA RAMOS DE OLIVEIRA (SP102243 - PAULO LOURENCO SOBRINHO)

0002937-91.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165618

RECORRENTE:ADIVALDO DA SILVA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO MENESES DE
ARAUJO SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004656-33.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDERITA FERREIRA DOS SANTOS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001528-60.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165488
RECORRENTE: LUCIA HELENA GARCIA (SP209572 - ROGERIO BELLINI FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008816-91.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165443 )
RECORRENTE:CLOVIS DE SOUSA CARVALHO (SP410793 - JEFFERSON DE CASTRO LOPES, SP378376- VINICIUS SALOMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000720-67.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165629

RECORRENTE:EDIMEIA PATRICIA AGOSTINHO MARQUES (SP368865 - KARINA FERNANDA BASSANI, SP281556 - LUCIANA
CARBONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagio e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001444-74.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165526

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO AUGUSTO ROSA (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federal da Terceira Regidio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001567-23.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164803
RECORRENTE:NILSON MACEDO DE SOUZA (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Previdenciario da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.
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Sédo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001137-06.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164707
RECORRENTE:LIGIA MARIA COSTA BRACALE ROCHA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0001331-30.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301166019
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA (SP219955 - MARIA FERNANDA ASSIS ROMAO)

0001791-65.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166105
RECORRENTE: VITOR PEREIRA DOS SANTOS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002434-34.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166058

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA MONTEIRO MALTA (SP284130- ELISAYURI RODRIGUES FREITAS, SP 022048 -
EXPEDITO RODRIGUES DE FREITAS)

0002739-43.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEANE ONOFRE DA ROCHA (SP273615- LUIZ FERNANDO FELIPE DA SILVA)

0006110-26.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA RODRIGUES (SP243947 - KARINA BIATO SEGANTINI)

5004401-44.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301166094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZINHA VICENTE DA CRUZ (SP286115 - ELIENE MARIA DA SILVA)

FIM.

0000328-41.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164804
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CARDOSO (SP186072- KELI CRISTINAMONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004208-02.2019.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165454
RECORRENTE: WALDOMIRO CORIMBABA (SP398437- EURIPEDES ANDRE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002027-66.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301165410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGEO MOLINA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
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0013234-41.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165482
RECORRENTE:ILDA FERREIRA DAVID (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 ~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000072-61.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165466
RECORRENTE:JOSE ELIAS DOS REIS (SP223854 - RENATO SILVERIO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000808-83.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165477

RECORRENTE:LUIZ CARLOS LIVINO DA COSTA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE
FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024010-37.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELMA LOURDES DE ASSIS GONCALVES (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000200-49.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVINA LIMA DOS SANTOS (SP293776 - ANDERSON GYORFI, SP318818 - ROSELI CRISTINA GOES)

0003376-90.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165510
RECORRENTE:AYSLAN EDUARDO DE CAMARGO MUNIZ (SP241426 - INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002630-36.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165476

RECORRENTE:PAULO ELIAS FERREIRA ALVES (SP248022 - ANA CECILIA ALVES, SP396967- BRUNA MARIA DE ANDRADE,
SP397632- BRUNA LARISSAAPARECIDA FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003769-15.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165431

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDA DE BRITO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO
RODRIGUES, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0036595-24.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO DONIZETE DE PAULO (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES)

FIM.

0002473-20.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164702

RECORRENTE:HELIO SILVA MISTRO (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao

recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002602-24.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164716

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARGARIDA APARECIDA MASCARIN (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator
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Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001682-32.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDICE OLIVEIRA DE CARVALHO (SP286169- HEVELINE SANCHEZ MARQUES)

0012847-26.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165455
RECORRENTE:DORGIVALPEREIRA DA SILVA (SP216438- SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007994-17.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166111
RECORRENTE:LUIZ GONZAGA DE OLIVEIRA (SP357564 - ALEX SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso inominado interposto pela autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0004658-34.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164828
RECORRENTE:MARIA JESUS DOS SANTOS (SP308045 - GISELE DA CONCEICAO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004703-83.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUZA FELISBERTO PAN (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator
Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000455-04.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165436

RECORRENTE:NEUSA MOREIRA FANTI (SP262552 - LUIZ CARLOS GRIPPI) PEDRO FANTI - ESPOLIO (SP262552- LUIZ CARLOS
GRIPPI) ERICA FANTI (SP262552- LUIZ CARLOS GRIPPI) ANDREA FANTI DA SILVA (SP262552 - LUIZ CARLOS GRIPPI)
ARIOVALDO FANTI (SP262552 - LUIZ CARLOS GRIPPI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
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Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao
recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000412-64.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165426

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ASBAPI-ASSOCIACAO
BRASILEIRADE APOSENTADOS,PENSIONISTAS E IDOSOS (DF033405 - RICARDO AFONSO BRANCO RAMOS PINTO)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIMAS ANTONIO DOTTI (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0000717-29.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165465

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCELEINE CARDOSO DE MOURA (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP 168143 -
HILDEBRANDO PINHEIRO)

FIM.

0001775-89.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164700
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANE SIOLA (SP354902 - MARCELO ROSTIROLLA GUINATO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002324-71.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165497

RECORRENTE:ODAIR DE JESUS SANTOS (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA, SP261905 - FRANCISCA
LACERDAMOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000739-56.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELSON ANICETO DE OLIVEIRA (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO)

0002056-10.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO LUIS DA SILVA (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)

0002908-63.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301165433
RECORRENTE:ROBSON DONISETE FERREIRA DE MELO (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008510-25.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165430

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO: CLEIDE MARIA DOS SANTOS LIMA (SP 108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA
SILVA)

0008926-93.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO SANTOS CRUZ (SP264178 - ELISMARIA FERNANDES DO NASCIMENTO ALVES)

FIM.

0001014-34.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIRALVES DOS SANTOS SILVA (SP442768 - SOLANGE VENANCIO DAS NEVES)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002229-72.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164721
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCIANA ROESNER (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001188-17.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164806

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO HENRIQUE BERNARDI (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283-JOAO
PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020.(data de julgamento).

0001943-14.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166106

RECORRENTE:LUCIMAR MARIA DE JESUS (SP205619 - LEANDRO TOSHIO BORGES YOSHIMOCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso inominado interposto pela autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judicidria de Sao Paulo decidiu, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0000264-91.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA NERI DA SILVA COSTA (SP 186684 - RENATA PRISCILA PONTES NOGUEIRA)

0001202-66.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166040
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO MAGALHAES MILAGRES (SP251368 - ROSEMARY ANNE VIEIRA BRAGA)

0001991-44.2019.4.03.6331 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166109
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: VERANICE DELFINO (SP396887 - VANESSA XAVIER DELFINO)

0002548-59.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166059
RECORRENTE:DIONE DE FREITAS BARNUEVO (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005703-03.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA LUIZA BERALDO SILVA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)

FIM.
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0008815-75.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164724
RECORRENTE: CICERO GERCINO DA SILVA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 ~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0065704-83.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165521
RECORRENTE:JOSE MIGUEL DO NASCIMENTO (SP227000- MARCELA CUNHA ALVARES PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001441-37.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165546
RECORRENTE:ADEMAR LOURENCO GOMES (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002060-06.2019.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER LEITE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004089-02.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRA GOMES DOS SANTOS FERREIRA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0000032-38.2018.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCINEIA ROSADOS SANTOS SOUSA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0001251-83.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165543
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE WILSON PAES DE OLIVEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

0001947-46.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SINFRONIO DA SILVA BRITO (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre
Cassetarie Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000177-21.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166025
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SILVIO ALVES DA CRUZ (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do IN'SS na parte conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).
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0003271-28.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUSTINIANO APARECIDO BORGES (SP421154 - CASSIUS MARCELLUS APARECIDO BORGES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0016696-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165485

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIMIR APARECIDO BELCHIOR (SP314224 - PAULA LACERDA HENN, SP326219- GUSTAVO
HENRIQUE ZANON AIELLO)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

5002030-44.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301165468
RECORRENTE: GILBERTO FRANCISCO DEARAUJO (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001930-40.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166050
RECORRENTE: CELIABEGALLI BASTOS (SP310277- YASMIN ANANIAS APAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso na parte conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0007767-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164750
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000718-75.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164727
RECORRENTE:OSVALDO ANTONIO DA COSTA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0004931-03.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165434

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MEIRE IZABEL PORTEIRO PACHECO DUTRA (SP 195218 - KATIA SILEIDE PACHECO DUTRA WIENDL
NOGUEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provime nto ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000979-04.2019.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MULLER DE ALMEIDA SILVA (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE)

0065517-75.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165519
RECORRENTE: VANILO DE SOUZA OLIVEIRA (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000301-83.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL SIDNEI DO NASCIMENTO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federalda Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000725-46.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166031

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AUREA APARECIDA SILVEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP310319- RODRIGO DE MORAIS
SOARES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de S@o Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcialmente
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000142-69.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS CESAR NOGUEIRA (SP 127781 - MARIA NILVA SALTON SUCCENA)
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0004051-13.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164838

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA SOUZA (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 - ELAINE
IDALGO AULISIO)

0065421-60.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164841
RECORRENTE:YAN LUIZ PEREIRA DOS SANTOS (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005622-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164839
RECORRENTE:ESTACIO JOSE DOS SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039758-12.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164840
RECORRENTE:GERALDO PAULO DA DALT (SP414201 - LUCIANO DIAS NETO, SP403479 - MAURICIO COLETTI DIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004590-16.2019.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165429
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VENEZA MARIA DE SOUZA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000229-30.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164753
RECORRENTE:ELIAS RODRIGUES DEAZEVEDO (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001198-72.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164726
RECORRENTE: GILSON CARLOS COSTA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001768-22.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164713
RECORRENTE:MAURO FAGOTTI (SP100485 - LUIZ CARLOS MAGRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002302-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164708

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE SOUZA (SP409176 - JULIO ROGER ROS PEREIRA DA SILVA, SP331234 - ANITA PEREIRA
ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003579-76.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164730

RECORRENTE: VILMA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI, SP306753 - DEIB RADA
TOZETO HUSSSEIN, SP406783 - FILIPE SOUZA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002381-57.2018.4.03.6328 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164722

RECORRENTE:ADAO LUCAS PEREIRA (SP379972 - JEFTER FIGUEIREDO, SP261667 - JULIANA VEDOVELLI GOMES
FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006464-85.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164735
RECORRENTE:JOSE ROBERTO PARRA SANCHES (SP286967 - DARCIO ALVES DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067186-66.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164918
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO LEAL (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001658-58.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164790
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP210611 - ANDRE HEDIGER CHINELLATO)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos das partes, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020. (data de julgamento).

0002722-83.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164710

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO:KARINE DOS SANTOS REIS (SP338333 - RENATA PIRES DE ALMEIDA, SP327239 - RENATA CRISTIANE
VALENCIANO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
Séo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002071-36.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165561

RECORRENTE: JORGE DOMINGOS PATRICIO (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010533-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165484
RECORRENTE:JORGE AMARO DA SILVA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002669-56.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO GUILHERME (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003314-42.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165441

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP230251 - RICHARD ISIQUE)

0003314-48.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165447

RECORRENTE:RAFAEL GAMA SOARES (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI, SP262780 - WILER MONDONI,
SP231912- EVERALDO MARQUES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002849-54.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165524
RECORRENTE:ARTHUR AUGUSTO DE SIQUEIRA GOMES (SP291334 - MARIA DE FATIMA RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002821-22.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165514
RECORRENTE: SONIA MARIA RODRIGUES (SP201992 - RODRIGO ANDRADE DIACOV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002727-29.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165492
RECORRENTE:MARCIO CELSO VENCHIARUTTI (SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002685-05.2017.4.03.6324 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165548

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:OLGA SATIN DO PRADO (SP124882- VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
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0004637-06.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS LOURIERI (SP372029 - JOSE CLOVIS SILVADOS SANTOS)

0002643-48.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165444
RECORRENTE:DEUZANIRA RODRIGUES SALES (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002448-39.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301165522

RECORRENTE:MATHEUS AUGUSTO OLIVEIRA TEIXEIRA (SP295793 - ANDRE LUIZ NOBREGA CAETANO, SP213664 - FABIANO
FERNANDES SIMOES PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002421-61.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO LOPES FILHO (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

0002602-44.2016.4.03.6123 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165425
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS ROSA (SP363806 - RICARDO FATORE DE ARRUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002351-20.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACCV)RDAO,Nr. 2020/9301165508
RECORRENTE:LAYNE ALVES DA SILVA (SP431564 - JOSE BERNARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002335-85.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165499
RECORRENTE:RITADOS SANTOS NASCIMENTO (SP338989 - AMARILIS DA COSTA DE MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002169-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165424

RECORRENTE:ADRIANA ESPINDOLA ALBINAGORTA (SP201983 - REGINALDO FERREIRA MASCARENHAS, SP404467 -
JULIANA MENDES DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA) (SP221365- EVERALDO
ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO) (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA,
SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO, SP345357-ANA CARLA PIMENTA DOS SANTOS) (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA
DE OLIVEIRA, SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO, SP345357- ANA CARLAPIMENTA DOS SANTOS, SP 188698 - CHRISTIANO
CARVALHO DIAS BELLO) (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO, SP345357
-ANA CARLAPIMENTA DOS SANTOS, SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO, SP417652-YAGO DIAS MACEDO)

0002785-24.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165527
RECORRENTE:URBANO BERGAMIN DEAZEVEDO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066901-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165449
RECORRENTE:MARIO ANDRADE DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002290-21.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165420
RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5004151-87.2019.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165489

RECORRENTE: KATIA REGINA DA SILVA (SP 174627 - VANESSA PORTO RIBEIRO, SP368347 - RENATA HELENA RUBINATO
VOLTOLIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002044-18.2019.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HORACIO DA SILVA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0027546-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA CRISTINA PASSUELLO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)

0028474-07.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165507
RECORRENTE:ELIANA ELISADE ARAUJO (SP295566- CARLAISOLA CASALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016965-45.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165551

RECORRENTE:FATIMA CRISTINA LEISTER (RJ108958 - RICARDO RODRIGUES DA SILVA,RJ 180081 - NATALIA LIMA DA SILVA,
RJ100901 - ELIANE MARIA FERREIRA LIMA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003832-33.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165621

RECORRENTE:IRACI BATISTA AMORIM (SP206885 - ANDRE MARQUES DE SA, SP337583 - EDUARDO MARQUES DE SA)
RECORRIDO:BANCO INTER S/ADANIELE CAROLINE RAMOS LEITE CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037264-14.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA GALDINA SILVA (SP204140 - RITA DE CASSIA THOME)
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0008917-19.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165501
RECORRENTE:MARLI TEREZINHA DOS SANTOS (SP336682 - PAULO MARCOS LORETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009201-39.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165432
RECORRENTE:ARNALDO TADEU DE PAIVA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047783-14.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165448
RECORRENTE:LUIS MANOEL DE LIMA (SP298766 - ELAINE MACEDO SHIOYA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007521-85.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165559
RECORRENTE:ROBINSON LEME DOS SANTOS (SP255312- BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005133-98.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165622
RECORRENTE:JOSE TAVARES DIAS (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000161-04.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165427
RECORRENTE:MARIA JOSE PARISE JORGE (SP324287- HELIO DE CARVALHO NETO, SP375351 - MURILO MOTTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000286-86.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165505
RECORRENTE:DULCINEIABLOIS DAMOTTA SANTOS (SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000915-88.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165600
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE BERDUSCO FREIRE (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000591-65.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDINEI MONTEIRO (SP339522 - RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ TOLEDO)

0000711-91.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301165417

RECORRENTE:MARIANA SANTOS SOARES (SP096657 - JAUAD FERES JUNIOR)

RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP 114904 - NEI
CALDERON) SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO RIBEIRAO PRETO LTDA (RS057360 - PAULO ROBERTO PETRI DA
SILVA) BANCO DO BRASIL S/A (SP113887- MARCELO OLIVEIRAROCHA)

0000643-94.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165517
RECORRENTE:DEBORA FERREIRA (SP366581 - MAYARA ELISIARIO MARQUE DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000326-23.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165504
RECORRENTE:DIEGO MASSACOTTE BAETA (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000323-56.2019.4.03.6325 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165475

RECORRENTE:LUCILENA DE FATIMA FERREIRA (SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA, SP 137331 - ANA
PAULA RADIGHIERI MORETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000992-33.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL BORGES DE FREITAS (SP086731 - WAGNER ARTIAGA, SP330409 - CARLA PINHO ARTIAGA)

0000269-44.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR FERREIRA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0000407-80.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165511

RECORRENTE:PAULA SILVA DE OLIVEIRA BRITO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) FELIPE
OLIVEIRA DE BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MIGUEL OLIVEIRA DE BRITO
(SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000818-22.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165416

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULO HENRIQUE LOPES (SP347955 - AMILCARE SOLDI NETO, SP370751 - ISAAC JARBAS MASCARENHAS DO
CARMO)

0000806-74.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165496

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DIONISIO DA SILVA RAMOS (SP221303- THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP320127 -
BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH, SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ EDUARDO RICCI)
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0000796-54.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARABARBOSADOS SANTOS (SP185614- CLAUDIA OREFICE CAVALLINI)

0000200-81.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165421

RECORRENTE: WAGNER JOSE DOS SANTOS (SP383737- GERSON PEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO: BANCO DO BRASIL - JURIDICO (SP) (SP 114904 - NEI CALDERON) UNIAO FEDERAL (PFN) BANCO DO BRASIL -
JURIDICO (SP) (SP261522 - TATIANE MENDES) (SP261522 - TATIANE MENDES, SP 163012 - FABIANO ZAVANELLA ) (SP261522 -
TATIANE MENDES, SP163012 - FABIANO ZAVANELLA, SP 113887 - MARCELO OLIVEIRA ROCHA)

0002993-13.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165415
RECORRENTE:RAIMUNDO FERREIRA BARBOSA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001761-20.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165481
RECORRENTE: OSNI MENDES DANIEL (SP037515- FRANCISCO LOURENCAO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002006-61.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTO DE QUADROS (SP199293 - ALAN TOBIAS DO ESPIRITO SANTO)

0001986-04.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165552
RECORRENTE:ELISABETH DE OLIVEIRA PINHEIRO BRISOLLA VALERIO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001151-40.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165450
RECORRENTE:JOAQUIM PAULO DE SOUZA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001461-07.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165503
RECORRENTE:APARECIDA DONIZETI DA SILVA (SP0488386 - DARCIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001917-63.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165428
RECORRENTE:MARTA CARVALHO DOS SANTOS (SP355751 - RAFAEL TEIXEIRA SEBASTIANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001884-56.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165422
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BRIGIDADELLA ROCCA COSTA (SP216270- CARLOS EDUARDO DE ARRUDA FLAITT)

0000545-54.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR BATISTA DOS SANTOS (SP328244 - MARIA CARDOSO DA SILVA)

0001569-25.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165458
RECORRENTE:DAVINA NERIS DA SILVA CHIERON (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001308-48.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CILSO DOS SANTOS BEZERRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0001165-60.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165495

RECORRENTE:ANA AMELIA GOMES DA SILVA (SP360971 - ELISANDRA MENDONCA SOUZA, SP413543 - SOLANGE MARIA
CARDOSO TEANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001704-65.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165502
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO DAS NEVES (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000515-89.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SILVA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0001062-92.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALFIALDE CARVALHO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

FIM.

0007281-77.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166113

RECORRENTE:ZELITA MARIA DE JESUS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS, SP267215
-MARCELO MAGALHAES STEIN DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA) (SP257340
-DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS) (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA
SILVA SANTOS, SP267215- MARCELO MAGALHAES STEIN DIAS)

ACORDAO
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A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Flavia de Toledo Cera e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001961-24.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164834
RECORRENTE:SEBASTIAO MARTINS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0036670-63.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164792

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE SILVA DE OLIVEIRA (SP155498 - EDE CARLOS VIANA MACHADO, SP407170 - BRUNO ROCHA
OLIVEIRA, SP246082 - CARLOS RENATO DIAS DUARTE)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020. (data de julgamento).

0002672-20.2019.4.03.6329 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164704
RECORRENTE:NELLY BRISCHILIARI PEREIRA (SP239747 - GIULIANA MIOTTO DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000624-03.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166030
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TERESAALCANTARA LUZ DANTAS (SP312874- MARCUS VINICIUS PRIMO DE ALMEIDA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso na parte conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002124-23.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164732

RECORRENTE:NAIR DE JESUS MASSANO (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP131395- HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265- PAMELA CAMILA FEDERIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre

Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).
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0038654-82.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166101

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO SEVERO DE SOUZA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0048677-87.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164744
RECORRENTE:CLAUDIO GEORGE RABELO ALMEIDA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo P aulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre
Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002196-29.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164835

RECORRENTE:M E M SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVILLTDA (SP300537- RODOLFO CHIQUINI DA SILVA) (SP300537 -
RODOLFO CHIQUINI DA SILVA, SP412946 - VINICIUS DA CUNHA BARROS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sa o Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0003194-65.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DOS SANTOS (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, parcialmente
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0007010-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164825
RECORRENTE:JOSE WAGNER SILLI BARBOSA (SP194609 - ANA CAROLINA SILVA BORGES LIMBERTTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢iio Judicidria de Séo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0000789-85.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EUNICE MARIA DOS SANTOS DE SA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  17/1410



0002009-44.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CANDIDO DEARAUJO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

0002517-48.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDILSON DE AMORIM (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

FIM.

0000427-75.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166028
RECORRENTE:MANOEL MARQUES (SP 159250 - GILBERTO JOSE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001997-31.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301165409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO DA SILVA (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI DE MORALIS)

1II-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secédo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
Séo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000039-15.2019.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165531
RECORRENTE:EDILSAAPARECIDAALVES (SP264996 - MARINA ZANUTTO FERRARESI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001112-25.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165530
RECORRENTE:JULIO DE SOUZA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002241-41.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165529

RECORRENTE: VALDEREZA CERQUEIRA DOS SANTOS (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI, SP 184492 -
ROSEMEIRY SANTANAAMANN DE OLIVEIRA, SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001813-56.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA CONCEICAO CEQUALINI (MG176373 - TAIS DE PAULA BALBINO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina

Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001981-79.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165442
RECORRENTE: VALMIRO EVANGELISTA DE SOUZA (SP341280-IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003051-93.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166064

RECORRENTE:JOSE EDUARDO DOS SANTOS FERREIRA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 -
MICHELLE OLIVEIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso inominado pela parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001131-49.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164796
RECORRENTE:JOANAALVES DE OLIVEIRA (MG115846 - ARIANA DOS SANTOS SILVEIRA ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000168-23.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166024
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA MARIA GOMES ESTEFANI (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos
recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000332-90.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165451
RECORRENTE: GENI LIMA DA SILVA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER FORMICI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0035190-50.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164827

RECORRENTE: VILAMAR SOUSA LIMA SOARES (SP271396- JACQUELINE SILVA DO PRADO)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao

recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassettarie Clécio Brachi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  19/1410



0002828-57.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164752

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: GEISAFERNANDA VALENTE (SP372543 - VANESSA VALENTE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator
Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000336-58.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164833
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVETE ZILIO TESTI MOREIRA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, e julgar prejudicado o recurso da Unido, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio
Braschi Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000595-38.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164794

RECORRENTE:ROBINSON SILVA SALLES (SP221303- THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ EDUARDO RICCI,
SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008953-51.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164793
RECORRENTE:IZATAL CREUZA GERVASIO SANTOS (SP223103 - LEOPOLDINAALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001638-81.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301165411
RECORRENTE:FERNANDA FERNANDES CARY (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer dos
recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma

termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001636-14.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301165407
REQUERENTE: CARLOS ALVES RIBEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001985-17.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301165408
REQUERENTE:APARECIDA BATISTA (SP387711 - TATIANE PEREIRA MIAZZO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do
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julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000012-92.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUISA DA SILVAMOTA VILELA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0049830-92.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA DE SOUZA RAINHA SILVA (SP220772- SEBASTIAO PESSOA SILVA)

FIM.

0000085-46.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164829

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ETEVALDO DA SILVA PEREIRA (SP282133 - JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR, SP 124741 - MARCIA DE
OLIVEIRA MARTINS DOS SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000675-14.2019.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA CORTEZ (SP391821 - ADRIANA CRISTINA ROSA DI STEFANO)

0006774-64.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR ALBERTO RAIZ (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

FIM.

0008228-79.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164820

RECORRENTE: WLAMIR PIRES PINTO (SP228651 - KEILA CARVALHO DE SOUZA, SP414179- JOAO LUCAS DOURADO DE
MORAES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) Ol MOVELS.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL (SP401511 - FLAVIA NEVES NOU DE BRITO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Clécio Braschie Alexandre
Cassettari.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de
2020 (data de julgamento).

0007974-72.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164811

RECORRENTE:ALINE MAYARA DA CRUZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005329-13.2019.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164816

RECORRENTE:JOSEFA LUCIA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006031-56.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164812

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARCIA APARECIDA KEREKES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)
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0005451-26.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164815

RECORRENTE:FRANCISCA SILENE AGUIAR DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005797-74.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164814

RECORRENTE:LUCIANE COZER RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005898-14.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164813

RECORRENTE: VALDIVINO BISPO CORREA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000168-37.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165606
RECORRENTE:ROBERVAL DIAS SANTIAGO (SP 188364 - KELLEN CRISTINAZAMARO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000237-48.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MYRIAM VALVANO (SP151794- JOSEANE MARTINS GOMES)

0000712-79.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEADAO DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0000492-09.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR BORDIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001229-22.2018.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301165533
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO MATTOSO (SP076415- WILSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001715-19.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCILDA PULCINELLI (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0001953-75.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165509

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA BRESSAN DA SILVA BARROS (SP197003 - ALINE SANTOS VANDERLEY PERUCHI, SP297164 -
EMERSON ALMEIDA NOGUEIRA)

0009461-19.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165435

RECORRENTE:ROMUALDO DOS SANTOS DE JESUS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP390544 - MARIANE DE OLIVEIRA
CARVALHO GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009620-59.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165607

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIAHELENA DOS SANTOS SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP320490 -
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO)

0008657-46.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165494
RECORRENTE:MARIAMADALENA DOS SANTOS THOMAZ (SP381213- JULIANA CRISTINABARBOSA MORON LUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000090-68.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164723

RECORRENTE:SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao

recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).
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0001487-65.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164830
RECORRENTE: SILVIAAPARECIDA TEIXEIRA (SP363728 - MELINA MICHELON, SP290773 - FABIO MENDES ZEFERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre
Cassetarie Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0012068-71.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIANE BONETI DOS SANTOS (SP282385- RENAN SANTOS PEZANI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢io Judici4ria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020.(data de
julgamento).

0000465-23.2020.4.03.6326 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA MARIA LEMES DE OLIVEIRA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0001160-30.2017.4.03.6310 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROMOALDO DE OLIVEIRA (SP179854 - VANDERSON TADEU NASCIMENTO OLIVEIRA)

0004851-71.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164807

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONICE CAMILO DA SILVAMOUZER (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN
JORGE MARTINS)

FIM.

0002786-28.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166062
RECORRENTE: CLAUDINEI LOPES DA FONSECA (SP288292 - JOSE DA CONCEICAO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettari, e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 2" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro
de 2020 (data do julgamento).

0000698-47.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165515
RECORRENTE: GABRIELALEX DA SILVA SOUZA (SP378407- ANDALUZA APARECIDA MARIN RICARDO CALVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003681-50.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165553

RECORRENTE:JOSE ADEMIR DE OLIVEIRA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0008276-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164795
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BEJAMIN DE SOUZA MEDEIRO (SP338108 - BRUNO RODRIGUES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, nego provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0003056-92.2019.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164837

RECORRENTE:MARIA MARCIANO SOARES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP152305- ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001753-40.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165599

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALFREDO LINEU CARDOSO (SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP108768 - CICERO NOGUEIRA DE SA,
SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA RECHE)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0017833-54.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIRAALVES VIEIRANUNES (SP143517- ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, NEGAR provimento
aorecuso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000225-98.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164698
RECORRENTE: VAZEMIRO MACIEL DA SILVA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001024-05.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164697
RECORRENTE:MARTA LUCIANA BOTI (SP327326 - CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008372-46.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164748

RECORRENTE:HENRIQUE HIBBLE (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA, SP256102 - DOUGLAS SANTANA
VIDIGALALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001546-32.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164696

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CORDEIRO DA CRUZ (SP221303- THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ
EDUARDO RICCI, SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002972-36.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164694

RECORRENTE:IARA DE MOURA (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP 198568 - RICARDO RODRIGUES
ROSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002522-72.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164695
RECORRENTE:AMAURI CLABUXARA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004231-82.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164693

RECORRENTE:IVANETE GERALDA DA SILVEIRA (SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA, SP139389 - LILIAN
MARIA FERNANDES STRACIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004709-90.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164742
RECORRENTE:FRANCISCAAVELINA DOS SANTOS (SP356022 - VITOR ROBERTO CARRARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002607-80.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164809
RECORRENTE:ADEMAR ANDRADE (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020.(data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fio Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por
unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0000119-58.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166021
RECORRENTE:IRACEMA BEZERRA DA SILVA (SP299751 - THYAGO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000907-50.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166037

RECORRENTE:ALEXANDRE BONFIM BERTAO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, SC013843 - EDVAN
ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRASIL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001616-61.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MESSIAS FERRARI (SP323709 - FERNANDA PONCE PEQUIN TRINDADE)

0001822-09.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166048
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON EURIPEDES LIMA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003030-04.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166063
RECORRENTE: SILMARA CRISTINA PEREIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002401-81.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE RAMOS DA SILVA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0002650-17.2019.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO ROSENDO DOS SANTOS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0003619-19.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURORA MARIA LADEIRA DE OLIVEIRA (SP253397- MONICA RIBEIRO FERREIRA NEIX)

0047550-17.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166089
RECORRENTE:NEIDE AMORIM DE MELO SILVA (SP 128565 - CLAUDIO AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Clécio Braschie Uilton Reina Cecato. Sido Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
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julgamento).

0000157-08.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166023
RECORRENTE:LUIZ CARLOS GRADELLA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001107-15.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166110

RECORRENTE:RAFAELDE SOUZA OLIVEIRA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP412265 - PAMELA
CAMILA FEDERIZI, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO
SOARES, SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP427559 - MARIA
BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP424613 - MARIANANICOLETI TELLES DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063814-12.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301166091
RECORRENTE: CELIA MARIA CARLI NASCIMENTO (SP200471 - MARGARETH LOPES ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se ¢do Judicidria de So Paulo, decidiu por
unanimidade, niio conheceu do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Dr. Alexandre Cassettari. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi. Siao Paulo, 08 de
setembro de 2020 (data do julgamento) .

0001893-39.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301164785

RECORRENTE:RAFAEL FERREIRA WOSZAK (SP395954 - KALYNKA SALVIANO, SP394573 - TAMARA BATISTON FERREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL

0001980-92.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301164784
RECORRENTE:MARIA CANEJO DE OLIVEIRA (SP389148 - EDGAR OLIVEIRA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001444-14.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDECIR VIEIRA QUEIROZ (SP221191 - EVANDRO PEDROLO)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar seguimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001007-96.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164787
RECORRENTE:ROSMARI RAIMUNDO MENDES (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do(a) Juiz(a) Relator(a).
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004250-15.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIAAPARECIDA MENINO (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
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Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0008779-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165453
RECORRENTE: TULIAHELENA BIASOLI (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5005881-87.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165418
RECORRENTE: CLAUDENIR APARECIDO BAZOTTI (SP 104266 - GUILHERME APARECIDO BRASSOLOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001368-57.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301164786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME CIAMPONE MANCINI (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conheceu do
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Dr. Alexandre Cassettari. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr.
Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data do julgamento) .

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000153-10.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA PEREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0008179-12.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FERREIRA DO NASCIMENTO (SP377487- RODRIGO DA SILVA CARDOSO)

0005144-41.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165463

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OLIMPIO APARECIDO VILELA (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283-JOAO
PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

0006103-69.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DILMA MELLO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

FIM.

0001726-02.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEMAR BARROS FERREIRA (SP200309 - ALESSANDRA RELVA IZZO PINTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso inominado interposto pelo autor e ao recurso inominado interposto pelo réu, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0001892-22.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164822
RECORRENTE:MARIA LUCIA MICHELAN LOPES (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

5001456-65.2020.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164791

RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS BANDEIRA (SP 189449 - ALFREDO SIQUEIRA COSTA, SP010227 - HERTZ JACINTO
COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003331-25.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATHEUS SABINO PITANGA MARTINS DOS SANTOS (SP307460 - ZAQUEU DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, em juizo negativo de
retrata¢do, manter o acorddo e determinar a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio
Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secio
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Clécio Braschi, Uilton Reina Cecato e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 08 de
setembro de 2020 (data do julgamento).

0001650-95.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166013
REQUERENTE:GERALDO ALVES MELO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001527-97.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166017
REQUERENTE:LOURIVALFERREIRA GONCALVES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001648-28.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166014
REQUERENTE: OLGA BIANCHI PROGETTI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001577-26.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166016
REQUERENTE:ADEMIL OLIVEIRA LOTUFO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001578-11.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301166015
REQUERENTE:ADEMIL OLIVEIRA LOTUFO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001693-32.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166012

REQUERENTE:IRENE MENDES DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001730-59.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301166011
REQUERENTE:MARIA DE LOURDES GOLLETSCH BARBE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001732-29.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166010
REQUERENTE:APARECIDA AUGUSTA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secio Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000416-10.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164705

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MURILO KAUA IGNACIO TAVARES DA SILVA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP399443 - ANA
CAROLINA BOTASSO TOBIAS, SP366649 - THAISE PEPECE TORRES)

0000935-19.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA DOS SANTOS AGUIAR (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)

0002090-90.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164737

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ZULMA FERREIRA DA SILVA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA
JUNIOR)

0002800-62.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI DE SOUZA SOLER (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

0003165-33.2019.4.03.6317 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANIA LOPES DO NASCIMENTO (SP395598 - TEREZINHA MARIA DA SILVAALMEIDA)
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0004587-54.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DOS SANTOS PUGLAS SILVA (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0004988-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LECI PEREIRA DIAS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0004219-31.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166075
RECORRENTE:AMARILDO SCAPIM PINHEIRO (SP063622 - CICERO FRANCISCO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042331-23.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166088

RECORRENTE: SERGIO RICARDO FERNANDES MOURA (SP156857 - ELAINE FREDERICK VIEIRA, SP392227- BRUNA TAYNE
MATTOS FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042284-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166087
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FRANCISCO TOFOLLI JUNIOR (SP381467- ANDREZA DE OLIVEIRA LINS)

0003066-97.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166065
RECORRENTE:MARIA JULIA DOS REIS (SP119189 - LAERCIO GERLOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003138-68.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166066
RECORRENTE:MAYRA MACCHI GOMES DE MORAES (SP139048 - LUIZ GONZAGA FARIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)

0003206-94.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166068
RECORRENTE:DAIR JOSE FERNANDES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003780-45.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166072
RECORRENTE:ROSESSANDRA CORREIA DE LIMA SIQUEIRA (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003784-33.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166099
RECORRENTE:FILADELFO SOUSA SANTOS NETO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004187-62.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166073

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIA DE FATIMA DOS SANTOS (BA051939 -
TALITADOS SANTOS COTIAS)

RECORRIDO:ROSA MARIA DE SOUSA ROCHA (SP240199 - SONIA REGINA BONATTO)

0004191-21.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166074

RECORRENTE:ALESSANDRA DE SOUSA MACIEL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002284-72.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166054

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:FRANCISCO SHINKI ESSU (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES,
SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA)

0004630-90.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166107

RECORRENTE: SELMA MARIA LIMA DA SILVA (SP134072- LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0006246-24.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166079
RECORRENTE:ANA PAULADE MACEDO COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006342-81.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZADRIANO DA CUNHA (SP100878 - CRISTIANA FRANCISCA H. FERRAZ)

0006897-28.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166081

RECORRENTE: GILMA DOS REIS BATISTA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 - JOSE LUCAS
VIEIRA DA SILVA, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP188752- LARISSA BORETTI MORESSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0047602-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO BENTO DE SOUZA (SP227619 - EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)

0013778-29.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166085
RECORRENTE: TEREZINHA ALVES PINHEIRO (SP367471 - MARIADE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5008687-67.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166096
RECORRENTE: EDINALVA GOMES DA SILVA (SP296073 - JACQUELINE DE BARROS FABRICIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017741-45.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166086
RECORRENTE:EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA (SP125091 - MONICA APARECIDA MORENO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000435-90.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DO CARMO SILVA (SP351229- MARCELO ANTONIO ALVES FILHO)

5002118-60.2019.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166093
RECORRENTE: CRISTIANE PEDRINO LEANDRO (SP333915- CAROLYNE SANDONATO FIOCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000141-58.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO FRANCISCO PEREIRA (SP327519- ERIKA JULIANANOBREGA PECANHA)

0001185-15.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO ZERBINATTO JUNIOR (SP164751 - CASSIA MARIA DA SILVEIRA FRANCO SCORZELLI)

0000813-05.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166034
RECORRENTE:JOSEFA FERREIRADE AZEVEDO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000040-09.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166020
RECORRENTE: CLEUZA APARECIDA DA SILVA OLEGARIO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000471-70.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166103

RECORRENTE:DEVALDE APARECIDO LOPES (SP358245- LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000726-31.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166032

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCIA APARECIDA MOURA (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP310319- RODRIGO DE MORAIS
SOARES)

0000754-78.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301166033
RECORRENTE:ANTONIO CLARETDE MORAES (SP354902 - MARCELO ROSTIROLLA GUINATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000838-55.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166035

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS GEROMEL (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO, SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA
SILVA)

0000886-26.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166036
RECORRENTE:ANGELA MARIA BRESSAN GASPARINI (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000944-35.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SICILIANO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0001661-14.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166045
RECORRENTE:MARLI DA SILVA FERREIRA (SP165842 - KARLA DUARTE DE CARVALHO PAZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002320-16.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166055
RECORRENTE:LOURDES ALMEIDA FACHINI (SP347892 - MARIZA ALVES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001260-48.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166041
RECORRENTE:ANA PAULA DA SILVA CARVALHO (SP334533 - EMERSON MARTINS REGIOLLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001510-96.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166097

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCAS MATHEUS (SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP 108768 - CICERO NOGUEIRA DE SA, SP346522 -
JULTANA GRACIANOGUEIRA DE SARECHE)

0001289-07.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166043

RECORRENTE:NICANOR BATISTA (SP221303- THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ EDUARDO RICCI,
SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001584-91.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI GOMES DOS SANTOS (SP400673 - ERICSSON LOPES ANTERO)

0002091-56.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166053 )
RECORRENTE:LUZIA PEREIRA NUNES (SP342816- REINALDO FERNANDES ANDRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001706-69.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166046
RECORRENTE: WALTER DIVINO PINHEIRO DOMINGUES JUNIOR (SP121530- TERTULIANO PAULO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001883-72.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166049
RECORRENTE:EURODIANO DE ABREU (SP 144691 - ANA MARA BUCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001277-64.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166042
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL .
RECORRIDO:SERAFIM BATISTA DE AMORIM (SP185342- OSVANIA APARECIDA POLO)

0002053-15.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166052
RECORRENTE: CRISTINAAPARECIDA DE SOUZA (SP262161 - SILVIO CARLOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011872-04.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301164798
RECORRENTE:RAIMUNDO PEREIRA DOS PASSOS (SP358829- SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0009326-07.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166082
RECORRENTE:AIDE SOUZA LIMA (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso para , nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000494-98.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA APARECIDA DE MOURA BATISTA (SP075232 - DIVANISA GOMES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenca e
julgar prejudicado o recurso inominado interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Siio Paulo decidiu, por
unanimidade, em juizo positivo de retratagfio, dar provimento do recurso inominado interposto pela parte autora, nos termos do voto do Relator,
Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie
Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).
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0005253-02.2009.4.03.6315 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166076
RECORRENTE:ADELAIDE ZAMBONI FERNANDES (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012688-66.2009.4.03.6302 - - ACORDA O Nr. 2020/9301166083
RECORRENTE:MARCOSALBERTO BEZERRA (SP 159596 - LUIS ROBERTO PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secédo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000152-42.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165562
RECORRENTE:PAULO CICERO DOS SANTOS (SP238904 - ADRIANA VARGAS RIBEIRO BESSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004467-73.2019.4.03.6325 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165535
RECORRENTE:MARIAIZABEL GOMES DE BRITO ALMEIDA (SP378830 - MARCIO HENRIQUE RUBIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006667-03.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165601
RECORRENTE: GILMAR SANTOS SANTANA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ,SP246919-ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060253-77.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165419

RECORRENTE:PRISCILABOLOGNA (SP317476-ANA LUCIA DE ALMEIDA STRANO MESSETTI, SP290976 - PEDRO
LEONARDO STEIN MESSETTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5002244-95.2019.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301165423

RECORRENTE:SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS (MG111202- LOYANNA DEANDRADE
MIRANDA)

RECORRIDO:HORACIO JOSE TEIXEIRA (SP321752- EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA) ANNA MARIA VILLA PINTO
(SP321752- EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA) ZENAIDE CUSTODIO TELES DOS SANTOS (SP321752- EVERTON JORGE
WALTRICK DA SILVA) IZILDA FATIMA CARCELIM (SP321752- EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA) ANNA MARIA VILLA PINTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
ZENAIDE CUSTODIO TELES DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) HORACIO JOSE
TEIXEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000405-86.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301166027
RECORRENTE:EDILENE RIBEIRO DA COSTA (SP379821 - ANDRE RICARDO BONETTI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi. Sio Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000670-55.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165394
RECORRENTE: SIDNEI FRANCISCO DE JESUS (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037948-02.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABEL SATURNINA YAMAIJI (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)
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0001414-29.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165393

RECORRENTE:NALTAIR SOARES FONSECA (SP407796 - MARIA JANIELE ANDRADE DE OLIVEIRA, SP411910- VITOR
MAURICIO TAVARES MOITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001746-94.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165392

RECORRENTE:JOSE MARCOS SANTOS BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003051-91.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165378

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROGERIA CRISTINA DE OLIVEIRA(INTERDITADA) (SP343225 - ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA,
SP350671 - ANA EMiLIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

FIM.

0022844-67.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301166003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI DE OLIVEIRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declarag@o, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari,
Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000383-15.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301166004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORACIANTUNES PANSA (SP321115- LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragao, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari,
Clécio Braschie Uilton Reina Cecato.

Séao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0006567-92.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301166007
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JACO DE SOUSA SOBRINHO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 -
MAURICIO FERNANDES CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declarag@o, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Clécio Braschie Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regio - Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi. Sio Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003795-34.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMILIO CESAR GUASSI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000065-12.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165398
RECORRENTE:LEONICE MOLINA RODRIGUES LEAL (SP231915- FELIPE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001787-18.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR DAMICO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

FIM.

0004849-27.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301166005
RECORRENTE:CARLOS JOSE DE SANTANA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002067-86.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301166008
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ESMAEL BENTO DA SILVA (SP300424 - MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA, SP 173909 - LUTS
GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declarag@o, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Clécio Braschie Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi. Sio Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0047491-29.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165381
RECORRENTE:NIVIO ALEXANDRE GREGORIO CORREIA (SP266312- MARCELO SGOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000310-95.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO MERENDA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0041452-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165382
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO FERREIRA DE LIMA (SP 114870 - PAULO FERNANDO FORDELLONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000324-17.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165395
RECORRENTE:BERNADETE APARECIDA CARRERI DONATELLI (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004243-75.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ALVES DE BITENCOURTE (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0000201-03.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA POLITO FERREIRA (SP272107-1VAN DEALMEIDA SALES DE OLIVEIRA)

0001971-38.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO CASTILHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001962-78.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165390
RECORRENTE:JOAO BATISTA SOUZA FRANCA (SP087680- PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002036-12.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165388
RECORRENTE:MIRACY CHAGAS CARDOSO (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004090-51.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165386
RECORRENTE:KARINA BANAR RODRIGUES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008168-14.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301164691
RECORRENTE: GILDAI MANOEL DOS SANTOS (SP370033 - DESIREE MATA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo - Secéo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,

nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
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Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001182-09.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301166009
RECORRENTE: OTAVIO JOSE DA SILVA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declarag@o, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Clécio Braschie Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000379-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICOLAS FELIPE CAMPOS PICCOLI (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001815

ACORDAO-6

0039831-18.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152205
RECORRENTE: GABRIELAPARECIDO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001820
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ATO ORDINATORIO -29

0007481-18.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020211
RECORRENTE: WALDIR SPINARDI (SP118746 - LUIS MAURICIO CHIERIGHINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em cumprimento a determinagao judicial, fica a parte autora notificada para apresentar,
ematé 10 (dez) dias, os seguintes dados do autor, ou do advogado se este tiver poderes para receber valores em nome da parte, para viabilizar a transferéncia do
montante depositado:-Banco;-A géncia;-Numero da Conta com digito verificador;-Tipo de conta;-CPF/CNPJ do titular da conta;-Declaragdo de que ¢ isento
de imposto de renda, se for o caso, ou optante pelo SIMP LES.Destaco que as informagdes inseridas seréio de responsabilidade exclusiva do advogado

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0009001-98.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020296
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDA MARIADE JESUS (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

0000070-86.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020208
RECORRENTE: VALDIVINO DA SILVA (SP307550 - DANILO TREVISI BUSSADORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000376-43.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020210
RECORRENTE:MARIZA APARECIDA SILVESTRE E SILVA (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4°do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes ao
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0000844-16.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020229
RECORRENTE:JULIO CESAR PAES (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000225-97.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020214
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO GONCALVES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001991-09.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020242

RECORRENTE:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO:REGINALDO FERREIRA DOS SANTOS (SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA) DENISE FIRMIANO DE JESUS
(SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA)

0003271-30.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020251
RECORRENTE:MARIA CRISTINA GOMES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003225-82.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MULLER FILHO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0032114-52.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020280
RECORRENTE: WILSON GATTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001706-46.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020238
RECORRENTE:MARIA JOSE ROBERTO LUZ BENEDITO (SP324287- HELIO DE CARVALHO NETO, SP375351 - MURILO MOTTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0048016-11.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020284

RECORRENTE: MICHELE GOMES DE ARAUJO DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007446-65.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020268

RECORRENTE: KARINE ARANTES DA MATA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0046896-79.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINA MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)

0002850-93.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020248
RECORRENTE: SERGIO DELBIANCO FILHO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000661-86.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020223

RECORRENTE:ANDREA DE CASTRO PINTO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA
KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030056-47.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ABELARDO AURELIANO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0002137-66.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020243
RECORRENTE:DELFINO JOSE MIRANDA FILHO (SP 110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001413-37.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020235
RECORRENTE:SUELIJOANA BALDO LAERA (SP136012 - ROGERIO GARCIA CORTEGOSO, SP103139- EDSON LUIZ GOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000257-70.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020215
RECORRENTE:JOSE ACACIO CREPALDE (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001186-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE DE FATIMA DE OLIVEIRA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000797-51.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020226
RECORRENTE:ANA MARIA FETT KASPUTIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000620-30.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANETE RODRIGUES (SP373723 - THAIENE TALITA GABUS POLLINI)

0000743-70.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020224
RECORRENTE:LUIZA DA SILVAMENDONCATIVO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006940-70.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020263

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA (PR037201 - ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA,PR034202 - THAIS
TAKAHASHI,PR031728 - ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE, PR006666 - WILSON YOICHI TAKAHASHI)

0013838-12.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020274
RECORRENTE:JOSE MARTINS (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006414-86.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MORALLES DA ROCHA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0012086-97.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE HILARIO MATA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0021549-29.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020276
RECORRENTE:RAIMUNDO JOAO DE SOUSA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA, SP161183 - BEATRIZ CAVELLUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003758-44.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020253

RECORRENTE:MARIADE LOURDES DE CALDAS GONCALVES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP301295 - GABRIEL
SINFRONIO, SP 195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003991-93.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020254
RECORRENTE:LUIS CARLOS CASALICHIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007303-22.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020266
RECORRENTE:ELZA PEREIRA SECOMANDI (SP268231 - EDSON FERNANDO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017099-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020275
RECORRENTE:EDISON CANDIDO DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048055-08.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020285

RECORRENTE:LUANA TEIXEIRAALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0002783-87.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020247
RECORRENTE:ANTONIO DORIVALLUQUE (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006422-19.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020262

RECORRENTE: CARLOS JOSE SOBRINHO (SP188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160263 - RAQUEL
RONCOLATTO RIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062254-40.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020290
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ILSON CARLOS MARTINS (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

0000405-61.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020217

RECORRENTE: THIAGO MILANI (SP124882- VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0000167-77.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020213
RECORRENTE:PAULO EDSON GOMES SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009654-71.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIO FERREIRA DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0003320-89.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020252
RECORRENTE:BENIGNA MARIA DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001415-15.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020236
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004785-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020258
RECORRENTE:BELMIRO VANZEI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004657-96.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020256
RECORRENTE:AIDE DE SOUZA LOURENCO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002183-54.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020244
RECORRENTE:ADENI CAMPOS ZANGIROLAMI (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000800-06.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020227
RECORRENTE:ANTONIO FIRMINO DE LIMA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052919-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020288

RECORRENTE:FERNANDA KAROLINE CORREA DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001188-18.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020234
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PEREIRA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0001020-72.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020231
RECORRENTE:JANE REGINA SENIW BILHERI (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000419-04.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020218

IMPETRANTE: VITORIO AGAPITO (SP021350- ODENEY KLEFENS)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU

0001833-13.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNILSON APARECIDO MOITA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0002515-20.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020245
RECORRENTE:MARIA ROSA GONCALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005315-68.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020260
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DE SOUZA LEAL (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003101-76.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020249
RECORRENTE:HUGO SERVULO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007324-95.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENISE MARIA SCREMIN CAMPANELLI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0007161-09.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020265
RECORRENTE: CLAUDIO MACENA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000482-53.2019.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINEU ADALBERTO BARNABE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0026033-53.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020278
RECORRENTE: VALDEMAR PEREIRA NOVAIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023294-10.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020277
RECORRENTE:PEDRO ANTONIO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008621-16.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YARA FAGNANI HONORIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000884-32.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ HENRIQUE SIDERI (SP286923 - BARBARA CRISTINALOPES PALOMO SOCALSCHI)

0000611-08.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020221
RECORRENTE: SONIA SUELI ZAMPIERI BRITO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000778-58.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020225
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO OSTAPECHEM (SP284221 - MARA CRISTINA DA SILVA)

0048063-53.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020286

RECORRENTE: CARLA DATANE FERREIRA DUDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:JOAO CARLOS FERREIRA DA MATTA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000603-52.2018.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020220
RECORRENTE:MARIA CLARILDAIGNACIO DE OLIVEIRA (SP 136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010753-73.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIRTES CANELLA TAVARES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0004567-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020255
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE SANTANA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004749-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020257
RECORRENTE:MATSUE MATUBAYASHI MOTOYAMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012022-50.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NOEMIA BATISTA ROCHA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0051683-39.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020287
RECORRENTE:NILTON ALBERTO SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000822-49.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020228

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANIA MARA PRIMIANO PRANDI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI,
SCO015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0033802-15.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020281
RECORRENTE:COSMO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002604-28.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020246

RECORRENTE:ARIANE SILVAARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 -
ROSANGELA APARECIDAAMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001721-18.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020239
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO FONTE (SP062052 - APARECIDO BERENGUEL)

0001778-48.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020240
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR LIMA DE ARAUJO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001530-49.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020237
RECORRENTE:MARIA GLORIA LOPES (SP315872- ERIKA MADI CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007120-57.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO MARQUES DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0053218-03.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020289
RECORRENTE:MARIA DE JESUS LIMA DE MOURA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000302-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020216

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLARALUCIADOS SANTOS BERTAGNOLLI (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413- ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0048008-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020283

RECORRENTE:MARINA AUGUSTA CARNEIRO DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000092-47.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020297
RECORRENTE:JOSE AMERICO DE CARVALHO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte RE, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos
anexados aos autos pela parte AUTORA.

0001093-74.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020294PAULO SERGIO DE LIMA (SP237823 -
LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do artigo 477, §1°do CP C, manifestem-se as partes no prazo de 15 dias.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001821

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002508-29.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301166597
IMPETRANTE:ADRIANAAVILANUNES (SP228102 - JULIANA LACERDA DA SILVA)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)JUIZ
FEDERAL DA 4A VARADE GUARULHOS -SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia nos autos do processo n. 0023913-03.2020.4.03.6301.
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A inicial deve ser indeferida.

Com efeito, no microssistema dos Juizados Especiais Federais, somente cabe recurso das decisdes que deferirem medidas cautelares no curso do processo e da
sentenca definitiva, nos termos dos artigos 4° e 5° da Lei 10.259/01.

O estreito rol de instrumentos recursais tem por escopo atender aos principios da celeridade e concentragao dos atos processuais que norteiam o procedimento
dos Juizados, de forma que admitir a impetra¢do de mandado de seguranga em hipéteses outras das previstas na Lein® 10.259/01, implicaria desvirtuamento do
espirito da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais.

Nesse sentido, trago a colag@o aresto do ¢. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. PRINCiPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Ndo cabe mandado de seguranga das
decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogéo de celeridade no
processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel.
3. N&o cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do
mandado de seguranga. 4. Ndo ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutdrias podem ser
impugnadas quando da interposi¢do de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.”. (Grifo meu).

(Pleno. RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Julg: 20/05/2009. Pub: DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-
00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31,n. 368,2009, p. 310-314)

No mesmo sentido, para fins de consolidar o entendimento ora esposado, a Turma Regional de Uniformiza¢ao da 3* Regido, em sessao realizada no dia 28 de
agosto de 2015, aprovou a simula 20, in verbis:

“SUMULA N°20— "Nio cabe mandado de seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)”

Assim, ¢ patente a inadequagido do mandamus no caso em questdo.

Civil.

Sem condenag¢@o em custas e honorarios, diante do disposto no art. 25, da Lein® 12.016/2009.
Publique-se. Intimem-se, inclusive o MPF.

Oficie-se ao Juizo de origem.

0032461-85.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301161113
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JADSON LUIS ALVES PEREIRA (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN
EDUARDO DE PAULA, SP134326- MARGARETH TOSHIMI ARIMA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia da a¢do, interposto pela parte autora (peticdo evento n. 63).

DECIDO.

Nos termos do artigo 485, §5°, do Codigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CP C). Ora, uma vez havido pronunciamento
judicial sobre o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a preclusio logica, sendo inviavel o retorno do processo ao status quo ante.
Contudo, a parte pode desistir do recurso a qualquer momento, ex vido artigo 998 do Codigo de Processo Civil. Considerando que ha recurso(s) interposto(s)
pela parte desistente, recebo o pedido em tela como desisténcia dos recursos interpostos, em homenagem aos principios informadores do Juizado Especial
Federal. Ora, se a parte ndo tem mais interesse no prosseguimento da ac¢@o, ha perda superveniente do objeto do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do(s) recurso(s) interposto(s).

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0050510-53.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301167631
RECORRENTE:REINALDO DE OLIVEIRA FERNANDES (SP138915- ANA MARIA HERNANDES FELIX, SP 138941 - ENISMO
PEIXOTO FELIX)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (peticdo evento n. 100).

Decido.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0006821-31.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301168267
RECORRENTE: OSCAR MASSAYUKI KOMEGAE (SP313136 - RENATA RAQUEL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido.

E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusao temporal (art.
223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢@o do recurso inominado é de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por for¢a do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no Enunciado
19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se
também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redacio:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposicéo de recursos,
computar-se-ao0 somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagio no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°% §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, 0 prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 04.05.2020, data em que os prazos processuais voltaram a fluir, nos termos da P ortaria
Conjunta PRES/CPRE n.5 de 22.04.2020.

Como o recurso foi protocolado em 18.05.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 15.05.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. REGENCIA:CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973.
AGRAVO INTEMPESTIVO.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente,
ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no
original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenca coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6°, § 3°,da LINDB e 502 do CPC.
Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conheco do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagdo acima.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagdo em custas e honorarios advocaticios mostra-se
incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Em consequéncia, retire-se o feito de pauta.

Intimem-se.

0002587-08.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301168418
RECORRENTE:EURIPEDES FERNANDO DE MELO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decis@o do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela emagao de Liberagao de
saldodo FGTS.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessao da tutela de emergéncia.
Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso 111 do Novo Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
(..

11T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso ¢ cabivel
apenas emrazio das decisdes interlocutérias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva” sdo
recorriveis, ex vidos artigos 4.° e 5.° verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnagéo por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concessao do pedido de tutela, indeferida no processo que tramita no JEF,
o que evidencia 0 manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001645-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301167492

RECORRENTE: FABIO DE ALMEIDA (SP 152873 - ARTIDI FERNANDES DA COSTA, SP435256 - PEDRO ALBERTO GRAEL
BUTTROS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora visando a reforma da decisdo que indeferiu o pedido de imediata liberagio do saldo existente
emsua conta vinculada do FGTS.

Houve prolagdo de sentenga na agdo que deu ensejo ao presente recurso.

E a sintese do necessario. Decido.

O recurso esta prejudicado. Isso porque a sentenga proferida pelo juizo de origem substitui a decisdo que aprecia o pedido formulado em carater liminar e, por
via de consequéncia, acarreta perda de objeto do recurso que questionava a decisdo interlocutoria. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE TUTELA
ANTECIPADA. PROLACAO DE SENTENCA. PERDA DE OBJETO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A superveniéncia de sentenga prejudica o
conhecimento de recurso interposto em face de tutela antecipada, independentemente do sentido em que tenha sido proferida. Isso porque a sentenga encerra a
prestagao jurisdicional em primeiro grau com contetdo cognitivo mais amplo que a tutela antecipada, substituindo-a na integra. Precedentes. 2. Interposta
apelagdo, a eficacia da sentenga podera ser suspensa pelo relator, nos termos do § 4° do artigo 1.012 do Cddigo de Processo Civil, sustando-se, por
consequéncia, a confirmagao da antecipago de tutela. 3. A gravo interno desprovido. (A1 00095747620104030000, Desembargador Federal Nelton Dos
Santos, TRF3 - Terceira Turma, e- DJF3 Judicial 1 DATA:10/07/2017) (Destacou-se)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CP C, julgo prejudicado o recurso interposto.
Intimem-se.
Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0000676-30.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301161894
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO JOSE HAIEK (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarag@o contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST]J orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracgéo e interrup¢@o do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolugo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
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regimental, s é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:

“-)

Alega, emapertada sintese: (i) que a Turma Recursal manteve a improcedéncia proferida em primeira instincia, mas inovou na analise e argumentagao para
indeferir o pedido, trazendo questdes de analise de prova documental ndo suscitadas durante a instrugao processual; e i) a real efetividade do EP, ratificando a
exposicdo a agentes nocivos ruido e eletricidade.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagao

Quanto a alega¢do que a Turma Recursal manteve a improcedéncia mas alterou o fundamento.

(.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

()

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: ‘“Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual’.
Quanto a exposicdo a agentes Nocivos

(.)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exposi¢do a agentes nocivos ruido e eletricidade.

(.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de
fato’.

IT) Do recurso extraordinario

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo 0 mesmo ponto de
Acoérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, ‘cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do
principio — a interposi¢@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade’. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicio, de encerramento das vias
impugnativas (‘causas decididas em tinica ou ultima instdncia’).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

() )

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.’.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizag@o néio autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdao, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:
()

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, °d’ e ‘e’, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o; (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

(..)”

Apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decisdo, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensdo,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragéo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de
obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaracdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011058-30.2014.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301160324
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI) GLAUCINEIRE APARECIDA GONCALVES SILVA (SP324943 - LUIS OTAVIO BATISTELA, SP314733 - THIAGO VISCONE)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSELI RODRIGUES RAMIRES (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO, SP382169 - LEILA RENATA
RAMIRES MASTEGUIN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora e agravo apresentado pela parte corré contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto
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contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

I - Dos embargos de declaragio da parte autora

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. ( STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaraco e interrup¢@o do prazo para a oposi¢do
do adequado recurso. 7. Agravo interno néo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJ e 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagio da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:
“-)
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
()
No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111,DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qual ndo € apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro
grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagio expressa do texto
constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das
causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que
arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe
recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicag@o da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposigéo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa (STJ,
AglIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016).
Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.
Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: ‘N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados
Especiais’.
(..)”
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Apos detida analise, observo que a parte se insurge alegando omiss@o quanto a questdo da aplicagdo da multa de litigdncia de ma-fé, levantada em suas
contrarrazdes de recurso especial

Semrazio, contudo.

Conforme as proprias indicagdes da embargante, o que se pode constatar, naquele instante processual, ¢ a ma elaboragao do recurso, a auséncia de técnica
juridica, a inobservancia de Stmula e de normas especificas.

Daia afirmar-se ma-fé ndo é prudente.

Portanto, rejeitar o recurso é o que se impde.

II - Do agravo interposto pela parte corré

Dispde o artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em inica ou tiltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). No se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro
grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redagéo expressa do texto
constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das
causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que
arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe
recurso especial contra decisao proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicag@o da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Simula n. 203 do Superior Tribunal de Justi¢a: N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgio de
segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisdo que o
inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte Cidada para mera (e
indubitavel) rejeicao liminar.

O C. Superior Tribunal de Justica solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagao n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em pleito
manifestamente incabivel, cujo acérddo em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver
processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamagao - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater
administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnacéo por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. 2. A gravo regimental
a que se nega provimento. (AgRgna Rcl22.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)
Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra decisdo que
inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

Stmula 322: Nao tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou
quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que nio constitui usurpagio de competéncia a retengdo de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a quo:
AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO. ART. 543-C, § 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA.
RECLAMACAO.NAO CABIMENTO. 1. A reclamagio é medida de carater restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, 1, 'f', da Constituicdo Federale 187 do RISTJ. 2."N&o ¢ cabivel a utilizagio da reclamacdo
constitucional contra deciséo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543-C, § 7°,1, do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo
regimental" (AgRgna Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3.
Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpag@o de competéncia desta Corte, razio pela qual é inviavel o ajuizamento de reclamagao.
Precedentes do STJ. 4. A gravo regimental ndo provido. (STJ,AgRgna Rcl23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, € de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, € de rigor a baixa imediata dos autos a origem,
diante do transito em julgado do acérddo recorrido. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXADOSAUTOS A ORIGEM. 1. Nao cabe Agravo Interno contra
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decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu
fluindo até seu termo final. 3. A gravo Regimental ndo conhecido. Certificagdo do transito em julgado e determinagao de baixa dos autos a origem. (STE, Al
777518 AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)

Ante 0 exposto: (i) nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragiio opostos pela parte autora; (i) NAO CONHECO o
agravo apresentado pela parte corré.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010829-37.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301162059
RECORRENTE: VALDENICE PANTA DA SILVA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisao proferida pelo Juizo da admissibilidade que inadmitiu pedido de uniformiza¢éo
interposto contra acérddo da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram juntados ao recurso dois acorddos paradigmas (evento 93).

E o breve relatorio.

Decido.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarag¢@o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaraco e interrup¢@o do prazo para a oposi¢do
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que ndo observou os paradigmas
indicados transcritos ao final do recurso.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparacao ou interpretacdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificag@o do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de recurso instruido com paradigmas ao final do evento 93.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 105); e passo a proferir nova decisdo de admissibilidade, julgando prejudicado pela presente
decis@o os embargos de declaragao opostos (evento 107).

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional de interpretaco de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que embora representada por advogado quando firmou acordo com a autarquia ré, impde-se a anulagao da clausula nele prevista quanto ao
que deve ser considerado como indevido a ensejar os descontos no beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que o beneficio por ela recebido no periodo de 23/05/2009 a 31/03/2015 era devido
ou indevido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag&o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugado n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparag¢ao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido,
ao apreciar caso andlogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
E insuficiente para tal fim a mera mengfio a simulas ou a transcrigdo de acorddos, sem que se aponte semelhangas faticas e juridicas fundamentais com relago
ao acordao recorrido para concluir pela divergéncia de interpretagao da lei.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  48/1410



0040612-74.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168173
RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP211648 - RAFAEL
SGANZERLA DURAND)

RECORRIDO:REJANE APARECIDA DA SILVA

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte ré contra decisdo proferida pelo Juizo da admissibilidade que nfo admitiu do recurso extraordinario
mterposto contra o acérddo da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o recurso é tempestivo.

E o breve relatorio.

Decido.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decis@o do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragio ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrup¢@o do prazo para a oposi¢do
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJ e 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que nfo observou a data do protocolo do
recurso.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparacdo ou interpretacdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificag@o do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de recurso tempestivo, visto que protocolizado antes de findo o prazo legal (27/03/2019).

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo opostos para tornar sem efeito a decisdo anterior (evento n. 60).

Passo a proferir nova decisdo de admissibilidade.

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que violou disposi¢des da Constituigdo Federal ao excluir o FNDE do polo passivo da demanda, declarando sua ilegitimidade passiva em
acdo na qual se discute a revisdo do contrato de financiamento estudantil (FIES).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
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infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que néio atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituigao da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: Processual. Legitimidade passiva. Controvérsia infraconstitucional. Ofensa indireta & CF. Regimental ndo provido

(AT467709 AgR, Relator(a): NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgado em 28/10/2003, DJ 12-12-2003 PP-00091 EMENT VOL-02136-11 PP-02221)

EMENTA: Recurso extraordinario: descabimento: descrigdo relativa a legitimidade ativa ad causam, restrita ao plano da legislacdo processual ordinaria, além
de demandar prévio reexame de fatos e provas (Stimula 279)

(A1 446813 ED, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 09/09/2003, DJ 03-10-2003 PP-00024 EMENT VOL-02126-06
PP-01193)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA

PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que compete a Justica do Trabalho o julgamento das questdes relativas a
complementagdo de aposentadoria quando decorrentes de contrato de trabalho. 2. As questdes sobre legitimidade passiva, prescri¢@o, natureza juridica do abono
pleiteado, limites da coisa julgada e fonte de custeio demandariam o exame da legislagao infraconstitucional e de clausulas de estatuto. 3. Imposi¢ao de multa de
5% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil.

(AI 715744 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 11/11/2008, DJe-025 DIVULG 05-02-2009 PUBLIC 06-02-2009
EMENT VOL-02347-26 PP-05394)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. CADERNETA DE POUPANCA.
LEGITIMIDADE. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I - A discussdo em torno da
ilegitimidade passiva da instituicdo financeira com quem se firmou contrato de deposito depende do prévio exame de normas infraconstitucionais. A afronta a
Constitui¢ao, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordinario. Precedentes. 11 — A gravo regimental improvido.

(A1783600 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010, DJe-214 DIVULG 08-11-2010 PUBLIC 09-11-
2010 EMENT VOL-02427-01 PP-00209)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. CIVILE PROCESSUAL CIVIL.
LEGITIMIDADE PARAA CAUSA E CESSAO DE CREDITO. JULGADO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL,NAS PROVAS DOSAUTOS ENO CONTRATO FIRMADO. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
SUMULAS N. 279 E 454 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(ARE 704301 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 11/09/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 25-09-
2012 PUBLIC 26-09-2012)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEGITIMIDADE. INSTITUICAO
FINANCEIRA. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. A discussio acerca da ilegitimidade da instituicao financeira com quem se firmou
contrato de depdsito esta restrita ao ambito da legisla¢do infraconstitucional. O exame do recurso extraordinario revela que a hipdtese envolve alegadas
violagdes a legislagdo infraconstitucional, sem que se discuta o seu sentido a luz da Constituigdo. A gravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 704358 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 10/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-149 DIVULG
01-08-2014 PUBLIC 04-08-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE SEGURO DE RENDA GARANTIDA. LEGITIMIDADE DE SUJEITO PROCESSUAL. CONTROVERSIA QUE
DEMANDAAANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. PRETENSAO DE MODIFICACAO DE VALOR DA
INDENIZACAO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. NECESSIDADE DE REAPRECIACAO DOS FATOS E DO MATERIAL
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. Dissentir da conclusdo do acérddo recorrido, no tocante & controvérsia sobre
legitimidade de sujeito processual, implica a analise da legislagao infraconstitucional pertinente, o que ¢ invidvel em recurso extraordinario. O Supremo Tribunal
Federalja decidiu pela auséncia de repercussao geral da questdo acerca de modificagao de valor fixado a titulo de indeniza¢@o por danos morais, em face do
obice da Sumula 279/STF (ARE 743.771, Rel. Min. Gilmar Mendes). A gravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 829313 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 14/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-214 DIVULG
30-10-2014 PUBLIC 31-10-2014)

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario. Processual civil. Competéncia. Ilegitimidade passiva ad causam da Unidio Federal. Legislacdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislag@o infraconstitucional.
Incidéncia da Sumula n® 636/STF. 2. A gravo regimental ndo provido.

(RE 811548 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 14/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014
PUBLIC 21-11-2014)

EMENTA:PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SUJEICAO
PASSIVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. REAPRECIACAO DOS FATOS E DO MATERIAL PROBATORIO CONSTANTE DOSAUTOS. SUMULA
279/STF. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 454/STF. CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1.
Para dissentir do entendimento do acérdao recorrido sobre legitimidade de sujeito processual, seria necessaria a analise da legislagdo infraconstitucional. 2. O
Supremo Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da questéo atinente ao indeferimento de produgao de provas no ambito judicial (ARE
639.228-RG, Rel. Min. Presidente). 3. A solu¢do da controvérsia demanda nova reapreciagio dos fatos e do material probatdrio constantes dos autos (Stimula
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279/STF), bem como o reexame das clausulas do contrato entabulado pelas partes demandantes (Stimula 454/STF), procedimentos inviaveis em recurso
extraordinario. 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CP C/2015, uma vez que nio houve fixagdo de honorarios advocaticios. 5. Agravo interno a que se nega
provimento, com aplicagio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C/2015.

(ARE 965473 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG
15-08-2016 PUBLIC 16-08-2016)

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Direito Tributario. Direito Processual Civil. Execugao fiscal. Ilegitimidade passiva. Legislagdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. N&o se presta o recurso extraordinario para o reexame dos
fatos e das provas dos autos (Sumula n°279/STF), bem como da legislagdo infraconstitucional. 2. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de
1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu
valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os
limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita.

(ARE 1236014 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 14/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-101
DIVULG 24-04-2020 PUBLIC 27-04-2020)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003495-58.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVANO DEARAUJO MENESES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STE, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGCAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo

emA ssim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que
a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a deciso que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.
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Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —~INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragéo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissdo, contradi¢ao ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que o manejo do recurso ¢ claramente indevido, visto que visa exclusivamente a obten¢do da majorag@o de honorarios em sede de decisido de
admissibilidade recursal, com a inteng@o obtusa de alterar o teor do acordéo proferido pela Turma Recursal, cuja matéria encontra-se preclusa.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001822

DESPACHO TR/TRU -17

0006881-75.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168350
RECORRENTE:GERALDO JOSE TRINDADE (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante da manifestag@o da parte autora, anexada no evento 26, voltem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0002631-89.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167486
RECORRENTE:ERICA DE OLIVEIRA CARVALHO PAVAN (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista os possiveis efeitos infringentes dos embargos de declaragao opostos pelo INSS, anexados em 31/08/2020 (evento 45), determino a intimagao da
parte autora-embargada para, querendo, manifestar-se no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, § 2°,do CPC.

Com a juntada da manifestag@o ou decorrido o prazo para tanto, os autos deverdo retornar conclusos para julgamento.

Intimem-se.

0001769-95.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301165085

RECORRENTE: GELSON OLIVEIRA DIAS (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
DE SAO PAULO

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem.

Verifico que o corréu Estado de Sdo P aulo nio foi intimado da interposi¢ao do pedido de uniformizago pela Unido.

Dessa forma, torno sem efeito a decisfo de admissibilidade proferida no evento 71, para que seja efetuada a intimag&o da parte e dado regular prosseguimento
a0 processo.

Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  52/1410



0000761-26.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168158
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:OLIVEIRO PEREIRA DA SILVAALEXANDRE (SP253665- LEANDRO PEPES CARDOSO DEALMEIDA)

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a primeira instincia, com as anota¢des e cautelas de praxe.
Intimem-se.

0000189-53.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VICENTE FERREIRA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA,SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica - RE no
RECURSO ESPECIALN®1.596.203 - PR (2016/0092783-9), no qual o recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia, com
determinac¢ao de encaminhamento do feito ao Colendo Supremo Tribunal Federal e sobrestamento dos processos que tenham como fundamento a mesma
questdo de direito.

Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou ndo da aplicag@o da regra prevista no art. 29,11, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que a regra
de transi¢do prevista no art. 3°da Lei9.876/99, determino a suspensio deste processo.

Int.

0004091-59.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167757
RECORRENTE:REINALDO DONIZETTI FERRANTE (SP 122178 - ADILSON GALLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagdo tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3° 11, da Resolugao n® 09/2016 — GACO, e ante a incompatibilidade
entre a sessdo de julgamento virtual e o pedido de sustentagéo oral por ela formulado, determino o adiamento do presente feito, o qual seré levado a julgamento
em na sessao de julgamento seguinte, designada para o dia 23.09.2020, as 14h00, a ser realizada por videoconferéncia.

Intimem-se.

0002574-14.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO BERNARDES (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Expega-se o transito em julgado do acérdio, e dé-se baixa da Turma Recursal.
Cumpra-se.

0000895-49.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167582
RECORRENTE:DORALICE DE OLIVEIRA (SP332827- AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se o INSS para que, querendo, se manifeste acerca dos documentos anexados pela parte autora (eventos 50 a 52)
Prazo: 10 (dez) dias.

Apbs, retornem os autos para julgamento do recurso.

0002356-78.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301166830
RECORRENTE:SEBASTIAO DOS SANTOS BORGES (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Emrazio da questio discutida, inclua-se o processo na pauta de julgamento da sessdo de 22/10/2020.
Intimem-se.

0004315-83.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168349
RECORRENTE:ATEMICIO LACERDA (SP194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do paragrafo tinico do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, faculto as partes a manifestagio sobre eventual ocorréncia da decadéncia do direito
da Previdéncia Social de cancelar o beneficio da parte autora (art. 103-A da Lein.®8.213/1991, incluido pela pela Lein® 10.839/2004).

Prazo: 5 (cinco) dias uteis.

Em consequéncia desta determinag@o, fica adiado o julgamento deste feito.

O julgamento do processo adiado realizar-se-a na proxima sessdo e independera de pauta, nos termos do art. 19, 1V, do Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Assinatura, registro, publicac@o e intimagao eletronicos.
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0001046-66.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CASTILHO (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Tendo em vista os possiveis efeitos infringentes dos embargos de declarag@o opostos pela parte autora, anexados em 24/08/2020 (evento 70), determino a
intimag@o do embargado (IN'SS) para, querendo, manifestar-se no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, § 2°,do CPC.

Coma juntada da manifestag@o ou decorrido o prazo para tanto, os autos deverdo retornar conclusos para julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a manifestaciio tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3°, I1, da Resolucéo n° 09/2016 — GACO, e ante a
incompatibilidade entre asessiio de julgamento virtual e o pedido de sustentaciio oral por ela formulado, determino o adiamento do presente
feito, o qual sera levado a julgamento nasessio de julgamento seguinte, designada para o dia 23.09.2020, as 14h00, a ser realizada por
videoconferéncia. Intimem-se.

5006765-68.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167763

RECORRENTE:MARIADOS SANTOS GUIMARAES (SP240354 - ERICO LAFRANCHI CAMARGO CHAVES, SP235894 - PAULO
ROBERTO COSTA DE JESUS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO)

0000520-08.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167759
RECORRENTE:ANTONIO BATISTA DE LIMA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003104-64.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301167613
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES GOMES TIUMAN (SP375812- RUBENS SOUTO BARBOSA , SP 199349 -
DEBORA PAITZ COELHO, SP374651 - THAIS DA SILVA KUDAMATSU)

Pretende a parte autora a concessio de aposentadoria por idade.

Tendo em vista que a sentencga reconheceu o direito da parte autora de ver computados, para fins de caréncia, os periodos de 10/05/1971 a 28/10/1971, em que
trabalhou na empresa Getoflex Metzler Industria e Comércio Ltda, € os periodos de 31/07/2014 a 08/10/2014 e de 26/04/2016 a 18/05/2016, em que esteve em
gozo de beneficio por incapacidade, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial para que verifique se, considerados os periodos incontroversos ja
reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, os periodos reconhecidos na sentenga retro apontados, bem como os periodos de 25/08/2009 a 10/11/2009 e de

11/04/2013 a 24/05/2013, também em gozo de beneficio por incapacidade, a parte autora preenche a caréncia necessaria ao beneficio de aposentadoria por idade
pretendido, na DER.

Em caso negativo, devera a Contadoria verificar se, computados, entdo, os periodos apos a DER, constantes no CNIS anexado no evento 43 , seria possivel a
concesso do beneficio em data posterior a DER (reafirmagido de DER).

Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001823

DECISAO TR/TRU - 16

0001256-37.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167600
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUAN LUCAS DOS SANTOS CABRALDE ALMEIDA (SP422961 - BRUNO FERNANDO
RODRIGUES DE MELO)
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Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao/restabelecimento de auxilio
recluso.

A questio foi objeto do Tema n° 896, com proposta de revisdo de tese pela Primeira Se¢do no julgamento do REsp 1.485.417/MS:

Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigcdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigcao.

Diante da decisdo proferida pelo STJ, no REsp 1842985/PR, em 01/07/2020, ha determinac¢do de suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versemacerca da questéo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037,11, do CP C/2015).

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até a fixacdo da jurisprudéncia pelas instancias superiores.

Intimem-se.

0003291-60.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, contra acérdio
proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A 10a Turma Recursal, com fundamento nas provas anexadas aos autos, nao reconheceu o trabalho rural, em regime de economia familiar, no periodo de
11/10/1977 a 31/12/1987, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido do autor voltado a majorago do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo.

Recorre a parte autora, sustentando que o ac6rdao recorrido divergiu da jurisprudéncia da 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo. A firma, em sintese, que os documentos colacionados aos autos ndo precisam referir a propria parte autora, ante a aceitagdo de
documentos em nome de terceiros e que a prova documental, corroborada pela prova testemunhal, demonstram que ele trabalhou no meio rural.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do trabalho rural, em regime de economia familiar.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo CJF3R 1.3/2016, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004052-43.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVERINO CESARIO (SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA)

De acordo com a informagéo constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), apos julgamento do RESP N° 1596203/PR e do RESP N° 1554596/SC, julgados em
11/12/2019, acérdao publicado em 17/12/2019, foi proferida decisdo pela Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020,
publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020, respectivamente, admitindo o Recurso Extraordinario interposto pelo INSS, implicando a suspenséo do tramite de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

T

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART.
29,1E I1,DA LEI 8.213/91 OU DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

(..)

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser
adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, o RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas
pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em
vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de
Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal
Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°,do Codigo de
Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional.[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisao.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagéo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005212-66.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CLAUDIO FERNANDES FRANCISCO (SP409102 - GEORGE HENRIQUE BRITO LACERDA)

Peti¢do da parte autora (eventos 54/55): Indefiro o pedido de expedigéo de oficio a atual empregadora da parte autora, ante a auséncia de comprovagéo ou
recusa de obter os documentos requeridos.

Cumpra a parte autora o despacho proferido em 13.07.2020 ou comprove a impossibilidade ou a negativa de obter os documentos requeridos, no prazo de 30
(trinta) dias.

Intimem-se.

0008795-13.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168084
RECORRENTE:NEYDE CUBINES BEHLOK (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFEN)

Vistos, em decisdo.

Peticdo apresentada pelo advogado da parte autora (evento 31): Considerando a rentincia do causidico a0 mandato que lhe foi outorgado com a respectiva
notificagdo a parte autora, determinoa INTIMACAO PESSOAL desta por aviso de recebimento (AR ), a fim de que seja regularizada sua representagio
processual, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso interposto, nos termos do art. 76, § 2°,1,do CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

0003725-16.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164743
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR JOSE DE MELO (SP276273 - CASSIO AUGUSTO CINTRA TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo é devida a devolug@o dos valores recebidos em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.

E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretacéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou
c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizaco refere-se ao Tema 692, do STJ (PET 12482/DF - RESP 1401560), sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR:A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios
previdencidrios indevidamente recebidos”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002546-41.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167475 .

RECORRENTE: JUCELINO DOS SANTOS (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto por JUCELINO DOS SANTOS em face de decisdo, registrada no termo 6303023505/2020, em 23.08.2020, que indeferiu a
tutela provisoria de urgéncia para concessao de beneficio por incapacidade.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do
processo.
Com efeito, a verossimilhanga das alegagdes da parte autora € comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede de cognicao
sumaria inerente a analise da medida antecipatdria, o direito alegado.
No caso dos autos, a prova documental carreada indica que o autor, 59 anos de idade, porteiro/ inspetor de seguranga (CTPS —fl. 55 e 57, arquivo 2), padece
de polineuropatia periférica diabética associada a neuropatia cronica de nervo fibular esquerdo ao nivel da cabega da fibula, com alteragdo de marcha e atrofia
muscular importante (f. 73, arquivo 2), incompativel com o exercicio de atividade profissional, conforme se depreende dos documentos médicos anexos aos
autos.
O Autor apresentou documentag@o médica que demonstra tratamento continuo de patologia incapacitante sem estabilizagdo até o momento atual (fl. 73 e
seguintes, arquivo 2) atestando a incapacidade laborativa por tempo indeterminado, considerando que o autor apresenta atrofia muscular sem perspectiva de
melhora.
Ressalto que o autor recebeu auxilio-doenca até 31.05.2020 (fl. 16, arquivo 17), NB 627.473.216-4, ¢ a ultima pericia administrativa, em 12.05.2020, constatou a
incapacidade emrazio de Neuropatia autondmica periférica idiopatica , contudo fixou a cessag@o do beneficio para 31.05.2020.
Por fim, inquestionavel a qualidade de segurado considerando a extensa vida contributiva do Recorrente, que trabalha desde 1975, com diversos registros no
CNIS, e tltimo emprego, com admissdo em 03.10.2012, sem rescisdo.
Deste modo, entendo que os documentos anexos evidenciam a probabilidade do direito ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca.
Friso que ainda ndo ha agendamento da pericia judicial habil a comprovar a incapacidade alegada, conforme estabelecido pela Portaria 01/2020-
PRESI/GABPRES, que prevé a suspensao de pericias judiciais emrazio do coronavirus (COVID-19), e embora a auséncia de data para pericia judicial ndo
implique necessariamente na concessao do beneficio por incapacidade, diante da verossimilhanga das alegagdes, entendo no caso em analise restam presentes
0s pressupostos necessarios a medida pretendida ja que o autor comprovou sua qualidade de segurado, atividade profissional e apresentou documentos médicos
relatando a efetiva incapacidade.

Assim, considerando-se a evidéncia de probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de ineficacia da medida, ja que se trata de prestago alimentar,
concedo efeito suspensivo a decisdo impugnada e defiro a tutela urgéncia a fim de determinar ao INSS que restabelega o beneficio de auxilio-doenca NB

31/627.473.216-4 em favor do A utor, no prazo de trinta dias.

Sem prejuizo, apds a anexacdo do laudo pericial, ou na hipétese de auséncia a pericia previamente agendada, remetam-se os autos conclusos com urgéncia ao
Juizo “a quo” para reapreciagdo da medida ora deferida.

Oficie-se para cumprimento com urgéncia.

Comunique-se ao Juizo “a quo”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003021-69.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167082

RECORRENTE:FATIMA REGINA MARTINS (SP277116 - SILVANA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ante o exposto, revogo a tutela urgéncia anteriormente concedida (evento 46), devendo as parcelas em atraso decorrentes da condenagdo do INSS emanada
do acérdao proferido na sessdo de 28 de maio de 2020 serem compensadas com os valores ja pagos no ambito administrativo com a mesma rubrica.

Oficie-se ao INSS.

Certifique-se o trnsito em julgado e remetam-se os autos ao Juizo de origem, responsavel pela liquidag&o do julgado.

Intime-se. Cumpra-se.

0038794-73.2006.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167723

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) REGINA OLGA ALIANO RAFFO
(SP059550 - WANDA APARECIDA DE LIMA FRANCO)

RECORRIDO/RECORRENTE: MATILDE CONSELHEIRO (SP099795 - LUISALBERTO SIMOES DE SOUSA MOREIRA)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peticdo informando o 6bito de corré (evento n. 87).

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor néo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte ou, na
falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagao dos seguintes documentos:

a) certidao de 6bito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo préprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensio por morte ou provas da condi¢do de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que
comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, considerando o falecimento da parte recorrente, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos
necessarios a habilitagdo dos sucessores processuais ainda ndo juntados aos autos.

Coma juntada, ou transcorrido o prazo sem manifestagéo, intimem-se as partes para se pronunciem, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 690 do
Cédigo de Processo Civil

Apos, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000193-32.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168183
RECORRENTE:AFONSO STRABELLO (SP167714- BRAULIO JAIR PAGOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Considerando que; a) a vice-presidéncia do Superior Tribunal de Justica decidiu, em 26/05/2020, pela admissdo do RE interposto no RESP 1788404/PR como
representativo da controvérsia; b) que o acordio proferido relativamente ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/P R) ndo transitou em julgado,
determino a suspensdo do processo.

Intimem-se.

0002502-22.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168242
RECORRENTE:ROSALINDA CAVALCANTE PONCE (SP356314- BRUNO COSTABELOTTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do exposto, defiro a atribuicdo de efeito ativo ao recurso interposto para determinar o levantamento do valor incontroverso, no montante de R$ 22.188,39,
depositado judicialmente pela Caixa Econdmica Federal (arquivo 94 dos autos principais) em nome da parte Recorrente, através da transferéncia dos valores
para a conta bancaria de titularidade da parte Recorrente ja indicada nos autos, devendo a execugao prosseguir quanto ao valor remanescente controverso,
impugnado pela parte Recorrente e objeto de apuragio pela Contadoria Judicial.

Intimem-se a recorrida para contrarrazoes.

A guarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Publicada e registrada neste ato. Cumpra-se.

0000788-63.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167824
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA FRANCISCA CAIONT CHICARELI (SP220431 - REGIANE SILVINA FAZZIO
GONZALEZ)

Trata-se de recurso inominado interposto pelas partes, contra sentenga que julgou parcialmente procedente pedido de aposentadoria por idade hibrida, na qual
sdo computados periodos rurais e urbanos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 1007, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Contudo, foi interposto em recurso extraordinario, pelo INSS, contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, firmou-se a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtencao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991,
seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do
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requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ).

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, consoante excertos da decisdo a seguir:

“C-)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a tese de que "O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao
advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obten¢ao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuigcdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario oudo requerimento administrativo." Nesse contexto, tendo em vista a
relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica,
proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal,
também na qualidade de representativo de controvérsia. Acerca do tema, cumpre registrar a existéncia de outro recurso extraordinario ja admitido como
representativo de controvérsia nos autos do Resp 1.788.404/P R, ainda pendente de embargos de declaragao opostos pelo segurado, tendo em vista o teor do art.
1.036, § 1°,do CPC, segundo o qual "O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagao, determinando a
suspensdo do trdmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso."

Demais disso, anoto, ainda, a criagéio, no ambito deste Superior Tribunal de Justica, do Grupo de Representativos n. 8, com vistas a facilitar o controle dos
recursos representativos de controvérsia encaminhados ao STF, bem como daqueles que venham a ser sobrestados no STJ acerca do tema, nos termos do art.
9°da Resolugdo n°235/2016 do Conselho Nacional de Justica. Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutengo da suspensao de todos os processos que
versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trdmite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.
Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizagao, os Tribunais Regionais Federais € os ministros da 1* Se¢o. Publique-se. Intimem-se. (MINISTRA MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia-DF, 18 de junho de 2020).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012256-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168428
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGEMIRO FRAZAO NETO (SP304885- EDER BONUZZI)

Vistos, em decisdo.

Observo que a questdo juridica discutida nos autos ¢ a mesma afetada pela Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CP /2015, nos termos da proposta apresentada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO nos autos dos Recursos Especiais n°s 1830508/R'S,
1831377/PR e 1831371/SP,em 01/10/2019, DJe 21/10/2019, determinando a suspensdo de todas as demandas que versem sobre tema relativo a “possibilidade
de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de
fogo.” (TEMA 1031).

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 17 de setembro de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixacdo da tese pelo Superior Tribunal de Justiga, para que a tutela jurisdicional seja dotada de seguranga juridica e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005288-17.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167484
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO ROVERE (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Requer a parte autora a concessdo do beneficio da justi¢a gratuita, o qual foi indeferido pelo Juizo a quo.

O beneficio da justiga gratuita ¢ devido aqueles que ndo podem arcar com as despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento. A auto declaragao de
hipossuficiéncia econdmica tem presungio relativa de veracidade.

No ponto, verifico no processo administrativo acostado (arquivo n.011, 1.40) que o autor recebia, em 2016, mais de R$10.000,00 (dez mil reais) de remuneragéo,
bem como que passou a receber, em 10.05.2017, o beneficio aposentadoria por tempo de contribui¢do, no valor de R$ 3.675,54 (arquivo n.015).

Nessa toada, tendo em vista que o vinculo empregaticio permanece ativo, assim como o referido beneficio, ndo vislumbro a alegada condi¢do de insuficiéncia de
recursos.

Ante o exposto, indefiro os beneficios da justica gratuita.

Intime-se a parte autora para que comprove nos autos o recolhimento do preparo no prazo de 48 horas, nos termos do artigo 42 da lein.9.099/95, sob pena de
desercao.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Intimem-se.

0000823-51.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161542
RECORRENTE: CARLITO ALVES FERREIRA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagdo dada pela Lein®9.876/99, benefticio
mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior
Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acordao publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicao
contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Contudo, houve interposicdo de recurso extraordinario, o qual foi admitido no STJ, o que impde o sobrestamento do feito.

Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002232-49.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167543
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIME VICENTE DOS SANTOS (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

Acerca da aferigdo do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢éo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou duvida quanto a
indica¢do da metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo
ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos laborados a partir de 19 de novembro de
2003, porquanto no PP P, referente ao periodo de 07.02.2000 a 04.11.2009, laborado na empresa COMPANHIA DE EMBALAGENS METALICAS
MMSA, consta no campo “Técnica Utilizada” apenas a expressdo “PONTUAL”.

Coma juntada dos referidos documentos, promova-se vista a0 INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Secéio do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou a
seguinte tese (Tema 999): “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando
mais favoravel do que aregra de transicéo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da
Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da Lei9.876/1999.” O referido acérdao foi desafiado por meio de Recurso Extraordinario,
tendo a E. Vice-Presidéncia do STJ, por meio de deciso publicada no DJe em 2/6/2020 determinado a remessa do apelo ao Supremo Tribunal
Federal na qualidade de representativo de controvérsia, determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo territério nacional. Assim, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia
mencionada acima, o respectivo processo esta sobrestado por forca da decisio referida. Em consequéncia, determino o arquivamento
provisorio dos autos. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacéo do feito. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002126-35.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VICENTE DE OLIVEIRA (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA)

0000497-55.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167621

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SONIA TEREZINHA DA ROCHA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI, SP411482 - MAYRA FREIRE
CREMONEZI)

0000769-54.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL COELHO VIANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0027114-03.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167618
RECORRENTE:ANTONIO CARVALHO DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000277-78.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO FERNANDES DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
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FIM.

0002539-49.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167490

RECORRENTE:MARIZA APARECIDA RODRIGUES LIRANI (SP264854 - ANDRESSA REGINA MARTINS, SP263337- BRUNO
BARROS MIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela recursal requerida, mantendo, por ora, a decisdo recorrida.
Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagdo no prazo de 10 dias.

Cumpra-se.

0019273-35.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167609
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARMELITA DE OLIVEIRA RODELLA (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Incabivel neste ambito recursal o requerido pelo autor mediante a peti¢do (evento 82), na qual pretende rediscutir matéria preclusa, solucionada pela Turma
Recursalno evento 73.

Cumpra-se o decidido no evento 79.

0001461-11.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162859

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELO CANDIDO NETO (SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA, SP336741 - FERNANDO FALICO
DA COSTA, SP383971 - LETICIA FRANCO BENTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) 0 acorddo recorrido, contrariando a jurisprudéncia da TN U, considerou valido PP P sem indicag@o dos responsaveis pelos
registros ambientais e monitoragao biologica; i) o tempo especial reconhecido deve ser desconsiderado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagdo de interpretago de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagao, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009926-91.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROQUE AUGUSTO SILVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos.

A possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo, € objeto do Tema 1.031 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Segdo do Superior Tribunal de Justica determinou a suspenséo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,do CPC).
Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagéo do acordao paradigma do Superior Tribunal de Justiga (Tema 1.031).

Em consequéncia, retire-se o feito de pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0006091-20.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164540
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:FERNANDA MODOLO DE PAULA (SP195068 - LUIZ AUGUSTO MODOLO DE PAULA)

Trata-se de pedido de atualizagio de saldo em conta poupanga com aplicagao dos expurgos inflacionarios oriundos de P lanos Econémicos.

Foi determinada a reativagéo do presente processo, para manifestagdo da parte ré acerca de uma possivel proposta de acordo, requerida pela parte autora.
Peticiona a parte autora (evento-24/25), alegando que tem interesse em aderir ao acordo de Pagamento de Planos Economicos da P oupanga, mas que ndo
conseguiu utilizar a plataforma disponibilizada por faltarem documentos que estéo de posse da Ré. Assim, diante do prazo decorrido sem a manifestagdo da
Caixa, requer, em sintese, o prosseguimento do feito, com a apresentagao do calculo de liquidagdo para a requisigdo do pagamento.

O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes no sentido de determinar o sobrestamento dos recursos referentes as diferengas de corre¢do monetaria de
depdsitos em caderneta de poupanga por alegados expurgos inflacionarios decorrentes de planos econdémicos conhecidos como Bresser, Verdo, Collor I e I1.
Assim, reputo impositivo o sobrestamento deste feito até que seja fixado pela jurisprudéncia das Cortes Superiores o posicionamento a ser adotado no caso, para
que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, com a aplicagdo da orientag@o superior a espécie.

Dessa forma, determino o sobrestamento do presente feito até ulterior deliberacao.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriorme nte
interposto. Decido. O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte,
desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia M edina “tratando-se de negocio juridico unilateral nio recepticio, a desisténcia do
recurso produz efeitos ime diatamente, nio dependendo de homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Codigo de Processo Civil comentado.
4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nio havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada. Esclareco que
eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverfo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supresséo de instincia. Ante
o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificacfio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0004134-57.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARISA TAKIKO HAYASHI (SP 183855 - FERNANDO LUCIO SIMAO, SP188319- ABILIO AUGUSTO CEPEDA NETO)

0001619-16.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVINAAPARECIDA BORGES (SP159722- DAVID DE MEDEIROS BEZERRA)

0000955-27.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167727
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO COLTURATO (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001034-36.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167726
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS LORENZI (SP227046 - RAFAEL CABRERA DESTEFANI)

0002651-86.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABELAPARECIDA DINIZ (SP198579 - SABRINA DELAQUA PENA)

0048454-76.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO ALBERTO QUINTELA (SP309276- ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI)

0004119-52.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167748

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA PAULA QUIRINO FERREIRA (SP280934 - FABIANA SATURI TORMINA, SP232931 - SADAO OGAVA RIBEIRO
DE FREITAS)

0041548-02.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167738
RECORRENTE:PAULO AKIRA TUTIYA (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONT)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0007071-60.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167724
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:HELCY FONSECA CEZAR (SP304720- ANA PAULA MORAIS DA ROSA)

0006857-31.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167747

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEIDE MAURIEN ANTUNES MARQUES (SP108154 - DIJALMA COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS
MONTAGNANI FIGUEIRA)

0003027-10.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167739
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIADE SAO PAULO
RECORRIDO:JULTANO ZANUZZIO BLANCO (SP244597- DANIELA TOMAZ DOS SANTOS)

0003849-37.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167749
RECORRENTE:JOAO APARECIDO BRONZATTO (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  62/1410



0001302-03.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167752

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL MACIEL PONCIANO (SP295990 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR, SP 146546 -
WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA)

0001110-84.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167754

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
(SP172472- ENIAPARECIDA PARENTE, SP247892 - TTAGO PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:ENIO TRUJILLO (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)

0032023-35.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167742
RECORRENTE/RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE

RECORRIDO/RECORRENTE: WASHINGTON LUIS DO NASCIMENTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) SOCRATES
ALVES DO NASCIMENTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) JANDYRAALVES DO NASCIMENTO (SP 191385A -
ERALDO LACERDA JUNIOR) EDENIR PENHA DO NASCIMENTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000161-16.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167728
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LAURA CATAO DE FARIAS (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0000965-29.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167755
RECORRENTE:MAGNOLIA PEREIRA DE OLIVEIRA MORALIS (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000780-28.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS TORRES DE MACEDO (SP263846- DANILO DA SILVA)

0002637-29.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167740
RECORRENTE:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO CARLOS
RECORRIDO:JEOVAH LOPES (SP268082- JULIANA BALEJO PUPO)

0003757-15.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167736

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DIVALDO STEFANO CALDEIRA CERESINI (SP261732 - MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA
VIEIRA)

FIM.

0001272-26.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167612

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CAROLINA PEREIRA DA SILVA (SP414869 - CILENE APARECIDA MONTEIRO) VITORIAPEREIRADA
SILVA (SP414869 - CILENE APARECIDA MONTEIRO)

Vistos, etc.

Trata-se de ag@o ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao/restabelecimento de auxilio
reclusdo.

A questio foi objeto do Tema n° 896, com proposta de revisio de tese pela Primeira Se¢o no julgamento do REsp 1.485.417/MS:

Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisao é a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuicdo.

Diante da decisdo proferida pelo STJ, no REsp 1842985/PR, em 01/07/2020, ha determinagéo de suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até a fixagdo da jurisprudéncia pelas instancias superiores.

Intimem-se.

0003036-59.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AUGUSTO SCARANDI (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Evento 63 - Vista a parte autora pelo prazo legal.
Apos, devolvam-se os autos para julgamento do feito.
Cumpra-se.

0000833-43.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168138
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ROSA DUARTE (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG119177-JOAO
BEVENUTI JUNIOR)

Acerca da aferi¢ao do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposicéo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a
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indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposicao nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo
ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos laborados a partir de 19 de novembro de
2003 , porquanto nos PP Ps consta no campo “Técnica Utilizada” apenas a expressdo “Quantitativa”, sem indicagdo da real técnica de aferi¢éo do ruido.

Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusio em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0049554-32.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164441
RECORRENTE:CARLOS CESAR DE OLIVEIRA (SP285161 - FLAVIO TADEU LIMA DE MELO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra ac6rdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pela alterag@o do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) —da
TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 ¢ do art. 17, caput, da Lei
n°. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO
1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR)
COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS
PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTANATUREZA
CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS.2°E 7°DA LEI
N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacdo do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial
representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como indice de correg¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas
ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2. O recorrente assevera que '"[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagio do
mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a
aplicag@o do INP C ou IP CA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei
obriga a aplicagdo da TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o
seu disciplinamento, inclusive a corregdo monetaria que lhe remunera. 4. A evolugéo legislativa respeitante as regras de corre¢@o monetaria dos depositos
vinculados a0 FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas fundiarias respeitaria a
legislagdo especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depositos
estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagao e capitalizariam juros segundo o disposto no
artigo 4% (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, em seu art. 11, que a corre¢do monetaria observaria os pardmetros
fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢@o monetaria dos depositos
vinculados a0 FGTS com parametro nos indices de atualizagdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagio da
economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, € ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a
remunerag¢do basica da poupanga; e (vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°¢ 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem
natureza contratual, na medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, DJ
1/6/2001; e RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judiciario substituir indice de corre¢ao
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator:
Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além
de servir de indenizacéo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS
DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragio das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de
atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. Acérdéo submetido a
sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a corre¢do dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos que discutem o
assunto, conforme reproducao a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente A D1 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e,
portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragéo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento
da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c¢) os muiltiplos
requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que
versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente
feito, até determinag@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001379-08.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168259

RECORRENTE:ELAINE APARECIDA RODRIGUES (SP 150570 - MARCIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:MUNICIPIO DE MOGI GUACU (SP138530- ANA LUCIA VALIM GNANN) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001
-CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Assim, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamentos de 17 de setembro de 2020, a fim de que seja expedido oficio a Caixa
Econémica Federal, para que informe se ha unidades do Loteamento Parque Residencial Ypé Amarelo retomadas em virtude de descumprimento contratual, e
que estejam disponiveis para abertura de novo procedimento de financiamento habitacional.

Apos, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000303-55.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO ROGERIO DE OLIVEIRA SOUSA (SP176028 - LAIZA ANDREA CORREA)

Trata-se de agdo objetivando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante reconhecimento de tempo de
atividade exercida em condigdes especiais.

Ar. sentenga julgou procedente em parte o pedido, admitindo o enquadramento dos periodos de 22/01/87 a 16/08/93, e de 06/10/93 a 05/03/97, de 20/11/03 a
15/02/06, como especiais, considerando os niveis de ruido a que a parte autora esteve exposta.

E o breve relato. Decido.

A concessao da tutela de urgéncia antecipada (art. 300/CP C) exige a presenca cumulativa de seus requisitos, quais sejam a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela de urgéncia antecipada no 4mbito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de
interpretagéo teleoldgica do artigo 4° da Lein® 10.259/2001.

Diante da nova tese fixada pela TNU para aferi¢do do agente ruido (Tema 174), foi concedido prazo de 30(trinta) dias (evento-40), para o autor apresentar
documento apto a comprovar a utilizacio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva
norma, referentemente aos periodos laborados a partir de 19 de novembro de 2003 e reconhecidos judicialmente, porquanto no PP P consta no campo "Técnica
Utilizada" apenas a expressdo "escala resposta lenta dose”.

Em seu pedido de concessdo de tutela (eventos-44/45) o autor anexou termo de rescisdo de contrato de trabalho a pedido do empregado, o que, no meu entender,
ndo tem o conddo de configurar o receio de dano irreparavel.

Posto isso, ausentes os requisitos legais, denego, por ora, a antecipagao da tutela de urgéncia.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de embargos de declaraciio visando a parte embargante a atribuicfo de efeito infringente a0 mesmo com a alteracéo do julgado. De
acordo com o artigo 1.023, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, “O juizintimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco)
dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificacio da decisio embargada.” Com efeito, a atribuiciio de
efeito modificativo em embargos de declaracio somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditério. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA. ViCIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOSAUTOS A
ORIGEM.NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA. 1. "A atribuicdo de efeitos modificativos aos Embargos de Declaracio
reclama a intimacéio prévia do embargado para apresentar impugnacio, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditério e da
ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/M G, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira
Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ 10.05.2007; HC 46.465/PR, Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDcl
nos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma). 2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratorios com efeito
modificativo e sem a prévia intimacio da parte embargada ense ja nulidade insanavel. 3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a
decisfio agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaracio (fls. 880/886) e determinar a abertura de vista a parte agravada
para que se manifeste acerca do contetido da peticio dos embargos de declaracio de fls. 798/804. (AgRg no REsp 1157052/P1, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DENORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013) Assim, ante areal e concreta
possibilidade de alteraciio do julgado, de termino a intimacéio da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os
fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias. Intimem-se.

0000326-26.2020.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167683
RECORRENTE:LUCIANO MANOELDE JESUS (SP230917- FERNANDA RAQUEL TOMASI CHAVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005897-38.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167682

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU) COMPANHIA
PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM (SP323897 - CAMILA GALDINO DEANDRADE)

RECORRIDO:PEDRO IZIDORO DA SILVA FILHO (SP090935 - ADAIR FERREIRA DOS SANTOS)

FIM.

0000586-28.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168179
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR FERREIRA NOBRE (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, em decisdo.
Cuida-se de agdo pela qual a parte autora pretende a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuiggo,
mediante o computo dos salarios de contribui¢do corretos referentes as competéncias de janeiro de 1999 a dezembro de 2002, bem como pelo reconhecimento
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de periodos em que teria exercido atividades submetido a condi¢cdes especiais.

Proferida sentenga julgando procedentes em parte os pedidos formulados na exordial.

Sobrevieram recursos inominados interpostos pelo INSS e pela parte autora.

Analisando o feito, verifico que ndo se encontra em termos para o julgamento dos recursos, porquanto se faz necessaria a elaborag@o de parecer contabila fim
de apurar se foram utilizados pela autarquia ré, quando do calculo da renda mensal inicial do beneficio, os salarios de contribuigdo corretos nas competéncias de
janeiro de 1999 a dezembro de 2002.

Assim sendo, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 17/09/2020, a fim de que os autos sejam remetidos a contadoria deste
juizo, para que apure, com base nas provas produzidas nos autos e nos dados extraidos do CNIS, se 0 INSS computou, para o calculo da RMI do beneficio do
autor, os salarios de contribui¢@o corretos nas competéncias de janeiro de 1999 a dezembro de 2002, e, caso verifique eventual inconsisténcia, para que
providencie o calculo da RMI efetivamente devida, considerados os periodos reconhecidos pela sentenga, bem como da renda mensal atualizada, e do valor das
diferengas eventualmente devidas, respeitada, se o caso, a prescri¢do quinquenal.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008149-79.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168130
RECORRENTE:NICOMEDES DIAS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tratando-se de pedido de revisdo de beneficio concedido anteriormente a abril de 1991, pelos Tetos Constitucionais (EC 20/98 e 41/2003), determino o
encaminhamento deste feito a Contadoria da Turma Recursal para elaboragdo de parecer e eventuais calculos, a fim de verificar a alega¢do da parte autora no
recurso interposto.

Cumpra-se.

0009835-06.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DA COSTA FORGGIA (SP175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a natureza especial de parte do periodo de trabalho alegado na inicial, desenvolvido
no cargo de auxiliar de limpeza em ambiente hospitalar, em razio do uso eficaz do EP1 e de ndo restar demonstrado o contato permanente com material
contaminado e/ou doentes, deu parcial provimento ao recurso do INSS, reformou parcialmente a sentenga, nos seguintes termos:

“No caso concreto, o Juizo de origem enquadrou como especial o periodo de 06.03.1997 a 10.02.2008 e condenou o INSS a revisar o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribui¢do percebido pela utora.

A parte ré alega que ndo basta que o labor seja desempenhado em ambiente hospitalar, sendo necessario o contato permanente com material contaminado e/ou
doentes, o que ndo ocorreu no presente caso, requerendo a reforma da sentenga.

Para comprovar a especialidade do labor a parte autora apresentou PP P (eventon. 11 dos autos), dando conta de que na fungéo de agente de limpeza junto ao
Hospital Sao Lucas S/A, ficava exposta a agentes fisicos (umidade limpeza e pisos e banheiros); agentes quimicos (detergente liquido neutro; sabonete liquido;
“alcool etilico 70% ) e agentes biologicos (limpeza geral do hospital e recolhimento de sacos de lixo hospitalar e comum). Observo, ainda, que houve uso de EP1
eficaz para os agentes quimicos e biologicos em todo o periodo.

Emrelagdo aos equipamentos de protecao individuais, conforme ja explicitado nos fundamentos do voto, a indicagdo do seu fornecimento pelo empregador
somente passou a ser exigivela partir de 03/12/1998 (vigéncia da MP 1729/98, convertida na Lei9.732/98). P ortanto, posterior a esta data, a indicagdo da
presenga do EP1 realmente eficaz (exceto para ruido), afasta a especialidade do periodo.
Assim, possivel o reconhecimento da especialidade apenas do periodo de 06.03.1997 a 02.12.1998 em face de exposicao a agentes bioldgicos, consoante no
c6digo 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto n®2.172/97 e no c6digo 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto n® 3.048/99.
Voto. Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS para afastar a especialidade do labor no interregno de 03.12.1998 a 10.02.2008.”
Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia firmada no STJ. Questiona a eficacia do EPI e afirma que a
avaliacao da nocividade do trabalho em contato com agentes nocivos biologicos € qualitativa, ou seja, a simples presenca no ambiente de trabalho desses agentes
faz presumir a nocividade, independente de mensuragéo.
E o relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
Quanto a eficacia do EPI, verifico que o acérdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado no STF, no julgamento do ARE 664335, tema 555,
sendo vejamos:
“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de
neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; ...”
No mesmo sentido, trago a colagdo trecho da decisio proferida pela Presidéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o, nos autos n. 0001770-
92.2012.403.6303/SP:

“O referido recurso ndo merece prosperar.
A Turma Nacional de Uniformizagéo, por meio do PEDILEF 50479252120114047000, alinhando a sua jurisprudéncia ao entendimento proferido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do ARE n. 664.335, concluiu que “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente
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nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade nao havera respaldo constitucional a aposentadoria especial”.
Confira-se:

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE COM EXPOSICAO AAGENTES INSALUBRES.

FORNECIMENTO DE EPI. NECESSIDADE DE ALTERACAO DO POSICIONAMENTO DA TNU EM FACE DA DECISAO DO STF

NO ARE N.'664.335NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. SE O EPI FOR REALMENTE CAPAZ DE NEUTRALIZAR A

NOCIVIDADE,NAO HA MAIS RESPALDO CONSTITUCIONALAO RECONHECIMENTO DO TEMPO ESPECIAL. SITUACAO

PARTICULAR DO RUIDO.

(.)

Compulsando os autos, verifico que o acordao impugnado esta em consonancia com a mencionada jurisprudéncia.

Dessa forma, incide, a espécie, a Questio de Ordemn. 13/TNU (“N&o cabe Pedido de Uniformizaggo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de

Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido™).

Ademais, para afastar a conclusdo da Turma Recursal de origem, no que tange a eficacia do EP1 utilizado, seria necessario reexaminar o conjunto

faticoprobatorio. Aplica-se, assim, a Stimula n. 42/TN'U (“N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”). ”

Ainda, observo que até 02/12/1998 ndo havia no 4mbito do direito previdencidrio o uso eficaz do EP1 como fator de descaracterizagdo da atividade especial.

Apenas com o advento da Medida Proviséria 1.729, publicada em 03/12/1998 e convertida na Lein®9.732/98, a redagdo do § 2°do art. 58 da Lein® 8.213/1991

passou a exigir "informagao sobre a existéncia de tecnologia de prote¢ao coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de

tolerancia".

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o P edido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no

mesmo sentido do acorddo recorrido.”.

Alémdisso, a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do

Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

No caso, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da eficacia do EP I, bem como, sobre o efetivo risco de contaminagéo do trabalho desenvolvido

em ambiente hospitalar.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os

critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,

diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,

Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de

fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004753-91.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163684

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDRE JUSTINO NETO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal reconheceu a existéncia de coisa julgada material quanto ao pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, para fins de

reconhecer a natureza especial do trabalho realizado no periodo de 19/11/2003 a 25/01/2006, deu parcial provimento ao recurso do INSS e reformou

parcialmente a sentenga, para excluir o periodo sobredito.

Alega o autor, em apertada sintese, que ndo ocorreu o fenémeno da coisa julgada no periodo acima mencionado.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

No caso concreto, a decisdo recorrida, apds o exame dos fatos e provas carreados aos autos, entendeu que, no periodo de 19/11/2003 a 25/01/2006, a presente

acdo esta acobertada pela coisa julgada material.

Conforme a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao, o debate sobre a ocorréncia da coisa julgada material limita-se a0 ambito processual, o que

inviabiliza o processamento do pedido de uniformizago. A proposito:

“QUESTAO PROCESSUAL. SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO PELA EFICACIAPRECLUSIVA DA COISA JULGADA.

ACORDAO QUEAFASTOU EM PARTE A SEN TENCA,DEVOLVENDO AO JEF SEU PROCESSAMENTO E,NAPARTE EM QUE

NAO PROVEU O RECURSO,RECONHECEU A COISA JULGADA. SUMULA 43 DA TNU. PEDILEF NAO CONHECIDO. A questio de

fundo aqui esta pacificada no ambito da TNU, que ¢ a possibilidade em tese do trabalhador deixar de pagar imposto de renda sobre suas férias, se comprovar

que trabalhou em todo o periodo aquisitivo. Mas o autor da demanda ja tinha ingressado com feito semelhante, 2006.72.58.002268-4, em que discutiu questdo

idéntica, pedindo a repetigdo de IRRF/PF sobre outras competéncias diversas daquelas discutidas nestes autos. Foi proferida sentenga extintiva, que

reconheceu a eficacia preclusiva da coisa julgada formada naquele processo. Emsede recursal, a TR-SJSC deu parcial provimento, para afastar a eficacia

preclusiva da coisa julgada daquele processo as competéncias de 1998 e 1999, e confirmou a sentenga, por fundamentos diversos, em relagéio as competéncias

de 2000 e 2001, porquanto ja teriam sido tratadas expressamente naquele feito, dando-se a coisa julgada formal e material e ndo apenas os seus efeitos

preclusivos. A questdo aqui tratada é de natureza processual, embora com direta influéncia sobre a questio material, assim vindo decidindo a TNU, e a questéo,

eminente ¢ exclusivamente processual, transborda dos limites da competéncia da TN'U, conforme j4 foi estabelecido na Stimula 43: SUMULA 43 DJ DATA:
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03/11/2011 P G:00128 “N4ao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual.” Ante o exposto, deixo de conhecer do Pedilef.” (PEDILEF
200872580017119, Juiz Luiz Claudio Flores da Cunha, DOU 28/06/2013) — destaquei.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000065-47.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163714
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO CHAGAS (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho desenvolvido por mecanico de
manutengdo e manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria, nos seguintes termos:

“Emrelagdo ao periodo controvertido, como bem salientado na sentenga, os PP Ps apresentados (fls. 09/11 e 29/30 evento n. 02 dos autos) trazem informagdes
divergentes quanto aos niveis de ruido e calor para o mesmo periodo.

O perfil profissiografico previdencirio - PP P, deve ser sempre elaborado com base em laudo técnico pericial. Como ndo houve a juntada de Laudo e os 2
formularios juntados sdo divergentes entre si, o que causa duvidas acerca das reais condigdes de trabalho vivenciadas pelo autor, ndo servem como meio de
prova.

Como regra geral, cabe ao autor apresentar a documentagao em ordem, ingressando, se for o caso, com reclamagéo trabalhista contra o ex-empregador para
regularizar seus documentos.

Quanto aos agentes 6leos e graxas, ainda que fosse considerados validos os formuldrios, ndo seria possivel reconhecer o tempo especial, porquanto ausentes as
especificagdes de suas composi¢des quimicas.

A ssim, sem razao o autor..

Voto. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso do autor.”

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia da TN U. A duz que laborou exposto ao ruido e em contato
com dleos e graxas, nocivos a satde, razio pela qual deveria ter sido reconhecida a natureza especial do trabalho realizado.

Requer a reforma do acorddo recorrido.

E orelatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscuss@o sobre a prova documental, para fins de comprovar a natureza especial do trabalho desenvolvido.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
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Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010055-04.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMILTON FERNANDES TEIXEIRA JUNIOR (SP2293838 - ANTONIO CARLOS PEREIRA FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho desenvolvido por engenheiro que explora o ramo de
engenharia consultiva, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, nos seguintes termos:
“No caso dos autos, o periodo controvertido ¢ de 18.01.1989 a 06.08.1993.

Para comprovar as suas alegagdes, a parte autora juntou a copia da CTP'S e o formulario Dirben- 8030 (fls. 15 e 68 do evento 8), nos quais consta que trabalhou
como engenheiro para a empresa Engevix Engenharia S/A, que explora o ramo de engenharia consultiva. Consta, ainda, que executava atividades de
coordenagao de equipe de projetos, discussdo de diretrizes com o cliente, elaboragao e verificag@o dos projetos e vistorias nas obras, engenheiro de projetos e
acompanhamento de execugdo de obras de modo habitual e permanente. H4 meng¢ao aos agentes ruido proveniente de maquinas e equipamentos, calor, radiagdo
ndo ionizante, poeiras incomodas e produtos quimicos.

Como ja colocado, ¢ possivel o enquadramento pela atividade profissional até 1995. Todavia, o cargo da parte autora (s6 engenheiro) ndo se enquadra no item
2.1.1do Decreton®53.831, de 25/03/1964, eis que a atividade descrita no item mencionado esta incluida no topico “ocupacdes — liberais, técnicos,
assemelhadas” e se refere a Engenheiros da Construgao Civil, de minas, de metalurgia e Eletricistas.

De fato, pelos documentos juntados por ela, ndo é possivel concluir que atuava como engenheiro da construgao civil, de minas ou de metalurgia nesse vinculo
empregaticio, ndo servindo para tanto o registro como engenheiro civilno CREA nem as ARTs juntadas.

Ademais, verifica-se que boa parte das atividades exercidas pela parte autora ¢ administrativa, o que impede o enquadramento pelos demais agentes nocivos
informados.

Portanto, o periodo em questdo deve ser considerado tempo comum, restando prejudicada a analise das demais alegagdes recursais.”

Recorre a parte autora, sustentando que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia da TN'U. Argumenta que deveria ser reconhecida a natureza especial do
trabalho realizado, pelo enquadramento da categoria profissional, por ter exercido atividade de engenheiro.

Diferentemente da profissdo exercida pelo autor (engenheiro que explora o ramo de engenharia consultiva), colacionou aos autos acordaos paradigmas que
julgaram pedidos formulados por engenheiros mecanico e agronomo.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérddo impugnado.

No caso concreto, 0 acorddo impugnado foi fundamentado no fato de a parte autora ter exercido a fungao de engenheiro que explora o ramo de engenharia
consultiva.

Enquanto os acérddos paradigmas colacionados pela parte autora, julgaram pedidos formulados por engenheiros mecanico e agronomo.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica apta a justificar o processamento do presente recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questao de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude ftica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Alémdisso, a fungdo institucional da Turma Nacional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
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AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscuss@o sobre a natureza do trabalho desenvolvido por engenheiro que atua no ramo da engenharia
consultiva.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretenséo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INfCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004244-52.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163682
RECORRENTE: VALMIR CARDOSO DA SILVA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio, interposto pela parte autora, contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora e manteve sentenga que
julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Alega a parte autora, em sintese, que trabalhou em ambiente insalubre, nocivo a satide, de modo que teria preenchido todos os requisitos legais, razio pela qual
deveria ter sido reconhecido como especial o exercicio da atividade. A duz que o acdérddo recorrido viola direitos constitucionalmente assegurados.

Requer a reforma do acérddo recorrido.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituicdo da Republica.

Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos,
adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios
previdencidrios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos.
Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condi¢cdes especiais, 0 Supremo Tribunal Federal negou a repercussio geral do tema em acérddo assim
ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI
8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagio jurisdicional de laudos periciais e demais
elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, emrelagao a caracterizagao da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagio infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, julgado em 17/09/2015,PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

“CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMON STRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da
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distribuicéo do dnus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos
pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento de prote¢ao individual, a teor do 6bice da Stimula 279/STF (‘Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-A gR, Relator o Ministro Teori Zavascki,
Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra dbice na Stimula n°
279 do STE.

Assim, inadmissivel o recurso extraordinario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1 ¢ IT,“a” e “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030,1,“a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010024-21.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE SOARES DOS SANTOS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de
Séo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussado levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes
oriundas de relaco juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga € constitucional,
permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97,
coma redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII),
uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variagéo de prec¢os da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”
Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:
“1. Corre¢@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag¢do dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria nao implica pré-fixagdo (ou fixagao aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais
indices sejam capazes de captar o fendmeno inflaciondrio.

1.2 Ndo cabimento de modulagdo dos efeitos da deciséo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no dambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25 de
margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagio emrelagéo
aos casos em que nao ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.
2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Pblica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas
as condenag¢des oriundas de relagio juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢do com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; corre¢ao monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagao simples); correcéo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo
oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas.
No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da
mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerago oficial da
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caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposigdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e
havendo previsdo na legislagio da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagido com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no
caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o A cordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Céalculos da
Justiga Federal (Resolugéo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo. DECIDO. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em
que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Piblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio
Jjuridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remuneraseu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagio juridica nio-tributaria, a
fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio
dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacdo de pre¢os da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Teman. 905: “1. Correc¢fo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio
dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio monetiria, ndo ¢ apliciavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica,

inde pendentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de correciio monetairia. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correc¢fio monetaria nfio implica pré-fixacio (ou fixacdo aprioristica) de taxa de
atualizacio monetaria. Do contrario, a decisfo baseia-se emindices que, atualmente, refletem a correciio monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, em relacéo as situagdes futuras, a aplicacio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendme no inflacionario. 1.2 Nfo cabimento de modulacio dos efeitos da decisfio. A
modulaciio dos efeitos da decisfio que declarou inconstitucional a atualizaciio mone taria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupang¢a, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos pre catérios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscusséio do débito baseada na aplicacio de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulacio em relaciio aos casos em que nio ocorreu expedi¢io ou pagamento de precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F
da Lei9.494/97 (com redacio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda
Publica com base no indice oficial de remuneraciio da caderneta de poupanca, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenacées oriundas de relaciio juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacéo. 3.1
Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcio monetaria de acordo com os indices previstos no M anual
de Cilculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagfio com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracgéo da caderneta de poupanca; corre¢iio
monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As condenagées judiciais
referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: jures de mora: 1% ao més (capitalizacio
simples); correcio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correc¢iio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanca; correciio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes
diretas e indiretas. No ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacées diretas e indiretas existemregras especificas, no que
concerne aos juros moratorios e compensatérios, razio pela qual néo se justifica aincidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela
Lei11.960/2009), nem para compensacio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria. As
condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correciio monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com reda¢io dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
Condenagdes judiciais de natureza tributaria. A corre¢io monetaria e a taxa de juros de moraincidentes na repeticio de indébitos tributarios
devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Nao havendo disposicio legal especifica, os juros de mora sio
calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisondomica e havendo previsfo nalegislacfio da entidade tributante,
¢ legitima a utilizaciio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quaisquer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Ndo obstante os
indices estabelecidos para atualizacio mone tiria e compensaciio da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a Fazenda Publica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagfo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que
fosse aplicado o0 M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a
partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples;.
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Atualizacdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos
autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, ““a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000129-63.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168492
RECORRENTE:BENEDITO PEDRO DOS SANTOS (SP266762 - ANTONIO MARCOS LOPES PACHECO VASQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001449-93.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILZA THOMAZ DOS SANTOS (SP090509 - JAIR OLIVEIRAARRUDA)

0003635-37.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168472

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIANA VIEIRA COSTA BORGES (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE
CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

0001540-41.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168484

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO DOMICIANO (SP254585- RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO, SP299259 - MARIO
LUCIO MENDES JUNIOR, SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)

0060784-76.2013.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: PATRICIA MEIRELLES (SP315852- DAVID DE OLIVEIRA RUFATO, SP358848 - WASHINGTON LUIS DA SILVA)

0005564-75.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PEDRO RODRIGUES (SP143149 - PAULO CESAR SOARES, SP349229 - CARLA MARIA POLIDO BRAMBILLA)

0000567-88.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WLADIMIR ROMUALDO DA CRUZ (SP321438 - JOSE PEREIRA ARAUJO NETO)

0011467-14.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168464
RECORRENTE:JOSE APARECIDO BELEZI GOMES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000096-96.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168493

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANETE RODRIGUES DE ARAGAO BATISTA (SP144544- LOURDES NAKAZONE SEREGHETT]I, SP308340 -
PRISCILLANAKAZONE SEREGHETTI DA SILVA, SP343295 - FABIO DA SILVA)

0003835-17.2014.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168471

RECORRENTE:MAURO SERGIO ALMEIDA DA SILVA (SP266218 - EGILEIDE CUNHA ARAUJO, SP267469 - JOSE LEME DE
OLIVEIRA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001329-17.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168486
RECORRENTE:JOAO ROSARIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001825-35.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168477
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL LUIZ DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO
ALVES DA SILVA)

0001603-35.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168482

RECORRENTE:ROSA DO NASCIMENTO JESUS MIRANDA (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 -
RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001778-35.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168479

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO FERREIRA DE PAULA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS, SP204912 - EDNA DE LURDES SISCARI
CAMPOS, SP307542 - CAROLINA CAMPOS BORGES, SP204981 - MOZARTANTONIO DE CAMPOS)

0002542-72.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO BRISOLLA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0009479-81.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR ANESIO NICO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001787-49.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168478

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITO PINHEIRO (SP111059- LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ, SP086369 - MARIA BERNADETE
SALDANHA LOPES)
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0001679-35.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168480
RECORRENTE:IZAQUE BUENO FERREIRA (SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-22.2014.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168487
RECORRENTE:MARIAANTONIA FRAGOSO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0001618-73.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168481

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA CAVALLIN (SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP225097 - ROGERIO ROCHA
DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000151-41.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO COSME CARVALHO (SP279960 - FABIANA DE MIRANDA CARVALHO GABRIEL)

0060788-16.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168461

RECORRENTE:RENATO DE OLIVEIRA GOMES (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000449-57.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168490
RECORRENTE:JOSE XAVIER DE SOUZA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0002281-47.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168476

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM FAUSTINO DE CAMPOS (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 -
MICHELLE OLIVEIRA SILVA)

0006427-56.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADREA REGINA PEDROSO (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

0003856-78.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168470
RECORRENTE:JOSE APARECIDO VITURINO DA SILVA (SP243002 - HEDIO DE JESUS BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002346-51.2013.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168475
RECORRENTE:ROMEU EGYDIO (SP 186072 - KELI CRISTINAMONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001587-81.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO BORATINO ORTEGA (SP140377-JOSE PINO)

0006251-27.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSNIVALDO CRUZ (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000621-75.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:MARIA HELENA CERQUEIRA GORTE MARTINS (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)

0043687-68.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168463

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA SOUZA DE FARIA (SP076376 - MOSART LUIZ LOPES, SP256695 - DANTELLI OLIVEIRA DA
SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em
que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenac¢ées da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a
fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacfio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio
dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Piblicasegundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.” Namesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correc¢ido monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio
dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio monetiria, ndo é aplicivel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacfio aprioristica da taxa de correc¢iio monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correc¢fio monetaria niio implica pré-fixacfo (ou fixacéo aprioristica) de taxa de
atualizacio monetaria. Do contririo, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢cio monetaria ocorrida no periodo
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correspondente. Nesse contexto, em relacéo as situagdes futuras, a aplicacio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulaciio dos efeitos da decisfio. A
modulaciio dos efeitos da decisfio que declarou inconstitucional a atualizacio monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicacéo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulaciio em relaciio aos casos em que nio ocorreu expedi¢io ou pagamento de precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F
da Lei 9.494/97 (com redacio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda
Piiblica com base no indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Piblica,
excepcionadas as condenacdes oriundas de relagdo juridico-tributaria. 3. indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio. 3.1
Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correciio monetaria de acordo com os indices previstos no Manual
de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagfio com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanca; correciio
monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As condenacdes judiciais
referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacio
simples); correciio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correciio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanga; corre¢io monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacées judiciais referentes a desapropriacées
diretas e indiretas. No Ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que
concerne aos juros moratorios e compensatérios, razio pela qual nio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela
Lei11.960/2009), nem para compensa¢io da mora nem para re muneracio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria. As
condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcio monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
Condenacdes judiciais de natureza tributéria. A corre¢io monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticio de indébitos tributirios
devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio
calculados a taxade 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisonémica e havendo previsio nalegislaciio da entidade tributante,
¢ legitima a utilizacio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nao obstante os
indices estabelecidos para atualizacio monetiria e compensaciio da mora, de acordo com a natureza da condenacio imposta a Fazenda Publica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicaciio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que
fosse aplicado o M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a
partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples; .
Atualizacio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se 0o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos
autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011187-67.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDABUZELLI DE PAULA (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0046344-80.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168517
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAO RIBEIRO DA SILVA (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA, SP194903 - ADRIANO
CESAR DEAZEVEDO)

0015066-61.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168521
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO ALMEIDA OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004232-94.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168526
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE MARIA DOS SANTOS (SP 158414 - MARIA APARECIDA LIMA NUNES)

0004674-56.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168525

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON FERREIRA DE OLIVEIRA (SP201484 - RENATA LIONELLO, SP099371 - PLINIO HENRIQUE
DE FRANCISCHI, SP098751 - JENIFER PEDROZO DE FRANCISCHI, SP29172- HORACIO PERDIZ PINHEIRO JR)

0024827-09.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ANTONIO CLEVES BARBOSA E SILVA (SP061571 - APARECIDA BENEDITA LEME DA SILVA)

0001424-44.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:LAURINDO LUIZ PEREIRA (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA, SP098014 - JULIO CESAR DE CAMPOS)

0002220-91.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS LOPES (SP224821 - WANESSA OLIVEIRA PINTO)

0034142-66.2013.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168518
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ALVES DE ASSIS (SP194818 - BRUNO LEONARDO FOGACA, SP273137- JEFERSON
COELHO ROSA)
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0002049-47.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168528

RECORRENTE: THAWANY GOMES MEDEIROS TAGAWA (SP301126 - KARINA FERREIRA BORGES) THAYNA GOMES
MEDEIROS TAGAWA (SP274097 - JOSEMARA PATETE DA SILVA) THAWANY GOMES MEDEIROS TAGAWA (SP274097 -
JOSEMARA PATETE DA SILVA) THAYNA GOMES MEDEIROS TAGAWA (SP301126 - KARINA FERREIRA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011611-12.2015.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO FERREIRADOS SANTOS (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0001151-16.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO DE MORAES (SP279951 - ELAINE CRISTINA CORTEZ)

FIM.

0028100-59.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160810
RECORRENTE:JOSE BEZERRA SANDES (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segédo
Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal afastou a decadéncia e, no mérito, com fundamento no parecer da Contadoria Judicial (evento 22) reformou a sentenca e julgou
improcedente o pedido de revisdo, emrazio de o beneficio ndo ter sido limitado pela aplicag@o dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais
20/98 e 41/2003.
Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acérdao recorrido teria afrontado a Constituigao Federal. Aduz que o beneficio previdenciario teria sido
limitado pelos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.
O beneficio da parte autora foi concedido em 12/01/1998, ou seja, apds a promulgagio da Constituicdo Federal de 1988. Nio esta afetado por nenhum tema.
E o relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que néo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da
Constituicdo da Republica.
Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos,
adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.
A questao trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, emregime de repercussao geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria
da Min. Carmen Lucia e publicado em 15/02/2011. Na ocasido, pacificou-se o entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagédo imediata do
art. 14da EC 20/1998 e do art. 5°da EC 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do RGPS estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o0 novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto € exterior ao calculo do beneficio, ndo se constituindo num reajuste
propriamente dito, mas sim numa readequac@o ao novo limite. Ressaltou-se, ainda, que apds a fixagao do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicacdo
do limitador, correspondente ao teto.
A propésito:
“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAONO TETO DOS BENEFICIOS DO
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DAALTERACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL:ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagiio do
Supremo Tribunal Federal como guardifio da Constituicdo da Repuiblica demanda interpretagio da legislag@o infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio
do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que
se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecéo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa
perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em contlito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucionaln. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a
que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”
Julgado o recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema.
Saliente-se que “O legislador ndo atribuiu a0 Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. (...) Apenas
na rara hipdtese de que algum Tribunal mantenha posi¢@o contraria a do Supremo Tribunal Federal, é que cabera a este se pronunciar em sede de recurso
extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassagao ou reforma do acérdao, nos termos do art. 543-B, § 4°, do Codigo de Processo Civil. A
competéncia ¢ dos Tribunais de origem para a solu¢@o dos casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagio fixada em sede de
repercussdo geral” (Rc110793, Rel Min. Ellen Gracie, publicado em 03/06/2011).
In casu, 0 acorddo recorrido ndo divergiu da posigcao adotada no supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente
aplicou ao presente caso a orientagio firmada pela Suprema Corte e concluiu, apds analise dos fatos e provas delineados nos autos, que a parte autora ndo faz
jus a revisao pretendida.
Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra dbice na Stimula n°
279 do STF.
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Assim, estando o acorddo impugnado em conformidade com entendimento manifestado pelo STF, em regime de repercussio geral, o apelo extremo interposto
pela parte autora ndo deve ser admitido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo CJF3R n.3/2016 c.c. o artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, ndo admito o recurso
extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em
que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condena¢ées da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a
fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-Fda Lein® 9.494/97, com a redacio
dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Piblicasegundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correc¢io monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio
dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio monetiria, ndo é aplicivel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacfio aprioristica da taxa de correc¢fio monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correc¢fo monetaria niio implica pré-fixacio (ou fixacéo aprioristica) de taxa de
atualizacio monetaria. Do contririo, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcio monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, em relacéo as situagdes futuras, a aplicacio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulaciio dos efeitos da decisfio. A
modulaciio dos efeitos da decisfio que declarou inconstitucional a atualizacio monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicacéo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulacio em relaciio aos casos em que nio ocorreu expedi¢io ou pagamento de precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F
da Lei 9.494/97 (com redacio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda
Publica com base no indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagso. 3.1
Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢iio monetaria de acordo com os indices previstos no Manual
de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagfo com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanca; correciio
monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As condenacées judiciais
referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacio
simples); correciio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: jures de mora: 0,5% ao més; correciio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanga; corre¢io monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacées
diretas e indiretas. No Ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que
concerne aos juros moratorios e compensatérios, razio pela qual nio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela
Lei11.960/2009), nem para compensa¢io da mora nem para re muneracio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria. As
condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correciio monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
Condenagdes judiciais de natureza tributéria. A correcio monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticéo de indébitos tributarios
devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio
calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisondmica e havendo previsio nalegislagfio da entidade tributante,
¢ legitima a utilizacdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Ndo obstante os
indices estabelecidos para atualizacio monetaria e compensaciio da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a Fazenda Publica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicaciio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que
fosse aplicado o M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a
partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; .
Atualiza¢do monetéria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos
autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cdédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003947-49.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167884
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO DE SOUZA MACARIO (SP228672- LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA)

0058434-47.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167880
RECORRENTE:EDNA DOURADO DA SILVA (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
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0002301-56.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167885
RECORRENTE: TEREZINHA ALVES DOS SANTOS (SP287036 - GEORGE MARTINS JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000331-68.2017.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:MAIRAPITTON CAVALLIERI PREARO (SP329565-1IVETE APARECIDA FABRI MADUREIRA)

0005132-16.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167883

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BERENICE SABINO DA SILVA (SP056164 - LAERTE PLINIO CARDOSO DE MENEZES, SP 184622 - DANIELLA
CARDOSO DE MENEZES)

0005227-79.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167882

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSILENE VIEIRA AMADE (SP 132055 - JACIRA DE AZEVEDO DE OLIVEIRA, SP293030 - EDVANIO ALVES DO
SANTOS)

FIM.

0002476-84.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO SILVA MORAES (SP120882-JOAO CARLOS GALLUZZI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes
oriundas de relagéo juridica ndo-tributdria, a fixagéo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional,
permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97,
coma redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Pblica segundo a
remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII),
uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢cdo monetaria, ndo € aplicadvel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao aprioristica)
de taxa de atualizag@o monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais
indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagao dos efeitos da decisao.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de
margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagdo
aos casos em que nio ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Pblica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

Ass condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior & vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagao simples); correcéo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢ao monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao
oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razio pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacéo da
mora nem para remuneragio do capital.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  78/1410



3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragio oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora séo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e
havendo previsdo na legislagio da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagido com quaisquer outros indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicac@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no
caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o A cordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e *“b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001824

DECISAO TR/TRU-16

0002434-13.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167128

RECORRENTE:RONALDO GATTI (SP164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS, SP134577- LUCILENE DULTRA CARAM, SP268691 -
RODRIGO TAMBELLINI SANCHES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacio de lei federal, dirigidos @ Turma Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela

parte autora contra ac6rdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a corre¢ao dos saldos das contas vinculadas do FGTS deve ser de 10,14% em fev./1989 (IP C), 9,61% emjun./1990 (BTN),
10,79% em jul./1990, 13,69% emjan./1991 (IPC) e 8,5% em mar./1991 (TR).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 203, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Eis a ementa do acérdio:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, SUBMETIDO AO REGIME
PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC ENARESOLUCAO DO STJ N.°08/2008. FGTS. CORRECAO MONETARIA. DIFERENCAS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INDICES DE FEVEREIRO/89, JUNHO/90, JULHO/90, JANEIRO/91 E MARCO/91.

1. Hipdtese em que se aduz que o acérddo recorrido contrariou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no que diz respeito a aplicag@o dos indices de
corre¢do monetaria incidentes nas contas vinculadas do FGTS referentes aos meses de fevereiro/89, junho/90, julho/90, janeiro/91 e mar¢o/91, os quais entende
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orecorrente devem corresponder, respectivamente, a 10,14%, 9,55%, 12,92%, 13,69% e 13,90%.

2. Notocante a corre¢éo monetaria incidente no més de fevereiro de 1989, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que deve ser calculada com
base na variagdo do IP C, ou seja, no percentual de 10,14%, como decorréncia logica da reduc@o do indice de 72,28% para 42,72% do IP C do més anterior
(janeiro/89), interpretacdo essa conferida a Lein. 7.730/89 pela Corte Especial, por ocasido do julgamento do REsp n. 43.055-0/SP, de relatoria do Min. Salvio
de Figueiredo. Precedentes: EDclnos EREsp 352.411/PR, Rel. Min. José Delgado, Primeira Se¢do, DJ 12/06/2006; REsp 883.241/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 10/06/2008; REsp 1.110.683/ES, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 23/04/2009.

3. Emrelac@o aos demais indices postulados, firmou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a corregao dos saldos deve ser de 9,61% em junho/90
(BTN), 10,79% em julho/90 (BTN), 13,69% em janeiro/91 (IP C) e 8,5% em mar¢o/91 (TR), de que sdo exemplos os seguintes julgados: AgRgno REsp
1097077/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 1/7/2009; REsp 876.452/RJ, Rel. Min. Teori A lbino Zavascki, Primeira Turma, DJe 30/3/2009.
4. Com efeito, no caso dos autos, comrelagéo as perdas de junho/90, julho/90 e mar¢o/91, a pretensdo recursal ndo merece acolhida, tendo em vista que os
saldos das contas vinculadas do FGTS devem ser corrigidos, respectivamente, em 9,61% (BTN), 10,79% (BTN) e 8,5% (TR), e ndo pelos indices do IPC
requeridos pelo titular da conta vinculada, quais sejam, 9,55%, 12,92% e 13,09. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.076.850/RJ, Rel. Min. Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, DJe 25/3/2009; AgRgno REsp 848.752/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 29/8/2007; REsp 903.362/SP, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 17/4/2007. P or outro lado, ha que prosperar o pleito atinente ao indice de janeiro de 1991 (IP C - 13,69%), ja que,
como visto, o Superior Tribunal de Justica entende ser cabivel este percentual.

5. Recurso parcialmente provido, para condenar a CEF a aplicar, no saldo da conta vinculada do FGTS do recorrente, os indices referentes aos meses de
fevereiro/89 (10,14%) e janeiro/91 (13,69%), compensando-se as parcelas ja creditadas.

6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolug@o 8/STJ” (STJ, 1* Secao,
REsp 1.111.201/PE, rel. min. Benedito Gongalves, j. 24/2/2010, DJe 4/3/2010, grifo no original).

Transcrevo, ainda, as anotagdes do Nugep, que bem sintetizam o entendimento adotado nesse precedente obrigatdrio:

“A correcdo monetaria das contas vinculadas do FGTS incidente no més de fevereiro de 1989 deve ser calculada com base na variagéo do IP C, ou seja, no
percentual de 10,14%. Emrela¢@o aos demais indices postulados, a corregao dos saldos deve ser de 84,32% em margo/90 (IPC), 9,61% em junho/90 (BTN),
10,79% em julho/90 (BTN), 13,69% em janeiro/91 (IPC) e 8,5% em margo/91 (TR)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente do STJ.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000730-57.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166481
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO ZILDO SCARPA (SP171680 - GRAZIELA GONCALVES)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: i) a insalubridade em grau médio é apta ao enquadramento como atividade especial; ii) no caso de exposicao a agentes biologicos, os
conceitos de habitualidade e permanéncia sdo diversos dos utilizados para outros agentes nocivos, pois o que € protegido ndo € o tempo de exposicao, mas o
risco; iii) faz jus ao reconhecimento do tempo especial da atividade exercida como médico.

O recorrente apresentou como paradigma, acordao proferido pela 1* Turma Recursal da Sec@o Judicidria do Rio Grande do Norte.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagéo de lei federal direcionado a TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da lei, que sera julgado em
reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da TRU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparago analitica dos julgados
a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil.
v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma que ndo decorra de julgado das Turmas Recursais da 3*
Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 3/2016 CJF3R em seu artigo 30, inciso I, a saber:

Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar:

I — o incidente de uniformizag@o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido;
grifos nossos

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que apresentou paradigma exarado por
Turma Recursal de outra regidio, afastando, pois, a atuagdo da TRU.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 7°IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001364-72.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR MARQUES DA SILVA (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, que a alegagdo de que o técnico do trabalho ndo possui capacidade técnica para ser responsavel pelos registros ambientais, afronta
o posicionamento atual da TN U, no sentido de que a lei sequer exige a indica¢@o do responsavel pelo monitoramento ambiental.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretacéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagéo, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢é necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitorago biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJFE, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000706-84.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168321

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVETE RODRIGUES DE SOUSA JODAS (SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA, SP336741 -
FERNANDO FALICO DA COSTA, SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO)

Vistos nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

S6 € possivela aplicagdo imediata dos julgados do Supremo Tribunal Federal, vez que ndo ha instdncia revisora.

Do acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica, que firmou a tese do tema 1007, foi interposto recurso extraordinario.

A Vice-Presidéncia entdo proferiu decisio, publicada no DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos:

“Admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutengo da suspensao de todos os processos que versem sobre a
mesma controvérsia somente em grau recursal, em trdmite no 4mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Portanto, impde-se a manutengdo do sobrestamento do feito até que o Supremo Tribunal Federal julgue definitivamente a matéria (Tema 1104).

Cumpra-se.

0012365-61.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167705

RECORRENTE:DARA FABIANE RUSSO DA SILVA (SP171204-1ZABELLA PEDROSO GODOI PENTEADO BORGES, SP289867 -
MAURO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de interpretacéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizago de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 732, cujo caso piloto foi julgado no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma fixag@o da seguinte tese:

“O menor sob guarda tem direito & concessio do beneficio de pensido por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos do art.
33, § 3°do Estatuto da Crianga e do Adolescente, ainda que o dbito do instituidor da pensdo seja posterior a vigéncia da Medida Proviséria 1.523/96, reeditada e
convertida na Lei9.528/97. Funda-se essa conclusio na qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga e do Adolescente (8.069/90), frente a legislagao
previdenciaria.”

Em que pese nao ser necessario o transito em julgado da decisdo superior para que a tese seja aplicada, observo que, nos autos do RE 1.164.452/RS, o Exmo.
Relator, Ministro Luiz Fux, determinou o sobrestamento dos processos que tratam da questao, até julgamento das ADI 4.878 e 5.083.
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Assim, emrazio da sistematica dos recursos repetitivos, cuja fungao é uniformizar a jurisprudéncia nacional, evitando a proliferagao e o prolongamento de
demandas com causa de pedir idénticas, entendo que, ad cautelam, o feito deve permanecer sobrestado, até decisdo em contrario naquelas agdes em tramite no
Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004397-33.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELIPE WALLACE PEREIRA (SP156905 - ALINE MATIAS FERNANDES)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao/recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 526, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 201, V, e 226, § 3°, da Constituigdo Federal, a possibilidade, ou ndo, de reconhecimento de direitos
previdenciarios (pensdo por morte) a pessoa que manteve, durante longo periodo e com aparéncia familiar, unido com outra casada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 10, 111, da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020527-66.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATA CRISTINA DE ALMEIDA (SP333148 - ROSEMEIRE APARECIDA FLAMARINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a mengao ao uso de EP Cs e EPIs é mero requisito formal dos laudos técnicos, ndo afastando, por siso, a natureza especial da
atividade, quando ndo comprovado que a nocividade foi totalmente eliminada pelo uso dos referidos equipamentos, principalmente tratando-se de agentes
biologicos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de interpretacdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 213, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber quais s@o os critérios de afericio da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual na analise do direito a aposentadoria especial ou a conversao de
tempo especial em comum.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007896-20.2019.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168162

RECORRENTE:SOELY DE SENA OLIVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI
PEREIRA,SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar a incapacidade laborativa da parte autora, diante das enfermidades na qual
foi diagnosticada, existindo uma grande discrepancia entre os relatérios médicos elaborados pelos profissionais que acompanham o tratamento da suscitante € o
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laudo pericial apresentado no presente processo, ndo sendo justo que as conclusdes se baseiem apenas no laudo médico judicial

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001923-84.2019.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167775

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que restou comprovada a existéncia de incapacidade laboral, devendo ser analisadas as condigcdes pessoais e sociais da parte autora
para fim de concessao de aposentadoria por invalidez.
Observo nos autos que a questo foi decidida da seguinte forma:
“Analisando os elementos dos autos verifico que o autor foi submetido a processo de reabilitagao profissional pela autarquia previdenciaria sendo qualificado
Portanto, embora a atividade de motorista, por exigir realizagao de grandes esfor¢os fisicos durante a jornada de trabalho e ha necessidade da utilizagao de
flexao ou extensdo dos joelhos, ndo se coadune com o atual quadro de satde da autora, constatou o perito médico que ndo ha incapacidade laboral para a
atividade a qual foi reabilitado”.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
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ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagao analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é
possivel perceber que se trata de pega recursal aleatdria, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA".
2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS
NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000495-04.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167615
RECORRENTE:ROSIMERIAPARECIDA VITOR (SP243990 - MIRELLI APARECIDA PEREIRA JORDAO DE MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

evidenciada pelo Perito ndo especialista caracteriza o cerceamento do direito de defesa, porquanto a pericia com especialista em area diversa ndo € capaz de se
constituir em parecer idoneo e suficiente para demonstrar que a Parte se encontra — ou ndo — incapaz”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
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RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000127-82.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167684

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDILSON DOS SANTOS ARAUJO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTA
ALMEIDA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio faz jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Emrelagdo a alegagao de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em
matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.

No mérito, destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo
do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a deciséo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STFE,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, . 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
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ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por
analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnac@o, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 045):

“Quanto a qualidade de segurado, verifico conforme CNIS anexado aos autos (arquivo 18), que o autor mantinha qualidade de segurando, no periodo de
incapacidade apontado pelo perito (de 20/11/2015 a 20/02/2016), eis que constam recolhimentos, a titulo de contribuinte individual, no periodo de 01/09/2015 a
31/10/2015 e de 01/12/2015 a 31/12/2015, ndo havendo, assim, diividas quanto a referida qualidade. A ssim, ndo prospera a alegacgdo recursal de que o recorrido
passou a contribuir em 26/11/2015, ap6s o acidente.

Nao ha também que se cogitar da ocorréncia do de preexisténcia (art. 59, paragrafo tinico, da Lein.® 8213/91), no presente caso, eis que o autor se filiou ao
Regime Geral de Previdéncia Social antes do acidente.

Por fim, por se tratar de beneficio cujo fato gerador ¢ acidente de qualquer natureza, resta dispensada a caréncia de 12 contribuigdes mensais (Lein. 8213/91,
art. 25,1)”. (grifei)

Assim, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo,
contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e” ¢ “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o saldrio de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos
do art. 32 da Lei8.213/1991, somando-se os respectivos salarios de contribuiciio quando satisfizer, em relacio a cada atividade, as condi¢des do
beneficio requerido, hipotese nio verificada nos autos. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéo n. 586/2019 -
CJF, deve sernegado seguimento a pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdao que estejaem
conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em
incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a primeira
discussio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistemitica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao
RGPS e implementou os requisitos para concessio do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos
salarios-de-contribuicio (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido
se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Avancando, observo que, nos termos
do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio
n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacgéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacéo do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagfo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacio calcado em matéria
processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagfio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004798-29.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163303

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA BONIFACIO LASQUEVITE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0012518-79.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA PEDERSOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)
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0009823-55.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DA FONSECA MATTOS (SP354207- NAIARA MORILHA, SP 163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

FIM.

0002032-97.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164931
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FERREIRA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os documentos acostados aos autos, bem como aqueles juntados ao longo do processo administrativo e, inclusive, o laudo pericial
oriundo do processo trabalhista em que pleiteou e obteve sucesso na concessio de periculosidade, ddo azo a concesso do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo a satde.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005960-90.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR JOSE NOGUEIRA (SP092993 - SIRLEI FATIMA MOGGIONE DOTA DE SA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que o presente pedido de uniformizagao seja conhecido e provido, a fim de que reafirme a necessidade de comprovagao da efetiva
utilizagdo de arma de fogo para equiparagio da atividade de vigilante a de guarda antes da vigéncia da Lei9.032/95 e consequente caracterizagdo do exercicio
de atividade especial, reformando o acérdio recorrido, deixando de reconhecer a especialidade dos periodos de 15/03/1979 a 26/09/1982”.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢cdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STF,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acordio recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nfo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 064):

“No caso em analise, o autor trabalhou na Cooperativa de Crédito de Bauru Limitada de 15/03/1979 a 26/07/1985. A autarquia ré administrativamente
reconheceu a especialidade da atividade do autor a partir de 27/09/1982, com base na data de admiss@o da testemunha Jilson A parecido de Faria na empresa (1
66— arquivo 21), o qual confirmou que o autor era seguranga de agéncia bancaria e que portava arma de fogo, calibre 38, de forma habitual e permanente.

Em que pese a testemunha tenha trabalhado apenas parte do periodo junto com o autor, a atividade desempenha pelo recorrido era a mesma por todo o periodo
pleiteado. A propria natureza da atividade faz presumir o uso da arma de fogo.

Desta forma, ainda seja necessaria a comprovagéo expressa do uso de arma de fogo, ¢ crivel presumir que se portava arma de fogo por todo o periodo
trabalhado na Cooperativa de Crédito de Bauru Limitada. Mantida, portanto, a sentenga de procedéncia”.

Assim, verifico que o acdrddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra 0s quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002973-41.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167456
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP317059 - CAROLINE SGOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) desde a inicial pugnou pela realizagao de prova pericial para o enquadramento mediante a exposicao ao agente nocivo ruido,
pois os PPP’s ndo refletiam a realidade do ambiente laboral, no qual exercia as atividades; ii) a negativa de realizagdo de pericia cerceou a defesa do recorrente.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagédo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum por cerceamento de defesa) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da
vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.

Ante 0 exposto, com base no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002171-15.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RIBEIRO DE CAMPOS (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para os periodos a partir de 2004, a metodologia de medi¢éo do ruido deve ser realizada de conformidade com a Norma de
Higiene Ocupacional (NHO), da Fundacentro, devendo ser estabelecido o NEN (Nivel de Exposi¢do Normalizado), que seria a exposicéo a ruido médio
durante uma jornada de oito horas de trabalho, sem o que nio se pode aferir os limites do ruido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO- 01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indica¢@o da metodologia
empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Com efeito, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos.

A sentenga reconheceu tempo especial pela exposi¢@o a ruido acima do limite normativo de tolerdncia no periodo de 01/05/2000 a 03/01/2006.

Nesse periodo a medi¢do de ruido, segundo o PP P acolhido na sentenga, ocorreu por dosimetria, critério técnico que vaiao encontro da tese estabelecida pela
TNU no tema 174, a qual admite a medi¢@o de ruido com base na NR-15.

O pedido de uniformizagao interposto pelo INSS sustenta a necessidade de indicagao de ruido em Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEM, nos termos da
NHO-01 da FUNDACENTRO.

Mas o INSS ignora nas razdes recursais que no tema 174 a TN'U admite também tal medi¢do com base na NR-15. Articula razdes como se vigorasse a
redag¢@o original da tese estabelecida nesse tema, posteriormente alterada em julgamento de embargos de declaragio, para admitir a validade também de
medi¢do realizada com base na NR-15.
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Vale dizer, o pedido de uniformizacéo parte do fundamento de que o tinico critério para medi¢@o de ruido reconhecido como valido pela TNU ¢é o previsto na
NHO-01 da FUNDACENTRO, omitindo que também ¢ considerada valida pela TNU a medi¢ao com base na NR-15, observada no caso concreto, segundo
a sentenca, mantida pelo acérddo, tratando-se de fato incontroverso.

Portanto, o acérdao recorrido, ao manter a sentenga, fundada em PP P que informa a medi¢ao de ruido com base em critério previsto na NR-15 (dosimetria),
esta em conformidade com a tese estabelecida pela TNU no tema 174.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e *“b”, da Resolugéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001518-86.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164296
RECORRENTE:MAICON MARCELO XAVIER (SP356703 - ISRAEL BATISTA DA SILVA JUNIIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela Unido e dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A recorrente foi condenada a conceder o beneficio de seguro-desemprego a parte autora, apesar de sua condi¢@o de socia de empresa ainda em atividade, fato
que presumiria a percepgdo de renda propria.

A Turma de origem decidiu nos seguintes termos:

“Como documentos comprobatdrios da movimentagéo da empresa, o autor apresentou (evento 2):

Livro Registro de Entradas, relativo ao periodo de 25/05/2016 a 31/12/2016, em que realizou R$ 7.203,17 em compras de mercadorias para uso e para
comercializagdo (fl. 12).

Livro Registro de Entradas, relativo ao periodo de 01/01/2017 a 31/05/2017, em que realizou R$ 15.014,83 em compras de mercadorias para uso e para
comercializacdo (fl. 11).

Documento de Arrecadagio do Simples Nacional, em que consta como receita bruta do ano calendario 2017 o valor de R$ 19.556,72 (fl. 13).

Por sua vez, a Unido trouxe aos autos tdo somente a informacao de que o autor figura como sdcio de empresa ativa, razio pela qual indeferiu o beneficio.
Cumpre destacar que, conforme o artigo 373 do CP C, que veicula as normas referentes ao 6nus da prova dentro do processo judicial, cabe ao réu comprovar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, o que néo ocorreu nos presentes autos.

A parte ré nada trouxe aos autos para comprovar que a parte, de fato, auferia renda paga pela sociedade, muito menos que a renda era suficiente 8 manuten¢do
do trabalhador e sua familia, como prevé o art. 3°da Lei 7.998/90.

Ademais, embora a existéncia de uma empresa em nome do autor permitisse supor a existéncia de outros rendimentos, a Unido tinha acesso as informagdes
sobre a possivel existéncia de faturamento da empresa e sobre eventual pagamento de pro-labore ao autor, uma vez que tais elementos sdo objeto de informagdo
e fiscalizagdo no ambito federal.”

Alega a Unido que, “No caso dos autos, tem-se por incontroverso o fato de o(a) Autor(a) manter vinculo societario com sociedade ativa, situagdo verificada
inclusive no ano de 2017, quando pleiteado administrativamente o seguro desemprego. Sim, conquanto tenha narrado que da empresa nao aufere renda, o(a)
Autor(a) nio apresentou declaragio de inatividade da mesma, comprovagao da dissolugdo da sociedade ou de seu desligamento, mesmo que posteriormente a
demissdo. Data venia, ndo demonstrou preencher os requisitos legais necessarios a concessio do beneficio, nao tendo se desincumbido de trazer para os autos
prova pré-constituida de seu (suposto) direito liquido e certo”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, § 1°da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifio na interpretagao da lei, que sera julgado pela Turma Regional de
Uniformizagao.

Deve ser ressaltado que fungéo institucional das Turmas de Uniformizagao de jurisprudéncia é de uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

In casu, inevitavel concluir que pretensdo recursal é de rediscutir a comprovagao da existéncia de rendimentos suficientes ao proprio sustento da parte
requerente, com aptidio para rechagar a concessao do seguro-desemprego. Extrai-se do acérdio recorrido que o conteudo fatico-probatorio foi
minuciosamente analisado, afastando-se de modo fundamentado a presungio de renda propria.

A vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
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informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b” da Res. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001598-17.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162946

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE OURINHOS (SP220644 - GUSTAVO
HENRIQUE PASCHOAL)

RECORRIDO:MARIA EDUARDA DOS SANTOS FERREIRA (SP376221 - PAULA MARZENTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela corré Unido contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio pode ser condenada a fornecer medicamento ndo registrado na Anvisa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 500, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais.

2. A auséncia de registrona AN VIS A impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por decisao judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da AN VISA em apreciar o pedido
(prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no
caso de medicamentos Orfaos para doengas raras e ultrarraras);(ii) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulagao no exterior; e
(iii) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil.

4. As agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na AN VISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido”.

Fiela essa premissa, a Turma Recursal de origem consignou:

“No caso em concreto, a Nota Técnica n. 01443/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU (evento 22), ¢ o laudo pericial (evento 23), na resposta ao quesito n® 5 do
Juizo, informam que 0 “CIDOFOVIR” ndo apresenta registrona AN VIS A, mas pertence a lista de medicamentos passiveis de importagdo em carater
excepcional.

Sobre o uso do CIDOFOVIR, a referida Nota Técnica informa que o medicamento ¢ indicado para tratamento da retinite por citomegalovirus (CMV) em
adultos com Sindrome de Imunodeficiéncia A dquirida (AIDS) e sem alteragdo da fung&o renal.

Assim, ainda que a autora faga uso do medicamento CIDOFOVIR para o tratamento de papilomatose de laringe por HP V (Human Papiloma Virus) (uso off
label), tendo em vista que ha autorizagdo para importagdo do medicamento em carater excepcional, a autora tem direito a ter acesso ao medicamento pelo
Sistema Unico de Satide” (grifo no original).

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizacéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stmula 42/TNU).

Estando o acérdao combatido em perfeita sintonia com a tese referida, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e *“b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001577-07.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167770
RECORRENTE:CELIADE OLIVEIRA PACHECO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o processo ¢ nulo por cerceamento de defesa, se a parte autora postula a realizagdo de prova pericial, e a decisdo que nao
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reconhece a natureza especial da atividade se fundamenta justamente na auséncia de determinado dado técnico, que poderia ser suprido mediante prova pericial.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUEST()ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO,
NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum por cerceamento de defesa) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da
vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003751-81.2016.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL PADILHA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “Seja determinada a alteragdo da DER para o momento em que o recorrente implementou os requisitos para a concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo sem a incidéncia de fator previdenciario (02/03/2016);”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente”
(STF,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omisso, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagio, por
analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérddo recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do ST, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 091):

“5. A parte autora também recorre postulando pela reafirmagdo da DER para a data em que completou os requisitos necessarios para aposentadoria por tempo
de contribuicdo integral sem incidéncia do fator previdenciario, mediante a regra 85/95, com o computo dos 95 pontos, nos termos do art. 29-C da Lein. 8.213/91,
sustentando fazer jus a concessdo do beneficio mais vantajoso.

6. Os recursos ndo comportam provimento.

7. A pretensdo da parte autora beneficiar-se da regra instituida pela Lein® 13.183/2015 ndo fez parte da inicial, ndo podendo ser conhecida. Assim, ¢ descabida a
discussao nestes autos sobre reafirmago da data de entrada do requerimento para fins de enquadramento nesse dispositivo legal.

8. A fungibilidade das agdes previdenciarias ndo chega ao ponto de incluir discusso sobre regras para concessdo do beneficio criadas depois da data do
indeferimento administrativo e que ndo foram objeto de pedido na inicial.”. (grifei)

Assim, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutencéo,
ndo impugnados no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000878-96.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164868
RECORRENTE:ADILSON MIGUEL DA SILVA (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora trabalhou em regime especial, estando exposto de forma habitual e permanente, a agente nocivo e perigoso,
devendo ser reconhecido como especial os periodos em que esteve exposto a agentes quimicos nocivos (xilol) e que ndo existe EP1 eficaz para tal agente, pois
inflamavel.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo quimico xilol e, que para este ndo existe EPI
eficaz.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059283-19.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167614
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARNALDO NUNES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o acorddo da Turma Recursal de Sdo Paulo se afasta dos limites da demanda fixados na pega inicial, razio pela qual deve
ser reconhecida sua nulidade por ser extra/ultra petita”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente”
(STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnac@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagio, por
analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdao recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJTO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 042):

“O INSS recorre (arquivo 25) requerendo o recebimento do recurso no duplo efeito e alegando, preliminarmente, a nulidade da sentenga por ser “extra petita”,
considerando que a inicial é especifica e exclusiva no pedido de concessdo de auxilio-acidente. Sustenta que o proprio autor sustenta que néio esta incapaz, mas
que tdo somente teve sua capacidade laboral reduzida e recusa o beneficio de auxilio-doenga concedido. Pugna pelo descabimento da concessao de auxilio-
acidente, tendo em vista que o laudo atesta a possibilidade de remissao dos sintomas, ndo fazendo jus, portanto, ao beneficio pleiteado.

(.)

Da mesma sorte, verifico que a impugnacéo do INSS comrelagéo ao laudo pericial mostrou-se genérica e sem fundamentagdo em prova documental e/ou
pericial, ndo se prestando a afastar as conclusdes do perito judicial

Ressalto que, a despeito da existéncia ou ndo de pedido expresso para a concessao do beneficio de auxilio-doenga, a concesséo deste pode ser estabelecida na
sentenca, diante da fungibilidade entre os pedidos de concessao de beneficios fundados na incapacidade. Ressalto que o auxilio-acidente, malgrado possua
aspectos proprios, esta baseado na afericdo da incapacidade (na redugdo desta), que nem sempre € possivel ser valorada de plano, mormente por pessoas mais
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humildes, ao se requerer o beneficio tanto administrativamente como em juizo, da mesma forma acontece com o auxilio doenga. Logo, impde-se observar o
aspecto social, com um afrouxamento, inclusive, dos rigores legais, para a efetividade da justica. Mister se faz atentar a instrumentalidade do processo.
Outrossim, oportuno se faz observar os principios que orientam os Juizados Especiais e o disposto nos arts. 5°e 6°da Lei9.099/95.

Destarte, diante da fungibilidade entre os beneficios: auxilio-acidente, auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez, e considerando que tal incapacidade s6 pode
ser provada através de pericia médica, deflui-se que a concesséo de auxilio-doenga quando se postula apenas o beneficio de auxilio-acidente ndo consubstancia
sentenca extra ou ultra petita, tampouco violagao ao principio da congruéncia e do art. 492, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunal Regional Federal da 3* Regido e Turma Nacional de Uniformizagao:
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SENTENCA. NULIDADE. EXTRA PETITA. AUXILIO -DOENCA.
AUXILIOACIDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 129 DA LEI 8.213/91.extra petita a r. sentenga que, constatando o preenchimento
dos requisitos legais para tanto tanto, concede auxilio-acidente ao segurado que havia requerido o pagamento de auxilio-doenga. Precedentes.

(.)

PROCESSUAL CIVIL-PREVIDENCIARIO - AUXiLIO—DOENCA -APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - AUXILIOACIDENTE -
FUNGIBILIDADE - INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 460 DO
CPC/73 (ART. 492,CPC/2015) - TERMO INICIAL DO BENEFICIO - HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Inicialmente, por ter sido a sentenga
proferida sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, consigno que as situagdes juridicas consolidadas e os atos processuais impugnados serdo apreciados
em conformidade com as normas ali inscritas, consoante determina o artigo 14 da Lein® 13.105/2015. 2. O auxilio-acidente, assim como o auxilio-doenga ¢ a
aposentadoria por invalidez sdo espécies de beneficios que compdem o género dos beneficios previdenciarios por incapacidade, sendo certo que a diferenga
nodal entre eles reside no grau da incapacidade constatada. E dizer, a depender do grau de incapacidade verificada, o segurado far4 jus a um desses beneficios.
Diante dessa identidadeontoldgica e considerando, também, que o grau da incapacidade s6 é definido quando da realizagdo do exame pericial, deve-se
reconhecer uma fungibilidade entre tais beneficios, a qual permite que o magistrado conceda um deles, ainda que pleiteado outro, sem que isso configure um
julgamento extra ou ultra petita, tampouco violag@o ao principio da congruéncia e do artigo 460, do CP C/73.

)

Nesse passo, considerando a natureza dos beneficios e a fungibilidade existente entre eles, é possivel conceder um auxilio -acidente, ainda que a parte tenha
pleiteado apenas auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, tal como verificado in casu, sem que isso configure nulidade por julgamento extra petita. (...).
Portanto, em face da relevancia social da matéria, ¢ licito ao juiz, de oficio, adequar a hipdtese fatica ao dispositivo legal pertinente a concessao de beneficio
previdenciario devido em razio de acidente. Desse modo, mesmo que requerido somente o auxilio acidente, € possivel o juiz conceder auxilio doenga, se
caracterizada a incapacidade total e temporaria”.

Assim, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengo,
contra os quais ndo existiu protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000341-20.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167651
RECORRENTE:ADRIANA MACEDO ORLANDI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal prolatora do acérdio entendeu que o fato do autor receber aposentadoria por invalidez ndo comprova a auséncia de dependéncia econdmica
do segurado falecido.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que a parte autora ndo fazjus ao recebimento de pensao por morte, por se tratar de filho maior invalido, cuja
dependéncia ¢ presumida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
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necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da dependéncia econdmica do filho maior invalido, que recebe aposentadoria por
invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da protecio a maternidade, a prorrogacéo da licenca-
maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e
niio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo
merece admissfio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento,
dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de
uniformizaciio de interpretacio de leifederal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. Anoto que € inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de
paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE
ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para
dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma Nacional de
Uniformizagéo. Cotejando os arestos, eles niio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual se ja, a possibilidade
de prorrogacio do salario maternidade quando o empregador da segurada niio aderiu ao Programa Empresa Cidadi. A demais, a sentenca da
MM 9* Vara Gabinete do JEF/SP evocada ndo serve de paradigma, pois, alé m de nio mencionar o n° do processo ao qual se refere, foi proferida
por juiz de primeiro grau dessa mesma secio judiciaria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, nao
admito o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002565-31.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164311

RECORRENTE:LUCIANA FONTES SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 -
ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031497-58.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166587

RECORRENTE:JOZIANE ROSANA CORREIA DE MORAES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0004160-91.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167847

RECORRENTE:ANTONIO COSMO DE ARAUJO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar a incapacidade total e permanente da parte autora para atividade laborativa,
ndo sendo justo que as conclusdes se baseiem apenas no laudo médico judicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ounfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011746-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168218

RECORRENTE:DAYONE DE SOUZA PARENTE (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovada a existéncia de incapacidade laboral, devendo ser analisadas as condigdes pessoais e sociais da parte autora
para fim de concessao de aposentadoria por invalidez.

Observo nos autos que a questao foi decidida da seguinte forma:

“(...) No caso dos autos, a parte autora passou, num primeiro momento, por pericia médica com clinico geral, na qual o perito relata ser ela portadora de
Obesidade morbida, hérnia de parede abdominal, hérnia umbilical, espondilose com degeneragao discal e dos platds intervertebrais, protruséo discal focal
mediana em L3 -L4 e protrusdes discais de bases largas em L4 -S1, com sinais de conflito radicular e apresentar uma incapacidade parcial e permanente,
estando apta para o exercicio de suas atividades habituais (vide quesito de n® 5 — doc. 15), como cozinheira.

Diante das circunstancias excepcionais dos autos, foi designada pericia especializada com ortopedista, para melhor verificagdo do quadro clinico quanto a
repercussio das patologias afetas a essa especialidade.

Designada a pericia com expert em ortopedia e realizado o exame, o perito afirma em seu laudo que a parte autora, a despeito de ser portadora de depressao,
ansiedade, obesidade morbida e doenca degenerativa da coluna, sem déficit neurologico ou sinais de afetacdo da raiz nervosa, ndo apresenta incapacidade
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laborativa, estando apta para o exercicio de suas atividades habituais (vide quesito de n® 5 — doc. 28).

)

Considerando a idade da parte autora (39 anos), suas condicdes pessoais e demais observagdes do laudo, verifico a auséncia de restrigdes que impecam seu
reingresso no mercado de trabalho.” grifos nossos

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Os julgados dos Tribunais Regionais Federais ndo servem para comprovar a divergéncia de
interpretagdo. J4 o julgamento do Superior Tribunalde Justica (AgRgno REsp 1000210/MG) tem como premissa a possibilidade de andlise das condigdes
pessoais para conceder a aposentadoria por invalidez se comprovada a "incapacidade parcial do segurado”. O acérddo recorrido realilzou a analise dessas
condigdes pessoais e conclui que apesar da incapacidade parcial elas ndo autorizam a concesso de aposentadoria por invalidez.

Certa ou errada a analise das condigcdes pessoais realizada pelo acorddo recorrido, a alterag@o do resultado do julgamento dependeria de nova analise das
provas, finalidade para a qual ndo se presta o pedido de uniforizagao de interpretagdo de lei federal.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo. O
processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14,
111, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regiio; ou (d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢io. No caso
concreto, adiscussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A revisio do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente
da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei,
cujo marco inicial é a data da concesséo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se iniciaa
contar de 15/04/2010, em razio do re conhe cime nto adminis trativo do direito, perpetrada pelo M emorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do
segurado arevisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicacio.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido, comple mentado pelo acérdio em embargos, se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da
Resoluciio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado
e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005095-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILEIA TAVARES DA SILVA (SP 193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

0001574-31.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA BENTO PEREIRA (SP274683 - MARCUS VINICIUSADOLFO DEALMEIDA)

FIM.
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0000087-75.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS JERONIMO (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a exposi¢ao ao hidrocarboneto ¢ qualitativa e ndo quantitativa, portanto, nio se sujeita aos limites de tolerancia, bem como nao
ha que se falar em EP1 eficaz pela simples declaragio da empresa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de que a despeito de consta no PPP o uso de EPI eficaz, para o agente nocivo
hidrocarboneto o EP1 ndo elide a contaminagao permanece o risco inerente ao produto.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004582-93.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163066

RECORRENTE:DEBORA GALDINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES, SP 178864 -
ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a interrup¢do da prescricdo em favor da Fazenda Publica, faz recomegar a correr o prazo pela metade, ou seja, dois anos e
meio, a partir do ato interruptivo, mas ndo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira metade do prazo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
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contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art.
29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em raz&o do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.” Grifos nossos

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que assentou o transcurso do prazo
prescricional de 5 anos (que voltou a ser contado integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21 DIRBEN/PFE/INSS, de
15/04/2010).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002347-03.2016.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167498
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AURANDIS COSME SANTANA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 039):

“Dos periodos de 27/05/89 a 31/12/95, de 06/03/97 a 18/11/03 e de 01/01/06 a 10/10/2014.

Para demonstrar a atividade especial, a parte autora anexou aos autos Formulario DIRBEN 8030, emitido em 31/12/2003, juntamente com Laudo Técnico
Pericial realizado em 31/12/2003 (docs. 30 e 31, das provas) e PP P (doc. 36, provas).

O Formulario remete suas informagdes ao aludido laudo. O laudo, ainda que extemporaneo, consta mengéo expressa de as condigdes de trabalho eram
semelhantes as prestadas anteriormente (doc. 34).

De acordo com o Formulario DIRBEN 8030, o autor esteve exposto a ruido de modo habitual e permanente da seguinte forma: 27/05/89 a 30/04/92 (85,5 dB),
01/05/92 a 31/03/98 e de 01/04/98 a 30/11/2003 (88,35 dB) e de 01/12/2003 a 31/12/2003 (87,9 dB ).

Em complemento a prova, foi anexado o PP P abarcando todo o periodo pretendido e com anotagéo de analise das condigdes ambientais de 1989 a 01/10/2014.
De acordo com o Formulario e o PPP a parte esteve exposta a ruido, presumindo-se que de forma habitual e permanente emrazio de ter desemprenhado as
mesmas atividades constantes do laudo que embasou o Formulario DIRBEN 8030, com exposicdo nos seguintes niveis: 27/05/89 a 30/04/92 (85,5 dB), 01/05/92
a31/03/98 e de 01/04/98 a 30/11/2003 (88,35 dB) e de 01/12/2003 a 31/12/2005 (87,9 dB ) e de 01/01/2006 a 01/10/2014 (84,5 dB).

Emrelagao ao periodo de 27/05/89 a 31/12/95, ndo duvidas de que a exposi¢do se deu em nivel superior a 80 decibéis, de modo que esta correta a sentenga que
assim o reconheceu.
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Quanto ao periodo de 06/03/97 a 18/11/03, cujo limite de tolerancia era de até 90 decibéis, tanto o Formulario quanto o PP P sdo claros quanto a exposigao ter
sido inferior ao referido limite, ou seja, a exposi¢cdo foi de 88,35 dB, ndo merecendo retoques a sentenga que o rechagou como especial.

Por fim, no que tange ao periodo de 01/01/06 a 10/10/2014 consta do PP P que a exposi¢ao foide 84,5 dB, valor inferior ao limite de até 85 dB, previsto na
legislagdo.

Dessa forma, da prova dos autos somente o periodo de 27/05/89 a 31/12/95 deve ser averbado como especial ante a exposi¢do habitual e permanente do autor ao
agente nocivo “ruido” em niveis superiores aos limites de tolerancia ndo merecendo reforma a sentenga nem mesmo quanto nao reconhecimento do pedido de
aposentadoria, ante a falta de tempo de contribuigdes necessarias, conforme constou da sentenga”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor sob condigdes especiais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001888-66.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS BELI TONON (SP300765 - DANIEL DONIZETI RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal dirigidos a Turma Regional de Uniformizagéo e & Turma Nacional de Uniformizago,
interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar que a atividade rural era exercida sob regime de economia
familiar, a fim de comprovar a qualidade de segurado especial, mas, sendo este afastado, permanece a qualidade de segurado, considerando o periodo de graga,
pois o desemprego se evidenciava pela impossibilidade de laborar devido as doengas que acometiam a parte autora.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua qualidade de segurado especial, comprovando seu trabalho sob regime de
economia familiar ou, ainda, a comprovagio da qualidade de segurado por considerar periodo de graga, em face de desemprego involuntario.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢do, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Peticdo eventon. 87. Trata-se de peti¢do da parte ré, requerendo o inicio da execugao do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Codigo de Processo
Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, é dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase de execucao
enquanto pendente pedido de uniformizagéo ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Se deferida a providéncia requerida pela parte ré, com base em disposigdes do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem apreciadas por este
juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressio de instdncia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte ré.

Petigdes eventos 98 e 100 — Trata-se de peti¢do da parte autora com juntada de novo pedido administrativo de concesséo de beneficio previdenciario

Nada a decidir.

Peticdo evento n. 102 — Trata-se de petigdo da parte autora, requerendo prioridade na tramitagdo processual.

Indefiro o pedido formulado pela parte autora, pertinente & prioridade do julgamento, lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere de agdes
que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.

Igualmente, em grande parte desse acervo processuala parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assim sendo, a aplicagdo da respectiva legislagdo devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de casos
que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigao.

Diante do exposto, com fulcro artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagéo regional e nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que a parte autora niio preencheu as condi¢cées para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que
descabida a soma dos salarios de contribuicio ante o niio preenchimento dos requisitos do art. 32,1 daLei8.213/91. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a
pedido de uniformizac¢fo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com ente ndimento consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncfo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional
de Uniformizacio, sob asistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O calculo do
salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e implementou os requisitos para
concessio do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢io (anteriores e
posteriores a 04/2003) limitados ao teto.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia coma
tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacgfio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004226-82.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA DE FATIMA CAMARA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0001405-92.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167151
RECORRENTE:LAUDELINO GERALDO DE OLIVEIRA (SP240632 - LUCIANO WILLIANS CREDENDIO TAMANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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5000182-65.2017.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164297

RECORRENTE:CLEUDETE APARECIDAANDRADE DA SILVA (SP360080 - ANA CAROLINA OLIVEIRA DE QUADROS, SP111721 -
DENISE APARECIDA O DE QUADROS, SP378165- JULIA CANTARELLA DE PAULA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente que “‘comprovou que permaneceu durante aproximadamente 7 horas na agencia para atendimento, sendo este fato reconhecido tanto na
sentenca quanto no acordao, ndo tendo desta forma se alimentado e ndo tendo saida para atender as necessidades fisiologicas, entretanto, s6 ndo foi reconhecido
o dano moral sob a alegacdo de que era periodo de bastante fluxo tendo em vista o saque do FGTS dos inativos. Entretanto, também restou comprovado que tal
periodo para saque foi de meses, entdo ndo podia a autora aguardar todos esses meses para entdo utilizar dos servigos da requerida de forma confortavel”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscutir a comprovagdo de que o tempo excessivo passado em fila de espera de atendimento na agéncia
bancaria da Caixa Econdmica Federal acarretou danos morais indenizaveis.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001171-23.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162068
RECORRENTE:ALCIDES PEREIRA DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os documentos acostados aos autos evidenciam de forma inconteste que nos periodos de 01/10/1976 a 28/12/1977 e 19/11/2003
a 31/07/2007, na fungao de borracheiro/motorista, 0 autor permanecia exposto a agentes nocivos insalubres e/ou perigosos, o que ¢ inerente das fungdes,
devendo ser reconhecidas as especialidades para obteng@o do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/09/2020  103/1410



Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que enquanto desempenhou as fungdes de borracheiro e motorista esteve exposto a
agentes novigos a saude, fazendo jus ao reconhecimento de suas especialidades.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001558-94.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO AUGUSTO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo é relevante para fins de concessio da benesse previdenciaria se o segurado esta ou ndo exercendo atividade rural no
momento em que completa a idade ou apresenta o requerimento administrativo, nem o tipo de trabalho predominante, pois o que define o regime juridico da
aposentadoria ¢ o trabalho exercido no periodo de caréncia como um todo.

Requer, ainda, a concessao de liminar para a imediata concessao de aposentadoria por idade hibrida. P or fim, requer o andamento do feito (evento 77).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
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paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérddo impugnado. No caso em apreco, o autor, embora tenha laborado
na atividade urbana no atingiu o tempo minimo de caréncia, uma vez que perdeu a qualidade de segurado quando da tltima atividade ruricola exercida no ano de
1996 e, quando do retorno ao sistema, ndo cumpriu 1/3 da caréncia necessaria.

Logo, vé-se, que o pedido inicial foi julgado improcedente unicamente em razio do ndo cumprimento desse requisito (qualidade de segurado) e ndo pela
qualidade (rural ou urbana) do ultimo vinculo apresentado.

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fética e juridica com o
acordio paradigma.”

Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada totalmente improcedente em duplo grau de jurisdi¢do, o
que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessdo da medida, conforme dispde o art. 300 do
Cadigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sis6, inviabiliza a concessdo da medida liminar.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto pelo INSS e
INDEFIRO o pedido da parte autora de concessao do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001038-41.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164895
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON JUSTINO PEREIRA (SP300347- JAQUELINE BAHU PICOLI CONRADO, SP244661 -
MARIAIZABELBAHU PICOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagéo de lei federal dirigidos a Turma Regional de Uniformizagéo e & Turma Nacional de Uniformizagéo,
interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que deve ser considerada como atividade especial os periodos de entressafra, pois os PPPs e LTCAT nio fazem distingdo de ruidos entre os
periodos de safra e entressafra, comprovando a especialidade também neste tltimo.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
nstancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que o PPP ¢ documento habil a demonstrar a especialidade da atividade realizada
durante a entressafra, mediante exposi¢do aos agentes nocivos de maneira habitual e permanente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
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uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c/c o artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001173-90.2017.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301162077
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ VICENTE DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os documentos acostados aos autos ndo foram devidamente apreciados pelos julgadores, porém, demonstram o efetivo
exercicio da atividade de motorista/tratorista exercida pela parte autora entre 01/07/1997 a 02/01/1998 e 01/08/1999 a 15/11/1999 e sua exposi¢do a agentes
nocivos insalubres (calor, poeira e vibragdes do caminhdo, poeira, sol, fuligens provocadas durante a colheita de cana de agucar), devendo ser reconhecidas as
especialidades para obteng@o do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que se encontram acostados aos autos documentos comprobatorios da exposicdo da
parte autora a agentes novicos a saude.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003478-25.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167460
RECORRENTE:MILTON HERCULANO SOARES DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal pronunciou a prescrigdo da pretensio de pleitear a revisdo do beneficio da parte autora, eis que ocorreu o transcurso do prazo prescricional
de 5 anos (que voltou a ser contado integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21 DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010),
considerando o ajuizamento da agao ocorrido em 09/10/2018.

Alega a parte autora que a contagem do prazo decenal inicia-se do beneficio de aposentadoria por invalidez, ndo do beneficio originario de auxilio-doenga.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é
possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstracéo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA), NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA".
2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS
NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da Resolugéo n. 586/2019
-CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001758-90.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE SPADOTTO DE TOLEDO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao pagamento das diferengas decorrentes do reconhecido erro no calculo do beneficio de auxilio-doenga, cuja revisdo
administrativa ja se operou, mas com o estabelecimento de um prazo de trés anos para o pagamento do atrasado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser 