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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3? RE GIAO
Edi¢cdo n° 168/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 14 de setembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001829

ATO ORDINATORIO -29

0004305-46.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020350
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO SOARES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0028797-80.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020339
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI FLORENTINO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0003030-21.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020305

RECORRENTE:ANA CRISTINA SILVA FEITOZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001084-30.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA HELENA FERRAZ SODRE (SP258351-JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP358152 -
JONATAS BARBOSA DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020  1/1422



0002275-35.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020321
RECORRENTE:LEONIDAS PEREIRA DA SILVA (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE
ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005898-39.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020334

RECORRENTE: VALDEMIR SILVA SANTANA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005393-49.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020307

RECORRENTE:JOSE CICERO DIAS (SP211815- MARCELO SILVIO DI MARCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005317-27.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020332
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCE MARIA DE SOUZA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0003800-48.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020324
RECORRENTE:FRANCISCO CANDIDO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009100-36.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020309
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO ROGERIO DE LIMA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0024124-10.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020338

RECORRENTE: PAULO CORDEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003237-73.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020323
RECORRENTE:MOACIR OLIVEIRA CONCEICAO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004510-68.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020330

RECORRENTE:JOSE DOS REIS DA SILVA BERNARDES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004164-53.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO HENRIQUE PERES LEMOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR
FREUDENTHAL)

0001402-14.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020319

RECORRENTE: GABRIEL COSTA ASSUMPCAO (SP 155633 - CECILIA LOPES DOS SANTOS) ENOLEIA MORAES
ASSUMPCAO (SP155633 - CECILIA LOPES DOS SANTOS) GABRIEL COSTA ASSUMPCAO (SP345737- DAIANE
CRISTINADA COSTA SANTOS GONCALVES) ENOLEIA MORAES ASSUMPCAO (SP345737- DAIANE CRISTINA DA
COSTA SANTOS GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004589-47.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020331

RECORRENTE: MAURILIO ZANGRANDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004075-10.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020327

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: MILENE FERNANDES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK,, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0005773-27.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CELIO HENRIQUE COTRIM MOLITERNO (SP 139824 - MIRIAM PETRI LIMA DE JESUS GIUSTI)
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0009538-41.2012.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020337
RECORRENTE:ODAHYR SEBASTIAO ALVES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043011-08.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020313

RECORRENTE: STEPHANIE SOUZA DE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003941-77.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020326
RECORRENTE:FERNANDO DE SOUZA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041174-15.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020312
RECORRENTE:AMANDA BISPO DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0048044-76.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020345

RECORRENTE:ELIENE GONCALVES DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002448-65.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL RIBEIRO (SP378950 - ALINE FERNANDA ANASTACIO TRIZO, SP381241 - RENATA
APARECIDARUIZ)

0007748-32.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020336
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS ALVES PEREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0047342-33.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020343

RECORRENTE: MARINETE RIBEIRO LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001286-35.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020303
RECORRENTE:YAHSMIN LORRANY NASCIMENTO SANTOS (SP407455 - TTAGO HENRIQUE BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037099-64.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020341

RECORRENTE: WALTER SACCO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057264-35.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020314

RECORRENTE: VIVIAN DA SILVA (SP409273 - MARIA DAS GRACAS DA SILVAANANIAS CABRAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032687-61.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020340

RECORRENTE:ABILENE DA SILVA (SP 168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000859-42.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUZIA CREPALDI DOS SANTOS (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0005679-09.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020308

RECORRENTE: THEREZINHA LUIZA MONTEIRO FERREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000657-02.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020317

RECORRENTE: SANDRA APARECIDA PROGIANTE GALIANO (SP185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA

SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0046965-96.2018.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020342

RECORRENTE: VENANCIO JOSIAS DE CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001206-80.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020302

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA GONCALVES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP321852 -

DALILAMASSARO GOMES, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054264-27.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020346

RECORRENTE:JOSE COIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001790-91.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA RODRIGUES DE OLIVEIRA DA SILVA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

0037977-52.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020311

RECORRENTE:DELVA FELIXANDRADE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004490-77.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020329

RECORRENTE:JOSE ROBERTO FERREIRA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005021-14.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020306

RECORRENTE:DELMO RIBEIRO DE JESUS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA

VILELAPELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006904-25.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSSIMARA DE ANDRADE (SP 156068 - DIVA APARECIDA CATTANI)

0003887-67.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020325

RECORRENTE: DIONISIO CALIXTO DE ALMEIDA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 -
MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009456-94.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020310
RECORRENTE:MARIAAPPARECIDA DE JESUS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047716-49.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020344

RECORRENTE:SIRLEI RODRIGUES PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001705-89.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020320
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI DA SILVA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

FIM.

0001724-92.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020349
RECORRENTE:AGUINALDO APARECIDO GUEDES (SP297821 - MARCELA DA SILVA SEGALLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.
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0075382-79.2006.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON RIBEIRO FORTI (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001830

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0014655-44.2008.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169157
RECORRENTE: MARIA DO CARMO SAVIOLI BERNI (SP113825- EVANGELISTAALVES PINHEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora emrazio de
expurgos inflaciondrios oriundos de plano(s) econémico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A ¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
165, pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econdmicos Bresser,
Verao e Collor I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo
a por fim as ag¢des individuais.

A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos copia do instrumento de acordo entabulado entre as partes da presente demanda.

Emrespeito ao ato juridico perfeito, ndo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.
Ante o0 exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Codigo de
Processo Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotacdes de estilo.

0002544-71.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301168899

REQUERENTE:JOSE PEREIRA DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se A gravo de Instrumento contra decisdo que em fase de cumprimento de sentenga, apos ter rejeitado impugnagao e acolhido os célculos
da Contadoria Judicial, determinando a expedi¢do do RP V, ndo conheceu do recurso interposto pela parte autora.

Requer a recorrente, em sintese, a reforma da decisio para que seja recebido, processado e a final provido o recurso inominado interposto em
face da decisdo de homologagdo de calculo.

Sustenta o recorrente que a decisdo que homologa os calculos poe fim a fase executdria, sendo assim recorrivel.

O fato é que, no ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario é cabivel apenas emrazio das decisdes interlocutdrias que concedem ou
ndo tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares, nos termos do art. 5°da Lein® 10.259/2001.

Vale mencionar, ainda, o Enunciado n® 108 do FONAJEF: “N4o cabe recurso para impugnar decisdes que apreciem questdes ocorridas apds o
transito em julgado.”

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando o recebimento de recurso inominado manejado em fase de
execugdo de sentenga.

De fato, a decisdo que homologa os célculos e determina a expedigdo do RPV, tem natureza terminativa, visto que encerra a discussdo acerca da
conta.

A sentenga de extingdo da execugao tem carater meramente declaratdrio, ndo sendo passivel de recurso no sistema dos Juizados Especiais.
Resssalte-se que na conformidade da Sumula 20 do Tribunal Regional de Uniformizagao da 3* Regido, bem como em observancia aos Principios
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da Fungibilidade Recursal, da Celeridade Processual e da Eficiéncia, que informam o sistema processual brasileiro, por vezes este juizo entende
cabivel até mesmo receber mera “peticdo” como Recurso Inominado, ou, caso tenha havido a interposi¢ao do recurso nos autos principais, dentro
do prazo legal e com observancia dos requisitos formais; determinar a vinda dos autos principais a esta instancia recursal, para que seja
processado e julgado o recurso inominado.

No presente caso, tendo havido interposi¢éo do recurso inominado nos autos principais, adequado que sejam remetidos os autos a este 6rgio
recursal para julgamento.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a decisio recorrida que nao recebeu o recurso inominado interposto pelo agravante,
determinando seu recebimento e envio a esta Turma Recursal para apreciagdo e julgamento.

Remetam-se copias da presente decisado, bem como do recurso interposto para o Juizado de origem, a fim de que a agéo principal seja remetida a
esta Turma Recursal para julgamento do recurso inominado interposto em face da decisdo que indefere impugnacao apresentada pela executada,
determinando o prosseguimento da execugao.

Oportunamente, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se e cumpra-se.

0002340-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301168351

RECORRENTE: VIVIANE CRISTINA DE SOUZA (SP350090 - FELIPE FIGUEIREDO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de recurso interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do processo n.
0002488-72.2020.4.03.6315, proposto objetivando a concessao de beneficio por incapacidade.

Pretende a recorrente a reforma da decisdo, alegando, em sintese, estarem presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia e seu
direito ao beneficio previdenciario por ser portadora de doenga incapacitante.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente ¢ cabivel recurso, nos termos do art. 5°da
Lei 10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto ndo pode ser apreciado, emrazio da intempestividade.

O prazo para interposicdo de recurso de medida cautelar, tinica hipdtese prevista pela Lei 10.259/2001 de ataque as decisdes interlocutdrias, € de
10 (dez) dias.

Verifica-se que a parte autora além de ter interposto agravo de instrumento no E. TRF da 3° Regido, o fez apos ultrapassado o prazo de 10 dias, ja
que protocolado o recurso no dia 11/06/2020.

A intimagdo da decisdo recorrida ocorreu no dia 20/05/2020. Considerando que os dias 20, 21, 22 e 25 de maio foram feriados na Cidade de Sao
Paulo, o prazo recursal teve inicio no dia 26/05/2020 e término no dia 08/06/2020.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso emrazio da intempestividade.

0004766-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIMONE DE FAVARI (SP 163381 - LUIS OTAVIO DALTO DE MORAES)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “1 — computar o periodo de 30.04.2003 a
23.05.2017,no qual a autora recebeu auxilio-doenga, como tempo de contribui¢do e para fins de caréncia, que acrescido dos demais periodos
reconhecidos administrativamente (16 anos, 10 meses e 14 dias), perfaz 31 anos, 02 meses e 16 dias de tempo de contribui¢@o. 2 — implantar o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, com DIB na data do requerimento administrativo formulado em
01.09.2017, cessando o beneficio de mesma espécie posteriormente concedido. A s parcelas vencidas deverdo ser atualizadas, desde o momento
em que devidas, nos termos da Resolugdo n®267/2013 do CJF (manual de calculos da Justiga Federal).”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta.
Vieramos autos a esta 10* Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

O recurso ndo podera ser conhecido.

Assim dispde o artigo 932, I11,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I1T - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
..)”

Infere-se que o recurso so podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenca.
Com efeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes.

Seu entendimento foi ao encontro do teor da Sumula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre
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periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social”.

Todavia, na petigdo de recurso, o INSS apresentou impugnacgao genérica.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnacdes baseadas em teses
gerais.

As razoes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

ante a auséncia de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente nio impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que
existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justiga. Nao houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagdo processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagao, visto que a sentenga se mantém
pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnag@o a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagéo do contrato de Mala
Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagio do contrato de Impresso Especial (IE)
com vinculagdao na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestago, a propria ECT requereu a exting@o do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o
contrato/servico de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora,
ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagio, tendo ocorrido a precluséo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenca e, posteriormente, passe a discordar e
proponha apelagdo requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnacao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.
7. Apelagdo ndo conhecida (AC - APELACAQ CIVEL- 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial

1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do IN'SS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tao-
somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decis@o ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou
error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenca, o que afronta o art. 1.010, I1 e I1I do
CPC. Comefeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os
fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditério, da
ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha
do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla andlise da decisdo recorrida pelo 6rgao ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse
sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentago concreta apresentada, razio pela qual em processo
individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagdo em abstrato, limitando- se a tecer
narrativas de teses e um histdrico da legislac@o, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO
00008706920094036318 TUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSALDE SAO PAULO e-
DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015)

Diante do exposto, ndo conheco do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenacéo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade
do tema e o pequeno valor da causa.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenagdo, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lei
n°9099/95.

Publique-se. Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0003318-42.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169206
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALMIRES PIRES RIBEIRO (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora contra decisdo deste Juizo que homologou reniincia a pretensdo formulada na
acdo, extinguindo o feito com julgamento do mérito.

Alega, em sintese, que a peticdo analisada trata de desisténcia do recurso e ndo da agéo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisao do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
AgIntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciso for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decis@o que inadmitiu o recurso especial no se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, nao havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupg@o do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. A gravo interno néio provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA,, julgado em 21/02/2019, DJ e 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposicdo de embargos de declaragao contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagio da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicag¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que nio diz respeito ao
conteudo da peti¢do analisada.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparaco ou interpretagéo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte,
nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteracdo ou modificagdo do decisum
embargado.
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No caso dos autos, trata-se de petigdo na quala parte autora desiste do recurso extraordinario por ela interposto (evento 70).
Ante o exposto, acolho os embargos de declarag@o opostos para tornar sem efeito a decisdo anterior (eventon. 71).
Passo a proferir nova decisio.

Vistos, nos termos da Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de pedido de desisténcia (peticdo evento n° 70) do recurso extraordinario apresentado (evento n® 62).

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001831

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundame ntacfio supra.

0038848-82.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE WILSON NOBRE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0001118-31.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301165597

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DO CARMO SEGANTIM (SP 165045 - RODRIGO DE SOUZA COELHO, SP118484- CARLOS DE
SOUZA COELHO, SP339483 - MARLIALVES COELHO MORATO)

0000242-19.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE ALVES (SP358165-JOYCE LENI TRINDADE DE SOUSA)

0001136-46.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164362

RECORRENTE:ARLINDO GOMES DA COSTA (SP303760 - LUANA BRUZASCO DE OLIVEIRA, SP329604 - MARCELA
BRAGAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006408-42.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENILDA SILVA LIMA (SP204680 - ANDRESSA DE OLIVEIRA MATOS LIMA)

0002608-02.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL BERNARDO FERREIRA (SP179388 - CHRISTIAN BENTES RIBEIRO)

0003994-95.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164857

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTADA SILVA)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA GONCALVES SCARANELLO (SP224753 - HUGO MARTINS ABUD, SP226249 -
RENATA ROSSI CATALANI, SP303371 - NATHALIA COSTA SCHULTZ,SP310139- DANIEL FEDOZZI)
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0003740-96.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MENINA DA SILVA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0004241-21.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161534

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVO MEZAVILLA (SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA,
SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI)

0001187-13.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164855

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SALETE BONOMO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS
NETO)

FIM.

0001132-41.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301165005
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NADIR BONIFACIO LEITE (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Defiro o cancelamento do beneficio 106.48632.94 e a reativacdo do 189.298.735-7, tal como requerida pelo autor.
Expega-se oficio para cumprimento, com urgéncia..

0004027-38.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161208

RECORRENTE: IDELSO RIBEIRO DOS SANTOS (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifeste-se a parte autora a respeito da informagao trazida aos autos pelo INSS, no sentido de que a aufere beneficio em valor superior ao
concedido na presente ag¢do, no prazo de 05 dias.

Apbs a manifestacdo, vista ao INSS pelo mesmo prazo.

Intimem-se as partes.

0000924-68.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARA REGINA SENIGALIA (SP276810- LUCIANO NOGUEIRA DOS SANTOS)

Considerando que a questdo de a manuteng@o do pagamento de beneficio estar vinculada ao sucesso da reabilitagdo profissional € objeto do
recurso interposto pelo INSS, aguarde-se o julgamento.

Indefiro o pedido de expedicao de oficio.

Intimem-se.

Voltem conclusos para julgamento.

0001478-18.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301166705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEFERSON SOARES DA FONSECA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Considerando que esta em controvérsia o termo de inicio do beneficio de auxilio-acidente e em vista da decis@o proferida pelo C. Superior
Tribunal de Justica, que, nos autos do RESP 1729555/SP (Tema 862 STJ), determinou a suspensao dos processos pendentes que versem sobre -
"Fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessagdo do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 ¢ 86, § 2° da Lei8.213/91” -, de
rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, determino que os presentes autos permaneg¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberag@o daquela Corte ou desse
juizo.
Publique-se.

0000430-58.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169066

RECORRENTE: LUCIMARA GARCIA CACERES IGNACIO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Considerando o teor da informagao supra, determino o cancelamento do Termo 9301141706/2020.

A guarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0013682-48.2019.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169072

RECORRENTE:KEVIN DAVITRIBEIRO NEVES (SP334846- MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 - EVERTON
LOPES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cumpra-se, na integra, a decisdo de 13/07/2020 (evento 78), com a anotag@o do curador da parte autora.
Apbs, voltem conclusos para julgamento.

0036466-19.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163021
RECORRENTE:PASCOALINO AUGUSTO BERTOLA (SP098602- DEBORA ROMANO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Arquivos :41/42 - Trata-se de documentos oriundos do processo administrativo, desta forma, entendo desnecessario dar vista ao INSS.
Inclua-se o feito na proxima pauta de julgamento prevista para 24/09/2020.
Intimem-se. Cumpra-se.

0041443-74.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168912

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:HANAKO MURAKAMI (SP 180538 - TTAGO GARCIA CLEMENTE, SP 182766 - CLARISSE ABEL
NATIVIDADE)

Vistos.

Para apreciacdo do pedido de habilitagao, juntem os requerentes comprovante de residéncia atualizado no prazo de 15 (quinze) dias.

Vinda aos autos a documentagdo, dé-se vista a CAIXA pelo prazo de 10 (dez) dias, para que se manifeste sobre o pedido de habilitagdo e

sobre os documentos juntados pelas partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0051879-24.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168538

RECORRENTE:DINO NICOLAU SULLI (SP081276 - DANILO ELIAS RUAS) HELENA GIL SULLI (SP292541 - SILVIA

REGINA FUMIE UESONO, SP081276 - DANILO ELIAS RUAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Defiro o pedido de habilitacéo dos herdeiros relacionados na peticdo do evento 31:

- Helena Gil Sulli, brasileira, vitiva, aposentada, portadora da Cédula de Identidade R G n° 8.655.884-5 — SSP/SP, inscrita no
CPF/MF sob on°341.969.968-92, residente e domiciliada nesta Capital, no bairro do Ipiranga, na Rua Vergueiro,n®9.138 — Apt°
32— Bloco D — CEP: 04272-300;

- Evandro Sulli, brasileiro, casado, metalirgico, portador da Cédula de Identidade RG n° 18.318.169-4 — SSP/SP, inscrito no
CPF/MF sobon®115.781.138-81, residente e domiciliado nesta Capital, no bairro do Ipiranga, na Rua Vergueiro, n°9.138 — Apt®
92— Bloco A — CEP: 04272-300;

- Hernani Sulli, brasileiro, solteiro, professor, portador da Cédula de Identidade RG n° 15.559.414-X — SSP/SP, inscrito no CPF/MF
sob on® 151.821.228-30, residente e domiciliado nesta Capital, no bairro do Ipiranga, na Rua Vergueiro,n°9.138 — Apt®32—

Bloco D — CEP:04272-300.

Proceda a Secretaria as devidas anotagdes.

Apds, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.
Int
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0001435-97.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301166828

RECORRENTE: SIRLEI MARA ZOLIANI (SP 124258 - JOSUE DIAS PEITL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou

desse juizo.
Publique-se.

0002112-52.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164341

RECORRENTE:JANDIRA DE MELO FIGUEIREDO CARNEIRO (SP163670- SANDRA MARIA LACERDA
RODRIGUES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.
Evento 9: defiro. Intime-se a Unido (recorrida) por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN).
Cumpra-se.

0000194-05.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENIR PEREIRAALBANO (SP299652 - JONATAS JOSE SERRANO GARCIA, SP345678 - ALAN GARCIA)

Remeta-se o feito ao Juizo da 45 Cadeira, em atengdo ao acordao proferido em 12/03/2020 (evento 64).

0004438-17.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168352
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ENIJOSE DE OLIVEIRA (SP221900- ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

Intime-se a parte autora apresentar contrarrazdes ao agravo interno.
Apos, voltem conclusos para julgamento.

0000625-71.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO: SILVANA DE ALMEIDA CAMARGO LOPES (SP 185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)

Vistos.

Remetam-se os autos a contadoria para que esclareca se o valor total da multa verificado na origem foi calculado considerando-se dias uteis ou
corridos.

Vindo o parecer, dé-se vista as partes pelo prazo comum de cinco dias.

Intimem-se.

0001732-40.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER ANTONIO FERREIRA (SP240103 - CRISTIANO BENEDICTO CALDEIRA)

Trata-se de recursos inominados interpostos pelas partes de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a
conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora, com DIB em 22/09/2018.

Sustenta 0 INSS que a parte autora ndo detinha qualidade de segurada na data de inicio da incapacidade.

Aduz a parte autora que se encontra incapaz de forma definitiva para o labor. De forma subsididria, requer a realizag@o de pericia com
especialista em cardiologia.

De acordo com o art. 370 do Cédigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito”.
No caso dos autos, a fim de avaliar a alegagio de incapacidade, o juizo determinou a realizagdo de pericia médica. O laudo pericial, elaborado por
medico especialista em ortopedia, afirmou que a parte autora € portadora de lombociatalgia, osteoartrose avancada de coluna e discopatias de
coluna, com incapacidade total e temporaria para a fungdo habitual.
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realizac@o de pericia nessa especialidade.

De fato, infere-se dos autos que a parte autora apresentou ressondncia magnética do corag@o que aponta repercussdes clinicas relacionadas a
essa area médica (evento 5, fls. 16/17). Esse documento nio foi objeto de analise pelo perito.

Ressalta-se, ainda, que a aposentadoria por invalidez concedida ao autor na via administrativa em 24/07/2014 foi decorrente de patologias
cardiacas.

Dessa forma, faz-se necessaria a reabertura da instrugo para realizacdo de nova pericia na especialidade de cardiologia, ou em clinica médica,
na impossibilidade daquela.

Diante do exposto, converto o julgamento em diligéncia, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem a fim de que seja designada pericia
médica na especialidade indicada ou, subsidiariamente, com especilista em clinica médica ou medicina do trabalho.

Apds a juntada do laudo e a necessaria vista as partes, tornem os autos conclusos para conclusio do julgamento.

Evento 50: Prejudicado o requerimento da parte autora, diante do contido no extrato HISCREWEB (evento 55).

Cumpra-se. Intimem-se.

0013385-72.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164498

RECORRENTE:MARIA HELENA DE FARIAS CORREA (SP322400 - FERNANDO ANTONIO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que lhe conceda aposentadoria.
Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar o periodo de 01/08/1988 a 06/05/1990 como
tempo de labor urbano comum.

Interposto recurso inominado pela parte autora, em que pleiteia a conversdo do tempo especial para comum no periodo de 23/09/1998 a
14/03/2018 (agentes biologicos).

Para o periodo pleiteado (SANTA CASA DE MISERICORDIA ASILO DOS POBRES BATATAIS), a parte autora apresentou PP P (fl
20/21 do evento 2 e fl. 1/2 do evento 31), que informa que exerceu a fungio de auxiliar de servigos gerais de limpeza, exposto a virus, bactérias e
protozoarios. Contudo, consta a informagio sobre a existéncia de responsavel técnico pelos registros ambientais como “atualmente”, nio sendo
possivelidentificar a data da medi¢@o que embasou o PP P apresentado. Consta, ainda, junto as razdes de recurso, copia de laudo técnico (fl. 3 ¢
seguintes), emitido em abril/2004, o qual, portanto, ndo abarca o periodo posterior a esta data.

Apenas destaco que, segundo dispde a Sumula n° 68 da TN'U: “o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagdo
da atividade especial do segurado” (DOU 24/09/2012). Dessa forma, deve ser complementada a informagao quanto ao periodo posterior a
abril/2004.

Ante o exposto, determino a intimago da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragio fornecida pela empresa
empregadora, quanto a manuteng@o ou ndo das condi¢des ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo
laborado (de 05/2004 a 14/03/2018); ou b) laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pelos documentos ja apresentados.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para
julgamento.

Int. Cumpra-se.

0002786-14.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164420
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE LUIS FROTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordancia com a aplicag@o dos juros e corre¢cdo monetaria nos termos requeridos
pelo INSS, mediante aplicacdo do artigo 1°-F da Lein®9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

Em caso de concordancia, bem como de interesse na desiténcia do recurso inominado interposto pela parte autora, voltem conclusos para
homologag¢do do acordo e remessa dos autos ao juizo de origem para execugdo do julgado.

Caso contrario, aguarde oportuna inclusdo em pauta de julgamento. Int.

0000478-93.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164542
RECORRENTE:BENEDITO PEREIRA COUTINHO (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 109: Defiro pelo prazo requerido, de 60 dias.
Nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para extingdo do processo.
Int.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001832

DECISAO TR/TRU-16

0002132-21.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116855

RECORRENTE:NILZETE DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nao admitiu recurso extraordinario interposto contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso
V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I € I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordindrio que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacéo do juizo de retratagéo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos

repetitivos;

I1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagdo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n® 727 do STEF, in verbis:

“N4o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
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Cadigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para aprecia¢do do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizaciio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da deciséo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadame nte, o equivoco da decisdo recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a
aplicaciio de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacéo. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmiss o de pedido de uniformizacgéo, caso
o aludido enunciado ndo importe aplicaciio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja,
aTNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmisszo do Incidente de
Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, & unanimidade, na Nova
Sessfio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relaciio as razdes expendidas no recurso,
considero que sfo insuficientes para areconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio
para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0005050-08.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116838

RECORRENTE: ELIANA LIMA DE OLIVEIRA DE MORALIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001384-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116840

RECORRENTE:ROSADE CAMPOS BARROS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016352-93.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116836
RECORRENTE:DAVINASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) JOSE NEUTON DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) VITORIA
NASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000419-84.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116841

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAURALOPES SANTOS PEREIRA (SP187959- FERNANDO ATTIE FRANCA, SP362970- MANOEL
AUGUSTO FERREIRA, SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0012021-68.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116837

RECORRENTE: GONCALO SANTOS PEREIRA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004370-67.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116839

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JUSCELINO TAVARES OLIVEIRA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA)

FIM.

0054721-25.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168534

RECORRENTE:JOSE NAIRO SILVA E SOUSA (P1016947 - JEFFERSON FRANCISCO FALCAO DE CARVALHO
MARCOS)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao de seguro desemprego.
O recorrente requer a reforma da sentenga, alegando, em sintese, que faz jus a concessao do beneficio.

E o relatrio. Decido.

A parte autora foi intimada da sentenga de improcedéncia por carta de intimagao (evento 23).

Os artigos 41 e 42 da Lei9.099/1995 estabelecem que, da sentenca, cabera recurso para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua
ciéncia.

A intimagdo da autora acerca da sentenga foi certificada no dia 02/08/2020. Destarte, o prazo recursal teve inicio no dia 03/08/2020 e término em
17/08/2020.

O recurso foi protocolado somente no dia 18/08/2020, ntempestivamente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Intimem-se.

0000313-45.2015.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169117
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL DE CASTRO (SP282515- CARLAANDREIA DE PAULA)

Chamo o feito a ordem.

No que tange a medi¢cao de ruido a partir de 19/11/2003, assim dispde o paradigma da TNU quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou
duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicéo,
bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Da analise do PP P que subsidiou o enquadramento (fls. 64/67 do anexo 11), verifico ndo ser possivel afirmar que a medi¢do do periodo posterior a
19/11/2003 foi realizada com fundamento na NHO-01 ouna NR-15 e de forma a refletir a medi¢@o de exposicdo durante toda a jornada de
trabalho.

Cumpre aqui salientar que por ocasido da analise administrativa e da contestagdo, 0 INSS nio se manifestara no sentido de reconhecer a
impossibilidade de enquadramento por exposicao a agente ruido em decorréncia da auséncia de mengéo a utilizagdo da NHO-01 da
FUNDACENTRO. Desta forma, tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em ambito recursal, considero ser necessario, em
ateng@o ao contraditdrio, a concessao de prazo de 30 (trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integraldo LTCAT ou PPRA que
subsidiou o preenchimento do PP P, de forma que se possa apurar qual a metodologia utilizada para a aferigdo da exposi¢do ao agente agressivo
ruido, bem como se referida medi¢ao foi realizada de forma a refletir a exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0003729-04.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZALEXANDRE (SP105416 - LUIZ CARLOS GOMES)

Intime-se o INSS para que se manifeste sobre os embargos opostos pela parte autora, nos termos do art. 1.023, §2°,do CPC.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de pedido de concessio de beneficio previdenciario de auxilio-reclusio, em que se discute o critério de rendaaser
considerado nas situacdes em que o segurado instituidor encontrava-se desempregado a época do encarceramento. A Primeira
Seciio do Superior do Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp n° 1485417/MS (Rel. Min. Herman B enjamin, DJe de
02/02/2018, julgado sob o rito do art. 1.036 do CPC/2015 — Recurso Especial Representativo da Controvérsia), consolidou a
seguinte tese, fixando o tema n°® 896: “Para a concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericéo de
renda do segurado que nfio exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a prisfio é a auséncia de renda, e niio
o0 ultimo salario de contribuicio”. No entanto, na sessfio de julgamento realizada em 27/5/2020, a Primeira Secéo acolheu Questio
de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o Recurso Especial 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974
ao rito darevisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que aquela Primeira Secéo delibere
sobre sua modificaciio ou sua reafirmaciio. Desta forma, foi determinada a suspensio de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema 896/STJ, como é o caso dos presentes autos. Acautelem-se os
autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.
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5000570-81.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159705

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SARA GOMES DOS SANTOS (SP321422 - GLAUCEJANE CARVALHO ABDALLA DE SOUZA) THAINA
GOMES DOS SANTOS (SP321442-JOYSE MARIA PIVA)

0000746-16.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159711

RECORRENTE:BRENDA EDUARDA DE OLIVEIRA GODOY (SP336702- ALEX SANDRO BARBOSA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004943-86.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159707

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MYLLENA LOPES LUCAS (SP338380 - CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA) MARISTELA DINIZ LOPES
LUCAS (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA) ESTHER LOPES LUCAS (SP338380 - CLAUDIO CORDEIRO DA
SILVA)

0008860-69.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIA GABRIELA MENDES (SP342784 - JOELMA BRAGANCA DA SILVA BOMBARDI)

0002443-66.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159710

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BRYAN LUCCAS DOS SANTOS BOGADO (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA) YASMIN CAROLLINE
DOS SANTOS BOGADO (SP363760- PAULO CESAR DE FARIA)

0000611-78.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159712

RECORRENTE: CAUAN DE MELO ZANARDO (SP318224 - TTAGO JOSE FELTRAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004698-29.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159708
RECORRENTE:APARECIDA OLIVEIRA SILVA (SP056182-JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ) EURIPEDES
DONIZETI DA SILVA (SP056182 - JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ) APARECIDA OLIVEIRA SILVA (SP204715 -
MARCIO ALEXANDRE PORTO) EURIPEDES DONIZETI DA SILVA (SP204715 - MARCIO ALEXANDRE PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006120-86.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128909
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL PEREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora contra acérddo proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo.

Os autos foram remetidos & Turma Nacional de Uniformizacdo para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o pedido de uniformiza¢ao nio foi conhecido, restando assim decidido:

“ACORDAO

Decide a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal

Relator.

Brasilia, 27 de abril de 2017.

BOAVENTURA JAO ANDRADE

Juiz Federal - Relator”

Contra a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo que nio conheceu do pedido de uniformizagéo a parte autora interpds recurso
extraordinario.

Os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal para processamento do recurso.

O Supremo Tribunal Federal determinou a devolug@o dos autos a origem para observancia dos procedimentos previstos na al. a do inciso V do
artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil, assim decidido:

“DESPACHO

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente

processo a sistematica da repercussio geral (Recurso Extraordinario n. 1.029.723, Tema n. 943): auséncia de repercussio geral.

Pelo exposto, determino a devolugao destes autos ao Tribunal de origem para observancia dos procedimentos previstos na al. a do inc. I do art.
1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ doinc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 7 de agosto de 2019.
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Ministro Dias Toffoli
Presidente”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Certifique-se o transito em julgado. Apods, a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000737-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166475 )
RECORRENTE:FRANCISCO HOMEM DE MELLO (SP391406 - THAYNA GAVA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

[Por se tratar de recurso de medida cautelar, indefiro o pedido de sustentac@o oral, nos termos do artigo 27, I, do Regimento Interno das Turmas
Recursais (RESOLUCAO CJF3R N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016).

O julgamento sera adiado para a sessdo de 22 de setembro de 2020.

0019366-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168893

RECORRENTE:MARLI BARONA GARCIA (SP321288 - LEANDRO DE MOURA MILLAN) MARLI BARONA GARCIA
AGUILA ME (SP321288 - LEANDRO DE MOURA MILLAN)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Emrazio da inércia da Unifio Federal e tendo em vista a sentenga (evento 27) e a decisdo (evento 40) prolatadas nos autos, determino a
expedi¢cao de oficio ao 6° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos/SP para que providencie a imediata baixa do protesto apontado a fls. 12 do
evento 02 em nome da parte autora.

A baixa do protesto se dara sem custas para os autores, devendo o adimplemento, se o caso, ser a cargo da Unido Federal.

Eventual pendéncia de pagamento de custas ndo obstara a baixa do protesto que devera ser comunicado nos autos no prazo de 10 (dez) dias.
Oficie-se. Intimem-se.

0087253-28.2014.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) MARIAJOSE ALVES DA SILVA
RECORRIDO: MARIA ROSANGELA DOS SANTOS SILVA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito & ordem, para reconsiderar a decis@o proferida por esta presidéncia, em virtude do erro material, que analisou a decisdo da Turma
Nacional de Uniformizagdo — TN'U anexado nos presentes autos (evento 120).

Ressalte-se, que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculos, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da
parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material € aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a expressa
na deciséo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foirechagada pelo acérddo impugnado.” (PET na APn .603/PR,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

A par disso, impde-se a retificacdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
correcdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de acdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo da decisdo da Turma Nacional de Uniformizagéo, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte Ré contra acorddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos a Turma Nacional de Uniformizagdo - TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese
firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

“DECISAO

Trata-se de incidente de uniformizag@o nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérddo da Turma Recursal de
origem, em que se discute a possibildade de rateio de pensio por morte entre esposa e concubina.

E o relatério.

O presente recurso comporta provimento.

A TNU, através do PEDILEF 2008.72.95.001366-8/ SC. DOU de 28/10/2011, representativo de controvérsia, firmou entendimento no seguinte
sentido:

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RATEIO ENTRE ESPOSA E CONCUBINA. IMPOSSIBILIDADE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020 18/1422



RELAGAO EXTRACONJUGALPARALELAAO CASAMENTO. AUSENCIA DE UNIAO ESTAVEL. INCIDENTE
PROVIDO.

1. Nao caracteriza unido estavel a relagdo afetiva extraconjugal, paralela ao casamento, pois nesse caso ha impedimento a dissolugdo do
casamento pelo divorcio. Hipétese distinta consiste na relagdo afetiva estabelecida pelo conjuge separado de fato ou de direito, imbuida de affectio
maritalis, i. €., com intuito de constituir entidade familiar.

2. O concurso entre esposa e companheira para o recebimento de pensao por morte s € possivel na hipotese de “conjuge divorciado ou separado
judicialmente ou de fato que recebia pensdo de alimentos”, nos termos do art. 76, § 2°,da Lein®8.213/91. Do contrario, ndo sendo o conjuge
separado de fato ou de direito ndo ha que se falar emrelagdo de companheirismo, mas de concubinato, que nio enseja o direito a pensdo
previdenciaria.

4. Incidente de uniformizag¢éo acolhido, com a determinagdo de devolugao dos recursos com mesmo objeto as Turmas de origem a fim de que, nos
termos do art. 15, §§ 1°e 3% do RI/TNU, mantenham ou promovam a adequacéo da decisdo recorrida."

Conclui-se que o acordao recorrido esta em dissondncia com a jurisprudéncia desta TN U, no sentido de que ndo pode haver rateio de penso por
morte entre esposa e concubina.

Assim, levando-se em consideragdo a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por for¢a de repercussdo geral e
dos incidentes de uniformizacao processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e art.
17,do RITNU, os autos devem ser devolvidos & Turma Recursal de origem para aplicagdo do entendimento pacificado no ambito da Turma
Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fundamento no art. 16, 11, do RITNU, admito o incidente de uniformizagéo e, prosseguindo no julgamento, a ele dou
provimento. Em consequéncia, determino a restituigao dos autos a origem, para a adequacéo do julgado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de abril de 2017.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES Presidente da Turma Nacional de Uniformizagado dos Juizados Especiais Federais”

Diante do exposto: (i) TORNO SEM EFEITO a decisdo anteriormente prolatada 17/10/2019 (evento 120); (ii) alinhavadas as consideragdes
submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisado exarada.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisao proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n° 1.596.203-PR, foi determinada a afe tacido da matéria
tratada naquele processo como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicacfio daregra
definitiva previstano art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuracgio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transicfio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da
Lei9.876/1999), sendo determinada “a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos
presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a andlise do presente recurso, até o julgamento do referido tema.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000334-67.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168896

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO APARECIDO DA COSTA (SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO
MELO DA SILVA, SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI)

0002071-08.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168894

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS ALBERISCE (SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO
MELO DA SILVA, SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI)

FIM.

0000290-77.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENY REIS DEAGUILAR (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Vistos.

Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especialn® 1.596.203-P R, foi determinada a afetagao da matéria tratada naquele
processo como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, [ e I1
da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 - data de edi¢do da Lei 9.876/1999), sendo determinada “a suspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em traimite em todo o territdrio nacional.

Esta matéria ¢ exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual a determinag@o de sobrestamento do presente
feito até o julgamento do referido tema, ¢ medida que se impde.

Contudo, insta considerar que 0 INSS, ao cumprir a determinagio de antecipagao de tutela deferida pelo Juizo a quo, apurou que a revisao
pleiteada pela parte autora implicaria na concessdo de beneficio em valor inferior ao valor pleiteado pela parte autora (anexo 20).

Diante do exposto, determino a intimag@o da parte autora para que se manifeste, justificando seu interesse de agir, prazo de 30 (trinta) dias
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Referida medida torna-se necessaria, tendo em vista que, caso constatado que a revisao seria prejudicial & parte autora, patente a sua auséncia de
interesse de agir, com a necessaria extingao do processo.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso onde se discute a concessio de aposentadoria por idade a trabalhador rural. No entanto, o processo nio se
encontra em termos para julgamento. Nos autos do processo RE n. 1674221 — SP (2017/0120549-0) - RECURSO
EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA HIBRIDA. COMPUTO DE TEM PO DE SERVICO
RURAL,REMOTO, DESCONTINUO E SEM CONTRIBUICAQO, PARA FINS DE CARENCIA. TESE FIRMADANO
AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE QUALIFICADO. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA - foi determinada a manutencio da suspensio de todos os processos que
versem sobre a mesma controvérsia, somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais. Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixacfio da jurisprudéncia pelos Tribunais
Superiores. Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0004523-88.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BALAO FANTACUSSI (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0003091-34.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUMAIR DUARTE DIAS LACERDA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

FIM.

0002552-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168871

RECORRENTE: ROSA DE FATIMA (SP110782 - CLAUDIO ANTONIO ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisao que indeferiu pleito de tutela de urgéncia.

A recorrente afirma que continua incapacitada para o trabalho, fazendo jus a concessao do auxilio-doenga. Requer a concessio de tutela
provisoria a fim de que seja restabelecido o beneficio de auxilio-doenga desde a data de sua indevida cessagao.

E o relatério.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugdo CJF 347/2015.

Na ag¢@o originaria, controverte-se acerca do direito da parte autora, ora recorrente, de obter o restabelecimento do beneficio por incapacidade.
O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

laborativa e da qualidade de segurado. Sendo assim, INDEFIRO o pedido de tutela proviséria, sem prejuizo de sua reapreciag@o quando da
sentenga.”

Insurge-se a recorrente, alegando que estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela pretendida.

No caso emtela, ha elementos que evidenciem a probabilidade do direito afirmado na pega vestibular.

A parte autora recebeu o beneficio de auxilio-doenga NB 620.129.143-5 no periodo de 25/09/2017 a 01/11/2019 em razao de patologias
relacionadas a area ortopédica (eventos 05/06).

Juntou aos autos relatorio médico atual que aponta a existéncia de dores e limitagdes de movimentos nos membros superiores e inferiores,
sugerindo o afastamento do trabalho por tempo indeterminado (evento 02, fl. 11).

Além disso, o perito do INSS reconheceu, na pericia administrativa realizada em 04/07/2019 (evento 6, fl. 23), a invalidez da autora. Segundo o
perito: “CONSIDERANDO OSASPECTOS DO EXAME CLINICO EAEVOLUCACO DESFAVORAVEL DO QUADRO,
SOU DE PARECER FAVORAVELAO BEMEFICIO DAINVALIDEZ.”

Ante o exposto, atribuo efeito suspensivo ao recurso para determinar que o INSS restabeleca o beneficio de auxilio-doenga NB 620.129.143-5
em favor da parte autora no prazo de 30 dias. Oficie-se para cumprimento.

Intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0006447-39.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSA MARIADOS SANTOS REP CURADORA (SP246968 - CLAUDIA APARECIDA FREITAS
MERCANTE)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020 20/1422



Trata-se de pedido de habilitagao/peticao informando o dbito da parte autora (evento n. 78).

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, ““o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensdo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagio dos seguintes documentos:

a) certiddo de Obito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessao da pensdo por morte ou provas da condi¢@o de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou
sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;
d) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo dos
SUCESSOres processuais.

Com a juntada, ou transcorrido o prazo sem manifestagao, intime-se a parte ré para se pronuncie, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo
690 do Codigo de Processo Civil.

Apds, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001961-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168435

RECORRENTE:JOEL RODRIGUES FROES (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo

A parte autora JOEL RODRIGUES FROES interpds o pedido de concessao de auxilio doenga (autos n® 0004243-73.2020.4.03.6302)
requerendo a prorrogacio do auxilio-doenga NB n. 31/624.902.064-4, com DER em 06/03/2020, indeferido por falta de qualidade de segurado.

Requereu ao juizo original a antecipag@o dos efeitos da tutela para ver implantado o beneficio imediatamente nos termos da Lein. 13.982/2020
sustentando possuir qualidade segurado, cumprimento de caréncia e documentos médicos suficientes que demonstram a verossimilhanca dos
fatos, no caso, das doengas incapacitantes.

O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferido.
Inconformada, a autora interpds o presente recurso.
E o breve relatorio.

A concessdo da medida antecipatoria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 4° da
Lein.® 10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alega¢des da parte autora, fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e reversibilidade da medida.

O pedido de antecipagao dos efeitos de tutela foi indeferido nos seguintes termos:

“(..)

JOEL RODRIGUES FROES ajuizou a presente agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando, em
sintese, o beneficio de aposentadoria por invalidez ou o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga desde a DCB (20.03.20).

Em peticao datada de 03.07.2020, a parte autora requereu, em antecipacio dos efeitos da tutela, o recebimento provisorio do beneficio, uma vez
que os segurados do INSS estio dispensados da realizagdo da pericia médica presencial. Assim requer o deferimento de seu pedido.

E o relatério.

Decido:

Os requisitos para a concessao da medida de urgéncia requerida pela parte autora, nos termos do artigo 300 do CP C, séo:

a) a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito; b) o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo; e c) a
reversibilidade pratica do provimento de urgéncia, em caso de decisdo final desfavoravel ao beneficiario desta medida.

Destaco, ainda, o artigo 4° da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 4°. O juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

No caso concreto, 0 que se tem, por ora, é a divergéncia entre a alegagio da parte autora, no sentido de que esta inapto para o trabalho, e a
conclusdo do perito do INSS que ensejou o indeferimento do seu pedido de prorrogacao do beneficio (fl. 6 do evento 02), de modo que o autor
deve aguardar o resultado da pericia médica judicial

Por fim, o artigo 4° da Lei 13.982/2020 dispde que:

Art. 4°Fica o INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art. 59
da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagio desta Lei, ou até a realizagdo de pericia pela
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Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro.

Paragrafo tinico. A antecipago de que trata o caput estara condicionada:

I - ao cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenga; I1 - & apresentagio de atestado médico, cujos requisitos
e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.
Pois bem. O regramento em questdo se refere a0 momento atual que vivemos em decorréncia da coronavirus e da necessidade de isolamento
social, a dificultar a realizac@o de pericias médicas no INSS. Alids, o dispositivo legal em questdo permite o pagamento do beneficio por 03 meses
a contar da publicagio da referida Leiou até a realizagdo da pericia médica administrativa, considerando o que ocorrer primeiro.

No caso em questio, a parte autora ja foi submetida a pericia médica administrativa, que concluiu pela auséncia de incapacidade laboral atual e
levou ao indeferimento de seu requerimento (fl. 06 do evento 02).

Logo, o artigo 4° da Lei 13.982/2020 ndo favorece a parte autora.

Por conseguinte, sem prejuizo de melhor analise apos a realizag@o do laudo pericial, indefiro, por ora, o provimento de urgéncia requerido, nos
termos do artigo 300, § 3°,do CPC.

)

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessao.

Como bem dito pelo juizo a quo, a Lein. 13.982/2020, foi criada para atender a situagdo excepcional causada pela pandemia provocada pelo novo
coronavirus.
Porém, para a sua aplicacdo, em momento algum ela dispensa o segurado da obrigagao de realizar o pedido administrativo.

Explico.

A Lein. 13.982/2020 prevé que a checagem dos requisitos e forma analise dos atestados médicos serdo estabelecidos em ato conjunto da
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.

“Art. 4° Fica o INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art.
59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, ou até a realizagdo de pericia pela
Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. Paragrafo unico.

A antecipacdo de que trata o caput estara condicionada:
I - a0 cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenca;

I1 - a apresentagdo de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.”

Portanto, emregra o P oder Judiciario, ndo deve de chofre, imiscuir-se na competéncia da administragéo publica.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 631.240/MG, resolvido nos termos do artigo 543-B do CP C/73,
assentou o entendimento de que a exigéncia de prévio requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de
demanda previdenciaria ndo viola a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (CR/88, art. 5%, XXXV). Ressalvou-se, contudo, a
possibilidade de formulagao direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensao de revisao, restabelecimento ou
manutengio de beneficio anteriormente concedido, ou ainda, quando notdrio e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensdo do
segurado.

Nao consta dos autos prévio pedido administrativo de concessao pela nova lei, e ainda que a parte sustente que se trata de pedido de concessio do
beneficio indeferido administrativamente, com DER em 05/11/2019, muito antes da pandemia, ndo podera valer-se da Lein. 13.982/2020, sem
prévio requerimento administrativo.

N3o obstante tal vedagdo, diante do cenario da pandemia e da auséncia de previsdo para o retorno das atividades presenciais, imprescindiveis para
arealizagdo da pericia médica judicial, o juizo de origem apreciou o pedido de concessao de beneficio por incapacidade laborativa, analisando tdo
somente os documentos médicos anexados aos autos e concluiu, corretamente no meu entender, ser indevida a concessdo do beneficio sema
respectiva pericia médica antecedente.

Com efeito, quanto ao entendimento de que a implantacéo do beneficio ndo pode ser deferida em antecipaco de tutela, sem que haja resultado da
pericia médica, assim o € porque em absoluto respeito ao contraditorio.

Nao se pode olvidar que a lide ¢ fruto da discorddncia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer
igualmente médico do perito do INSS que, no caso da autora, indeferiu o beneficio em 05/11/2019.
E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte e 0 do INSS, acerca da mesma situaco que surge a imperiosa
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necessidade de produgdo da prova médica em Juizo.

Em que pese a isencdo que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e IN'SS), o meio idoneo para dirimir a controvérsia € através
da pericia judicial feita a cargo de médico de confianca do Juizo.

Assim, a despeito da possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo que indeferiu o beneficio, goza ele de presungéo de legalidade.

No mais, reitero os termos da decisdo do juizo colacionada acima.
Ante o exposto, nego efeito suspensivo a decisdo que negou a antecipago dos efeitos da tutela.

De toda a forma, caso o autor pretenda obter o beneficio nos termos da nova lei, deve pedi-lo, precipuamente, na esfera administrativa como ja
dito nessa decisao.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1,do CPC, e, ap¢s,
aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0062174-23.2009.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122891

RECORRENTE: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Peticdo protocolada em 01/01/2020 (evento 58). Requer a parte autora o cancelamento da certiddo de transito em julgado e a devolugdo do prazo
recursal relativo a decisdo do Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao, que ndo conheceu de seu agravo em pedido de
uniformizagao.

Decido.

Tratando-se de procedimento da TN U, este juizo é incompetente para analisar a petigdo apresentada, devendo os autos ser remetidos aquele
orgio ad quem.

Ante o exposto, DETERMINO a remessa dos autos & Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciacdo da peticdo da parte autora, com as
homenagens de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002547-26.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167854

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DOS SANTOS (SP432779 - MAY UMI BEZERRA MATSUBAYACI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso em Medida Cautelar interposto em face da decisdo proferida nos autos do Processo n® 0002126-16.2020.4.03.6333, que
indeferiu o seu pedido de tutela antecipada. Requer a recorrente a concessio da tutela recursal, para que seja determinada a imediata implantagao
do beneficio de auxilio-doenga.

Sustenta, em sintese, encontrar-se incapacitado para desempenhar sua fungo de pintor industrial desde 28/02/2020 devido a um acidente de
carro, o qual acarretou em les@o do bago em grau I11, luxagao coxofemoral: luxagdo de quadril direito e fratura de acetabulo direito, acarretando
em sua internagao até 04/03/2020 e posteriormente evoluindo para necrose da cabega femoral, sendo necessaria intervengao cirtirgica e nova
internagéo por mais um més (de 17/06/2020 até 22/07/2020), permanecendo incapacitado até o momento, inclusive com possivel necessidade de
protese.

E o breve relatério. Decido.

Para a concesso de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessao da tutela de urgéncia, indispensavel a presenca de
probabilidade do direito, concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo, a teor do disposto no artigo 300 do
Cadigo de Processo Civil, o que ndo se constata.

No caso concreto, nio estd presente nem a relevancia da fundamentagao, pois imprescindivel a realizagdo de pericia médica para concessao do
beneficio postulado).

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Publique-se. Cumpra-se.
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0005389-22.2006.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163572

RECORRENTE:ALCIDES DE VICENTE (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO) DEBORA DE OLIVEIRA (SP101980 -
MARIO MASSAO KUSSANO) MANOEL MARCELINO DA COSTA (SP101980- MARIO MASSAO KUSSANO)
MARILENE FERREIRA DE PAULA (SP 101980 - MARIO MASSAO KUSSANO) MARIA PETRINI CANTACINI (SP 101980
- MARIO MASSAO KUSSANO) RUYARANTES DE MORAES JUNIOR (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO)
HENRIQUE SIMOES CALIXTO (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO) NATALICIO FERREIRA DE LIMA (SP 101980 -
MARIO MASSAO KUSSANO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O Eg. Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 626307 e 591797, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que tratam da corre¢ao das cadernetas de poupanga a época dos Planos Econdmicos editados pelo
governo federal para conter a inflagdo: Plano Bresser, Plano Verao, Plano Collor I e 1.

Outrossim, € de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e
seu papel na conjuga¢do de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderag@o entre principios como a celeridade, a
seguranca e a justica.

Por fim, havendo crescente superagdo da demanda liberal individual pela homogeneizag@o do caso concreto e pela necessidade
pds-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixago pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos
metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

0000137-44.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167611

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSVALDO ALVES MARTINS (SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO MELO
DA SILVA, SP086816- MARINA CARVALHINHO GRIMALDI)

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/P R, realizado em
11.12.2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra
definitiva prevista no art. 29, I e I1 da Lei 8.213/1991, na apurag&o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do
contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da Lei
9.876/1999.”

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justiga, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como
representativos de controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova
suspensiao de todos os processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territdrio nacional, que versem sobre a mesma
controvérsia (Tema/R epetitivo 999/STJ: “Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragéo
do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da 1e19.876/1999, aos Segurados que ingressaram no
sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento
a ser adotado pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberagao, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0002029-17.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANETE APARECIDA CARVALHO BIAZOTO (SP201027- HELDERSON RODRIGUES MESSIAS)

Requer a parte autora, através de sua manifestacio constante do anexo 43, o cumprimento da antecipagio dos efeitos da sentencga para
concessao da pensdo por morte deferida pelo juiz a quo, bem como a intimagéo do INSS ao pagamento da multa que constou na r. sentenga para o
caso de descumprimento.

Da consulta a estes autos eletronicos verifico que, embora a r. sentenca tenha antecipado os efeitos do pedido que deferiu, deixou de determinar a
expedi¢do de oficio ao 6rgio do INSS que d4 cumprimento as ordens judiciais, ndo havendo qualquer oficio nesse sentido.

Assim, entendo ser possivel a expedi¢do de oficio para imediata implantagdo do beneficio deferido em sentenga, porém ante a auséncia de
adequada intimag¢ao ainda ndo se mostra exigivel a multa constante da r. sentenga.

Dessa forma, determino seja oficiado o IN'SS para, no prazo de 30 (trinta) dias, dar cumprimento a antecipagao dos efeitos da tutela deferido em
sentenga.

Ato continuo, inclua-se o feito em pauta para sessio de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se.
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0002710-72.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166623

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:ANA LAURA SERRAO CALDEIRA (SP106374- CARLOS ADALBERTO RODRIGUES) FABIA CRISTINA
SERRAO CALDEIRA (SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA) ANA CAROLINA SERRAO CALDEIRA (SP 106374 -
CARLOS ADALBERTO RODRIGUES, SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA)ANA LAURA SERRAO CALDEIRA
(SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA) FABIA CRISTINA SERRAO CALDEIRA (SP106374- CARLOS ADALBERTO
RODRIGUES)

Vistos.

Considerando a decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizagéo nos autos do PEDILEF 0001864-91.2013.4.01.3803/MG - TEMA
152, que determinou a suspensdo das agdes que versem sobre o seguinte assunto: “ Saber se a sentenca homologatdria de acordo trabalhista, ndo
lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da qualidade de segurado e concessao de pensdo por
morte.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000350-16.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119017

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY
FELIPPE)

RECORRIDO:MITSUO SHIRAISHI

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o, com decisdo de homologagdo da desisténcia do pedido de uniformizagao interposto pela
Unifo (eventos 79 e 81).

Nada a apreciar quanto as petigdes de eventos 82 a 85, que se revelam totalmente descabidas neste momento processual.

Verifico que se encontra esgotada a jurisdicdo das Turmas Recursais.

Ante o exposto, certifiquem-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se.

0007169-21.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESUSARRUDA DE MEDEIROS (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

Vistos.

Considerando a decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao nos autos do PEDILEF n° 0514224-28.2017.4.05.8013 - TEMA 172,
e pelo Superior Tribunal de Justica em 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP 1554596/SC - TEMA 999, que determinou a
suspensao da tramitacdo das agdes que buscam “saber se € possivel ou ndo aplicagdo da regra prevista no art. 29,1 e I1, da Lei 8.213/91, quando
mais favoravel que a regra de transi¢o prevista no art. 3°da Lei9.876/99"; “possibilidade de aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,1 e
IT da Lei 8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999)”, determino o sobrestamento do presente feito
nos termos do art. 1.037, IT do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
0022854-53.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166589
RECORRENTE:AMELIA SARDELLI CALIXTO AFRANGE (SP271411 - LAILA MARIAFOGACA VALENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Defiro o pedido de habilitagao.
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Considerando a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do A gravo Regimental na P eticdo n° 8002, que determinou a
suspensdo da tramitacdo das agdes que versem sobre a “a extensdo do ‘auxilio acompanhante’, previsto no art. 45 da lein®8.213/1991 para os
segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social”, determino o sobrestamento
do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cédigo de Processo Civil

Anote-se. Cumpre-se. Intimem-se.

0000733-11.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167830
RECORRENTE: MARCO ANTONIO FERNANDES (SP169187- DANIELLA FERNANDES APA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagdo de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 285, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Diferengas de corre¢@o monetaria de depositos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios
decorrentes do Plano Collor IT”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001235-62.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PELAEZ IVANOYV (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)

Intime-se 0 IN'SS para que se manifeste sobre os embargos opostos pela parte autora, nos termos do art. 1.023, § 2°,do CPC.

0001758-26.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE APARECIDA MACHADO OLIVEIRA (SP214506 - ERIKA PALMA CORREA CRISTIANO)

Vistos.
Evento 29: trata-se de pedido de prioridade na tramitagao do feito.

A regra do art. 1.048 do Codigo de Processo Civil € clara ao estabelecer as hipoteses em que havera prioridade na tramitagao, seja qual for a
instincia: procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa (i) com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; ou (ii)
portadora de doenga grave.

Verifico pelos documentos anexados aos autos que a parte autora preenche ao menos um dos requisitos acima transcritos (etario), fazendo jus a
prioridade na tramitagéo do feito.

Ressalto, entretanto, que o julgamento da presente demanda se dard em momento oportuno, respeitada a prioridade ora reconhecida, tendo em
vista que grande parte dos processos que tramitam em sede de Juizado Especial Federal Civel estdo relacionados a causas previdencidrias, em
que figuram como autores pessoas que também fazem jus a tal benesse.

Cumpra-se.
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0032919-05.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169112
RECORRENTE: WAGNER ROBERTO SILVA DE CRISTO (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 243, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a julgamento:

“Saber se a demora excessiva na fila de atendimento em instituicao financeira enseja indenizagao por dano moral”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002433-87.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIM ALVES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Ante o exposto indefiro a antecipag@o da tutela recursal para manter os efeitos da decisdo que deferiu medida de urgéncia em favor da parte
autora.

Intime-se a parte contraria para apresentacdo de contrarrazdes.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Comunique-se ao juizo de origem o teor desta decisao.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003806-52.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169113

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: COSMO EDNALDO DE SOUZA (SP278689 - ALINE CRISTINA MANTOVANI GENOVEZ, SP288124 -
AMANDA CAROLINE MANTOVANTI)

Indefiro o pedido de sustentagio oral formalizado pela parte autora, haja vista sua manifestagdo extemporanea ao prazo estatuido no art. 3% 11, da
Resolucdon®09/2016 - GACO, para apresentagao de discordancia da realizagdo do julgamento de forma virtual.
Intimem-se.

0001298-45.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168220

RECORRENTE:ISABELLY BIAZOTTO PEDROSO DE SOUZA (SP304766 - MARCO AURELIO FERNANDES
GALDUROZ FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso onde se discute a concessdo de auxilio-recluséo.

No entanto, o processo nio se encontra em termos para julgamento considerando que a matéria refere-se ao tema n° 896/STJ, com determinagio
de suspensio de todos os processos envolvendo a mesma questio:

“QUESTAO DE ORDEM PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE
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CONFRONTO COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STF. ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS
CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM.

1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), 0
critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de
renda, e ndo o tiltimo salario de contribuigdo."

2. Com o esgotamento desta instincia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu ao
Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o R elator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE
1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercussao geral, de que "a renda do segurado preso é a que deve ser utilizada como
pardmetro para a concessdo do beneficio e ndo a de seus dependentes."

3. Essa situagdo tem causado dividas sobre a aplicagdo da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou ndo suplantada
pela decisdo monocratica do Min. Marco Auréliono STF.

4. A davida, a ser respondida com a admissao do rito de revisdo da tese repetitiva, € se o STJ teria negado a compreensao do STF, fixada em
Repercussao Geral, de que a aferi¢cdo da compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasiao
do recolhimento a prisao.

5. A proposta €, pois, a revisao, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensdo do STF
oureafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp 1.842.974/PR ao
rito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagéo ou
sua reafirmagéo.

7. Determina-se a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema
896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015)” (grafei).

Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0001045-93.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES SOBRINHO (SP196085- MYLENA QUEIROZ DE OLIVEIRA ADAMI)

Mediante peticdo anexada em 12/08/2020 (anexo 41), a parte autora se insurge em face de decisdo monocratica proferida em 04/08/2020 (anexo
38), a qual determinou o sobrestamento do feito, por forga de decisio proferida no RE nos EDclno REspn® 1.674.221/SP.

Alega, em suma, que “O autor teve seu direito a aposentadoria rural reconhecida judicialmente em outro processo, diferente deste, que ndo se
encontra subjudice EAPENAS NAO FOI CUMPRIDO PELAAUTARQUIA RE”.

Contudo, contrariamente ao exposto pela parte autora, verifico que a sentenga proferida nos autos n° 0001314-49.2006.4.03.6111, que tramitaram
perante a 2* Vara Federal de Marilia, ndo concedeu aposentadoria rural a parte autora, mas tdo-somente reconheceu o exercicio de atividade rural
nos seguintes termos:

“ISSO POSTO, julgo procedente o pedido constante da inicial e declaro, como tempo de servigo do autor, o periodo compreendido entre
01/03/1964 a 01/01/1975, como exercido nas lides rurais na Fazenda Bela Vista, condenando o INSS a expedir a Certiddo de Tempo de Servigo
respectiva, e, como conseqiiéncia, declaro extinto o feito com o julgamento do mérito, a teor do artigo 269, inciso I do Cédigo de Processo Civil. Os
honorarios advocaticios serdo suportados pelo réu, na quantia que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), atendido o que dispde o artigo 20, 4° do
Cadigo de Processo Civil. Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario. Apos o transito em julgado da presente, arquivem-se com as cautelas de
praxe. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.” (fl. 02 do anexo 15)

Como exposto na decisdo monocratica anteriormente proferida, por ocasido da analise do Tema 1.007,0 C. STJ veio a fixar a seguinte tese: “10.
Nestes termos, se propde a fixagdo da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei
8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido
no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.” (REsp
1788404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019)
Posteriormente, por ocasido da andlise do RE nos EDclno REspn®1.674.221/SP, foi proferida decisdo monocratica que admitiu o recurso
extraordinario do INSS como representativo de controvérsia, “determinando a manutengéo da suspensao de todos os processos que versem
sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais” (decisio da lavra da Min. Maria Thereza de Assis Moura, proferida em 18/06/2020, pub. DJe 26/06/2020).

E irrelevante no presente caso se o tempo rural foi reconhecido em 4mbito administrativo, se foi reconhecido em outra agdo judicial, ou se & objeto
de discussao no presente feito. A questdo central objeto do RE nos EDclno REsp n® 1.674.221/SP, no qual foi determinado sobrestamento em
ambito nacional, € a possibilidade de utilizagao de tempo rural remoto para fins de concessao de aposentadoria por idade hibrida, o que €
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exatamente a hipétese dos presentes autos.
Desta forma, ndo subsiste a alegacdo da parte autora de desnecessidade de sobrestamento do feito.
Ante o exposto, intime-se a parte autora e, apds, cumpra-se a determinagao proferida em 04/08/2020 (anexo 38), sobrestando-se o presente feito.

0053432-33.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122882
RECORRENTE:JERONIMO VERGILIO MIOLO (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial
Federalde Sao Paulo.

Os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal.

Aquela Corte Superior devolveu o feito, pelo seguinte motivo: “Auséncia de pega(s) essencial (is) para a autuagio, nos termos da Res. 427”. E
ainda, com a seguinte observacdo: “Recurso Extraordinario sobrestado no Tribunal de Origem.”

Compulsando os autos, verifica-se que a decisdo de 18/01/2017 (evento 55), determinou a remessa dos autos para @ Turma Recursal de origem,
para que, se entender cabivel, exer¢a juizo de retratagdo. Caso ndo houvesse retratacdo, seriam remetidos os autos ao Supremo Tribunal Federal.
No acorddo proferido em 27/04/2017 (evento 62) pela Turma Recursal de origem, ndo houve juizo de retratagéo.

Ante ao exposto, retornem os autos ao Supremo Tribunal Federal, com protestos de estima e consideragdo deste Juizo.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. Observo que o STJ, quando do analise do ProAfR no REspn®1.674.221/SP (Tema 1.007 - Rel. Minis tro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/03/2019, DJe 22/03/2019) submeteu o feito a
julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questio atinente a “possibilidade de concessao de aposentadoria
hibrida previstano art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, mediante o coémputo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de
1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nfio haja comprovacio de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo”. Destaco, ainda, que o Acérdao determinou a “suspensiio do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio delimitada e que tramitem no territério nacional”.
Posteriormente, foi firmada a seguinte tese: “10. Nestes termos, se propoe a fixacio da seguinte tese: o tempo de servico rural,
ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtenciio da aposentadoria hibrida por idade, ainda que niio tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicées, nos termos do
art. 48, § 3o0. da Lei 8.213/1991, seja qual for a pre dominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho
exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.” (REsp 1788404/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019) Posteriormente, por
ocasifio da andlise do RE nos EDclno REsp n°® 1.674.221/SP, foi proferida decis 4o monocratica que admitiu o recurso
extraordinario do INSS como representativo de controvérsia, “determinando a manutenciio da suspensio de todos os processos
que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais” (decisdo dalavra da Min. M aria Thereza de Assis Moura, proferida em 18/06/2020, pub. DJe
26/06/2020). Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual determino que os
presentes autos permane ¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberacio daquela Corte ou desse juizo.
Intime-se. Cumpra-se.

0002498-86.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169126

RECORRENTE: CLEIDE RIO COSTA (SP 159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002688-93.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164866
RECORRENTE:OLIVIABARBOSA SOARES (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso
anteriormente interposto. Decido. O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia M edina “tratando-se de negocio juridico
unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos ime diatamente, nio dependendo de homologacio judicial (art.
200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Ndo havendo
recursos pendentes, a fase cognitiva estd encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca
deverio ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio de instincia. Ante o0 exposto: Declaro prejudicado o recurso;
Determino a certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001319-28.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PETRONILHA MARCELINA RODRIGUES (SP250634- MARCOS ANTONIO DA SILVA)

0002444-19.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS NATALINO BATISTA (SP329565-1VETE APARECIDA FABRI MADUREIRA)

0001918-63.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167735

RECORRENTE: WANDERLEIALEIXO (SP288711 - DANIELLE PUPIN FERREIRA, SP311138 - MAURICIO MACCHI,
SP276108 - MICHELLE GRAZIELA CAVALLERI, SP321047 - ERISON DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005667-76.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167733
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP191385- ERALDO LACERDA JUNIOR)

0017659-93.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167732
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP331044 - JORGIANA PAULO LOZANO)

FIM.

0002115-07.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169079

RECORRENTE:EDGARD IZOLINO DE SOUZA (SP337405- EDSON DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A parte autora, Edgard Izolino de Souza, interpde o presente recurso de medida cautelar visando a reforma da deciso de primeiro grau que
indeferiu seu pedido de tutela de urgéncia, no qual busca a imediata concessao do beneficio previdenciario do auxilio-doenga.

P osteriormente, procedeu ao aditamento do pedido, apresentando, na ocasido, novo atestado médico (eventos 6/7).
E o breve relatério. DECIDO.

A concessdo da antecipagio dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, depende da presenga de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagio, antes do julgamento de mérito da causa.

A decisdo impugnada foi fundamentada nos seguintes termos:
“No caso em tela, pretende a concessao do beneficio de auxilio-doenga, alegando urgéncia na apreciagdo da tutela provisoria. P ois bem.

Para tanto a parte sustenta que diante do seu quadro ficou demonstrado que necessita da prote¢do previdenciaria, vez que nio se encontra em
condi¢des para nenhuma atividade laborativa e esta sem amparo desde o dia em que foi internado na data de 31/03/2020. Salienta que com o
quadro em que se apresenta nenhuma empregadora permitiria seu retorno ao trabalho, assim detém o direito ao beneficio ja que ndo tem condigdo
laborativa e sustentar sua familia e nem a si proprio desde a data de 14/04/2020 data que se findou a caréncia do atestado médico.

Entdo se tem:

1) atestado de 30/03/2020, primeiro atestado recebido pela parte autora, diz respeito a sua internag¢do, consta a solicitagdo de afastamento de 14
dias.

2) atestado de 16/04/2020, apresentado ao INSS em 28/04/2020, quando a parte autora realizou o requerimento administrativo, constando neste
documento (“atestado 1) a internagao da parte autora desde 04/04. De se ver pelo proprio documento, seu texto literal, que ndo consta prazo para
afastamento. Veja que internagdes podem durar horas, dias, meses.

3) relatdrio médico de 13/05/2020, em que ha a melhora do estado do paciente ¢ a alta médica. Sem qualquer solicitag@o de afastamento.

Pois bem, diante destes documentos, o que poderia o INSS fazer? O primeiro ndo diz respeito a responsabilidade da autarquia, mas do
empregador.

Havendo vinculo empregaticio ativo, os primeiros 15 dias do auxilio doenga deve ser pago pelo empregador, nos termos dos artigos 43 e 60 da Lei
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n°8.213/91, apos esse periodo, havendo pedido de requerimento e preenchido os requisitos legais podera ser pago pelo INSS. O atestado de
30/03/2020 consta a solicitacdo de 14 dias de afastamento (fls. 8 do anexo 2), periodo que compreende os 15 primeiros dias de afastamento, cuja
competéncia ¢ do empregador da parte autora.

Os documentos apresentados demonstram que a parte autora possui vinculo empregaticio com a empresa Novo Patente Comércio de Carnes Lt
Me desde 06/02/2020 (fl. 07 — anexo 2), constando atestado médico datado de 30/03/2020, determinando o afastamento por 14(quatorze) dias —
CID b34 (fl. 08 — anexo 2). Ainda consta laudo médico de 16/04/2020 declarando que houve a internagéo 04/04/2020 até a data do documento e
sem previsao de alta (fl. 09 - anexo 2).

O segundo documento suprarrelatado ndo solicitava afastamento. Destarte, nada ilegal na conduta de indeferimento do INSS.

O terceiro, além da alta e melhora na condi¢do do paciente, igualmente nio solicitou afastamento. Novamente, nada ilegal na conduta de
indeferimento do INSS.

Veja-se quanto a este terceiro documento. O relatdrio datado de 13/05/2020, consta: “Paciente de 53 anos, DR C, hipertenso, portador de
depressdo e gota, vem encaminhado ao Hospital Ipiranga no dia 04/04/2020 da ala de Covid do Hospital Heliopolis para analise de necessidade de
hemodidlise. Referiu ter necessitado de realizar hemodialise no dia 01/04/2020 no Hospital Heliopolis possui DRC desde 2005 ndo necessitando
antes de realizagdo de hemodidlise, iniciou sintomas respiratdrio compativeis com Covid -19. No dia 19/03, sendo realizado tratamento com
ceftriaxone, axitromicina e oseltamivir. Evoluiu em leito de enfermaria assintomatico, durante internagéo, apresentou crise gotosa com melhora
apos uso de corticoterapia. Dia 04/05 foi transferido para enfermaria da CM apds novo swab negativo para Covid-19 (28/04/2020). Manteve
estabilidade clinica. No dia 12/04/2020 passou em consulta em clinica de hemodialise renalcare, sendo aceito para continuar seguimento dialitico
no local.”

Anotando-se que mesmo este documento acima ¢ de maio, praticamente meio do més de maio, portanto apds o proprio requerimento
administrativo feito em 28/04, com a apresenta¢do do documento confeccionado em 16/04.

Como notdrio, a pericia médica é imprescindivel para verificacdo da incapacidade, além de fixar a data inicial da incapacidade e o grau da mesma.
A pericia médica presencial abrange, afora a analise da documentacdo médica apresentada, o exame clinico e entrevista do paciente cominando
na elaboragio de laudo conclusivo sobre a patologia e incapacidade do paciente.

A presenga do paciente € essencial, por conseguinte, para verificagdo de seu estado de saude diante de situagcdes comportamentais que somente
podem ser verificadas pessoalmente como o estado catatonico a questionamentos, mobilidade de membros, dentre outras situagdes que podem
influenciar na conclusio pericial e que ndo podem ser verificadas documentalmente diante da auséncia de do prontuario médico completo.

A parte autora deseja que sua situagdo seja justificada por sua vontade, sendo que 6rgaos publicos prestadores servigos a partir de emprego de
valores publicos ndo tém esta liberalidade. As regras e procedimentos legais t&ém de ser cumpridos integralmente por todos os que facam jus a tais
prestagdes. Ainda que a parte autora entenda estar sem amparo, sem condi¢des de trabalhar e que “nenhuma empregadora permitiria seu retorno
ao trabalho”, isto ndo é o que basta para a concessio pretendida. E, alids, a lei é clara quanto a este fato.

Agora a parte autora querer inovar na esfera judicial, para produzir documentos novos, a fim de garantir direito sem ter de se submeter a todo o
tramite administrativo que todos os jurisdicionados, muitas vezes em situagdo mais periclitante que da parte autora, tem se submetido anos apos
ano, respeitando a lei e a igualdade de atendimento.

Se a parte apresentou documentos errados, confeccionados de forma inexpressiva para o pretendido, deve fazer o procedimento novamente
valendo-se do correto pedido e apresentagcdo documental.

E mais, aqui vai um expressivo registro, vé-se que pelos documentos acostados nos autos outros fatores, além da incapacidade, tém de ser
detidamente averiguado, tal como a preexisténcia da doenga.

A situacdo da parte autora para ela até pode justificar o beneficio neste exato momento, somente com base em documentos extemporaneos ao
requerimento administrativo e sem cumprir com os demais requisitos legais, porém ndo ¢ o que basta. Nao basta a incapacitagdo e precisdo de
amparo previdencidrio, € cogente o procedimento adequado, os documentos imperativos e todos os demais requisitos legais integralmente
cumpridos, tal como qualidade de segurado contemporanea com a doenga.

Claramente se vé que o caso da parte autora NEM MESMO CIRCUNDA A POSSIBILIDADE DE CONCESSAO de tutela proviséria.
Os documentos apresentados ao INSS ndo justificavam a concessio do beneficio. O caso foi aparentemente alterando-se APOS o
requerimento administrativo, sendo outra a situag@o que ao final podera existir, portanto sem ilegalidade naquele indeferimento. Além do fato de
importantes requisitos terem de ser detidamente analisados ainda, como alhures registrou-se.

Agora, anexo 028, f1.1/2, a parte autora produz novos documentos. Bem, a situag@o que surge ¢ como uma antecipagao do direito ao beneficio, faz
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o pedido sem direito diante do INSS, mas ja ingressa com o processo judicial, € no decorrer do feito vai produzindo os documentos para entio
passar a ter direito ao pretendido. Infelizmente ndo funciona desta forma o sistema. Até mesmo porque, antes de tudo tais documentos deveriam
ter sido apresentados ao INSS por requerimento administrativo, assim, por este motivo ja ndo seria o caso de tutela. Documentos de julho para um
requerimento de abril obviamente demonstra cenario incompativel.

Assim, resta estabelecido que a prova do direito, através ao menos de indicios solidos de sua existéncia ao ponto de torna-lo certo para o momento,
autoriza a concessao da tutela provisoria, seja em termos de urgéncia, seja em termos de evidéncia. E nos moldes em que antes descritas as
medidas, ¢ que se pode concluir que as provas documentais apresentadas ndo sdo suficientes por sipara a concessio da tutela provisoria neste
momento. E mais, que o proprio direito da parte autora ao amparo da previdéncia tem de ser detidamente averiguado, pois dos poucos documentos
(extemporaneos ao requerimento administrativo, relembre-se) acostados aos autos levanta-se a divida quanto a anterior incapacidade da parte
autora, o que necessita de confronto com sua qualidade de segurado.

Ante o exposto, INDEFIRO a concesséo da tutela provisoria.
..y

Em seguida, analisando o pedido e os documentos apresentados pela requerente nos eventos 39/40 dos autos principais, correspondentes ao
aditamento realizado no presente feito (eventos 6/7), o juizo de origem assim decidiu:

“(..)

Peti¢des (arq.38/40), trata-se de manifestag@o da parte autora postulando a reconsideracdo da decisdo que indeferiu o pedido de tutela
antecipada. Analisando os argumentos e documentos apresentados, por ora, ndo vislumbro qualquer fundamento para alterar o teor da decisdo que
indeferiu a tutela. P ortanto, mantenho, por ora, a decisdo que indeferiu a tutela antecipada.

Outrossim, designo pericia médica para o dia 29/10/2020, as 08:30min, aos cuidados do perito médico judicial Dr. Jose Otavio de Felice Junior, a
ser realizada no consultério localizado na Rua Artur de Azevedo, 905 - Pinheiros - Sdo Paulo/SP - CEP 05404-012.

)

In casu, nesse juizo de cogni¢cdo cautelar, apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, ndo antevejo elementos suficientes para a
concessao do pedido, uma vez que ¢ necessaria a realizagdo de pericia médica para a constatagdo, ou nio, da alegada incapacidade laborativa.
Ademais, quanto ao perigo da demora, verifico que a pericia foi designada para data proxima, em 29 de outubro de 2020, as 08:30 horas.

Enfim, o deslinde das questdes levantadas nos autos carece de dilagao probatdria, inclusive em homenagem ao principio do contraditorio.
Ante o exposto, em cogni¢do cautelar, INDEFIRO o pedido.
Comunique-se ao Juizo a quo o teor da presente decisdo.

Manifestem-se as partes. Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata o presente feito de pedido de afastamento da TR como indice de correciio de contade FGTS da parte autora, aplicando-se
indice que entende mais favoravel como representativo da inflacéio do periodo. Pois bem. Sobre o tema, determinou o Colendo
Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp 1.614.874/SC (2016/0189302-7): (...) No bojo do recurso especial, a parte
recorrente alega violagcdo do artigo 2° da Lein. 8.036/1990, ao argumento de que deve ser afastadaa TR como indice de correc¢io
mone taria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS, a fim de que seja preservado o
valor real da moeda. Diante do ndo conhecimento do REsp 1.381.683/PE, que justamente versasobre o mesmo tema aqui tratado,
e aconsequente exclusio da chancela de recurso representativo de controvérsia, ¢ mister afetar a presente insurgéncia ao rito
disposto no art. 1.036, caput e § 1°, do novel Cédigo de Processo Civil, considerando a multiplicidade de recursos arespeito do
tema em foco, com o fim de que seja dirimida a controvérsia respeitante a possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como
indice de correciio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS. Nesse sentido, determino a suspensio, em todo o
territério nacional, dos processos pendentes que versem sobre a questio ora afetada (art. 1.037, inciso I1, do novel Codigo de
Processo Civil), ressalvadas as hipoteses de autocomposicio, tutela proviséria, resoluciio parcial do mérito e coisa julgada, de
acordo com as circunstancias de cada caso concreto, a critério do juizo.(...) (destaquei). Apo6s proferida mencionada decis 2o, foi
determinado no Ambito do Supremo Tribunal Federal, por ordem do relator Ministro Luis Roberto Barroso, a adog¢éo do rito
abreviado para julgamento da ADI 5090, que trata da arguicio de inconstitucionalidade de dispositivos das Leis 8036/90 e
8177/91, justificada pelos mais de S0 mil processos existentes sobre o tema. Desta feita, considerando que a evolu¢éo do processo
civil elevou a uniformidade e a seguranca juridica a categoria de direito fundamental, de termino o sobrestamento do feito, no
aguardo da fixacio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e
igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003080-36.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160203

RECORRENTE: MARIA REGINA BARON CALHADO (SP280959 - MARCIO SILVA GOMYDE JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

5001247-34.2017.4.03.6104 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160317
RECORRENTE:PERCILIANO BARBOSA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001677-98.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160351
RECORRENTE:JAMIR ROCHA (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP(098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000270-37.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166133

REQUERENTE: VALMIRA DOS SANTOS (SP162434- ANDERSON LUIZ SCOFONI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo distribuido em processo apartado em duplicidade com o mesmo recurso contido no processo principal (evento n°64, n®
00045715220104036302).

Ademais, tal recurso além de ter sido cadastrado em duplicidade, ja foi julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio regularmente, tendo sido
desprovido (evento n° 72 do processo principal).

Dessa forma, determino a remessa destes autos ao arquivo.

Cumpra-se.

0002248-35.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167771
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALENTIM CAVICHIOLLE (SP403876 - AURINA DOMINGAS SA CANTANHEDE)

Da andlise das alegagdes recursais apresentas pelo INSS verifica-se que o ponto central da insurgéncia reside na constatagdo ou ndo da
incapacidade para a atividade habitual da parte autora.

A parte autora informou ser operador de produgdo, tendo trabalhado com limpeza de carne, sendo readaptado para atividade de limpeza.

O laudo pericial, por sua vez, constatou a incapacidade parcial e permanente para atividade de auxiliar de limpeza, ressalvando a capacidade
laborativa para frentista.

Embora constatada uma incapacidade permanente pelo perito, com fixagdo do marco inicial em 02/05/2019, da analise do CNIS, verifica-se que a
parte autora, apos o recebimento de auxilio-doenga entre 17/05/2019 e 06/06/2019, retornou ao trabalho em meados de A gosto/2019, trabalhando
regularmente até Junho/2020, sendo certo que o beneficio foirestabelecido por ordem judicial expedida nestes autos em Maio/2020.

Diante de tais circunstancias, entendo prudente a intimagao da empregadora (PAGUE MENOS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA — Rua Anchieta, 1599 — Jd. Santa Rosa — Nova Odessa— SP — CEP 13.385-048) para que apresente:

- copia do atestado de satide ocupacional de retorno ao trabalho apds a cessagdo do auxilio-doenga em Junho/2020;

- descritivo das atividades exercidas atualmente pelo empregado e

- informagdes acerca das possibilidades de nova readaptacdo de fungao.

As respostas deverdo ser encaminhadas a este Juizo no prazo maximo de 15 (quinze) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Através do anexo 37 0 INSS comunicou a implantagio do beneficio em favor da parte autora sem a emissio de créditos na via
adminis trativa devido ao 6bito dasegurada em 18/01/2020. Em peticio acompanhada de documentos, anexadas aos autos nos
eventos 46/47, ELAINE CRISTINABARBOSADE OLIVEIRA e EXPEDITO CHARLES BARBOSADE MEIRA, na
qualidade de filhos da autora da presente de manda, re que re m sua habilitacio no processo. Analisando os autos, verifico que no
caso em tela os requerentes provaram sua qualidade de dependente e sucessores da pensio por morte da autora, tendo, portanto,
o direito de receber eventuais valores que venham aser reconhecidos e que nio foram percebidos por ele em vida. Intimado o
INSS nio se opds ao pedido. Ante o exposto, defiro o pedido de habilitacio dos requerentes, na qualidade de sucessores da autora
falecida, conforme re querido em peti¢io de vidamente instruida da documentacio necessaria. Determino ao setor competente que
providencie a alteracdo do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir no polo ativo da
demanda os habilitados. Ato continuo, verifico que o anexo 29, apesar de nomeado como “Recurso de Sentenga— do réu”, trata-se,
naverdade, de Embargos de Declaracio, cuja apreciacio deve ser feita pelo juiz a quo com posterior renovacio das intimagdes as
partes para que apresentem recurso ou mesmo reafirme, no caso da parte autora, o que ja foi interposto. Dessa forma, restituo os
autos ao juizo de origem para apreciacio dos Embargos de Declaracéio opostos pelo INSS. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000950-08.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167489
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) EXPEDITO
CHARLES BARBOSA DE MEIRA (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVAALBERTIN) ELAINE CRISTINA
BARBOSADE OLIVEIRA (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVAALBERTIN)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA FRANCISCO (FALECIDA) (SP 110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E
SILVA ALBERTIN)

0000950-08.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167489
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) EXPEDITO
CHARLES BARBOSA DE MEIRA (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVAALBERTIN) ELAINE CRISTINA
BARBOSADE OLIVEIRA (SP 110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVAALBERTIN)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA FRANCISCO (FALECIDA) (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULAE
SILVA ALBERTIN)

FIM.

0000465-32.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164398

RECORRENTE:MARA CRISTINA MORALEZ FERREIRA DE ALMEIDA (SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata o presente feito de pedido, dentre outros, da possibilidade de o pensionista propor, em nome proprio, agdo revisional de aposentadoria do de
cujus.

Pois bem. O C. STJ determinou a afetagdo dos Recursos Especiais 1856967/ES, 1856968/ES e 1856969/RJ, os quais versam sobre a matéria
em controvérsia, para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil), bem assim a suspensdo
nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem em segunda instancia e/ou no Superior Tribunal de Justiga, bem
como nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, nos termos do art. 1.037, 11, do CP C/2015 (acé6rdéo publicado no DJE de
29/6/2020). A Relatora dos processos ¢ a Ministra Regina Helena Costa.

O tema esta cadastrado sob o niimero 1.057 no sistema recursos repetitivos, com a seguinte redagao:

“Possibilidade do reconhecimento da legitimidade ativa 'ad causam' de pensionistas e sucessores para, em ordem de preferéncia, propor, em nome
proprio, a falta de requerimento do segurado em vida, ag@o revisional da aposentadoria do 'de cujus', com o objetivo de redefinir a renda mensal da
pensdo por morte - quando existente -, e, por conseguinte, receber, além das diferengas resultantes do recélculo do eventual pensionamento, os
valores devidos e ndo pagos pela A dministragdo ao instituidor quando vivo, referentes a readequagio do beneficio originario, a teor do disposto no
art. 112 da Lein. 8.213/1991.”

Desta feita, considerando que a evolugéo do processo civil elevou a uniformidade e a seguranca juridica a categoria de direito fundamental,
determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada
de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0053953-17.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122884
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ARCELINO DA SILVA FILHO (SP 137828 - MARCIA RAMIREZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem, para reconsiderar a decisdo proferida por esta presidéncia, em virtude do erro material, que determinou a remessa dos
autos para o juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria e possivel adequag@o do acordio recorrido

Ressalte-se, que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculos, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da
parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a expressa
na deciséo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foirechagada pelo acérddo impugnado.” (PET na APn .603/PR,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

A par disso, impde-se a retificacéo da decisdo, a fim de corrigir a classifica¢do do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida corregdo de
rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de acdo e ampla defesa.

Trata-se de recurso interposto pela parte Ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria
de Séo Paulo.
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Quando da admissibilidade do pedido de uniformiza¢ao interposto pela parte Ré (evento 67), foi determinado o retorno do feito ao Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizag@o de eventual exercicio positivo de juizo de retratagao, nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo
Civil

O juiz(iza) Federal Relator(a) deixou de exercer o juizo de retratagéo (evento 70), mantendo a decisio proferida, ensejando a remessa ao 6rgio
jurisdicional ad quem.

Os autos foram remetidos a C. Turma Nacional de Uniformizagao para julgar o pedido de uniformizagéo interposto pela parte Ré contra decis@o
que inadimitiu o incidente de uniformizagao, proferida pelo Juiz Federal Relator da Turma de origem.

Por decisdo daquela Corte, os autos formam devolvidos com decisdo para o cumprimento da DEC2G14 (sistema EPROC), que se refere ao
evento 84 (sistema Sisjef).

E o relatério. Decido.

Pordecisdoda TNU (evento 83), o processo foi devolvido para que se aguarde pelo posicionamento, em definitivo, do Superior Tribunal de
Justica emrelag@o ao julgamento da PET 9604/SC, para posterior observancia da sistematica dos recursos repetitivos e aplicagdo da tese
firmada por ocasido do julgamento do tema 58 TN'U, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber o limite de tolerancia ao agente ruido no periodo de 06 de margo de 1997 a 18 de novembro de 2003, na vigéncia do Decreton. 2.172/97,
bem como se é suficiente o PPP - Perfil Profissiografico Previdencirio para a demonstragao da condi¢cdo de segurado especial ou se ¢ exigido
laudo técnico para tanto.”

Assim, ao invés dos autos retornarem ao Juiz Relator para eventual exercicio positivo de retratag@o, deve o mesmo ser sobrestado, para posterior
adaptag@o ao posicionamento do STJ que vier ser tomado.

Diante disso: (i) TORNO SEM EFEITO a decisdo anteriormente prolatada em 17.10.2019 (evento 84); com fulcro no artigo 1.030, I11, do
Cadigo de Processo Civile art. 10, 111, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001590-25.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)

Chamo o feito a ordem.
O RMC foi pautado para ser julgado na sessao finalizada em 08.09.2020.
Emrazio de pedido tempestivo de sustentagio oral, a decisdo anexada no evento 22, deferiu o pedido de sustentagdo oral.

Contudo, o Regimento Interno das Turmas Recursais em seu artigo 27, inciso I veda a realizagdo de sustenta¢@o oral nos recursos de medida
cautelar.

Por essas razdes, reconsidero a decisdo anexada como evento 22 para indeferir o pedido de sustentagdo oral.

Ficam as partes cientes de que o feito sera levado em mesa para julgamento na sessdo de 22/09/2020, tendo em vista que ja se encontra em
termos para julgamento.

Intimem-se.

0001838-11.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDEMILSON FERREIRA (SP243002 - HEDIO DE JESUS BRITO)

Chamo o feito a ordem.

Do cotejo entre os PPP’s de fls. 56/57 do anexo 02 (apresentado em ambito administrativo) e do PPP de fls. 17/18 (apresentado em ambito
judicial e que serviu de base para o reconhecimento do exercicio de atividade especial pelo Juizo a quo), verifico a existéncia de significativas
divergéncias emrelagdo aos dados contidos no campo 13 — Lotagao e Atribuicdo, 14 — Profissiografia e 15— Exposicdo a Fatores de Risco, no
periodo controvertido nos presentes autos (de 01/09/1995 a 31/12/2006).

Verifico que o PP P informa os mesmos responsaveis técnicos pelos registros ambientais e 0 mesmo subscritor do PP P, de forma que néo é
razoavel a modificacdo dos dados mediante a atualizacdo do PP P sem que tais altera¢des sejam justificadas.

Diante do exposto, determino a expedicao de oficio a ex-empregadora, encaminhado ao Chefe do Departamento de Pessoal, para que o mesmo,
no prazo de 30 (trinta) dias, esclarega as divergéncias supramenciadas, bem como comprove documentalmente qual PPP ¢ o que reflete o labor
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da parte autora.

Cumprida a determinag@o supra, dé-se vista as partes.
Oportunamente, tornem os autos conclusos.
Intimem-se. Oficie-se.

0002617-62.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169101
RECORRENTE:BENEDITO ALVES FERREIRA FILHO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de pedido de concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Emacérdio foi dado parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a implantar em favor da autora a aposentadoria por
tempo de contribuicdo com DIB em 19.05.2015.

A parte autora apresentou pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela em 10.09.2020.

A tutela antecipada € questdo de ordem publica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. A ssim, analisando os autos e diante do
carater alimentar a parte autora faz jus a antecipagao dos efeitos da tutela.

Defiro a antecipagio da tutela, conforme requerido pela parte autora, ressalvado o recente julgamento, pelo C. STJ, do Tema 692 dos recursos
repetitivos, em que restou confirmada a necessidade de restituicdo de valores recebidos a titulo de antecipagdo de tutela posteriormente revogada.
Oficie-se 0 INSS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.

0002589-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169389

RECORRENTE:REGINA FERNANDES FAGALI (SP303777- MAURILIO RIBEIRO DA SILVA MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia recursal requerida.

Int.

0010859-62.2005.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169144

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ISABEL GONZALEZ SANCHEZ (SP 158637 - CAROLINA DE MOURA CAMPOS) FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ (FALECIDO) (SP158637- CAROLINA DE MOURA CAMPOS)

Vistos,

Da analise do termo de prevengdo anexada aos autos, verifico tratar-se de processos
com diferentes objetos.

Dé-se regular andamento ao feito.

Intimem-se.

0054951-04.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169366
RECORRENTE:ARNALDO RIBEIRO PINTO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portador de limitag@o da sua capacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.
A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002246-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169378

RECORRENTE:AUGUSTO LOPES DOMINGUES (SP251572 - FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, de acordo com a prova produzida nos autos, a parte autora ndo € incapaz para o exercicio das suas atividades
laborativas, razio pela qualnio faz jus ao beneficio por incapacidade concedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente capacidade laboral do recorrido.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004435-29.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169313

RECORRENTE:SILMARA LUIZA BORZA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios a concessao do beneficio (deficiéncia e hipossuficiéncia econdmica), pelo que
requer a reforma do julgado, com a consequente procedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
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emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre sua incapacidade (deficiéncia) e condigdo econdmica.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que n2o se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo.
DECIDO. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob asistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97,
com aredacio dada pela Lein’ 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenacdes da Fazenda
Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacio juridica ndo-tributaria, a fixacio dos juros moratorios
segundo o indice de remunerac¢io da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no
art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela
Lein®11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio mone taria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variaciio de precos da
economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correcéo
monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correc¢io mone taria, nfio é aplicavel
nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica, inde pendentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixagéo
aprioristica da taxa de correcio monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo
de correciio monetaria nfio implica pré-fixacio (ou fixaciio aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contririo, a deciséo
baseia-se emindices que, atualmente, refletem a corre ¢io monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em
relaciio as situacdes futuras, a aplicaciio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é legitima enquanto tais indices
sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulagéo dos efeitos da decisfio. A modulagéo dos efeitos
da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacio mone taria dos débitos da Fazenda Piiblica com base no indice oficial de
remuneraciio da caderneta de poupanca, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos pre catorios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicaciio de indices
diversos. Assim, mostra-se descabida a modulaciio em relacfio aos casos em que nio ocorreu expedicio ou pagamento de
precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a
incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanca,
aplica-se as condenacgdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes oriundas de relacéo juridico-tributaria. 3.
Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacgio. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza adminis trativa em geral. As
condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de
mora de 0,5% ao més; correciio monetaria de acordo com os indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com
destaque para a incidéncia do IPC A-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a
vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacfio com qualquer outro indice; (c)
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanca;
correc¢io monetaria combase no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As
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condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001:
juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples); correciio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao
més; correcio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneracio oficial da caderneta de poupanga;
correcio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No Ambito das
condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razio pela qual néo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei
11.960/2009), nem para compe nsaciio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza
previdenciaria. As condenacdes impostas a Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins
de correciio monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei
8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redac¢io dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria. A correcio monetaria e a taxa de
juros de mora incidentes na repeticio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposicéo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada aregraisondmica e havendo previsio nalegislacido da entidade tributante, é legitima a utilizacio da taxa Selic, sendo
vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nio obstante os indices estabelecidos para
atualizacio monetiria e compensac¢io da mora, de acordo com a natureza da condenacfo imposta a Fazenda Publica, cuampre
ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de
ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o A cordiio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao
estabelecer que fosse aplicado o0 M anual de Célculos da Justica Federal (Resolu¢do CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o
assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca,
capitalizados de forma simples; . Atualizacio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo
41-A daLein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as
teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do
Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001163-47.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIELZA DE JESUS SILVA FREITAS (SP207899 - THIAGO CHOHFI)

0000269-12.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168501

RECORRENTE:ANTONIO RAMOS DE OLIVEIRA (SP293526 - DAYANY CRISTINA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012369-57.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DOS SANTOS SILVA (SP297961 - MARIAANUNCIADA MARQUES BRITO DE SOUSA)

FIM.

0002006-13.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO QUEIROZ (SP236343 - EDSON LUIZ DE FIGUEIREDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo

Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a

sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a

condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados

0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia

(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenag¢des oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratdrios segundo o indice de

remuneragdo da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma

redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a

atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se

inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida

adequada a capturar a variag@o de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel

nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo

aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria

ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o
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IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagao dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagao monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice
oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios
expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagido em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacéo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remunera¢a o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relacao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
ao més; correcao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no [PCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizag@o simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a
incidéncia do I[P CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢ao monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanga; corre¢@o monetaria: [IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenag¢des judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensacéo da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redacdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢cdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isonémica e havendo previsdo na legislacdo da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulag@o com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acorddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Caélculos da Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma
simples;

. Atualizacdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela
parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo.
DECIDO. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supre mo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97,
com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda
Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Puiblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacio juridica ndo-tributiria, a fixacio dos juros moratorios
segundo o indice de remuneracgio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no
art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacfio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela
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Lein®11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo mone taria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nfo se qualifica como medida ade quada a capturar a variaciio de precos da
economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correcio
monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correc¢io mone taria, nfio é aplicavel
nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica, inde pendentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixagéo
aprioristica da taxa de correcio monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo
de correciio monetaria nfio implica pré-fixaciio (ou fixaciio aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contririo, a deciséo
baseia-se emindices que, atualmente, refletem a corre ¢io monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em
relaciio as situacdes futuras, a aplicaciio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é legitima enquanto tais indices
sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulagéo dos efeitos da decisiio. A modulagéo dos efeitos
da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacio mone taria dos débitos da Fazenda Ptiblica com base no indice oficial de
remuneracio da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicaciio de indices
diversos. Assim, mostra-se descabida a modulaciio em relaciio aos casos em que ndo ocorreu expedicio ou pagamento de
precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacfo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a
incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracfio da caderneta de poupanga,
aplica-se as condenacgdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacées oriundas de relacéio juridico-tributaria. 3.
Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacgio. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza adminis trativa em geral. As
condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de
mora de 0,5% ao més; correciio monetaria de acordo com os indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com
destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a
vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacfio com qualquer outro indice; (c)
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanca;
correc¢io monetaria combase no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As
condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001:
juros de mora: 1% ao més (capitalizacio simples); correciio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao
més; correciio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanca;
correciio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No Ambito das
condenacdes judiciais referentes a desapropriagcdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razio pela qual nio se justifica aincidé ncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei
11.960/2009), nem para compens aciio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2 Condenacées judiciais de natureza
previdenciaria. As condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins
de correciio monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei
8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redacgio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria. A correcfio monetaria e a taxa de
juros de mora incidentes na repeticéo de indébitos tributirios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposicéo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada aregraisonomica e havendo previsfio nalegislacfio da entidade tributante, é le gitima a utilizacio da taxa Selic, sendo
vedada sua cumulaciio com quaisquer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nio obstante os indices estabelecidos para
atualizacio monetaria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da condenacéio imposta a Fazenda Publica, cumpre
ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de
ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositives constitucionais e/ou legais ao
estabelecer que fosse aplicado 0 M anual de Calculos da Justica Federal (Resolu¢cdo CJF n. 267/2013), que assim dispée sobre o
assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca,
capitalizados de forma simples; . Atualizacio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo
41-A daLein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as
teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do
Cadigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000581-82.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168458

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ORIPES ROSA DA SILVA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS
BENEDITTINI)

0000481-70.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168514

RECORRENTE:ROMILDA POLYDORI FERREIRA (SP225175-ANA RITALEME LUCAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009283-14.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID FELICIANO DE LIMA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0045854-53.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA TREVOR BARREIRO (SP188652- WILSON DE ALMEIDA)
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0008349-49.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168507
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:INACIO DE CAMARGO FILHO (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP211735 -
CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO)

0000457-48.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168515

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO:BENEDITO DE OLIVEIRA (SP 127786 - 1IVAN DE ARRUDA PESQUERO, SP080466 - WALMIR PESQUERO
GARCIA, SP251489 - ADRIANAARRUDA PESQUERO)

0003577-34.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERCINO JOSE DA SILVA (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONI)

0006651-78.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168453

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITA APARECIDA DE SOUZA MORAES (SP263437- KARINA FERNANDA DA SILVA, SP264644 -
VALERIA QUITERIO CAPELI)

0055563-15.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168449

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ FERNANDO DOS SANTOS PERFEITO (SP 150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA, SP 127192 -
ALEXANDRE FERREIRA DA GRACA)

0002258-97.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ALEXANDRE MARTINS (SP298794 - ADRIANA RIBAS SANTOS)

0023537-56.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168504

RECORRENTE: ERACILIO ELEUTERIO DALUZ (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024936-91.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: ELIANA MARIA PROVANA SWENSSON REIS (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0021993-09.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSEALVES DEALMEIDA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0018457-14.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:FABIANA NUNES FERREIRA NASCIMENTO (SP201753 - SIMONE FERRAZ DE ARRUDA)

0000742-27.2014.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168457

RECORRENTE:DALVA DA SILVA COSTA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003832-31.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DORIVAL GUERREIRO (SP086814- JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0002981-77.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168511

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZALBERTO RAMOS FERREIRA (SP326295 - MARTA JAQUELINE DE LIMA, SP278059 - CLAUDIA
HELENA JUNQUEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301001833

DECISAO TR/TRU -16

0003290-19.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169176
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIA ROSATI (SP194812- ANDRE LUIS DE CASTRO MORENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo ndo observou o conceito legal de pessoa com deficiéncia (art. 20, §§ 2°e 10, da Lei 8.742/1993), mais
precisamente a duracdo minima de 2 anos do impedimento.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 173, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag2o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins de concesséo do beneficio assistencial de prestagéo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situago de incapacidade laborativa, ¢ imprescindivel a configurag¢do de impedimento de longo prazo com duragdo minima
de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde a data do inicio da sua caracterizagdo”.

Essa tese recebeu nova redagao quando do julgamento dos embargos de declaragéo:

“Para fins de concesso do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situago de incapacidade laborativa, exige a configurag¢do de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois)
anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucédo 586/2019 - CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio interposto pela parte
autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo. O
processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leanding case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacio, quando o
acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacsio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; c) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema
130, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de
1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados nio fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de entrada
emvigor da Medida Provisérian. 201, de 26/07/2004.” Destaque-se que o Supremo Tribunal Federal ji reconheceu que o assunto
é diverso do tratado no Tema 313 da repercussio geral, tratando-se de matéria e mine nte me nte infraconstitucional: Decisdo: Trata-
se de ratificacdo de recurso extraordinario ajuizado em face de acérdiio da2* Turma Recursal do Rio Grande do Sul, que nio
exerceu o juizo de retracéio e assim fundamentou seu entendimento (eDOCs 88 e 89): “A TN U, com base no entendimento

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020 44/1422



consolidado pelo C. STF no julgamento do RE n° 626.489/SE RG, firmou orientacéio no sentido de que é devida aincidéncia da
decadéncia decenal, previstana M P n° 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia. No caso dos autos, o
beneficio que se pretende revisar teve inicio em 12/07/1994, de modo que incide, em tese, a decadéncia a partir de 01/08/1997.
Entretanto, postula-se arevisio com base naincidéncia do IRSM de fevereiro de 1994 sobre os salarios de contribui¢éo avaliados
para sua concessio. Logo, a despeito de incidir, em tese, a decadéncia, deve ser observada igualmente a disposicio contidana M P
n°201/2004 (convertidana Lein® 10.999/2004), a qual reconheceu o direito dos segurados a recomposicio do prejuizo relativo a
aplicacio do indice em questio, iniciando-se, a partir da data de sua entrada em vigor, o curso do prazo decadencial. Nesse sentido,
entendimento uniformizado pela TNU, segundo o qual "o inicio do prazo de decadéncia para revisar, com base no IRSM do més de
fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados nio fizeram acordo nos termos da Lei 10.999/2004, é data de
entrada em vigor da M edida Provisérian® 201, publicadaem 26/07/2004": (...) Com efeito, ndo havendo noticia de que a parte
autora tenha feito acordo nos termos da Lein® 10.999/2004, ndo decorreu o prazo decadencial entre a data da entrada em vigor da
Medida Provisoérian® 201, de 26/07/2004, e o ajuizamento da acio, em 10/11/2011. O voto é por, em juizo de retratacio, apenas

ade quar a fundame ntacfio do julgado, a fim de reconhecer a incidéncia do prazo decadencial de 10 (dez) anos contado a partir da
entrada em vigor da M edida Provisdria 201 (publicada em 26/07/2004), nos casos em que se busca arevisdo combase no IRSM e
fevereiro de 1994 (39,67%) de beneficio previdenciario cujos segurados néo fizeram acordo nos termos da Lei 10.999/2004,
mantendo, contudo, o afastamento da de cadéncia no caso em concreto. Em relagio a todas as demais questdes, fica mantido o voto
anteriormente proferido no evento 38, que determinou a anulacio da sentenca.” No recurso extraordinario, interposto com base
no art. 102, I11, “a” e “b”, do permissivo constitucional, aponta-se ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicio Federal. Nas razoes
recursais, sustenta-se, em suma, a existéncia de decadéncia em relacfio arevisio do beneficio previdenciario em questio, uma vez
que o acordio resolveu o conflito de leis no tempo de forma e quivocada. Para tanto, aduziu que “a data de inicio da relaciio juridica
s6 € relevante quando ja ha prazo decadencial ou prescricional vigendo; se a data de inicio da relacio juridica é anterior a
introduciio do prazo decadencial ou prescricional, o prazo comeca a fluir quando a norma se torna vigente. Na espécie, ao vedar a
incidéncia dalei nova, o acérdio recorrido violou frontalme nte a Constituicfio, fazendo ma aplicacéio da garantia do art. 5°, XXXVI.”
(eDOC 45, p. 8) Os autos retornaram ao érgéo prolator da decisdo com a finalidade de ade quacéo a sistematica da repercussio
geral, tendo por base o julgamento do Tema 313, cujo paradigma é o RE 626.489, Rel. Min. Roberto Barroso, oportunidade em
que o Plenario concluiu pela aplicaciio do prazo decadencial previsto na Medida Provisdria 1.523/97 a beneficios concedidos antes
dasua ediciio. A Turma Recursal, embora tenha ade quado a fundamentaciio, manteve o julgado, que afastou a decadéncia no caso
em concreto. (eDOC 88, p. 5) Dessa forma, a Juiza Presidente da Turma Recursal determinou o encaminhamento dos autos ao
Supremo (eDOC 93). K o relatério. Decido. A irresignacio nio merece prosperar. Para divergir da concluso adotada pelo
Tribunal de origem, seria necessério a anilise dalegislacéo infraconstitucional aplicavel a espécie (Lein®10.999/2004 e MP n°
201/2004), o que néo autoriza o acesso a via extraordinaria, nos termos de reiterada jurisprudéncia desta Corte. Sendo assim,
constata-se que a controvérsia apresentada é distinta do quanto decidido pelo STF no julgamento do RE-RG 626.489 (Tema 313)
e possui natureza infracons titucional, o que enseja o descabimento do recurso extraordinario, como acima afirmado. Neste sentido:
“Agravo regimental no recurso extraordinario. Direito Previdenciario. Reviséo de beneficio. Decadéncia. RE n° 626.489/SE-RG.
Repercussio geral reconhecida. Inaplicabilidade. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Invidavel, em recurso extraordinario, a interpretagio da legislacéio infraconstitucional, bem como
o reexame dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido, com
imposicio de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. M ajoraciio da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento)
do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3° e 11, do CPC), observada a eventual concesséo do beneficio da gratuidade da justica”
(ARE 1.080.380-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 23.02.2018). Nesse mesmo sentido, confiram-se, ainda, as
decisdes monocraticas: RE 1.038.578, Rel. Min. Rosa Weber, DJe 29.06.2017; RE 1.038.920, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
31.05.2017; RE 992.970, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 02.03.2018 ¢ RE 1.022.849, Rel. Min. Ricardo Lewandowkski, DJe
15.03.2018. Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario com fundamento nos artigos 932, 1V, “a”, do CPC e 21, §
1% RISTEF. (STF, RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019) De forma mais especifica, a discussiio levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 1023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: Recurso extraordindrio com agravo. Previdenciario.
Revisio de Beneficio. Artigo 103 da Lein® 8.213/1991. Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial. Termo ‘reviséo’.
Interpretacio dalegislacfo infraconstitucional. Questio infraconstitucional. Auséncia de repercusséo geral. E infraconstitucional,
aelase aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa as situacdes abrangidas pelo prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein® 8.213/91 fundada na interpretacéo do termo ‘revisio’ contido no referido dispositivo
legal. (STF, ARE 1172622 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 13/12/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-077 DIVULG 12-04-2019 PUBLIC 15-04-2019 ) Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio
combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”,
da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devoluciio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de
eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluciio 586/2019 — CJF, “anovadecisio
proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizagéo de
interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059791-09.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON DA SILVA (SP054775 - VILMA DE OLIVEIRA, SP197713 - FERNANDA HEIDRICH)

0001636-28.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169020

RECORRENTE: MATHILDE ALVES DE FARIAS (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000288-85.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168926
RECORRENTE:RODRIGO PINTO DE LIMA (SP370688 - ANA PAULA MIRANDA MOREIRA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretaco de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o envio de cartdo de crédito sem prévia solicitagao acarreta dano moral in re ipsa ao consumidor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢do, quando o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Enunciado n. 532, da Stimula da Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
que assim dispde:

“Constitui pratica comercial abusiva o envio de cartdo de crédito sem prévia e expressa solicitacdo do consumidor, configurando-se ato ilicito
indenizavel e sujeito a aplicagdo de multa administrativa”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5002472-33.2019.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167891

RECORRENTE:ADILTON DE SOUZA (SP235077 - MIRELLE FELICIANO CONEJERO) SUSIMARI TEODORO DE
SOUZA (SP235077- MIRELLE FELICIANO CONEJERO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdio deve ser anulado, por ndo haver respeitado os limites da controvérsia veiculada no recurso inominado.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
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VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagcao do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000965-61.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168219
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ELDER SIMAO DA SILVA (SP281701 - PAULO HENRIQUE DE BRITO PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido @8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sego Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o cancelamento ou a suspensio indevida do pagamento das parcelas de seguro-desemprego ndo gera dano moral
nre ipsa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 182, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O cancelamento ou a suspenséo indevida do pagamento das parcelas alusivas ao seguro-desemprego nio gera, ipso facto, o direito a indenizagdo
por danos morais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000463-86.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) ]
RECORRIDO:ALICE FERREIRA FLORENTINO (SP257676- JOSE OTAVIO DEALMEIDA BARROS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatdrio.
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Decido.

Verifico que a discussdo travada no recurso, envolve a devolugao de valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela
antecipada concedida e revogada posteriormente, sob o fundamento de que tais verbas sdo irrepetiveis.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacédo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, que determinou a suspensao nacional de feitos em que se discute a questdo relativa ao referido tema, in verbis:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo
dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que
venha a ser posteriormente revogada”.

Conforme informagao constante do site do STJ, na se¢do “Repetitivos e [AC”:

“Ha determinacdo de suspensao do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e
tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acorddo publicado no DJe de
3/12/2018, questdo de ordem nos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado (Tema 692 STJ).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001440-23.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167637

RECORRENTE: MARCOS ROGERIO LAZARO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag&o, interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devido o pagamento dos valores atrasados do beneficio previdenciario revisado administrativamente pela
autarquia, sem a observancia do cronograma por ela estabelecido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regio serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaco da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do pagamento dos valores atrasados revisados pela autarquia e
submetidos a prazo de pagamento estabelecido em A CP, sendo que a ora recorrente ingressou com a presente agao individual.

O Acérdao recorrido manteve a sentenca de improcedéncia, decidindo a matéria nos seguintes termos:

“(...) 1. A parte autora objetiva o recebimento antecipado dos valores das diferencas da revisdo do artigo 29, 11, da Lein® 8.213/91, ja efetuada na
via administrativa.
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2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: requer que seja o presente recurso conhecido e julgado TOTALMENTE PROVIDO, anulando a decisdo de 1°
instdncia com o retorno dos autos a Vara de Origem, para que seja julgada totalmente procedente a demanda e condenada a Autarquia Ré ao
pagamento dos valores em atraso referentes a revisio administrativa efetuada no beneficio da Parte Autora, observada a interrupgdo da
prescri¢@o nos termos da inicial

4. De pronto, consigne-se que o caso em tela ndo trata de pedido de revisdo do beneficio, mas sim de pagamento, pela via judicial, do montante ja
apurado, a titulo de atrasados, decorrentes da revisdo administrativa levada a efeito no bojo de agéo civil ptblica (processo n. 0002320-
59.2012.4.03.6183/SP), ndo se conformando a parte autora com o largo prazo fixado para efetivo pagamento da quantia pela autarquia federal.

5. Na a¢do civil publica mencionada restou acordado que, para a revisdo dos beneficios, 0o INSS revisaria a renda mensal, pagando, porém, as
prestagdes atrasadas conforme cronograma editado no Memorando Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. Anote-se, por
oportuno, que o segurado pode requerer a revisao de seu beneficio, individualmente, ndo se sujeitando a agéo civil piblica. No entanto, no presente
feito, pretende a parte autora a execucdo imediata de titulo executivo obtido em agao civil publica, ndo obstante a execucio da sentenga
homologatéria deva se processar segundo os parametros por ela fornecidos. Neste passo, ndo cabe a este Juizo estabelecer novos pardmetros,
pois ndo ha amparo legal para a revisao dos critérios de pagamento do valor da condenagao constantes de titulo judicial decorrente de outra agao
judicial. Deste modo, se a parte ndo quer se submeter aos efeitos do acordo homologado em acdo coletiva, devera propor agéo individual e
demonstrar no necessario processo de conhecimento o seu direito.

6. RECURSO A QUE SE NEGAPROVIMENTO.

..)”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(..)VOTO

Cuida-se de a¢do em que a parte autora postula a revisdo do seu beneficio de pensio por morte na forma do art. 29,11 da Lein®8.213/91.

O pedido foi julgado improcedente.

Recorre a parte autora postulando a reforma da deciséo.

Merece ser provido o recurso da parte autora.

Revisdo doart. 29,11 da lei8.213/91

Segundo a regra de transi¢do instituida pela Lein® 9.876, de 26/11/1999, no célculo do salario de beneficio daqueles segurados que, ja filiados ao
RGPS, a época de seu advento, vierem a cumprir as condi¢cdes exigidas para a concessao dos beneficios do RGP S, sera considerada a média
aritmética simples dos maiores salarios de contribui¢@o, correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e I1 do caput do art. 29 da Lein.®8.213, de 1991, com a redagio dada por esta Lei.
Desse modo, o calculo com base no Decreto 3.048/99, causa evidente prejuizo ao valor do beneficio do autor, contrariando a legislagao
previdenciaria hierarquicamente superior, em especial, o art. 29,11, da Lein®8.213/91, A Turma Regional de Uniformizacao pacificou a matéria
nesse sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO DE
AUXILIO-DOENCA. CRITERIO DE CALCULO. ARTIGO 29,11, LEI 8.213/91. MATERIA UNIFORMIZADA. 1. A matéria
restou uniformizada no Incidente de Uniformiza¢do JEF N°2007.71.50.032776-1/R S, nos seguintes termos: 'O calculo do salario-de-beneficio do
auxilio-doenca concedido apds a vigéncia da Lein®9.876/99, consiste na média aritmética simples dos maiores salarios de contribui¢do
correspondente a 80% de todo o periodo contributivo, independente do niimero de contribui¢des que o integrem, nos termos do artigo 29, inciso 11,
da Lein®8.213/91.' 2. Necessidade de adequacdo da decisdo impugnada a jurisprudéncia uniformizada deste colegiado. 3. Incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia provido. (IUJEF 0000372-64.2008.404.7163, Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido, Relatora Susana
Sbroglio Galia, D.E. 24/08/2010)

Considerando que a revisdo do beneficio foi feita administrativamente, insta sinalar que ainda que tenha sido revista a renda mensal do segurado,
persiste o seu direito em pleitear em juizo o pagamento, desde logo, das diferengas vencidas.

Nao ¢ razoavel que se obste ao segurado o recebimento de valores decorrentes de direito ja reconhecido pela A dministragao sob o fundamento de
falta de interesse processual, prejudicando sobremaneira - mormente diante do prazo previsto para pagamento na via administrativa - quem ja
sofreu prejuizos decorrentes do calculo equivocado por ocasifo da concessao do beneficio.

Prescrigdo

No tocante a prescri¢do no caso concreto, adoto o recente posicionamento da TRU da 4* Regido:

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ATO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DO DIREITO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. 1. O Memorando-Circular Conjunto n° 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010, constitui marco
interruptivo do prazo prescricional para a revisdo dos beneficios com base no artigo 29, 11, da Lei 8.213/91. 2. Essa interrup¢ao garante o
recebimento das parcelas anteriores a cinco anos da publicagio do normativo para pedidos que ingressarem administrativa ou judicialmente em
até cinco anos apds a mesma data, uma vez que houve reconhecimento administrativo do direito. 3. Pedido de uniformizag¢ao provido. ( 5018503-
64.2012.404.7000, Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regido, Relator p/ Acérdao Paulo Paim da Silva, D.E. 25/06/2012). (grifo nosso)
Assim, a sentenga deve ser reformada no ponto, a fim de considerar prescritas as parcelas anteriores a 15/04/2005.

Assim, 0 voto € por dar provimento ao recurso da parte autora, condenando o INSS ao pagamento das parcelas vencidas decorrentes da revisao
doart. 29,11 da lei8.213/91, na forma da fundamentagao.

Célculos no Juizo de origem. Até junho de 2009, a corre¢@o monetaria dos valores devidos devera ser efetuada com a utilizagdo do INP C, a partir
de fevereiro de 2004 (art. 29-B da Lein®8.213/91), e com a incidéncia de juros moratérios, a contar da citagéo, de 1% ao més. A partir de
01.07.2009, data em que passou a viger a Lein® 11.960, de 29.06.2009, publicada em 30.06.2009, que alterou o art. 1°-F da Lein®9.494/97, para
fins de atualizagdo monetaria e juros havera a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragéo basica e
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juros aplicados a caderneta de poupanga. A contar de 01.07.09 incidem os dois fatores, ndo cabendo mais a antiga distingdo de juros a partir da
citacdo e correcdo monetaria a partir do pagamento a menor. Aplica-se na atualizagio o percentual total de juros aplicado as cadernetas de
poupanga, mais o fator de atualizagio a partir do pagamento a menor coma devida capitalizacdo da poupanga.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

A decisdo da Turma Recursal assim proferida, no &mbito dos Juizados Especiais, € suficiente para interposicdo de quaisquer recursos posteriores.
O prequestionamento € desnecessario no ambito dos Juizados Especiais Federais. Isso porque o Artigo 46 da Lei9.099/95 dispensa a
fundamentacdo do acérdao. Com isso, nos pedidos de uniformizagao de jurisprudéncia no ha qualquer exigéncia de que a matéria tenha sido
prequestionada. Para o recebimento de Recurso Extraordinario, igualmente, ndo se ha de exigir, tendo em vista a expressa dispensa pela lei de
regéncia dos Juizados Especiais, o que diferencia do processo comum ordinario.

Todavia, dou expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados pelas partes nos presentes autos, para fins do art. 102, I11, da
Constituicao Federal, respeitadas as disposicdes do art. 14, caput e paragrafos e art. 15, caput, da Lein® 10.259, de 12.07.2001. A repeti¢do dos
dispositivos € desnecessaria, para evitar tautologia.

Importa destacar que 'o magistrado, ao analisar o tema controvertido, ndo esta obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes, mas,
tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do tema' (STJ, Resp 717265, DJ 12.03.2007, p. 239).

Em assim sendo, rejeito todas as alegacdes da parte recorrente que ndo tenham sido expressamente rejeitadas nos autos, porquanto desnecessaria
a analise das mesmas para chegar a conclusio que se chegou na decisao.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte autora. (...)”

(Recurso Civel 5005589-16.2013.404.7102/R S, Rel: Juiz Federal Gabriel de Jesus T. Wedy, 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Previdenciario do Rio Grande do Sul)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungao institucional, definindo a interpretaco juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei
federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002980-55.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) FERNANDA DO CARMO
CAPELATO (SP064237- JOAO BATISTA BARBOSA) DANILO CARLOS CAPELATO (SP064237 - JOAO BATISTA
BARBOSA)

RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA DO CARMO (SP219242 - SOLANGE MARIA PINTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizag@o, interposto pela parte ré contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o pagamento da pensao por morte, desde a data do ébito do instituidor, de modo integral & recorrida, pois
esta ¢ a responsavel legal pelos filhos Danilo Carlos Capelato e Fernanda do Carmo Capelato, que passaram a receber o beneficio de forma
desdobrada desde o dbito do instituidor, em 28/11/2009.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da necessidade de abatimento dos valores pagos nos casos em que a
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pensao por morte ja foi paga desde a data do 6bito do segurado instituidor do beneficio para outro dependente que integra o mesmo grupo familiar
do conjuge.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. QUALIDADE DE
SEGURADOCOMPROVADA. CORRECAO MONETARIA E JUROS DA MORA DEVIDOS NA FORMA DA
RESOLUCAO CJF 267/2013,CUJOS CRITERIOS ESTAO DE ACORDO COM O JULGAMENTO DO STF NO RE 870947.
MANUTENCAODO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI 9.099/95, COMBINADO COM A LEI
10.352/2001.NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

1. Trata-se de pedido de concessao do beneficio de pensdo por morte. O pedido foi julgado procedente.

2. Emseurecurso, 0 INSS alega auséncia de qualidade de segurado por parte do de cujus. Subsidiariamente, pleiteia a correg¢@o dos atrasados na
forma definida pelo art. 1°-F da Lei9.494/1997.

3. A analise dos autos revela estar comprovada a capacidade de segurado do instituidor do beneficio no presente caso. Irretocavela decisdo
recorrida, conforme se depreende dos seguintes trechos:

(...) Nocasoemtela, a Autarquia Previdencidria ndo fez prova que possa afastar a dependéncia econdmica, razio pela qual, a situagéo é
favoravel a autora. qualidade de segurado do falecido encontra-se comprovada na medida em que a Autarquia Previdenciaria concedeu a pensio
por morte aos filhos menores do falecido.Com referéncia a prova da convivéncia da autora com o segurado falecido, encontra-se demonstrada
nestes autos, ndo so pelos depoimentos colhidos das testemunhas, mas também pelos documentos juntados. As informagdes trazidas pelos
documentos foram devidamente corroboradas pelas testemunhas ouvidas, isto €, a prova material, embasada em testemunhos uniformes que
demonstram que a autora conviveu com o segurado falecido como se marido e mulher fossem, sdo suficientes para comprovar o reconhecimento
da unido estavel entre ambos, para os fins da Lei8.213/91.P ortanto, restando comprovada a unido estavel, reconheco a convivéncia, como se
marido e mulher fossem, da autora com o segurado falecido, Sr. Ant6nio Carlos Capelato e, por consequéncia, o vinculo de dependéncia da
autora. Logo, ¢ de se conceder a pensdo. Preenchidos os requisitos legais, compete ao juiz apenas aplicar a lei(...).

3.1. Diante do conjunto fatico probatdrio constante dos autos, a manuteng@o da sentenga € medida que se impde. Vale lembrar o teor da sumula 63
da TNU: “a comprovagio de unido estavel para efeito de concessdo de pensdo por morte prescinde de inicio de prova material”.

4. A correg@o monetaria e os juros da sdo devidos na forma prevista na Resolugio 267/2013, do Conselho da Justica Federal, cujos critérios estdo
de acordo com o julgamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario 870.947, ao afastar a atualizagdo monetaria
pela variagdo da TR e estabelecer a incidéncia de juros de mora segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanca para débitos ndo
tributarios, a partir de julho de 2009, nas a¢des condenatdrias em geral e nas a¢des previdencidrias, e atualizago e juros de mora pela variagio da
Selic para os débitos tributarios.

5. Mantenho a sentenga nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995. Observo que os artigos 46 ¢ 82, § 5°,do mesmo diploma legal, facultam & Turma
Recursal dos Juizados Especiais a remissao aos fundamentos adotados na sentenca.

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus 86.553-0, reconheceu que este procedimento ndo afronta o artigo 93, 1X, da
Constituicado Federal. Veja-se a transcrigdo do v. Acdrdio:

O § 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95 dispde que “‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de
acorddo”. O preceito legal prevé a possibilidade de o 6rgdo revisor adotar como razdo de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo
implica violago do artigo 93, IX da Constitui¢io do Brasil. E fora de diivida que o acérddio da apelagiio, ao reportar -se aos fundamentos do ato
impugnado, ndo ¢ carente de fundamentagao, como sustentado pela impetrante (HC 86553-0/SP, rel. Min. Eros Grau, DJ 2/12/2005).

7. Condenagdo da parte ré-recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% de acordo com o art. 55 da Lei9.099/1995 c/c
art. 1°da Lei 10.259/2001 e do art. 85, § 3° 1 e art. 1.046, §2° do Cédigo de Processo Civil/2015, limitados a 6 (seis) salarios-miimos em razio de
este nimero representar o ja mencionado percentual do teto de competéncia do JEF (60 salarios-minimos — artigo 3°caput, Lei 10.259/2001).

E como voto.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“EMENTA:RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. CONTRADICAO.
PARCIALPROVIMENTO. 1. Existéncia de contradi¢do no dispositivo reconhecida para conhecer do incidente. 2. Nos casos em que a
pensdo por morte ja foi paga desde a data do 6bito do segurado instituidor do beneficio para outro dependente que integra o mesmo grupo familiar
do conjuge que se habilita de maneira tardia, ndo ha direito a novo pagamento. No caso, o beneficio ora pleiteado foi pago a autora, na condi¢éo de
representante legal de seu filho, e ndo tendo esta apresentado prova do contrério, presume-se que os valores foram revertidos em proveito da
unidade familiar. 3. Recurso de embargos de declaragio parcialmente provido para conhecer do incidente e negar-lhe provimento. ( 5001543-
81.2013.404.7102, Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido, Relator p/ Acérddo Daniel Machado da Rocha, juntado aos autos em
09/06/2014).”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungao institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal.
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Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009634-48.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169198

RECORRENTE: LIGIAMARA GUIMARAES DE PAULA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) o PP P apresentado é suficiente a comprovagao de que esteve exposta a agentes nocivos no periodo de
02/12/1996 a 30/07/1999, pelo que deve ser reconhecido como especial; i) ¢ devida a conversio de tempo especial em comum de periodo
trabalhado na iniciativa privada para fins de contagem reciproca no regime proprio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido parcialmente.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio, no ponto impugnado, teve a
seguinte fundamentag@o:

“(...) Por sua vez, ndo ¢ possivel se reconhecer a especialidade do periodo de 02.12.1996 a 30.07.1999, por categoria profissional (periodo apds
29/04/1995) e nem por exposi¢do a agente nocivo, pois embora conste do PP P que a parte autora esteve exposta a “agentes bioldgicos”, ndo
houve descri¢do de forma especifica da exposigao.

Emse tratando de agentes biologicos, a mera mengao de forma genérica, sem a devida especificagéo ou indicagio de exposicdo em conformidade
com as atividades desempenhadas, ¢ insuficiente para o reconhecimento da especialidade.

E considerado tempo de servigo em condigdes especiais o periodo em que o segurado exerceu atividade exposto a agentes biologicos, assim
considerados os trabalhos, de forma permanente, com contato direto com “microorganismos e parasitas infeciosos vivos e suas toxinas” ,ema)
trabalhos em estabelecimentos de saude, em contato com pacientes portadores de doengas infecto contagiosas ou com manuseio de materiais
contaminados; b) trabalhos com animais infectados ou para preparo de soro, vacina e outros produtos; ¢) trabalhos em laboratérios de autdpsia, de
anatomia e anatomo histologia; d) trabalho de exumagio de corpos e manipula¢do de residuos de animais deteriorados; e) trabalhos em galerias,
fossas, tanques de esgoto; f) esvaziamento de biodigestores; e g) em coletas e industrializagdo do lixo, relacionados no codigo 1.3 do Anexo I, do
Decreto 83.080 de 1979 e no cddigo 3.0.0, do Anexo [V, dos Decretos 2.172 de 1997 e no Decreto 3.048 de 1999.

Embora a metodologia de avaliagdo dos agentes biologicos seja sempre qualitativa, € necessario que haja descrigdo no PP P que a parte autora
manteve contato com pacientes portadores de doengas infecto contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados, ndo podendo se
“presumir”, s6 pelo exercicio da atividade profissional de médico, que esteve exposto a tais agentes nocivos, pois apds 1995, nao se permite mais
tal presungéo.

Portanto, niio é possivel se reconhecer a especialidade do periodo de 02.12.1996 a 30.07.1999. (...)” Grifos no original

O paradigma acostado (o oriundo da TN'U, pois o proferido por Turma Recursal de Sdo Paulo ndo é apto para fins de configurar divergéncia a ser
dirimida pela TN U), apenas menciona que a apresentagcdo do PP P ¢ suficiente como meio de prova do exercicio de tempo especial, sendo
desnecessaria a juntada de laudo técnico.

Ora, a solugdo juridica diversa entre o A corddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizacao:
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“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdiio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

De outra parte, quanto a contagem reciproca do tempo especial, o Acdrdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) De todo modo, como ja exposto no topico da “Contagem Reciproca de Tempo”, ainda que em tese pudesse se reconhecer a especialidade de
parte do periodo de labor exercido pela autora, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) firmou a tese no sentido de que ndo se admite, para
fins de contagem reciproca, a conversdo de tempo especial em comum de periodo exercido na iniciativa privada, por vedagao prevista no art. 96, 1,
da Lein®8213/91,razio pela qual a r. sentenga deve ser mantida nessa parte, tal como langada. (...)” Grifos no original

No entanto, o acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. TEMPO DE SERVICO. CONTAGEM RECIPROCA.ATIVIDADE ESPECIALNO
REGIME GERAL. UTILIZACAO DO TEMPO NO REGIME PROPRIO. POSSIBILIDADE. ACORDAO NO MESMO
SENTIDO DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA TNU.APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM 13/TNU.

INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Pedido de reconhecimento do periodo de 05.11.1984 a 01.08.1994 como laborado em atividade
especial e sua conversdo em tempo comum, bem como a expedi¢do de Certiddo de Tempo de Contribuigdo para averbagao junto a regime proprio
de previdéncia. 2. Sentenga de parcial procedéncia do pedido, reconhecendo a especialidade dos lapsos de 05.11.1984 a 21.09.1993 e de
28.07.1994 2 01.08.1994 e determinando a expedigdo da respectiva CTC. 3. Manutengio da sentenga pela 2* Turma Recursal do Rio Grande do
Sul. 4. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°,da Lein® 10.259/2001. 5. Alegagdo
de que o acorddo ¢ divergente da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga. 6. Incidente inadmitido pela Presidéncia da Turma
Recursal de origem, ao argumento de que a matéria se encontra pacificada na TNU na linha do acérdéo recorrido. 7. Pedido de reconsideragéo
na forma do RITNU. 8. Comrazio a Presidéncia da 2* Turma Recursal do Rio Grande do Sul. Esta Turma Nacional de Uniformizacéo ja
firmou entendimento no sentido de possibilidade da utilizagdo em regime proprio de previdéncia de tempo de servigo reconhecido como especial e
convertido em tempo comum enquanto o segurado exercia atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia Social. Nesse sentido, os
seguintes precedentes: PEDILEF 200833007023647 (JUIZ FEDERALADEL AMERICO DE OLIVEIRA, DOU 27/04/2012),
PEDILEF 200650500062065 (JUfZA FEDERAL VANESSA VIEIRA DE MELLO,DOU 28/10/2011), PEDILEF 200450500029971
(JUIZAFEDERALROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN, DJ 01/03/2010) e PEDILEF 200450500092565 (JUIZA FEDERAL
JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJ 13/10/2009). 9. Portanto, o acérddo se encontra na
mesma linha de entendimento deste Colegiado, motivo pelo qual se aplica o disposto na Questdo de Ordem 13/TNU — “Néo cabe Pedido de
Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acdrdio recorrido”. 10. Incidente de uniformizagao de jurisprudéncia nio conhecido, nos termos acima. (PEDILEF
200971500147603,JUIZ FEDERALADEL AMERICO DE OLIVEIRA, TNU, DOU 17/05/2013 pag. 105/162.) Grifos no original
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerg¢a a sua fungao institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipotese dos autos.

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, quanto ao pedido
de reconhecimento do tempo especial do periodo de 02/12/1996 a 30/07/1999; ii) com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019— CJF
ADMITO o pedido de uniformizag¢&o, no tocante ao pedido de conversao de tempo especial em comum de periodo trabalhado na iniciativa
privada para fins de contagem reciproca no regime proprio.

Apds o decurso do prazo, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000445-15.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167494

RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS NETO (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN
MARTINS MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o, interposto pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdio recorrido fundamentou a improcedéncia do pedido, em razio de ndo haver comprovagao de que o autor
exercia a atividade de motorista de 6nibus e/ou caminho; i) constam em suas CTP S o cddigo CBO n. 98540 (Classificacdo Brasileira de
Ocupacdes), o qual se refere a atividade de motorista de 6nibus; iii) nos demais vinculos a exposi¢@o aos agentes nocivos € presumida até o
advento da Lein. 9.032/1995.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
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presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justi¢a Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da especificidade da atividade exercida pelo autor, que pode ser
reconhecida como laborada sob condigdes especiais.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) 8. MOTORISTA: A atividade de motorista de dnibus e caminh@o se encontra expressamente prevista no codigo 2.4.4 do Decreto n°
53.831/64 e no codigo 2.4.2, Anexo 1, do Decreto n° 83.080/79, sendo enquadrada como especial de acordo com a categoria profissional, até
28/04/1995. Para o periodo posterior, necessaria a efetiva comprovagdo da exposicao a agente agressivo.

9. Periodos de 21/09/1984 a 01/03/1988, 22/04/1988 a 09/04/1991 e de 14/02/1994 a 28/04/1995: CTP'S (f1s.47/49 — evento 02) informa a fung&o
de motorista. Ausente, porém, comprovacao de que o autor exercia atividade de motorista de dnibus e/ou caminhdo. Nao basta, para tal mister, tdo
somente a mengdo acerca do ramo de atividade da empresa empregadora. Logo, ndo ¢ possivel o reconhecimento dos periodos como especiais.
10. Ante o exposto, DOU PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar
improcedente o pedido formulado na inicial.

11. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, porquanto néo ha recorrente vencido.

12. E o voto. (...)” Grifos no original

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“EMENTA:PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM SEDE
RECURSAL.INOVACAO A LIDE. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE PERIODOS ESPECIAIS. MOTORISTA DE
ONIBUS OU CAMINHAO. CATEGORIA PROFISSIONAL ENQUADRADA NOS DECRETOS N°53.831/64 E N°83.080/79.
PPP.RUIDO. RECURSO DO AUTOR, EM PARTE,PROVIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. VOTO I. Relatério Foram
interpostos recursos inominados pelo autor € pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente para condenar o INSS a
averbar os periodos especiais reconhecidos, conforme planilha anexada. Requer o autor o reconhecimento como especial de todos os periodos
ndo reconhecidos na sentenga em que trabalhou na atividade de motorista e de vigilante, e, consequentemente, a concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuicdo. De outra banda, insurge-se o INSS contra os periodos de 23/01/1990 a 08/07/1992 e de 02/01/1993 a 03/08/1995
reconhecidos como especiais. Alega a autarquia: a. auséncia de LTCAT; b. erro na técnica de aferi¢ido do ruido, uma vez que o PPP deveria
estar acompanhado dos valores medidos, ou seja, dos diversos niveis de ruido que foram aferidos nos ambientes em que o segurado laborou e que
geraram a média indicada; c. falta de informag@o quanto a data em que foram realizadas as medi¢des dos niveis de ruido; d. por fim, quanto ao
periodo de 02/01/1993 a 03/08/1995, especificamente, sustenta que o PP P indica que o autor ficava exposto a ruido entre 77 ¢ 82 dB(A), o que
caracteriza intermiténcia de exposico a ruido superior a 80 dB(A). II. Fundamentagado A Carta Magna expressamente determina a adogéo de
critérios e requisitos diferenciados para a concessao de aposentadoria aqueles que exercam atividades sob condigdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica. O tempo de servigo prestado com exposicéo a agentes agressivos, bem como os meios de sua comprovacdo, devem
ser disciplinados pela lei vigente a época em que foi efetivamente prestado. A redaco original do art. 57 da Lei 8.213/91 permitia o
reconhecimento do tempo de servigo especial por enquadramento da categoria profissional, conforme a atividade realmente desempenhada pelo
segurado, ou por exposicdo a agentes agressivos previstos na legislagdo. Com o advento da Lei9.032/95 foi exigida a comprovagao efetiva do
trabalho prestado em condi¢des especiais, de forma habitual e permanente, o que se comprovava atraves da apresentagdo do documento de
informag@o sobre exposicao a agentes agressivos (conhecido como formulario SB 40 ou DSS 8030). A imposicao da apresentacao do laudo
pericial apenas foi expressamente exigida pela Lein®. 9.528/97, objeto de conversido da MP 1.523/96. Néo obstante, o STJ firmou
posicionamento no sentido de que essa exigéncia s6 é possivel a partir de 1997, edigdo daquele diploma legal, e ndo da data da Medida Provisoria
mencionada (Precedente: AgREsp n°518.554/PR). E consabido a possibilidade de conversao do tempo de servigo especial em comum do
trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28 de maio de 1998, conforme precedentes da TN'U, que canceloua Sumula 16
(PEDILEF 200461840622448). Entendeu o STF ARE n° 664335 que, havendo o uso de EP1 eficaz, capaz de neutralizar ou reduzir a nocividade
da sujeicdo, ndo ha a caracterizagdo da especialidade da atividade desenvolvida. A ssentou-se, ainda, a tese de que, na hipétese de exposigdo do
trabalhador ao agente nocivo ruido, acima dos limites legais de tolerancia, a declaragao do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P), da eficacia do Equipamento de Protecao Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria. Quanto a possibilidade de se reconhecer o tempo de servigo tdo s6 em vista das anotagdes da CTP' S, quando inexistentes no
CNIS, entendo possivel, uma vez que esse ndo € o tinico meio de prova do vinculo empregaticio, sendo pacifica a admissdo da CTP S, até com
presunco juris tantum. Cabe a empresa empregadora a obrigacdo tributaria de arrecadar e recolher o produto das contribui¢des dos segurados
empregados, nos moldes do art. 30 da Lei8.212/91 e ndo pode o empregado arcar com o dnus da inadimpléncia do empregador, tampouco com a
inércia do IN'SS que nfo coibiu a suposta sonegacgio fiscal. Tal fato, s6 por s6, ndo constitui dbice algum para o deferimento de pedidos, porquanto,
conforme jurisprudéncia firmada em nossos Tribunais, in verbis: ... O empregado ndo pode ser prejudicado pela auséncia de recolhimento de
contribuicdes previdenciarias dos empregados, por exemplo, ou pela auséncia de cadastro da empresa no CNIS, eis que a obrigagao de alimenta-
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lo é da propria Autarquia Previdenciaria, nos termos dos art. 29-A, da Lein®8.213/917.. (A C 200680000002521, Rel. Desembargadora Federal
Germana Moraes, TRF5 - TERCEIRA TURMA RECURSAL,09/10/2009) O simples fato de serem extemporaneos em relagdo ao periodo
laborado ndo desnatura a forga probante dos laudos periciais anexados aos autos, tendo em vista que, nos termos dos paragrafos 3° e paragrafo 4°,
doart.58,da Lein®. 8.213/1991, o empregador tem o dever legal de manter atualizados os laudos técnicos relativos as atividades exercidas em
condi¢des especiais. Ademais, a empresa empregadora deve garantir a veracidade das declaragdes prestadas nos formularios de informagdes e
laudos periciais, sob pena de sujei¢@o a penalidade prevista no artigo 133 da referida lei, bem como de ser responsabilizada criminalmente, nos
termos do artigo 299 do Cédigo Penal. (APELREEX 200783000213841, Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, TRFS -
PRIMEIRA TURMA RECURSAL, 21/05/2010). Em se tratando de reconhecer a insalubridade da atividade exercida com exposi¢do a ruido,
decisdo do STJ entendeu que o atual enunciado da Stmula n°32 da TN'U estava em dissonancia com o seu entendimento, de modo que deve ser
aplicada a redagdo antiga da Simula n° 32, que assim preceituava: O tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido ¢ considerado especial,
para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis,
a partir de 5 de margo de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edigdo do Decreton. 4.882, de 18 de
novembro de 2003. No sentido do aqui perfilhado, vide o julgado do STJ: PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL.APLICACAO RETROATIVA DO [NDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO iINDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdio
da Turma Nacional de Uniformizac@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de
trabalho laborado com exposi¢éo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003, quando a A dministrag@o Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo
de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢cdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o
trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel Min. Sérgio Kukina, PRIMEIRA TURMA
RECURSAL,DIJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, SEGUNDA TURMA RECURSAL, DJe 17/04/2013; AgRg
no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido. (PETICAO N°9.059— RS (2012/0046729-7) RELATOR : MINISTRO
BENEDITO GONCALVES REQUERENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALINSS REQUERIDO : JOAO
CARLOS MEIRELES DA ROSA) Diante disso, a Turma Nacional de Uniformizagio, na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013,
aprovou, por unanimidade, o cancelamento da sumula n°32 (PET 9059/STJ). Passo a analisar o recurso do INSS. O juiz sentenciante
reconheceu como especial a atividade exercida pelo demandante nos periodos de 23/01/1990 a 08/07/1992 e de 02/01/1993 a 03/08/1995 devido a
exposi¢do ao agente nocivo ruido. Entendo que ndo prosperam as alegagdes da autarquia. Explico. Ao analisar a CTP'S do demandante (anexo
03, pag. 04), constato que o mesmo exerceu nos periodos de 23/01/1990 a 10/06/1992 e de 02/01/1993 a 03/08/1995 a fungao de motorista de
transporte coletivo. Comrelagfo a atividade de motorista de 6nibus, de acordo com o anexo ao Decreto n® 53.831/64, item 2.4.4, sendo exercida
em periodo anterior a 28/04/1995, ¢ presumidamente insalubre. Destaco os seguintes excertos dos Decretos 53.831/64 € 83.080/79: - Decreto
53.831/64, cédigo 2.4.4: Motorneiros e condutores de bondes, motoristas e cobradores de dnibus, motoristas ¢ ajudantes de caminhdo. - Decreto
83.080/79, cddigo 2.4.2: Motorista de 6nibus e de caminhdes de carga (ocupados em carater permanente). Assim, ndo € qualquer segurado que
exerceu a atividade de motorista que fazjus a conversio do tempo de servigo em especial, mas apenas aqueles que laboraram como motoristas de
6nibus ou caminhio. E que como os referidos veiculos sdo barulhentos e menos confortaveis, o legislador, assim, entendeu que quem os conduzia
exercia atividade diferenciada em relag@o aos demais motoristas e, por isso, resolveu protegé-los com a contagem majorada. Destarte, para fazer
jus ao reconhecimento do tempo especial, a parte autora deve demonstrar que laborou efetivamente como motorista de dnibus ou de caminh@o.
Na espécie, entendo que os periodos de 23/01/1990 a 10/06/1992 e de 02/01/1993 a 28/04/1995 devem ser presumidamente reconhecidos como
especiais, tendo em vista que o demandante exerceu a atividade de motorista de transporte coletivo. Insta mencionar que, embora o juizo
monocratico tenha reconhecido como especial o periodo trabalhado pelo autor na empresa Sado Paulo Ltda, equivocou-se quanto a data de sua
saida, registrando no decisum como se houvesse ocorrido em 08/07/1992, quando na verdade tal saida ocorreu em 10/06/1992, conforme se
verifica na CTPS juntada aos autos no anexo 03, pag. 04. Trata-se, portanto, de mero erro material, que pode ser corrigido a qualquer tempo.
Com relagdo ao periodo restante de 29/04/1995 a 03/08/1995 também os entendo como sendo de atividade especial. E que, embora o PPP (anexo
07) informe que o demandante esteve submetido ao ruido que variou entre 77 a 82 dB, vale registrar que ndo se mostra necessaria sequer a
utilizagdo da média ponderada entre os niveis maximo e minimo de exposi¢do. Contudo, ainda que assim o fosse, € pacifico que Para
caracterizag@o de determinada atividade como especial ndo € necessario que o trabalhador permaneca exposto ao nivel maximo de ruido aludido
na legislagdo durante toda a sua jornada de trabalho. Se hda momentos em que o trabalhador € exposto a niveis de ruido inferiores ao maximo, é
certo que também ha outros em que permanece exposto a niveis superiores a0 maximo, derivando dessa variag@o o 'nivel médio', que deve ser
considerado para fins de consideragdo da atividade como danosa a satide do trabalhador" - TRF1, PRIMEIRA TURMA,AMS - Processo
200038000287366, Rel. Juiz Federal Guilherme Doehler (Conv.),e-DJF1, DATA:02/12/2008, PAGIN A: 28. Insta apontar que,no PPP
apresentado, ndo ha indicacdo de que o autor se submeteu ao agente nocivo fisico de modo habitual, permanente, ndo ocasional nem intermitente,
conforme preceitua o § 3°doart. 57 da Lein®8.213/1991, com redagio da Lein®9.032/1995. Todavia, o PP P foi preenchido em documento
padrao, criado pelo préprio INSS, e sem campo especifico para essa informagdo. Assim, o simples fato de ndo constar do documento ndo
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significa que a submiss@o ao agente nocivo foi meramente ocasional. Diante disso, deve ser reconhecido o carater especial. Quanto a afirmagao
da auséncia de LT CAT, também entendo que tal alegacéio nao prospera. Verifica-se que tais documentos foram devidamente preenchidos, ndo é
necessaria a apresentagio de laudo técnico, consoante se extrai do seguinte precedente: EMENTA PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.

AP RESENTACAO DO PPP - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO
DAAUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DASINSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/08, do IN'SS, atualmente em
vigor, embora padeca de redag@o confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for apresentado o PP P, que contemple também os
periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentagdo do laudo técnico. 2. A propria A dministragdo Pblica, consubstanciada na
autarquia previdenciaria, a partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentag@o do laudo
técnico, para comprovagao da exposicdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PP P, por considerar que
o documento sob exame ¢ emitido com base no proprio laudo técnico, cuja realizagdo continua sendo obrigatdria, devendo este tiltimo ser
apresentado tdo-somente em caso de duvidas a respeito do contetido do PPP. 3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos
emitidos pelo proprio INSS nio extrapola a disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente
no caso de exposi¢@o ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboragio do laudo técnico, devidamente assinado
pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e aclarado pelas referidas Instrugdes Normativas € que
esse laudo ndo mais se faz obrigatorio quando do requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que,
quando desse requerimento, seja apresentado documento emitido com base no préprio laudo, contendo todas as informagdes necessarias a
configuragdo da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a apresentacdo
do laudo, que deve permanecer a disposi¢do da fiscalizag@o da previdéncia social. 4. Nao é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da
via judicial, mais do que o proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo
extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, € em plena consondncia com o principio da
eficiéncia, que deve reger todos os atos da A dministracéo Publica. 5. Incidente de uniformizagéo provido, restabelecendo-se os efeitos da
sentenga e condenando-se 0 INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagéo, nos termos da Stimula 111
do STJ. (PEDILEF 200651630001741. Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT. Data da Decisdo
03/08/2009. DJ 15/09/2009. Decisdo por unanimidade). Para conferir validade juridica ao PP P apresentado, de acordo com o disposto no art.
272, § 12°, da Instrug@o Normativa n°45/2010, do INSS, o qual assevera o seguinte: § 12 O PPP devera ser assinado por representante legal da
empresa, com poderes especificos outorgados por procuracdo, contendo a indicagao dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por
periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitoragao biologica, observando que esta nio necessita, obrigatoriamente, ser juntada ao
processo, podendo ser suprida por apresentag@o de declarag@o da empresa informando que o responsavel pela assinatura do PP P esté autorizado
a assinar o respectivo documento. Note-se que a partir de 2004, ano em que o PP P passou a ser necessario a comprovagao do tempo de
contribuicio especial, que as instrugdes normativas do INSS sempre exigiram a procurag@o com poderes especificos do representante legal da
empresa para firmar o referido documento. Acontece que a Instrugdo Normativa n°45/2010 mitigou o rigor anterior para também aceitar uma
mera declara¢do da empresa. Ressalta-se que os PP Ps foram devidamente assinados e carimbados pela pessoa juridica. Tal assinatura é
suficiente para tornar o PP P idoneo como meio de prova. No alegando a ré qualquer indicio de que a assinatura foi tomada com vicio de
consentimento, ou € produto de fraude, ndo vejo razio de nio aceitar os documentos. Passo a analisar o recurso do autor. O demandante requer o
reconhecimento como especial de todos os periodos ndo reconhecidos na sentenga em que trabalhou na atividade de motorista e de vigilante.
Quanto aos periodos de 20/08/1980 a 16/03/1982 e de 16/06/86 a 07 01/1987, laborados como motorista, entendo que ndo devam ser reconhecidos
como especiais. E que na CTP'S (anexo 03, pag. 03) consta apenas a fungio de motorista, sem contudo, mencionar qual o veiculo utilizado pelo
autor, ou o numero do CBO. Quanto ao periodo de 04/08/1988 a 18/10/1989, quanto a atividade exercida, da analise da CTP S (anexo 03, pag. 03)
tem-se a informagdo do CBO 98540, que, em consulta ao sitio do Ministério do Trabalho e Emprego, refere-se aos cddigos dados a motorista de
caminh3o e motorista de 6nibus, pelo que deve ser considerado como tempo de servigo especial em razdo do enquadramento possivel até
28/04/95. Comrelagao ao periodo de 10/12/1996 a 04/07/2000, em que o autor laborou na empresa Borborema Imperial Transporte Ltda, na
fungdo de motorista de transporte de passageiros, verifico que o demandante esteve submetido ao agente ruido na intensidade de 88 dB, conforme
consta no PPP (anexo 05). Assim, constata-se que no periodo de 10/12/1996 a 03/03/1997, o autor esteve submetido ao ruido em valores
superiores ao limite exigido (80 dB). Dessa forma, reconhecer o periodo de 10/12/1996 a 03/03/1997 como especial é medida que se impde.
Entretanto, como rela¢do ao periodo de 05/10/2010 a 01/09/2014, o PP P (anexo 08) informa que o autor esteve submetido ao agente nocivo ruido
de 85 dB. Logo, sua atividade neste periodo nao ultrapassa o limite de exposicdo de referéncia (85 dB), ndo sendo considerada como especial.
Quanto aos periodos de 01/11/1995 a 08/10/1996 & de 01/06/2001 a 01/09/2014, tenho que também ndo merece reforma a sentenga vergastada. E
que o autor ndo apresentou P P P ou laudo técnico, documentos imprescindiveis a comprovar sua exposicao ao ruido em intensidades superiores
aos limites de tolerancia Da mesma forma, ndo reconhego o periodo de 09/09/1987 a 16/06/1988 em que o autor laborou na fungéo de vigilante
(CTPS anexo 03, pag. 03), uma vez que, para o referido periodo, o autor também nao anexou P P P ou laudo técnico, que informem o uso de arma
de fogo. Desta forma, os periodos de 04/08/1988 a 18/10/1989 e de 10/12/1996 a 03/03/1997 devem ser reconhecidos como especiais. Quanto ao
pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo em sede recursal, ndo conhego do recurso neste ponto. Verifico que o recorrente ndo requereu
passo, se tal pedido ndo foi ventilado no bojo da pega inaugural, ndo pode a recorrente, agora, em sede recursal, inovar a lide, trazendo a exame
desta Turma Recursal matéria estranha ao feito, sob pena de suprimir uma instdncia. Recurso do INSS improvido. Recurso do autor, em parte
provido. Sentenga reformada para reconhecer como especial também os periodos 04/08/1988 a 18/10/1989 e de 10/12/1996 a 03/03/1997,
condenando a autarquia a averba-los. Senten¢a mantida nos demais termos. Condeno o INSS em honorarios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) do valor da condenagdo, com observancia do teor na Simula 111 do STJ. Sem condenagado em honorarios em desfavor do
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demandante, haja vista a auséncia de sucumbéncia total de seu recurso. Custas ex lege. ACORDAO Vistos, etc. Decide a 1* Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, & unanimidade, DAR, EM PARTE, PROVIMENTO AO RECURSO DOAUTOR E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos do voto supra. Recife, data do julgamento. José Baptista de Almeida Filho
Neto Juiz Federal 1* Relatoria da Turma Recursal (Recursos 0502255-26.2016.4.05.8312, JOSE BAPTISTA DE ALMEIDA FILHO
NETO, TRF5-PRIMEIRA TURMA RECURSAL, Creta - Data::17/02/2017 - Pagina N/I.)." Grifos nossos

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungao institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000712-40.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA BRAGA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que esta incapacitada de forma total e permanente para o exercicio de atividade laboral que The garanta a
subsisténcia, fazendo jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez requerido.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
A fungao istitucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do grau de incapacidade laboral para o exercicio de atividade laboral que
lhe garanta a subsisténcia, o0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.
A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, registrou (evento n. 57):
“O Perito foi categdrico ao afirmar que a parte autora tem condi¢des de “readaptacdo”, bem como aptiddo para realizar atividades que respeitem
suas limitagdes e que sejam compativeis com suas habilidades. Conforme informado na pericia, a parte autora possui experiéncia profissional nas
fungdes de auxiliar de produgio, auxiliar de limpeza e empregada doméstica.
Ademais, pela idade que possui (tem pelo menos 15 anos para a aposentadoria por idade — 44 anos), dessume-se que ainda existe perspectiva para
areadaptagdo e retorno ao trabalho.
Como ja anotado acima, para a concesso do auxilio-doenga a incapacidade parcial € aceitavel, desde que inviabilize o trabalho atual e habitual do
segurado e desde que seja possivel a reabilitagio, e para a aposentadoria por invalidez é necessario que a incapacidade seja total e permanente,
para toda e qualquer atividade.
Dessume-se, assim, das ponderagdes e conclusdes do perito que a incapacidade ndo é total e permanente para toda e qualquer atividade de modo
que, assim, ndo ha se falar em concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.” — Grifou-se
Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacédo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
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RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000615-28.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168550
RECORRENTE:JOUBERTPINHEIRO DEAZEVEDO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 -
VALERIA FERREIRA RISTER, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus a revisdo postulada, com o computo do periodo em que esteve em gozo de beneficio por incapacidade no
novo beneficio concedido (aposentadoria por tempo de contribui¢do).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribui¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, considerando-se especialmente
que a DER do novo beneficio ¢ 14/01/2015 e o beneficio de aposentadoria por invalidez foi cessado em 01/01/2015.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010949-16.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169141

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: RAMIS GATTAZ (SP232726 - JUCIENE DE MELLO MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordo proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade deve ser fixada em 10/09/2014, conforme constatado na pericia, pois nesta data
ndo mais pode exercer sua atividade laborativa, ndo sendo o caso de incapacidade preexistente ao reingressono RGP S. De outra parte, sustenta
que “¢é nulo o acérddo que nega o direito de produgio de prova de fato até entdo incontroverso, o que implica nulidade processual por violagédo ao
direito de defesa e contraditorio”.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a alegacdo de nulidade, o recurso nio merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS"™"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL'".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformiza¢io, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
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especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data de inicio da incapacidade, alegando que referida incapacidade
teria eclodido quando mantinha qualidade de segurado, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003650-71.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168091

RECORRENTE: SAMUEL SOARES DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) o tempo laborado no periodo entre 29/04/1995 a 10/12/1997 deve ser reconhecido como especial, em fungdo da
atividade de cobrador; ii) somente apds a edigdo da Lein. 9.528/1997 é que se passou a exigir a apresentacdo de laudo técnico de condigdes
ambientais para comprovacdo de atividade especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros drgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.

INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regioes.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
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No caso concreto, o recorrente apresentou 05 paradigmas, sendo trés deles oriundos do Tribunal Regional da 3* Regido e um do Tribunal R egional
da 1* Regifo, os quais sdo imprestaveis para demonstragdo da alegada divergéncia e, portanto, inaptos para justificar a atuacdo da Turma
Nacional de Uniformizagéo. O tinico paradigma valido é o exarado pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto, que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federalndo deve
ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcrigao de trechos do relatorio e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Ocorre que o fundamento do acérdao recorrido para afastar a especialidade do periodo pretendido, foi de que o formulario apresentado pelo autor
ndo informa a exposicio a agente nocivo, assim considerado pela legislacdo previdenciaria, de maneira que em se tratando de periodo posterior a
28/04/1995, ndo caberia o reconhecimento do periodo como especial, uma vez ausentes documentos que atestem a efetiva exposi¢do a agentes
insalubres.

De outra parte, o tnico paradigma valido, ao contrario do alegado, ndo reconhece a especialidade até 10/12/1997, pelo mero exercicio da atividade,
mas considera que € possivel a comprovacdo da sujeicdo a agentes nocivos, por qualquer meio de prova, sendo desnecessaria a apresentagdo de
laudo técnico.

Ora, a solugdo juridica diversa entre os A cordiaos paradigmas e o combatido justifica-se pela diferente situagéo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001208-11.2017.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELLY VICTORIA DA SILVA LUZ (SP357324 - LUIZ HENRIQUE GOULART GOUVEIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) o segurado faz jus a prorrogac¢ao do periodo de graca, emrazio de desemprego voluntario; i) ¢ desnecessaria a
exigéncia de comprovagao da situacdo de desemprego pelo registro no drgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social para
estabelecer o periodo de graca por 24 meses, quando for comprovada por outros meios de provas constantes nos autos, inclusive a testemunhal; iii)
ndo The foi dada a oportunidade de provar o desemprego do segurado por outros meios, de modo a assegurar a prorrogagao do periodo de graga e,
por consequéncia, conceder-lhe o beneficio de auxilio-reclusao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizac¢io de interpretacio de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacéo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
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circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag¢@o da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado. Este, de igual modo ao paradigma
invocado, reconheceu que é possivel a comprovagéo da situacéo de desemprego por outros meios de prova, que ndo seja a anotagdona CTP'S ou
o registro no Ministério do Trabalho. Contudo, no caso dos autos, a parte recorrente requereu, na inicial, apenas de forma genérica e sem
apresentacdo de rol de testemunhas, a prova testemunhal.

Ora, a solugdo juridica diversa entre o A corddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES-TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizaco:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddo recorrido ndio guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000051-67.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TALITADOS SANTOS QUIRINO (SP312462- VERAANDRADE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: (i) a renda per capita do nicleo familiar € inferior ao valor utilizado como critério para aferigio da miserabilidade;
e (i) ficou configurada a situag@o de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelagdo a primeira questdo, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I1I, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a primeira discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagdo sob o
regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a 4 do salario-minimo gera uma presuncéo relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

No tocante a configuracéio de miserabilidade no caso dos autos, o recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaco.
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A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, € mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova dos fatores socioecondmicos aptos a ampararem a concessio do
beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigao Federal.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato ™.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo quanto ao
critério de aferi¢do da hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagéo no tocante a configuragdo de
miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001302-82.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169107

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES SILVA GUIMARAES (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou configurada a situacio de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial

Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessao do beneficio
assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal, o que enseja o reexame do conjunto fatico-probatorio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000821-34.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169190

RECORRENTE:JOSE DOMINGOS RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a conclusdo do sr. perito vai em desacordo com os documentos médicos colacionados aos autos, onde atestam
claramente a incapacidade laboral da parte autora, com sugestdo de afastamento de atividades que exijam esforco fisico, considerando ainda que
ndo exerce atividade laboral desde 2001, quando passou a receber auxilio doenga, vindo a ser convertido em aposentadoria por invalidez, em 2003,
devido sua incapacidade de forma total e permanente. A firma, por fim, que nfo s6 0 aspecto técnico deve ser levado em considerag@o, mas
também, as condi¢des socioldgicas do segurado, em especial seu grau de instrugio, idade, possibilidade e facilidade de readaptar-se a outra
fungao.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a prova da incapacidade laborativa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

IT) Quanto a necessidade de avaliagdo dos aspectos pessoais e sociais

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 77, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizago, que
assim dispoe:

“O julgador ndo € obrigado a analisar as condigcdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago, quanto a
reanalise da incapacidade da parte autora para a atividade laborativa; (ii) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio, quanto a necessidade de avaliagdo dos aspectos sociais e pessoais da parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000483-38.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES OLIVEIRA RAMOS (SP282590 - GABRIEL MARCHETTI VAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “A questdo da considerago do periodo rural POSTERIOR A 1991 SEM ANOTACAO EM CTPS como
caréncia ofende o equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia Social que possui um carater contributivo (artigo 201, da Constituicdo Federal),
bem como ofende o disposto no artigo 195, §5°, da Constituicdo que dispde que nenhum beneficio ou servigo da seguridade podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/09/2020  65/1422



E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decis@o recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdio recorrido enseja o nao-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decis@o atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luzda Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.FALTADE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omiss@o, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicac@o, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnacéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o obice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a decisiio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 040):

“10. Nessa ordem de ideias, em relagio ao empregado rural, apos 31/12/2010, o vinculo com a previdéncia social é estabelecido mediante
contribuicao incidente sobre o respectivo salario-de-contribui¢do definido no inciso I do caput do art. 28 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991.
11. Todavia, prevalece o entendimento de que, “Em face do carater protetivo social de que se reveste a Previdéncia Social, ndo se pode exigir do
trabalhador campesino o recolhimento de contribuicdes previdenciarias, quando é de notdrio conhecimento a informalidade em que suas atividades
sdo desenvolvidas, cumprindo aqui dizer que dentro dessa informalidade se verifica uma pseudo-subordinagdo, uma vez que a contratagdo
acontece ou diretamente pelo produtor rural ou pelos chamados "gatos", seria retirar deste qualquer possibilidade de auferir o beneficio conferido
emrazao do implemento do requisito etario e do cumprimento da caréncia. Ademais disso, o trabalhador designado "boia-fria" deve ser equiparado
ao empregado rural, uma vez que enquadra-lo na condi¢@o de contribuinte individual seria imputar —Ihe a responsabilidade contributiva conferida
aos empregadores, os quais sdo responsaveis pelo recolhimento das contribuigdes daqueles que The prestam servigos.” (TRF 3, ApReeNec
00182917720154039999, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA 27/06/2018).

12. Sendo assim, ndo assiste razdo ao INSS quanto a tese de que o trabalhador boia-fria € enquadrado como contribuinte individual. Nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “‘o trabalhador rural boia-fria, diarista ou volante, € equiparado ao segurado especial de que trata
oinciso VII doart. 11 da Lein. 8.213/1991, quanto aos requisitos necessarios para a obten¢éo dos beneficios previdenciarios.” (REsp
1667753/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDATURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 14/11/2017).”

Assim, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra os quais nfo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002943-07.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168941

RECORRENTE: FRANCISCO GOMES DE SOUSA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) comprovou o exercicio de atividades insalubres no periodo compreendido entre 22/11/1984 a 24/04/2009; ii)
esteve exposto ao agente nocivo ruido acima do limite permitido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Inicialmente, anoto que tanto a sentenga quanto o acérddo recorrido delimitaram a analise do labor exercido sob condi¢des especiais aos periodos
compreendidos entre 06/03/1997 a 16/06/1997 e de 15/03/1998 a 24/04/2009, ressaltando a ausé€ncia de interesse de agir para aqueles
reconhecidos administrativamente pelo réu. A parte ora recorrente nio impugnou eventual omiss@o de andlise de outros periodos que ndo os
indicados acima.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por Pedido de Uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagio
expressa da Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unidio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente.
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio
recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a
efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Assim, a mengao a sujeicdo ao agente nocivo ruido em periodo anterior a 06/03/1997 ndo pode ser conhecida, por auséncia do devido
prequestionamento.

De outra parte, o acérdio recorrido fundamentou a manutengéo da sentenga de improcedéncia tanto por entender que o autor ndo esteve sujeito a
exposicao de ruido acima dos limites estabelecidos, quanto pela questdo da irregularidade formal dos PPP’s.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de
inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nfio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decis@o atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Simulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnacéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
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do STE, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nio abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdao recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manutengdo, contra os quais no existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “f”’, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017862-54.2012.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169138
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EDISON AUGUSTO RODRIGUES (SP170726 - EDISON AUGUSTO RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Tendo em vista a preclusdo do quanto decidido no evento 68, pende de apreciagdo apenas o pedido de uniformizagio de interpretacao de lei
federal interposto pela parte ré.

Alega, em apertada sintese, que os juros moratorios devem ser fixados segundo o indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral.

Pertinente o itemI da tese firmada:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica nao-tributaria, a fixacao dos juros moratdrios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 905 dos recursos
repetitivos:

“2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
ao més; correcao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no [IPCA-E”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0030965-36.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168961
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGATHA BENDE PIRES (SP109144- JOSE VICENTE DE SOUZA) ORINTINA CAMILA
PIRES (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento de recurso representativo da controvérsia.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 130, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de entrada em vigor da Medida Provisoria n. 201, de 26/07/2004.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001738-55.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167717
RECORRENTE:ORLANDO FUGAGNOLLI JUNIOR (SP289400 - PRISCILA VOLPI BERTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciarios,
desde que consiga comprovar a exposi¢do a agentes nocivos a sua saude ou a integridade fisica' (Sumula n. 62), deve ser aplicado para atividades
exercidas pelo contribuinte individual ndo cooperado até 03/12/1998 (com excegio daquelas cujo agente nocivo seja o ruido), pois, apos tal data,
das duas, uma: (a) o contribuinte individual utilizou EP1 eficaz; ou, (b) ndo utilizou, mas tal fato no pode vir em seu beneficio, pois caberia a ele
proprio - e a mais ninguém - eliminar eventual exposicdo a agentes nocivos a sua saude ou a integridade fisica.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de
inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
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extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decis@o atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar
eventual omiss@o, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atraio obice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 048):

“Previdenciario e laudo técnico das condigdes do ambiente de trabalho, ambos elaborados por engenheiro de seguranga do trabalho (fls. 36/44 dos
fatores de risco:

- agente fisico ruido em intensidade de 76,4 dB(A) a 79,2 dB(A) (inferior ao limite legal de tolerancia);

- agente fisico radiacdo ndo ionizante (tal enquadramento perdurou apenas até 05/03/1997, quando o Decreto n®2.172/97 limitou a caracterizacéo
de insalubridade as radiag¢des ionizantes);

- agentes quimicos (Revelador Carestrean Dental, Fixador Carestrean, acido acético, hipoclorito de sddio, 6xido de zinco (manuseio para
procedimentos dentarios, clorexidina, cromo cobalto, merctrio vivo, limalha de prata);

- agentes bioldgicos (virus, fungos, bactérias e protozoarios);

- agente ergondmico postura inadequada (ndo contemplado pela legislagao previdenciaria como agente nocivo apto a ensejar a especialidade da
atividade envolvida).

13. Mesmo tendo sido elaborado por profissional contratado pela parte autora, isto por sisé ndo contamina o teor das informagdes prestadas.
Ainda, mesmo que haja uma parcialidade do profissional contratado, hé que se lembrar que todas as provas dos autos devem ser analisadas em
conjunto. Desse modo, verifica-se que, na atividade exercida, a parte autora mantinha contato com agentes bioldgicos classificados como nocivos,
configurando, assim, a especialidade da aludida atividade, principalmente por se tratar de trabalho prestado em contato direto com doentes,
secre¢des e manuseio de materiais infecto-contagiantes, nos termos do cddigo 1.3.2 do Anexo do Decreto 53.831/64 (trabalhosexpostos ao
contato com doentes ou materiais infecto-contagiantes), o codigo 1.3.4 do Anexo do Decreto 83.080/79 (trabalhos em que haja contato
permanente com doentes ou materiais infecto-contagiantes), codigo 3.0.0 do anexo do Decreto 2.172/97 (agentes bioldgicos), e cddigo 3.0.1 do
Decreto 3048/99 (trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes portadores de doengas infectocontagiosas ou com manuseio
de materiais contaminados) configurando, portanto, a especialidade do labor.

14. Importa registrar que, apesar de esta Magistrada adotar o posicionamento do E. STF emrelagéo a eficacia do EP1, fixado no julgamento do
ARE 664.335,n0 caso em tela, especificamente, em se tratando de atividade que lida diretamente com pessoas doentes, secre¢cdes e manuseio de
materiais infecto-contagiantes, meu entendimento pessoal € no sentido de que, nesses casos, o EPI (luvas, mascaras e, eventualmente, éculos)
atenua a exposicdo mas ndo éeficaz para o fim de excluso da insalubridade, motivo pelo qual a parte autora faz jus ao reconhecimento como
especial do periodo em que exerceu suas atividades em tal situagio”.

Assim, o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005701-62.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168136

RECORRENTE: VILMA ROSADOS SANTOS OLIVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP 161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar a incapacidade laborativa da parte autora, diante das
enfermidades ortopédicas na qual foi diagnosticada, ndo sendo justo que as conclusdes se baseiem apenas no laudo médico judicial, sendo
necessario o retorno dos autos ao juizo de origem a fim de adequaco da prova pericial e novo julgamento.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagio ao reexame de prova no impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que n2o se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000848-08.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169102

RECORRENTE:ROBERTO JOSE DE OLIVEIRA RAMOS (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TTAGO RAFAEL
FURTADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa, devendo ser realizada nova pericia, com médico especialista na doenga/lesdo invocada como
causa da incapacidade.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMP UGNACAO NoOJuizo
MONOCRATICO.APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8.
Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformiza¢do, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004429-68.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169183
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: DANIEL GALDINO (SP113875- SILVIAHELENA MACHUCA FUNES, SP339182 - VANISE
BERNARDI DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o afastamento da indenizag&o por dano moral decorrente de bloqueio indevido de bens da parte autora em processo judicial, sob a
alegacdo de se tratar de ato jurisdicional, emanagao da soberania do Estado, além de a parte ter sofrido mero aborrecimento. Subsidiariamente,
pede a reducdo do valor da indenizagao e a fixag@o dos juros moratdrios segundo o indice previsto no art. 1°-F da Lei19.494/1997.
Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a corre¢ao monetaria, em razio da tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Tema 810 da repercussio geral.

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente, observo que a peticdo apresentada é indcua, pois o indice de correcdo monetaria ndo integra o objeto litigioso do pedido de
uniformizagdo apresentado.

Prossigo, portanto, com o exame preliminar de admissibilidade recursal.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungido institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, € mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu configurado o dano moral e fixou a indenizagdo no patamar que reputou apropriado.
Além disso, colhe-se do acdrddo que o dano nao decorreu de pronunciamento judicial, mas sim de falha da Secretaria da Vara ao cumprir a ordem
de bloqueio, in verbis:

“Cabe observar que a tese esposada pela Ré em contestagao, no sentido de que a responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos
judiciais praticados no exercicio regular da fungio jurisdicional, ndo apresenta qualquer pertinéncia no presente caso, eis que nao se esta a tratar
de ato judicial propriamente dito, com cunho decisdrio, mas sim de atividade burocratica praticada pela secretaria do juizo trabalhista, que incorreu
em erro ao proceder a concretizagao dos atos de constricdo determinados pelo juiz, fazendo com que recaissem sobre terceiro estranho a relagao
processual”.

Ora, a vedagio ao reexame de prova no impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso emtela, a discussio relativa do indice dos juros moratérios refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral.

Pertinente o item I da tese firmada:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenag¢des oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneracgdo da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 905 dos recursos
repetitivos:
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“2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
a0 més; correcao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagao com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior & vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga; corre¢@o monetaria com base no [IPCA-E”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagado quanto
ao indice dos juros moratdrios; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo quanto as demais questdes.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sao Paulo. Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que o laudo médico é
insuficiente ou laconico e sua conclusio esta discrepante frente aos documentos médicos carreados com a vestibular, niio sendo
deferida a realizacdo de nova pericia com médico especialista; e (ii) deve ser realizada nova pericia, pois somente o parecer de
perito especialista em drea diversa da patologia é insuficiente para esclarecerse a parte se encontra incapaz. £ o breve relatorio.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar
da data da intimacéo do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia
de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) deciséio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizacdo. No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte nio tem
direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagcdo probatéria,
decidindo fundamentadamente. Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REQUISITOS DO BENEFICIO.AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. De acordo com o
principio do livre convencime nto motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producio probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisfio ade quadamente fundame ntada, o julgador indefere a produgéo de provas, sejaela
testemunhal, pericial ou documental. 2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a
doenca e o trabalho, a modificaciio dessa conclusfio demanda a incurs o no acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Stimula
7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. M auro Campbell M arques, j.
1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso). No caso sub examine, a producio de prova pericial foi re chacada fundame ntadamente, a luz
das circunstancias do caso concreto. A funciio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre anecessidade de realizacio de
nova pericia com médico especialista para comprovar a incapacidade laborativa da parte autora. Ora, a vedacio ao reexame de
prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoracéio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio
de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Tarma Nacional de Uniformizacfio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
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SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a
certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra ade quada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente
de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011747-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168227

RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE FERREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP267704 -
MARIAISABEL VILELA PELOSO, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015503-87.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168181

RECORRENTE:MANOEL MESSIAS DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003921-87.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169055

RECORRENTE: CLOVIS CARDOSO DE SOUSA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110-
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para a concessao de aposentadoria por invalidez devem ser considerados outros aspectos relevantes, tais como, a
condi¢do socioecondmica, profissional e cultural do segurado, ainda que o laudo pericial ndo tenha concluido pela incapacidade laborativa total.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei
federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 77, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispoe:

“O julgador ndo € obrigado a analisar as condi¢cdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que 0 acordao deve ser anulado, por niio ter apreciado argumento relevante,
vicio que nio foi sanado por ocasifio do julgamento dos embargos de declaracio. E o breve relatério. Decido. O recurso niio
merece admissdo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizagcio
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sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaco do
acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretaciio dalei federal entre a deciséo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de
uniformizacéio calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO
ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DATNU, "IN
VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL?".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretacio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRADE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois
nio tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium de ducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse
sentido: INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE
DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPPPREENCHIDO POR
SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZA CAO). Por conseguinte, impde-se a
aplicacdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucédo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004168-81.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169179

RECORRENTE:JOUSE LENY DOS SANTOS (SP247825 - PATRICIA GONTIJO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006754-48.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DA COSTA (SP181848B - PAULO CESAR RODRIGUES)

FIM.

0003463-16.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169177

RECORRENTE:ANGELA MARIA MOREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ incabivel a alta programada do auxilio-doenga determinada no acdérdio, sem prévia reavaliagao de sua condi¢do
de satde e capacidade laboral pelo INSS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 164, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“164 - “Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixa¢do de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado
para nova avaliacdo da persisténcia das condicdes que levaram a concessdo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de
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Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos
em leie demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagéo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os
motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia
para a cessag¢do do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogacdo do beneficio, com garantia de pagamento até a
realizago da pericia médica”;

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001014-15.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169159
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO CARLOS GONZALEZ (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que houve cerceamento de defesa, devendo-se reabrir a fase instrutdria, a fim de que seja comprovada sua atividade
habitual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL'".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizac@o que verse sobre mate ria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0006143-74.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168176

RECORRENTE: SUELI MIRANDA

RECORRIDO: SOCIEDADE PAULISTA DE ENSINO E PESQUISA (SP281940 - SIBELI PEREIRA FULONI) UNIAO
FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela corré Unido contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: (i) sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que cabe a institui¢do de ensino superior verificar se o aluno atende os
requisitos previstos em lei para a obtengdo de bolsa integral no Programa Universidade para Todos - ProUni; e (i) a necessidade de se observar o
requisito objetivo de renda bruta familiar para fins de concessao de bolsa integral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL'".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo relativa a legitimidade passiva da Unido é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo
(res in judicium deducta). Tal diferenciag@o € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posigdo de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "N4o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

No tocante ao mérito da causa, verifico que o acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA,DA SUMULA N. 284/STF. LEI N. 11.096/2005. CONCESSAO DE BOLSAS PELO PROUNI. REQUISITOS
LEGAIS. PRINCIPIO DARAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.
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I — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacio do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

IT — A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a argui¢@o de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragao efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Stimula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

ITT — A exegese dos requisitos estabelecidos pela Lein. 11.096/2005, para a concessao de bolsas de estudos pelo PROUNTI, reclama a aplicagédo
do principio da razoabilidade, de modo a ser alcangada a finalidade precipua do diploma legal, qual seja, oportunizar o acesso de estudantes de
baixa renda a educag@o superior, em instituides de ensino privadas. Precedentes.

IV — Recurso conhecido em parte, e, nessa extensdo, improvido” (STJ, 1% Turma, REsp 1.830.222/R S, rel. min. Regina Helena Costa, j.
24/9/2019, DJe 26/9/2019, grifo no original);

“ADMINISTRATIVO EPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PROUNI. ULTIMO ANO DO ENSINO MEDIO CURSADO EM ESCOLA PARTICULAR. ESTUDANTE DE BAIXA
RENDA. PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. CONTROVERSIA
RESOLVIDA,PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO,
NA VIAESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CP C/2015.

I1. Na origem, trata-se de A¢ao ordinaria, ajuizada pela parte ora recorrida em face da Unifio e da Universidade do Oeste de Santa Catarina -
UNOESC, com o objetivo de que seja efetivada sua matricula junto a Universidade, por meio do Programa Universidade para Todos -
PROUNI, bem como que os réus sejam condenados ao ressarcimento dos valores pagos pelo autor, a titulo de mensalidades. Julgada procedente
a demanda, recorreram os réus, tendo o Tribunal local negado provimento a Apelacdo da FUNOESC e dado parcial provimento a Apelagdo da
Unido.

I11. Na forma da jurisprudéncia do STJ, deve ser aplicado o principio da razoabilidade na interpretagéo dos critérios estabelecidos pela legislagdo
para a implementacdo de agdes afirmativas para garantir o acesso, a universidade, de estudantes de baixa renda, de forma que se atinjam as
finalidades da legislacdo de regéncia. Nesse sentido: STJ,AgRgno REsp 1.529.042/R S, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015; AgRgno REsp 1.343.166/R S, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/06/2013. Assim, estando o acérddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a
decisdo ora agravada, em face do disposto no enunciado da Stimula 568 do ST1J.

I'V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que esta comprovado nos autos que o estudante ndo possui condi¢des de arcar
com as mensalidades da instituigdo de ensino — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de
ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido” (STJ, 2* Turma, A glnt no REsp 1.765.508/SC, rel. min. Assusete Magalhaes, j. 19/2/2019, DJe 25/2/2019, grifo no
original).

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto a
legitimidade passiva da Unido; e (ii) com base no artigo 14, V, “g”, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto ao mérito da causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001744-70.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167626

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZAHELENA COELHO) UNIAO FEDERAL (AGU)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP320145 - FABIANE CARVALHO ASSIS)

RECORRIDO:BIANCA PETENUCCI DE SOUZA (SP250138-1VAN LUIZ CASTRESE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela corré Unido contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra: (i) a condenag@o ao pagamento de indenizagao por dano moral decorrente da suspensio indevida do pagamento das parcelas
de seguro-desemprego; e (ii) a utilizagdo de indices diversos dos previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a corre¢do monetaria e os juros de
mora.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a corre¢do monetaria, em razao da tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Tema 810 da repercussio geral.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corre¢do monetaria.

No mais, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
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a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu que a parte autora sofreu dano moral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Avangando, anoto que, para a configurago da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagéo, é imprescindivel a
manifestacdo expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Uniflo ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Uniio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiut NEGAR CONHECIMENTO ao incidente
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No casoemtela,a Turma Recursal de origem ndo se pronunciou expressamente sobre o indice dos juros moratorios, o que se enquadra no dbice
apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢do quanto ao dano
moral; e (i) com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto ao indice dos juros moratorios.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002103-03.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167833
RECORRENTE:ROSANGELA OTAVIANO FLAUZINO SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que os documentos médicos ndo foram totalmente examinados pelo perito, mesmo com reiterados pedidos da parte, uma vez
que comprovam a incapacidade para o trabalho, diante da enfermidade psiquica que a parte autora é portadora, havendo necessidade de retorno
dos autos ao juizo de origem a fim de adequag@o da prova pericial e novo julgamento.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, a luz dos principios da livre apreciagdio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da necessidade de realizagdo de nova pericia para comprovar a
incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nao se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301001834

DECISAO TR/TRU -16

0053615-14.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO IANE (SP 149054 - OCIMAR DE MOURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leanding case.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 130, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de entrada em vigor da Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004.”

Destaque-se que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que o assunto ¢ diverso do tratado no Tema 313 da repercussao geral, tratando-se de
matéria eminentemente infraconstitucional:

Decisao: Trata-se de ratificagio de recurso extraordinario ajuizado em face de acérdio da 2* Turma Recursal do Rio Grande do Sul, que nio
exerceu o juizo de retragio e assim fundamentou seu entendimento (eDOCs 88 e 89): “A TN U, com base no entendimento consolidado pelo C.
STF no julgamento do RE n° 626.489/SE RG, firmou orienta¢do no sentido de que € devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP
n° 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia. No caso dos autos, o beneficio que se pretende revisar teve inicio em
12/07/1994, de modo que incide, em tese, a decadéncia a partir de 01/08/1997. Entretanto, postula-se a revisdo com base na incidéncia do IRSM
de fevereiro de 1994 sobre os salarios de contribuigdo avaliados para sua concessao. Logo, a despeito de incidir, em tese, a decadéncia, deve ser
observada igualmente a disposi¢&o contida na MP n° 201/2004 (convertida na Lein® 10.999/2004), a qual reconheceu o direito dos segurados a
recomposicéo do prejuizo relativo a aplicagcio do indice em questao, iniciando-se, a partir da data de sua entrada em vigor, o curso do prazo
decadencial. Nesse sentido, entendimento uniformizado pela TN'U, segundo o qual "o inicio do prazo de decadéncia para revisar, com base no
IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados ndo fizeram acordo nos termos da Lei 10.999/2004, ¢ data
de entrada em vigor da Medida Proviséria n° 201, publicada em 26/07/2004": (...) Com efeito, ndo havendo noticia de que a parte autora tenha
feito acordo nos termos da Lein® 10.999/2004, ndo decorreu o prazo decadencial entre a data da entrada em vigor da Medida Proviséria n° 201, de
26/07/2004, e o ajuizamento da ag@o, em 10/11/2011. O voto é por, em juizo de retratacdo, apenas adequar a fundamentagao do julgado, a fimde
reconhecer a incidéncia do prazo decadencial de 10 (dez) anos contado a partir da entrada em vigor da Medida Provisdria 201 (publicada em
26/07/2004), nos casos em que se busca a revisdo com base no IRSM e fevereiro de 1994 (39,67%) de beneficio previdenciario cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lei 10.999/2004, mantendo, contudo, o afastamento da decadéncia no caso em concreto. Emrelagdo a todas as
demais questdes, fica mantido o voto anteriormente proferido no evento 38, que determinou a anulag@o da sentenga.” No recurso extraordinario,
interposto com base no art. 102, I11, “a” e “b”, do permissivo constitucional, aponta-se ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicio Federal. Nas
razdes recursais, sustenta-se, em suma, a existéncia de decadéncia em relagéo a revisdo do beneficio previdenciario em questio, uma vez que o
acordio resolveu o conflito de leis no tempo de forma equivocada. Para tanto, aduziu que “a data de inicio da relagdo juridica so € relevante
quando ja ha prazo decadencial ou prescricional vigendo; se a data de inicio da relagéo juridica € anterior a introducéo do prazo decadencial ou
prescricional, o prazo comega a fluir quando a norma se torna vigente. Na espécie, ao vedar a incidéncia da leinova, o acérddo recorrido violou
frontalmente a Constituigdo, fazendo ma aplica¢do da garantia do art. 5% XXXVI.” (eDOC 45, p. 8) Os autos retornaram ao 6rgo prolator da
decisdo com a finalidade de adequacdo a sistematica da repercussao geral, tendo por base o julgamento do Tema 313, cujo paradigma é o RE
626.489, Rel. Min. Roberto Barroso, oportunidade em que o Plenario concluiu pela aplicagdo do prazo decadencial previsto na Medida Proviséria
1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do. A Turma Recursal, embora tenha adequado a fundamentago, manteve o julgado, que
afastou a decadéncia no caso em concreto. (eDOC 88, p. 5) Dessa forma, a Juiza Presidente da Turma Recursal determinou o encaminhamento
dos autos ao Supremo (eDOC 93). E o relatério. Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. Para divergir da conclusio adotada pelo Tribunal
de origem, seria necessario a analise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie (Lein® 10.999/2004 e MP n°201/2004), o que ndo
autoriza o acesso a via extraordinaria, nos termos de reiterada jurisprudéncia desta Corte. Sendo assim, constata-se que a controvérsia
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apresentada ¢ distinta do quanto decidido pelo STF no julgamento do RE-RG 626.489 (Tema 313) e possui natureza infraconstitucional, o que
enseja o descabimento do recurso extraordinario, como acima afirmado. Neste sentido: “A gravo regimental no recurso extraordinario. Direito
Previdenciario. Revisdo de beneficio. Decadéncia. RE n° 626.489/SE-RG. Repercussio geral reconhecida. Inaplicabilidade. Legislagdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Invidvel, em recurso extraordinario, a
interpretagdo da legislag¢do infraconstitucional, bem como o reexame dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Sumulas n%s 636 e 279/STF.
2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Majoragéo da verba honoraria em valor
equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2° 3°e 11,do CP C), observada a eventual concessao do beneficio da
gratuidade da justica” (ARE 1.080.380-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 23.02.2018). Nesse mesmo sentido, confiram-se,
ainda, as decisdes monocraticas: RE 1.038.578, Rel. Min. Rosa Weber, DJe 29.06.2017; RE 1.038.920, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 31.05.2017;
RE 992.970, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 02.03.2018 ¢ RE 1.022.849, Rel. Min. Ricardo Lewandowkski, DJe 15.03.2018. Ante o exposto,
nego provimento ao recurso extraordinario com fundamento nos artigos 932,1V, “a”,do CPC e 21, § 1° RISTF. (STF, RE 1070139, Relator(a):
Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02/04/2019 PUBLIC
03/04/2019)

De forma mais especifica, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Revisdo de Beneficio. Artigo 103 da Lein®8.213/1991. Situagdes abrangidas pelo prazo
decadencial. Termo ‘revisdo’. Interpretagio da legislago infraconstitucional. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretagao do termo ‘revisdo’ contido no referido dispositivo legal. (STF,ARE
1172622 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 12-
04-2019 PUBLIC 15-04-2019)

Diante disso, com espeque no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdiio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em sintese, a
inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei8.213/91, pois a forma de cilculo nfio reflete a recomposicéo do valor real do beneficio.
E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera
negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussiio
levantada no recurso extraordinirio refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE iNDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservaro seu
valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. I1 — O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de
normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. I1I —
Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 ).” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0030848-30.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169185
RECORRENTE:ARMANDO SEVERINO DE LIMA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001517-18.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169188

RECORRENTE:JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001332-77.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169189

RECORRENTE:HELIO GALHARDO FRUTUOZO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004466-49.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169186
RECORRENTE:BENEDICTO BETRAME GASTALDELO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003995-33.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169187

RECORRENTE:ROSELY APARECIDA SOUZA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em sintese, ndo ser
devido o pagamento de seguro-desemprego, pois a parte autora da demanda niio preenche os requisitos legais. A demais, afirma
que 0 acordao oraimpugnado fere o art. 5°, inciso II; art. 37 caput e inciso I, bem como o art. 2° todos da Constituicsio Federal. Eo
breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢ido da Republica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em wnica ou 1ltima ins tincia,
quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais
indicados nas razoes recursais de manda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie,
de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da
Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta
aordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO
CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais dependeria da andlise de legislacio
infraconstitucional, 0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhe cimento do recurso
extraordinario, considerada a dis posicio do art. 102, I11, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE
802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL.IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multade 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts.
14,inc. I e II1, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, o recurso carece de requisito essencial paraseu
processamento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o recurso
extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0000058-95.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167597
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CRISTIANE ROBERTA DOS SANTOS LOPES (SP129580- FERNANDO LACERDA)

0001447-54.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167596

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:IURE DIAS MORAES (SP267549- RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO MARCELINO
LOPES JUNIOR)

FIM.

0005885-75.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DE JESUS PEREIRA (SP262913-ALDO JOSE RANGEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sede de pedido de uniformizagio, a necessidade de anulagdo do acdrdio por ndo ter analisado a preliminar de ilegitimidade passiva da
parte.

Por sua vez, em sede de recurso extraordinario, alega, em sintese, a necessidade de manter a corre¢do monetaria e os juros de mora do débito da
Fazenda Pblica, oriundo deste processo, pela TR até a data da modulaco dos efeitos do julgamento do RE n. 870.947 (Tema 810, STF).

E o breve relatdrio.

Decido.

I. Pedido de Uniformizagéo do réu.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, € mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da ilegitimidade passiva da parte, o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

I1. Recurso Extraordinario do réu.

O recurso ndo merece admissao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixacéo dos juros moratdrios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condena¢des impostas a Fazenda Pblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variag@o de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel
nas condenagdes judiciais impostas & Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrério, a decisio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetéaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelacdo as situagdes futuras, a aplicagao dos indices em comento, sobretudo o INPC e o
IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagao dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios
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expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagdo em relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenag¢des impostas a
Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
a0 més; corre¢cdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores ¢ empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizagdo simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a
incidéncia do I[P CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢@o monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropria¢des diretas ¢ indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios e compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensagao da mora nem para remuneracio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagio dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correg@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposicéo legal especifica, os juros de mora séo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagio da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria € compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicago de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o A cordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Célculos da Justica Federal (Resolugcdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, (I) NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo do réu, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF e (I1)
NAO ADMITO o recurso extraordinario do réu, conforme artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” ¢ “b”,
da Resolugdo 586/2019 - CJF.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ATO ORDINATORIO -29

0003083-71.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020351

REQUERENTE:AMAURY MARCOMINI (SP159151 - NICIA CARLA RICARDO DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001835

ACORDAO-6

0000361-30.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301168241

RECORRENTE: GISELE PRICILA MOURA DA SILVA (SP312843 - GISELE PRICILA MOURA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
referendar a decisdo que deferiu a tutela recursal, até a prolacdo da sentenca, e julgar extinto o Recurso de Medida Cautelar, dando por
prejudicado o A gravo Interno, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sio
Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003588-33.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONESIMO ALVES DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0002848-69.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ERANILDO SILVADOS SANTOS (SP315882- FELIPE SALATA VENANCIO)

FIM.

0006920-79.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HIDEO NOZUMA (SP203738 - ROSEMIRA DE SOUZA LOPES)

III.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007508-86.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ALVES VIEIRA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Nilce
Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0011928-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168099

RECORRENTE:JOSE ROBERTO DOS SANTOS SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as)
Juizes(as) Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006013-61.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168238
RECORRENTE:LUZANIRA VERISSIMO BEZERRA (SP144168 - ADRIANA APARECIDA VALENTE SANCHES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP029161 - APARECIDA RIBEIRO GARCIA PAGLIARINI)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000090-43.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168234

RECORRENTE:RAQUEL GOMES DA SILVA (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso da parte autora, para restabelecer o beneficio de aposentadoria por invalidez, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Vencido o MM. Juiz Federal Dr. Fabio Ivens de Pauli que negava provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002410-48.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167832
RECORRENTE:MARIA DAS DORES SANTOS DE SOUZA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio
Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007169-90.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168235

RECORRENTE: VALDETE APARECIDA LOPES DE MEIRA OLIVEIRA (SP311183 - JOSIMAR RAFAEL OLIVEIRA
ROSA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves
Ferreira.
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Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0003175-96.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168459

RECORRENTE:JOAO VITOR DA SILVA LEITE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
ENDILIS DA SILVA LEITE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA
APARECIDAAMADEU ARRUDA)JOAO VITOR DA SILVA LEITE (SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO,
SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA) ENDILIS DA SILVA LEITE (SP252669 - MONICA MARIA
MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fébio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0024041-57.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168067

RECORRENTE: SANDRA CRISTINAARAUJO FERREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000731-16.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DOS SANTOS SILVA LUCIO (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001100-03.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301168010
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:APARECIDA MARQUES (SP441385- EDUARDO CAMARGO DAVID)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal,
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.

Fabio Ivens de Pauli.

Séao Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).
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0000331-63.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167814
RECORRENTE:PAULO ROBERTO DEVIDES (RS084369 - JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)
RECORRIDO:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séao Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000604-72.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168114

RECORRENTE: ELIESER DEGASPARI (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006546-62.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168252

RECORRENTE: VANDERLEI FERNANDO MARQUES (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006285-39.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301168015

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS COELHO (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do

julgame nto).

0001050-12.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168870

RECORRENTE:JOSE ANTONIO LEITE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001488-83.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168872

RECORRENTE:ROMAO MARINHO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003486-23.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168880

RECORRENTE:JOAO ANTUNES CATHARINO JUNIOR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001720-95.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168873

RECORRENTE:JOAO ALVES FEITOSA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0062290-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168240

RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS SOUZA OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005474-95.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME JOSE DOS SANTOS (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000786-48.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168249
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HUMBERTO FERREIRA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,
SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, para declarar o direito da parte autora a recolher as contribuigdes previdenciarias, como segurado contribuinte individual,
emrelacdo aos meses de competéncia 01/1990, 09/1990, 11/1990, 12/1990, 02/1991, 03/1991, 05/1991, 06/1991, 07/1991 e 08/1991, de acordo com
os critérios legais vigentes no momento do fato gerador da obrigagdo tributria, adotado como salario-de-contribui¢@o, nesses periodos, o salario-
minimo vigente & época, observada a atualizagdo monetaria do valor total apurado, conforme o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
Calculos na Justica Federal (Resolugdo CJF n.° 658/2020). Vencido em parte minima o Juiz Federal David Rocha Lima de Magalhaes e Silva,
que ndo afastava a cobranga dos juros de mora, considerando-os devidos, nos termos do citado Manual de Célculos da Justica Federal.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.
Séao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0000374-09.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168239

RECORRENTE:DONIZETE SILVADO DOS SANTOS (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001159-17.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA DE ALMEIDA (SP366581 - MAYARA ELISIARIO MARQUE DEAZEVEDO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001279-18.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168278

RECORRENTE:ANTONIO CESAR LOPES DE SOUSA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhées e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0024210-44.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169093

RECORRENTE:ARIVALDO GOMES AMORIM (SP380249 - BRUNO CESAR MION)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000574-86.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168274

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO) (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO, SP 146576 - WILLIAM CRISTIAM HO)
RECORRIDO:JND PERUIBE LTDA (SP222796 - ANDRE ALEXANDRE LORENZETTI)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0001412-57.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA DE SALLES (SP384146- FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000707-98.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168101

RECORRENTE: SELMA GONCALVES MACHADO ROSSI (SP329705 - RODRIGO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003898-12.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168106

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:JOANA DARC REIS DE OLIVEIRA (SP369436 - BRUNO RENATO GOMES SILVA, SP320461 - NELSI
CASSIA GOMES SILVA, SP349958 - JESSICA CARVALHO DE OLIVEIRA FAZZIO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0036119-20.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER BENEDITO GALAVERNA (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz
relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. Fabio Ivens de Pauli

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000268-62.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168290
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIDOVAL DINIZ LOPES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 -
PRISCILA FABIANI DA SILVA)

I1I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do IN'SS, quanto ao ultimo, na parte conhecida, nos termos do voto
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do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie
Leandro Gonsalves Ferreira.
Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000216-75.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIAANDRADE MARQUES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007072-64.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167986
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NICOMEDES DE OLIVEIRA ROCHA (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do juiz
relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001918-51.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMANDA QUEIROZ DE SOUZA (SP406808 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)

ACORDAO

A Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001233-68.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168109

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE REINALDO DOS SANTOS (SP347955- AMILCARE SOLDINETO, SP370751 - ISAAC JARBAS
MASCARENHAS DO CARMO)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regifo— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, na parte conhecida, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002767-08.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167942

RECORRENTE:JORGE JOSE VIEIRA (SP315829 - CAIO CESAR RODRIGUES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
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Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Fabio Ivens de Paulie David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de
setembro de 2020 (data do julgamento).

0002798-79.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168972

RECORRENTE:ARLY COELHO BARBOSA (SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002081-55.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169103

RECORRENTE:ELTON JOSE DOS SANTOS (SP195648 - JOSE EDUARDO COSTA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006612-77.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIMIR ROSA CHAVES (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005136-53.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168284

RECORRENTE:BELA DE FREITAS LIMA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI, SP411482 - MAYRA FREIRE
CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003128-17.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168288
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ALEXANDRE (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)sJuizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0007641-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168022

RECORRENTE: ODETE BEVILACQUA SERTORIO (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007757-56.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETELVINA SOUZA FIGUEREDO BATISTA (SP397430- JEISON ROGERIO LOPES AZEVEDO)

FIM.

0002140-03.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301167828
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: CELINO JOSE MESSIAS (SP411282- AMANDA DOS SANTOS MESSIAS, SP272930 -
LEANDRO OLIVEIRA MESSIAS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo
Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007142-12.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO MANOEL DIAS (SP197599 - ANTONIO GERALDO RUIZ GUILHERMONTI)

0001188-41.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301167897

RECORRENTE: LUCI DE FATIMA FRANQUEIRA (SP321249- ANDRE LUIZ DE SOUZA LIMA, SP356926 - FREDERICO
NASCIMENTO ALMEIDA DE BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002281-90.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAINERO RIBELLI NETO (SP299930 - LUCIANA ROSSI)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003547-23.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167925 ]
RECORRENTE: TARCISIO DONIZETE DE CASTRO (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio
Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do
julgame nto).

0000012-25.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167772
RECORRENTE: VITOR PAPA DA CRUZ (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002526-34.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167839
RECORRENTE:DERALDO VIEIRA DOS SANTOS (SP152936 - VIVIANI DE ALMEIDA GREGORINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDALDE LIMA)

FIM.

0000133-68.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167774

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CLINICA INFANTIL DRA. LENISE TURRA S/S (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO)
(SP333532-ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545 - RENAN BORGES FERREIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio
Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000655-50.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENRIQUE JOSE DA SILVA (SP279657- RAQUEL MASSUFERO IZAR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0003511-17.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167831

RECORRENTE:JOSE AMERICO DE MELO (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS, SP109729 - ALVARO PROIETE,
SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido Secéo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Séio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020.
(data do julgamento).

0009785-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168546

RECORRENTE: FATIMA APARECIDA ROQUE (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002831-54.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168545

RECORRENTE:MERCEDES QUESADA MELHADO (SP293003 - CLAUDIA APARECIDA MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5005201-20.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167994

RECORRENTE:JOSE TAVARES (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL
DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP (SP243295 - OLIVIA MAITINO
FERREIRA PORTO) (SP243295 - OL{VIA MAITINO FERREIRA PORTO, SP311787-ALDO DOS SANTOS RIBEIRO
CUNHA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal,
Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.
Fébio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001068-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168236

RECORRENTE: CAMILA LISAUSKAS (SP265346-JOAO JOSE CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Dr. Fabio Ivens de Pauli e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de
setembro de 2020 (data do julgamento).

0003510-12.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168206

RECORRENTE: MARIA CAIRES DO NASCIMENTO (SP305023 - FERNANDO HENRIQUE ULIAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0000550-19.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167848

RECORRENTE:LUCIMAR DE FREITAS PINHEIRO (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO
JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002732-29.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167936

RECORRENTE:RAQUELDE JESUS MACEDO (SP302391 - ODETE MARIA DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais, Dr. Fabio Ivens de Pauli e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0003269-44.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167982

RECORRENTE: CLAUDIA MICHELLY ARAUJO DE SOUZA (SP128576 - RENATA CANAFOGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003112-20.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167980

RECORRENTE: MARIA APARECIDA LEONEL (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP 185948 -
MILENE CRUVINELNOKATA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro
de 2020 (data do julgamento).

0007438-95.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA TESSER DE BONA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003867-52.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR MARCELINO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000584-78.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUISANTONIO PEREIRA (PR053697 - IVERALDO NEVES)

0002422-08.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168446

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVETE APARECIDA TOLINO GONCALVES PEREIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

0001684-96.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVONA APARECIDA GOES (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)

FIM.

0001905-94.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168264

RECORRENTE: SIDNEI MARMIROLLI (SP 147404 - DEMETRIUS ADALBERTO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
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Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro
de 2020. (data do julgamento).

0043040-92.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168884

RECORRENTE: CLEIDEANTONIA DE ALMEIDA MARTINS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000405-02.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168731

RECORRENTE:JEREMIAS RODRIGUES PINHEIRO (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhaes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo
Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001459-98.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CLARETROSA (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)

0003408-33.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168250

RECORRENTE:SYLVIA PEREIRA (SP184267- ALESSANDRA ARAUJO DE SIMONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001599-84.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301167912

RECORRENTE: VITOR MIGUEL MARTINS DE SOUZA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO FACULDADES METROPOLITANAS
UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo
Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006034-02.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAJULIAPIRES REZENDE PEREIRA (SP232581 - ALBERTO OLIVEIRA NETO)

0000900-08.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEANDRO PRESUMIDO JUNIOR (SP200060B - FABIANO GIROTO DA SILVA)

0002608-60.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS FELIX DA SILVA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)

0002053-66.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO LUZI NETO (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0002043-61.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE MELO DE FREITAS (SP275767 - NATALIA DA SILVA BUENO NEGRELLO)
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FIM.

0004498-31.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS DORES MOREIRA (SP108170-JOAO PEREIRA DA SILVA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, na parte conhecida, nos termos do
voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Fabio Ivens de Paulie David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0008390-67.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168969

RECORRENTE:SILVIA VITAL DO PRADO TAMARINO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio
Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0008196-67.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANES DIAS DURAES (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0038383-73.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168077

RECORRENTE: CAROLINA LEITE FERREIRA (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001005-11.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167850

RECORRENTE:RODRIGO LAZARINI (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES) EVANDRO DONIZETE LAZARINI
(SP198325- TIAGO DE GOIS BORGES) CESAR LEANDRO LAZARINI (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000916-18.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168025

RECORRENTE: LUZIA GALIANO AGUIAR (SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO, SP238643 - FLAVIO ANTONIO
MENDES, SP315956 - LUIZ JOSE RODRIGUES NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001414-46.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301167910

RECORRENTE: CRISTIANO ALEXANDRE COUTO (SP402248 - WESLEY DE OLIVEIRA PORTELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso de medida cautelar e ao agravo interno, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0026870-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168070

RECORRENTE:IMACULADA RAQUEL SILVA (SP377335- JUAN CARLOS GOMES PORTELA) MARIO ANTONIO DA
SILVA - FALECIDO (SP377335-JUAN CARLOS GOMES PORTELA) RICARDO SILVA (SP377335-JUAN CARLOS
GOMES PORTELA) FERNANDA SILVA (SP377335- JUAN CARLOS GOMES PORTELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio [vens de Pauli.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Seciio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020
(data do julgamento).

0003847-70.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168502

RECORRENTE:ANNA LIEGE GONZALEZ RETAMERO (SP365201 - BRUNA CARDOSO DE ANDRADE, SP306946 -
RICARDO HENRIQUE MARQUES DOS SANTOS, SP407611 - KENIA CAROLINE DOS SANTOS, SP343025 - LUIS
EDUARDO MARQUES DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003735-32.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301168460

RECORRENTE:MAISA DE CARVALHO ARAUJO (SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR) MURILO DE
CARVALHO ARAUJO (SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR) MIRELI DE CARVALHO ARAUJO
(SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR, SP357983 - FABIO LUIS DA SILVA, SP410434- THAYNA
GARCIA DA SILVA) MURILO DE CARVALHO ARAUJO (SP410434 - THAYNA GARCIA DA SILVA) MAISA DE
CARVALHO ARAUJO (SP357983 - FABIO LUIS DA SILVA, SP410434 - THAYNA GARCIA DA SILVA) MURILO DE
CARVALHO ARAUJO (SP357983 - FABIO LUIS DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0004698-75.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168989

RECORRENTE:RAFAEL LIMA TELES (SP306504 - LUCAS DE ANDRADE, SP306543 - SAMARE SIA LINARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004586-37.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169099

RECORRENTE: GILBERTO NADOLNY (SP343841 - NATTAN MENDES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004564-11.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168539

RECORRENTE:LORENA DOS SANTOS (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS) LARA LAYNE DOS
SANTOS (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS) LORENA DOS SANTOS (SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Sec¢ao Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0012034-30.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168056

RECORRENTE: VALDEVINO JOSE SILVA (SP295516 - LUCIANO APARECIDO TAKEDA GOMES, SP 191034 - PATRICIA
ALESSANDRA TAMIAO DE QUEIROZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0058264-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168932

RECORRENTE:ODERLEI DOS SANTOS (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055704-24.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168930

RECORRENTE:JOSE FERNANDES DA SILVA (SP118145- MARCELO LEOPOLDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050967-75.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168927

RECORRENTE: SONIA REGINA MARQUES GALATTI (SP238557- TTAGO RAYMUNDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050029-80.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168924

RECORRENTE:AILTON ARAUJO DE JESUS (SP387989 - ROSANA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046736-05.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168222

RECORRENTE:DORACI DE JESUS ERCILIO (SP396954 - ANTONIO PAULO DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010993-94.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO MARCELO DE SOUZA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

0061928-75.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168935

RECORRENTE: ZILDA DE OLIVEIRA TONTI (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009601-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167813

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LENICE JOANA HERNANDEZ (SP190709 - LUIZ DE MARCHI, SP372668 - SAMUEL ANTEMO SOUZA DE
MARCHI)

0008578-60.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168045

RECORRENTE:NALDIR DA GLORIA SILVA (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0035065-82.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168078

RECORRENTE: MARIA EUNICE MADEIRA BEZERRA (SP222968 - PRISCILA RIOS SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031241-18.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO BISPO DA SILVA (SP405320 - FELIPE LUNA PEREIRA)

0017326-93.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168064
RECORRENTE:ROSELIAPARECIDA DOS SANTOS (SP194322 - TIAGO AMBROSIO ALVES, SP285887 - RODRIGO
GALVAO MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017121-33.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167978

RECORRENTE:DOUGLAS BUENO DE VASCONCELOS (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL
PERALES DE AGUIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007819-76.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO BARBOSA DA SILVA (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

0043017-15.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DINIZ QUINTINO (SP 196983 - VANDERLEI LIMA SILVA)

0007580-73.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE ALVES DE MELO (SP412924 - RAFAEL BRITO BARBOSA)

0004202-68.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168964

RECORRENTE: GABRIELA PENTEADO (SP258735- HEITOR DE MELLO DIAS GONZAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003777-05.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167998

RECORRENTE:JSOE CARLOS HENRIQUE DIAS (SP387273-DEUSDETE DAS NEVES SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005762-86.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DILTON GONCALVES FERREIRA (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)

0005508-44.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168014

RECORRENTE:ANDRE LUIZ RODRIGUES DE BARROS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP248244 - MARCO
AURELIO CARPES NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041528-40.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168146

RECORRENTE:EVERTON LUIZ CAETANO DA SILVA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061988-48.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168937

RECORRENTE: LUIZ DE SOUSA (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042691-55.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168153

RECORRENTE:MICHELANE GOMES SILVA (SP 149515 - ELDA MATOS BARBOZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042479-34.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168148

RECORRENTE:IRACI ROSA MATOS DE SOUSA (SP037209 - IVANIR CORTONA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0045601-55.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168185

RECORRENTE: DENISE APARECIDA STAVARENGO (SP382028 - FERNANDO SOARES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037818-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167826

RECORRENTE: MARIA GORETTI FELIPE BARBOSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036907-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168107

RECORRENTE: MARCELINO TORRES DA COSTA (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060505-80.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168934

RECORRENTE: LUCIANO LOPES (SP359036- ELIDA DE LIMA ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do juizrelator Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do
julgamento).

0006009-67.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168885

RECORRENTE:JOSE MARIA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003000-38.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168886

RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS (SP 115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0027720-65.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168955

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSELI FIGUEIREDO DOS SANTOS (SP222588 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES,
SP250291 - SAULO JOSE CAPUCHO GUIMARAES)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. Fabio Ivens de Pauli

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007255-25.2007.4.03.6311 - - ACORDAO Nr. 2020/9301168294
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:TERZA PICIRILLO FREIRE (SP157197-ALEXANDRE DE ARAUJO)

[1I. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0000374-76.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168552

RECORRENTE:JEREMIAS ARCANJO DOS REIS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA, SP407969 -
JESSICA TAVARES MARINHO, SP369980 - SILVIO SERGIO CABECEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.
Fébio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0003681-53.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168881

RECORRENTE:NILSON PINTO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do juiz
relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira
e Dr. Fébio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020
(data do julgamento).

0004294-86.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168541

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: VICTORIA MARIA BRIGEL (SP337628 - LARISSA DE SOUZA FALACIO)

0000162-83.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168543

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:EZEQUIEL BESSI FRANCISCO (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI) ISABELA
FERNANDA BESSI FRANCISCO (SP301592- DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

0000572-25.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAYAN EDUARDO DA SILVA RODRIGUES (SP394747- CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro
de 2020 (data do julgamento).

0018859-90.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE MARIA DOS SANTOS SILVA (SP222501 - DIANE CARMEN PONTES)
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0000501-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301168948

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO MACEK (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE, SP357519 - WITORINO FERNANDES
MOREIRA)

0000291-33.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA BERNARDO ALVES (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)

0001258-29.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168958

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DANILO FRANCISCO OLIVEIRA DIAS (SP276126 - PRISCILA RODRIGUES DA CONCEICAO
OLIVEIRA)

0001271-52.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEIA DOS SANTOS (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0000767-56.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINAIVETE CALVO (SP387919- DOUGLAS CADENGUE DE ALVARENGA)

0006669-92.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CESAR FABBRINI (SP150187- ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)

0022865-43.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169092

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUZA MARIA MILANI DE OLIVEIRA RODRIGUES DOS SANTOS (SP 133258 - AMARANTO BARROS
LIMA)

0014807-51.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LOPES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0013270-20.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE CRISTINA DE LIRA FERREIRA (SP 123947 - ERIVANE JOSE DE LIMA)

0008083-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLTAM PEREIRA LIMA (SP 192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

0005971-86.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:OCTAVIO FERREIRA PAULINO FILHO (SP245602- ANA PAULA THOMAZO)

0006258-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169017

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVID JOSE DOS SANTOS (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE
OLIVEIRA DOS SANTOS)

FIM.

0008282-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO TONETTO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,

negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0036621-22.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168100

RECORRENTE:LEANDRO CARLOS DO ROSARIO (SP345066 - LUIZA HELENA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005246-14.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167944
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LINA CABRALADANI (SP208873 - FERNANDO ALBERTO TINCANI FRAZATTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0007405-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168882

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ZELIA FERREIRA DE SOUZA (SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP296481 - LILIAN
CRISTINA VIEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA RECHE)

0002787-03.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA GARCIA DE CARLO (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de

M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 9 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001048-90.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167864

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA BATISTA BONIFACIO (SP285999 - ADILSON DE BRITO, SP410560 -
ALESSANDRA TORRES TAVARES LACERDA, SP285503 - WELLINGTON JOAO ALBANT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002351-91.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167928

RECORRENTE:MARLENE LEONESSA DA SILVA (SP364454- DANIELA MENEGHETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002563-48.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167932

RECORRENTE: SONIA REGINA DE JESUS (SP392877- DAIANE FERNANDES DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
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Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro
de 2020 (data do julgamento).

0002549-37.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES FALEIROS DALUZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001875-17.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA DO NASCIMENTO (SP231450- LEACI DE OLIVEIRA SILVA)

FIM.

0003315-36.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168269
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER OCROCHE BARBOSA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)

I1I. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos da parte autora e, na parte conhecida, do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0010420-56.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301168883

RECORRENTE:JULTAALVES DE SOUZA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0012238-77.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169077

RECORRENTE: GENI FRANCISCA DA CONCEICAO (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000303-92.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167844

RECORRENTE:ELIZABETH APARECIDA DE SOUZA (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Fabio Ivens de Pauli e Dr. David
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Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004387-47.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITAAPARECIDA DE LIMA (SP412898 - LUCIANO BOTELHO LIMA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005280-06.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUSTINHA VERNEQUES DA SILVA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Se¢do Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de sete mbro
de 2020 (data do julgamento).

0066242-64.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168938

RECORRENTE: CLAUDIO FIGUEIREDO FERREIRA (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011789-22.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168048

RECORRENTE:JOAO BATISTAPEREIRA BEZERRA (SP 162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0026229-23.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168020

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DEZORDI GARCIA (SP396819- MAXWELL TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
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o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0004044-37.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168940

RECORRENTE:DIRCE MARIA DE AMORIM REIS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044719-93.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168962

RECORRENTE: VALDETE SILVA DE ALMEIDA (SP359114 - DIOGO NETO DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000428-11.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANELICE DOS SANTOS ALCANTARA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0006720-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168946

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVI LUIGI GOMES (SP372032- JOSE JORGE DE SEIXAS, SP376536 - ANGELA GRACIELA RODRIGUES
SANCHES, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN)

0031620-56.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL KAMUI TANAKA DE LIMA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

FIM.

0000627-22.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168258
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO JORGE RODRIGUES (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL
AGUSTINELLI)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso interposto pelo INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de

M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006064-38.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167987

RECORRENTE: CLEIDE LUIZ LIMA DA SILVA (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA
SILVAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007687-46.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167991

RECORRENTE: MARIA MARGARETH SIQUEIRA (SP211741 - CLEBER RODRIGO MATIUZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005662-87.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168028

RECORRENTE: VALDEMAR FERREIRA LIMA (SP183519- ADRIANA SIQUEIRA INFANTOZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050148-41.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168204

RECORRENTE:RICARDO DANILO CASTILHO SANTANA (SP270497 - FELIPE ANTONIO LANDIM FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008527-64.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168008

RECORRENTE:ROMARIO AUGUSTO SABINO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000911-45.2019.4.03.6331 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168085

RECORRENTE: VALERIA CRISTINA DE SOUSA (SP119607 - EDER VOLPE ESGALHA, SP119619 - LEILA REGINA
STELUTI ESGALHA, SP405520 - MATEUS STELUTI ESGALHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002124-46.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168195

RECORRENTE: CICERA MARIA DA SILVA (SP191681 - CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000281-36.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167842

RECORRENTE:ALDIONEALVES CACULA (SP366038 - ERIVELTO JUNIOR DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Fabio Ivens de Paulie David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro
de 2020 (data do julgamento).

0044414-12.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168168

RECORRENTE: GILDA ROCHA SOARES (SP150777-RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041450-46.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168144

RECORRENTE:IVANEIDE LIMA DA SILVA SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006248-28.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167965
RECORRENTE:APARECIDA MARIA A CORDEIRO (SP370396- LEANDRA CRISTINA GALO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fébio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de
setembro de 2020 (data do julgamento).

0006146-68.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169015

RECORRENTE: LUCIANO BRITO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005231-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169005

RECORRENTE:MARIA DONIZETTI GERTRUDES DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038364-67.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169097

RECORRENTE: ELIO SANTAMARIA MERCIA (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012055-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169076

RECORRENTE: CARLOS JOSE ALVES (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011979-79.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301169105

RECORRENTE:JORGE ANTONIO MARCOVECCHIO GUERRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5000118-31.2017.4.03.6124 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOLORESREYNALDES DE SOUZA (SP369715- GUSTAVO HENRIQUE ALVES GALDINO ROSA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Seciio Judicidria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do
julgamento).

0002386-96.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168544
RECORRENTE:FRANCISCO ALVES VIEIRA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001593-85.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167823
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA DA SILVA HAY EK (SP250408 - EDUARDO LUIZ NUNES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP249680 - ANDERSON CHICORIA JARDIM)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020
(data do julgamento).

0000939-31.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA NEUSA PASSOS SANTANA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

0000873-91.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

FIM.

0000274-36.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167776
RECORRENTE: COMERCIALLOF JEANS LTDA. (SP292450 - MILTON DE JESUS SIMOCELLI JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.
Fébio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007912-37.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167995

RECORRENTE: MOACIR OLIVEIRA DOS SANTOS (SP162766 - PAULALOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005902-61.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALOURDES DE FRANCA DE CARVALHO (SP 143409 - JAIME MARQUES DE DEUS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da3” Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de

M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001119-59.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167893

RECORRENTE: MARCIO DONIZETE MARIANO (SP230255- RODRIGO HAIEK DAL SECCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001481-31.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168089

RECORRENTE: LUZINETE DA SILVA BITENCOURT DE CARVALHO (SP168851 - WAGNER RODEGUERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) BANCO BMG SA (MG099054 - AMANDA ALVARENGA CAMPOS VELOSO) (MG099054 - AMANDA
ALVARENGA CAMPOS VELOSO, SP385565 - ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE) (MG099054 -
AMANDA ALVARENGA CAMPOS VELOSO, SP385565- ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE, SP385571 -
BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO) (MG099054- AMANDA ALVARENGA CAMPOS VELOSO, SP385565
-ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE, SP385571 - BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO,
SP195865- RICARDO ANDREASSA)

0001192-28.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167904

RECORRENTE:MARYANNE PEREIRA DE JESUS (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP266442 -
ROSIMEIRE VITTI DE LAURENTIZ, SP245369 - ROSELENE VITTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002278-62.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167919

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAINEZ LOURENCO GONZALEZ (SP277905 - JEFFERSON RODRIGUES FRANCISCO DE
OLIVEIRA, SP318771 - OSCAR SILVESTRE FILHO)

0002446-81.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168093

RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO DE ARRUDA FILHO (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002551-46.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167930

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CINTIA CASTANHO DE GOUVEIA LIMA (SP282052 - CINTIA CASTANHO DE GOUVEIA LIMA)
VIVIANE CASTANHO DE GOUVEIA LIMA (SP282052 - CINTIA CASTANHO DE GOUVEIA LIMA)

0001980-79.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167915

RECORRENTE:JOSE DILSON DOS SANTOS (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Séio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020. (data do
julgamento).

0001038-60.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301168017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALFEU DA FONSECA (SP209673 - RENATA DE CASSIA CASTRO FONSECA CARDOSO)

0001384-11.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301168016

RECORRENTE:ROVILSON DE CASTRO OLIVEIRA (SP102217- CLAUDIO LUIZ ESTEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005806-07.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE IZIDORIO DE ANDRADE (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr.
Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro

Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0007047-45.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167972
RECORRENTE:ELIANAAPARECIDA DO PRADO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003055-10.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167853

RECORRENTE:MARIA ROSE DOSANJOS (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0005969-07.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168942

RECORRENTE:ESTHER ALVES DE LIMA (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037810-35.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168960

RECORRENTE:DIEGO LINO DA SILVASAO PAULO (SP328770 - MAIKEL WILLIAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001033-46.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167852

RECORRENTE: TANIA REGINA REZENDE DA ROCHA (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Fabio Ivens de Paulie Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de setembro 2020 (data do julgamento).

0037013-59.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALPEREIRA DE BRITO (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002765-49.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DOMINGUES (SP055633 - JAIZA DOMINGAS GONCALVES)

[II. ACORDAO
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Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006768-57.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINAALVES PEREIRA (SP430163-ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira E Dr. Fabio Ivens de Pauli

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002327-28.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301168307
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FABIO LUIS RODRIGUES (SP357962 - ELIAS WILSON PEREIRA DA SILVA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
referendar a decisdo que deferiu a antecipagdo da tutela recursal para suspender a eficacia da sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, referendar a ante cipacfo da tutela recursal, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo
Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004249-42.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168308

RECORRENTE:JULIO CESAR APARECIDO PIRES (SP270401 - BARBARA DE LA SIERRA ZUCCO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002285-76.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301168306
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIANA LOPES PEREIRA MIRANDA DA SILVA (SP350697 - CAMILA DINIZ DOS SANTOS)

FIM.

0008715-57.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169073

RECORRENTE: MARINA DE OLIVEIRA SANTOS (SP327846 - FABIO DA SILVA GONCALVES DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves

Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. Fabio Ivens de Pauli. Sdo Paulo, 9 de setembro de
2020 (data do julgamento).

0007294-70.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ESTEVAO DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0004213-04.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RICARDO DA SILVA FILHO (SP317805- EMERSON MARTINS DE SOUZA)

0005558-80.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL VALE DA SILVA (SP 178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)

0046425-14.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167997

RECORRENTE:REGINALDO BRITO DE SA (SP176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031380-04.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167990

RECORRENTE: CLAUDIA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0032815-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168075 )

RECORRENTE: VALDILEIDE GRACINDA DA SILVA (SP396184 - WILSON SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000472-96.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAEL MENDES DA SILVA (SP273986- AYRES ANTUNES BEZERRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. P articiparam do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000420-64.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168813

RECORRENTE:JOSE TAVARES DE SIQUEIRA (SP 139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737- LUCIANA
CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves
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Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002996-43.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167843

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO (SP270457 -
MARCELO SILVA BONANTI)

RECORRIDO:MADE IN TANAKA INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA - EPP (SP226577- JAMOL
ANDERSON FERREIRA DE MELLO) (SP226577- JAMOLANDERSON FERREIRA DE MELLO, SP084042 - JOSE
RUBENS HERNANDEZ)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia a fim de que sejam os autos
remetidos a E. TNU quanto ao pedido de orientago, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli. Vencido o Dr. Fabio
apenas quanto aos fundamentos da conversao.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000185-08.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME HIRAM BUENO QUIRINO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

[1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
Jjulgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, ficando prejudicado o recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001125-91.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169140

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: GESLEI VINICIUS DIAS DOS SANTOS (SP 143716 - FERNANDO VIDOTTI FAVARON, SP217637 - JUNIO
CESAR BARUFFALDI, SP 143171 - ALEXANDRE DE SOUZA MATTA, SP061091 - ORLANDO LUIS DE ARRUDA
BARBATO, SP120199-ARMANDO CESAR DUTRA DA SILVA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do juiz
relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. Féabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0009904-96.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301167821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REDENTORA BIASOTO TAPARO (SP225174-ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz

Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.
Fébio Ivens de Pauli.
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Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0045630-08.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168285

RECORRENTE: MARIA DO CARMO VIANA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
anular a sentenga e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1.ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se ¢dio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0064537-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167782

RECORRENTE: LINDOURA MARIA DE SOUZA (SP295823 - DANIELA SPAGIARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000267-87.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167807

RECORRENTE: VERA LUCIA PIVA (SP363041 - PAULO EDUARDO CAMPELLO HENRIQUE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001032-27.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167799
RECORRENTE:MARIAIZABELALVES CAVALCANTE (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001692-31.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167794
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZABETH MARTINS DE FREITAS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0001673-15.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167795

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO MAGOGA (SP279712- OSVALDO PEREIRA JUNIOR, SP227046 - RAFAEL
CABRERA DESTEFANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001568-08.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167798
RECORRENTE:MARIA CICERA GOMES DA SILVA LOPES (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0002691-84.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167792
RECORRENTE:FILOMENA DE MATOS GOMES (SP 143657 - EMERSON RAMOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034815-49.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167783

RECORRENTE: CELIA REGINA MARTINS MASTANDREA (SP198461 - IVOMAR FINCO ARANEDA, SP 184137 - LILIAN
BARRETO FINCO ARANEDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0017910-63.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167784
RECORRENTE:PAULA VERONICA HOLANDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002292-74.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168297
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HUMBERTO APARECIDO REZENDE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0013150-57.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168295
RECORRENTE:ALCIDES ALVES FERREIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgame nto).

0040331-50.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IOLANDA FERREIRA LEITAO (SP393669 - FLAVIA CRISTINA CAMARGO DA SILVA)

0027256-41.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168225
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELOAROCHADEARAUIJO (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS, SP329735- CAROLINE ZOLLO)

FIM.

0004203-59.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP339164 - SERGIO SEBASTIAO GUILHERME)

11.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regiflo, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se ¢do Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000386-53.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIA LOPES DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0013098-78.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167785

RECORRENTE: CIRO MORAES DOS SANTOS (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000891-75.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIAPOSTALI BUENO (SP235255- ULISSES MENEGUIM)
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FIM.

0000422-17.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168232
RECORRENTE:JOAQUIM RODRIGUES DOS SANTOS FILHO (PR056811 - GABRIELLA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento aos embargos de declarago, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000059-23.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREA SABIO VIEIRA MARQUES (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declaragio de ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000200-33.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIMARA INES GARBIM AVELINO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

1I.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regiflo, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000556-23.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168301
RECORRENTE:HELIALENY SANTOS MACHADO PRADO (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE
CHRISTINA MAZIERI, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento aos embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002844-43.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIVALDO CANDIDO DA ROCHA (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declaracéo, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaraciio do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0011658-44.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA MARIA GIORGETTI DESIDERIO (SP273479 - BRUNA GRAZIELE RODRIGUES, SP253322 - JOSE
RUBENS MAZER, SP088236 - ANTONIO APARECIDO BRUSTELLO)

0000714-66.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO PITILIN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0002660-82.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DA SILVA SILVEIRA (SP301320- LAYLA PALMYRA BOY RODRIGUES, SP311097 -
FERNANDA PROENCA BORGES)

0000583-93.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONIL EMBOAVA (PR053697-IVERALDO NEVES)

0000673-13.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) LEONARDO PINTO RODRIGUES
(SP178855- EDMAR PEREZ AFFONSO)

RECORRIDO:DANIELLE EMILIANO DA SILVA (SP348098 - MAURILIO ONOFRE DE SOUZA)

0004362-63.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES FERREIRA DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001584-45.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANIA VERANICE SOARES DE ASSISALVES (SP154978 - VALDIR BENEDITO HONORATO, SP 175301 -
LUCIANA VIEIRALEAL DA SILVA)

0003587-75.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAJOSE LEITE DA SE PAULA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0006897-62.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA PEDROSO DE AGUIAR JORGE (SP430163-ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

0001591-14.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE ALVES DE SOUZA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

0000191-87.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA NEUZA DA SILVA (SP374764 - EVERTON JERONIMO)

0000091-74.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMEA FATIMA DE MORAES DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0003435-27.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANSELMO HIKARU KATAGI (SP208896 - MARCELLE APARECIDA GUIMARAES)

5006457-63.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIALEME ALVES DE CAMPOS (SP096852 - PEDRO PINA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020 123/1422



0041413-53.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168299

RECORRENTE: ZILDAAPARECIDAARAUJO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029927-37.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168305
RECORRENTE:ROSANGELA DE SOUZA (SP162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018406-95.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168304
RECORRENTE:HELOISA BEATRIZ PEREIRA PIRES (SP 145246 - SERGIO RICARDO MACHADO GAYOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004074-51.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168226
RECORRENTE:JOSEADAO CALCAGNO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declaragio do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000694-21.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168228

RECORRENTE: LUZIA RIBEIRO VASSELO (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declarac@o da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Fabio Ivens de Paulie Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 9 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001781-55.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) NATAN ROBERTO DE TOLEDO
(SP384489- MICHELLE CARDOSO DE SOUZA)

RECORRIDO:ANA MARIA DE SOUZA (SP241020- ELAINE MEDEIROS COELHO DE OLIVEIRA)

1II. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o do corréu, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Fabio Ivens de Paulie David Rocha Lima
de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Fabio Ivens de Pauli e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003604-23.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167816
RECORRENTE:DIRCEU VIEIRA DE OLIVEIRA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001083-18.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167817
RECORRENTE:JOSE EMIDIO VIANA (SP116365-ALDA FERREIRADOS SADE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007673-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301167815
RECORRENTE:ROBERTO CESAR DE TOLEDO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001836

DECISAO TR/TRU - 16

0000340-16.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TORQUATO DA SILVA (SP289680- CLAUDIA RANDALDE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o beneficio suplementar/auxilio-acidente iniciado antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.596/1997, convertida na Lei
9.528/1997, ndo pode ser cumulado com aposentadoria no RGP S, ainda que esta tenha se iniciado antes da vigéncia de tais espécies normativas.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 599, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Acumulagio da aposentadoria por invalidez com o beneficio suplementar, previsto no art. 9°da Lei 6.367/76, incorporado pela normatizagéo do
atual auxilio-acidente, a teor do que dispunha o art. 86 da Lei8.213/91, na sua redagao primitiva”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001823-78.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169165

RECORRENTE: LUIZ FRANCISCO LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) para fins de obtengéo do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 203, V, da
Constituigao Federal, o grupo familiar ¢ composto somente pelo demandante, que possui renda zero; e (ii) por ndo viver sob 0 mesmo teto que o
requerente, os filhos ndo devem ter sua renda levada em consideragao, em observancia ao disposto no art. 20, § 1°,da Lei8.742/1993 c¢/c art. 16
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da Lei8.213/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado.

Aqueles versam sobre situagdes ocorridas antes das alteragdes promovidas pelas Leis 12.435/2011 e 13.146/2015 nos arts. 20, § 1°,da Lei
8.742/1993 e 16 da Lei 8.213/1991, respectivamente. O caso concreto, ao seu turno, sucedeu apos a entrada em vigor dessas modificagdes legais,
o que, por siso, afasta a similitude que deve existir entre os acérdios cotejados.

Também por esse motivo, inaplicavel ao caso a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizag&o, no Tema 73:

“O grupo familiar deve ser definido a partir da interpretacdo restrita do disposto no art. 16 da Lein. 8.213/91 e no art. 20 da Lein. 8.742/93, esta
ultima na sua redagdo original”.

Observo, ainda, que, diferentemente dos paradigmas, o acérddo recorrido, ao acolher os embargos de declarag@o opostos pela parte requerida
(evento n. 69), ndo considerou a renda dos filhos que ndo residem sob o mesmo teto para afericdo da renda familiar per capita, mas para
demonstrar sua capacidade contributiva para prestar auxilio ao autor, em cumprimento ao dever alimentar dos filhos maiores emrelagao aos pais
necessitados (art. 229, 2* parte, da CF).

Por essas razdes, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:
PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES-TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagcio do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acdérdio paradigma”.

Ante o exposto, com base no artigo 14, V, “c”, da Resolugao 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009386-21.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301169128
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA MARIA DA SILVA MELO (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO
BRITO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, auséncia de prova da qualidade de segurado do de cujus, de forma que a parte autora ndo fazjus ao
recebimento de pensio por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acordio recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdio da prova e do
livre convencimento motivado, € mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua unido estavel com o segurado falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacédo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Evento 117/118: Desentranhe-se dos autos, visto se tratar de peti¢do estranha ao presente feito.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000159-36.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169151

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:FLORIZA DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) os beneficios previdenciarios no valor de um salario minimo no devem ser considerados para aferigdo de
renda per capita; e (ii) ficou configurada a situag@o de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelagdo a primeira questao, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizacéo sob o
regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a 4 do salario-minimo gera uma presungao relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

No tocante a configuragdo de miserabilidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungao istitucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessao do beneficio
assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto ao
critério de aferi¢do da hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagéo no tocante a configuragdo de
miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0029930-31.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169133
RECORRENTE:JACQUELINE VIEIRADE SOUZAARANHA

RECORRIDO: SOCADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP324717- DIENEN LEITE DA SILVA)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP211648 - RAFAEL
SGANZERLADURAND)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “esta claro que nio havia intengo protelatdria muito menos eventual ma fé. Se assim fosse, teria trazido outros
temas a serem abordados também em sede de embargos. Esta andlise pode ser concluida pela forma com que os embargos foram opostos. A
multa aplicada ndo € justa e ndo pode permanecer”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagcio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual’.

Neste sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO FEDERAL.AJUDA
DE CUSTO. LOTACAO INICIAL. SIMETRIA COM A CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA TACITA A PRESCRICAO. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DESTA TURMA NACIONAL. QUESTAO DE ORDEM N° 13 DA TNU. LITIGANCIA DE MA-
FE. APLICACAO DE MULTA. QUESTAO DE NATUREZA PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0503656-78.2016.4.05.8500,
GERSON LUIZ ROCHA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0039818-82.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169402

RECORRENTE:PATRICIA MALAQUIAS RIBEIRO GOMES (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que ¢ portador de doenca que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformiza¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014042-53.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169148

RECORRENTE:MILIVOJ DJURAGIN FILHO (SP243790 - ADRIANA BEAZINI DE SOUZA BAHIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacdo, interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a “vitima de acidente de qualquer natureza, ainda que a lesdo seja minima, pois a leindo faz referéncia ao grau da
lesdo, a indenizagdo ¢ devida pelas sequelas definitivas e que reduzem a forca de trabalho e demanda maior esforgo fisico do
Segurado/Recorrente”. Requer a reforma do acérddo, sendo concedido do beneficio de auxilio acidente requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢io de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagio pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
JuizFederal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérdio recorrido:

“O documento de fl. 15, doc. 1, consistente em ficha de atendimento da Prefeitura Municipal de Jaboticabal informa que a parte autora sofreu
queda de aproximadamente 3,5 m, estando, portanto, demonstrado o acidente.

A incapacidade daidecorrente ndo ficou devidamente comprovada.

Trata-se de pessoa do sexo masculino, com 29 anos de idade, ensino superior incompleto, habilitado a dirigir. Sofreu queda e fraturou L1, tendo
sido submetido a cirurgia. Nao ha reducéo de capacidade laborativa para a fung@o de pintor eletrostatico exercida por ele anteriormente, nem de
vistoriador, conforme seu pentltimo vinculo. P or isso, ainda que ndo possa realizar atividades pesadas, suas capacidades laborativas para as
atividades que exerce permanecem intactas, motivo pelo qual ndo faz jus ao auxilio acidente. Note-se que o artigo 86 da Lei8.213/91 fala em
incapacidade laborativa para as atividades laborativas que habitualmente exercia.” - Grifo no original

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005167-02.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PALMYRA GAVA DA SILVA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sdo irrepetiveis os valores auferidos pela concessao de beneficio assistencial, em virtude do carater alimentar e
do recebimento de boa-fé.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacao de interpretacao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatdrio e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
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(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdéio impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-
se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso.
Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretacéo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000159-53.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169137

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPALDE BOTUCATU
(SP365010- GUILHERME BOLLINI POLYCARPO)

RECORRIDO:NERLI BIANCHIANTUNES DE SIQUEIRA (SP307022 - JELLY MARIANA BRASIL GARCIA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario, ambos interpostos pela parte ré, contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “a Unifo no pode ser responsabilizada por eventual omissao na realizagio de tratamento de satide/fornecimento
de medicamentos/aparelhos, que nio The compete efetivar. Tais fungdes, in casu, s3o de responsabilidade dos Municipios e, em alguns casos, dos
Estados, porquanto prestam diretamente atendimento médico a populagdo”.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 793, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude,
e diante dos critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquiza¢éo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002970-48.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169125

RECORRENTE:NOBUCO HOSSAKA (SP211746- DANIEL ASCARI COSTA) LUIS CARLOS DOS SANTOS (SP211746 -
DANIELASCARI COSTA)

RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

Vistos, nos termos da Resolugido n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que:

“deve ser afastada a tese da prescri¢do quinquenal, em face da natureza de direito obrigacional da relagéo contratual em questdo, estando
consagrada na doutrina a aplicagdo do art. 177 do Cddigo Civilde 1916. Esta regra deve ser combinada com o disposto no art. 2.028 do Cédigo
Civilatual, regra de transigdo para o caso de redug@o de prazos perante a revogacao do Codigo Civil de 1916, determinando que os prazos deste
sejam respeitados, desde que decorrido mais da metade do lapso temporal, quando da entrada em vigor do novo cédigo”.
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E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 436, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, se ha direito adquirido a prazo prescricional da agao de cobranga de diferenca do valor da indenizagdo referente ao seguro
DP VAT, em virtude da alteracao desse prazo por legislagao infraconstitucional superveniente.”

Além disso, especificamente sobre a matéria tratada nos autos, o STF ja decidiu ser de carater infraconstitucional, sem ofensa direta ao texto da
Carta Magna:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CADERNETA DE POUPANCA. CORRECAO
MONETARIA. INDICEAPLICAVEL. PLANO COLLOR. PRESCRICAO. BACEN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STE. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. DECRETO-LEI 4.597/42,
DECRETO 20.910/92 E LEI 4.595/64. OFENSA REFLEXA. FUNDAMENTOS INFRACONSTITUCIONAIS SUFICIENTES.
NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283 DO STE. AGRAVO IMPROVIDO. I — Auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional suscitada. Incidéncia das Stimulas 282 e 356 do STF. II — O acérdao recorrido dirimiu a questio dos
autos com base na legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, de forma que a ofensa a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. I11 — Com
anegativa de seguimento ao recurso especial, tornaram-se definitivos os fundamentos infraconstitucionais que amparam o acérddo recorrido
(Stmula 283 do STF). I'V - Agravo regimental improvido. (RE 538189 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 23/03/2011, DJe-070 DIVULG 12-04-2011 PUBLIC 13-04-2011 EMENT VOL-02502-02 PP-00241)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000709

ATO ORDINATORIO -29

0002423-02.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005569
RECORRENTE: VILSON PROCIDONIO ESPINDOLA (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES,MS013962 - JACOB
NOGUEIRA BENEVIDES PINTO)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000710

ACORDAO -6

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto do Santos e Monique M archioli Leite.
Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0004012-92.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS SOARES (MS019914- MARCELO OSVALDO SOARES)

0002928-90.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014219

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIANA PEREIRA DOS SANTOS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 -
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0001880-62.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014217

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIANA VALENCOELA GOMES (MS015511 - GABRIEL CASSIANO DE ABREU, MS013676 - KELLY
LUIZA FERREIRA DO VALLE,MS019034-JOAO VICTOR RODRIGUES DO VALLE)

0003105-20.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABEL BAEZ (MS009403 - DALVA REGINA DE ARAUJO)

FIM.

0001008-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014123
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSEFA VILALBA DA SILVA (PR026214- APARECIDA INGRACIO DA SILVA, MS010840 -
WILSON OLSEN JUNIOR)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Janio Roberto dos Santos € Monique Marchioli Leite.

Campo Grande, 3 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite.
Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

0003282-81.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014185
RECORRENTE:ARMANDO TEIXEIRA DE LIMA (MS008225 - NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0008759-85.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014176

RECORRENTE: MARIO CLOVIS DE MORAIS (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009979 -
HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007729-15.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014177
RECORRENTE:RILDO ALVES TENORIO (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004540-29.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014182
RECORRENTE:RAMAO JOSE TEODORO BRITES (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0000107-33.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014186
RECORRENTE:JOAO PAULO FIGUEREDO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000145-28.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIRASPETDE AZAMBUJA (MS022142 - RODRIGO PERINI)

0003864-81.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014183
RECORRENTE:ANTONIO LOURENCO DIAS (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004884-10.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014181
RECORRENTE:JOAREZ MENEZES TRINDADE (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005783-08.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014178
RECORRENTE:RODOLFO ICASSATI MOLINA (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005503-37.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014179
RECORRENTE:EDER PRESTES DE OLIVEIRA (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003690-72.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014184
RECORRENTE:ANTONIO SERAFIM SANTANA (MS008225-NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0001037-97.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERMINO RODRIGUES DIAS (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0000299-31.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014118

RECORRENTE:LEIDE DA SILVAMARQUES (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. P articiparam do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0001451-92.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014124

RECORRENTE:RAIMUNDO JOSE DOS SANTOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos € Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da

Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
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Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0006359-06.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DA SILVA SANTOS (MS017511 - CAROLINA MARTINS PITTHAN E SILVA)

0005758-29.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014173

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SALVADORA DOS SANTOS LOPES (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS,MS021274 - TAMIRES
MODENESI OLIVEIRA)

0000160-45.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HUMBERTO MAGRO (MS012327- ABILIO JUNIOR VANELI)

0002453-03.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO FARIAS KAWAKITA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)

0004803-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014172

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DARVETE LINDNEY BARBOSA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite.
Campo Grande (M S), 03 de setembro de 2020.

0000872-84.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014140

RECORRENTE:JUAREZ DA SILVA MATOS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MSO011122- MARCELO FERREIRA
LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000517-40.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014225

RECORRENTE: CLEIDE SILVA RODRIGUES (MS016961 - LUCAS TABACCHI PIRES CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004646-25.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014125
RECORRENTE:IRMTRAUTELSBETH GOLIN (MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003222-11.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014229

RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVAMANOEL (MS014296 - STEPHANI SARAIVA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000061-75.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014175

RECORRENTE:JOSINA MARIA MARTINS DA SILVA (MS012327 - ABILIO JUNIOR VANELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000783-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014139

RECORRENTE:RONALDO BENITES MOURA (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002408-96.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014226

RECORRENTE: LUCIA BATISTA DA COSTA CLARO (MS011138- LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002615-32.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014227

RECORRENTE:ELISANGELA PESSOA GONCALVES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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FIM.

0003205-69.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014128

RECORRENTE: GIVALDO AGILO DE JESUS (MS008627 - PAULO CESAR VIEIRA DE ARAUJO, MS017538 - VALDIR
ALVES DEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢io Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

0000017-71.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014133

RECORRENTE:JOAO JAIR DE OLIVEIRA (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA,MS015475 - WELLINGTON
COELHO DE SOUZA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001343-66.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014135

RECORRENTE:DORA MARIETE PEREIRA (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO
MENDES DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001448-43.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014131

RECORRENTE: MARINETE AUGUSTA DE LIMA (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Raquel Domingues do
Amaral. Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0003227-04.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014130

RECORRENTE:ADRIANA OLIVEIRA RIBEIRO (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003183-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014129

RECORRENTE:NEIVA PICOLINE (MS022525- AARAM RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de M ato Grosso do Sul, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento, alé m da subs critora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite. Campo
Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0004606-43.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014120

RECORRENTE:MARCOS ROBERTO FRANCISCO FERREIRA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0004608-13.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014121

RECORRENTE:ADRIANO BYDESIO DE OLIVEIRA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se ¢fo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e M onique Marchioli Leite. Campo Grande (MS), 03 de
setembro de 2020.

0004171-11.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014195
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANA CRISTINA OJEDA DA CRUZ (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE
NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0003531-08.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014193
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LEONISIA LIMA GONCALVES (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0002234-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR CEZAR ROCHA DE ANDRADE (MS016529 - JOSE JORGE CURY JUNIOR, MS019051 - ANA
CAROLINA GUEDES ROSA, MS023494 - MARINA DE ANDRADE MARCONDES, MS016291 - ANDRE LUIS SOUZA
PEREIRA)

0004296-92.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO GIOVANI SALVI TORRES (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA) THAMARA EMELY
PINHEIRO TORRES (MS009714 - AMANDA VILELA PEREIRA,MS015980- MARCOS AVILA CORREA)

0006869-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014187

RECORRENTE: MARILDE SANTA GONCALVES (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS018629 - CRISTIANE
OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003408-31.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELE VILHALVA SOARES (MS018146-JODSON FRANCO BATISTA)

0000659-32.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014206
RECORRENTE: GUILHERME ANTONIO CABRAL (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004574-43.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014197
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIR TEIXEIRA DE MOURA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

0005100-44.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014196
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DARIAAUXILIADORA JESUS DA GUIA (RJ105355-ANDREA CARVALHO PERDOMO)

0002784-58.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014194
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: SEVERIANA SILVA DE ARRUDA (RJ079032 - LUCIANE COIMBRA MENDONCA,RJ105355- ANDREA
CARVALHO PERDOMO)

0002698-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (MS007099 - JEZI FERREIRA ALENCAR XAVIER)

0000682-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA BENEDITA CONCEICAO DOS SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE
MELO, MS011401 - ELTANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUELDE SOUZA E SILVA)
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0006724-31.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014192
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTER VICTORIO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000711

ACORDAO-6

0000516-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014138

RECORRENTE: MARILENE ESPINDOLA MENDONCA (MS017606 - JULIANE RIBEIRO MUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0000630-54.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO GIRESINI SIVIERO (MS006707 - IRINEU DOMINGOS MENDES)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Monique Marchioli Leite e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0005330-13.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014180
RECORRENTE:ELISEU PEREIRA LISBOA (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

0001189-48.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014142

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENCIAAZEVEDO (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 -
RODRIGO COELHO DE SOUZA)

1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Secao Judiciaria de Mato
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Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos € Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0000015-04.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014132

RECORRENTE:ANA LUISA GOMES FERREIRA (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA,MS015475 -
WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000712

ACORDAO -6

0002876-57.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014127

RECORRENTE:IZABEL MORENO BRITES (MS024274 - ANA CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO,
MS018146 - JODSON FRANCO BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0002899-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014228

RECORRENTE: CARLOS DAS NEVES FLORIANO (MS020050 - CELSO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do

subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020  140/1422



0001947-27.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014136

RECORRENTE:AUGUSTO OLMEDO GOMEZ (MS004395 - MAURO ALVES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os juizes federais Janio Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000713

ACORDAO-6

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 03 de setembro de 2020.

0005574-73.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014231

RECORRENTE:JANE DEARRUDA SOARES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004360-47.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014214

RECORRENTE:MARIO LUIZ DE CAMPOS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003981-09.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014126

RECORRENTE:BRUNA LETHICIA JORGE MORATO (MS014332 - EURIPEDES JULIO RODRIGUES MARQUES
GUEDES FAGUNDES,MS001897- JOSE ANTONIO C. DE OLIVEIRA LIMA,MS023183 - ADRIANO REMONATTO,
MS009607 - LEONARDO BORGES OLIVEIRA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli
Leite. Campo Grande (M S), 03 de setembro de 2020.

0003444-47.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014171

RECORRENTE:JOSEFINA CARTAMAN (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0003167-31.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014144

RECORRENTE:JOAO DO NASCIMENTO (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

5001230-33.2019.4.03.6005 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014116
RECORRENTE:RODOLFO PEREIRA FONTES (PR076481 - PALOA VAZ BERTIPAGLIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por maioria, vencida a relatora, Juiza Federal Monique Marchioli Leite, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto divergente apresentado pelo Juiz Federal Ricardo Damasceno de Almeida. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, o Juiz
Federal Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 3 de setembro de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000714

DECISAO TR-16

0000727-98.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014004
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TORIBIO FERREIRA DE SOUZA (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

Vistos nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizagao regional interposto em face de acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicag@o de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo o
recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, 0o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu art. 14:

§ 2° Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisao proferida com fundamento nos incisos II e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acorddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

Em complemento, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de
2016, e modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé emseu art. 10,§§ 1°e 2°

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagdo, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uiteis a contar da publicacdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizago, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso,
observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

§2°N4o havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgdo competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. P or conseguinte, o recurso
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cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Pois bem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em
todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referemo art. 1.042, § 4°,do CPC, o art. 14,doRITNU e o art. 10, § 2°,
do Regimento das Turmas Recursais da 3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos @ Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido (TR U) para apreciagdo do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que
inadmitiu pedido de uniformizaciio nacional interposto em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Daleitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC,
conclui-se que, contra a decisdo que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de ente ndime nto
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o RITNU
(Res.N°586/2019/CJF), assim dispde emseu art. 14: § 2° Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I
e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. § 3° Da decisdo
proferida com fundamento nos incisos I1 e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimacio, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o ac6rdio impugnado, mediante deciséo
irrecorrivel. Em comple mento, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela Resolucio CJF3R
N°3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela Resolucio CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé emseu art. 10, §§ 1°
e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacio, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso
IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacdo da deciso, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido
a0 Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou 2 Turma Nacional de Uniformizagio, ou a Turma
Regional de Uniformizagédo, conforme o caso, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida. §2° Nio
havendo juizo de retrataciio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgao competente
para julgamento do agravo. No caso em exame, observo que a decisfio agravada nfio se lastreou em precedente obrigatério nemem
sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Diante da auséncia
de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio agravada, mantenho-a em todos os seus
termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Pelo
exposto, determino a remessa dos autos a TNU para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.

0002352-31.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013965

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSCAR FERREIRA DOS SANTOS (MS005676 - AQUILES PAULUS,MS013817- PAULA ESCOBAR YANO,
MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO, MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES, MS007496 - VANILTON CAMACHO
DA COSTA)

0003411-88.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013957

RECORRENTE:AIDE ROQUE SALES (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN013269- PEDRO
HENRIQUE DOS SANTOS MELO,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007827-73.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013954
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JESSICA MELISSA PEREIRA DE SANTANA (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS
MATHIAS)

0001819-72.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013970

RECORRENTE:SEBASTIAO OLIVETTI (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000396-48.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAINE BRUNA DE ALMEIDA DOS SANTOS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS
MATHIAS)

0000482-85.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSALBERTO BARBOSA DE SOUZA (MS013721 - GRACIELLE GONCALVES BARBOSA LOPES)

5000173-63.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013952

RECORRENTE:MARIA APARECIDA BARBOSA (SC027937-JOSELI TEREZINHA BUNN GONCALVES, SC009488 -
ROGERS MARTINS COLOMBO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002405-46.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013963

RECORRENTE:ANTONIO MATTOS DOS SANTOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008023-43.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013953

RECORRENTE: TATIANA SOUZA SANTOS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)ANA PAULA SOUZA
DOS SANTOS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002386-48.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILCE MARTINS LOURENCO (MS010019- KEULLA CABREIRA PORTELA SUZUKI)

0002331-89.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013966
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO PEREIRA DE CARVALHO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002049-88.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013969
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DENIS HENRIQUE BERGAMO GARCIA (MS018602 - MARCIO JOSE BARCELLOS
MATHIAS) DANILO BERGAMO MARQUES GARCIA (MS018602 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) CLAUDIA
CRISTINA BERGAMO (MS018602 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0002848-31.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013960

RECORRENTE:CISLEY MADALENA DE LIMA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 -
DOUGLAS EDUARDO MICHELS,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN
GALVAO DO RIO APA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS
S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA
DEALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,
PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON
SANABRIA PEREIRA)(MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)
(MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS009877 - JUNE DE JESUS
VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

0007819-96.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013955
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DYONE DOS SANTOS OLIVEIRA (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)
DANIELY DOS SANTOS OLIVEIRA (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) GERALDINA DOS SANTOS
PEREIRA OLIVEIRA (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0006922-68.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013956

RECORRENTE:NATIVIDADE JORDAO RAMIRES (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) JOSIAS
JORDAO RAMIRES (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) JOAB JORDAO RAMIRES (PR041506 -
MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000810-25.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013975

RECORRENTE:HELENA LEAL DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA
LOPES,MS015980- MARCOS AVILA CORREA,MS013120- EVERTON MAYER DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002051-58.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013968

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDERSON SOUZA SANTOS (MS018602 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)ALISSON SOUZA
DOS SANTOS (MS018602 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0000360-35.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013979

RECORRENTE:LOURIVAL PEDRO DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN013269 -
PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001069-41.2015.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO RIGONATO (MS012466 - BARBARA HELENE NACATI GRASSI FERREIRA)
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0003046-71.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013958

RECORRENTE:LUCIMA LUCAS DA SILVA (MS015195- CELSO LUIS RODRIGUES PERIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002317-45.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013967

RECORRENTE: MARIA SUELI DE OLIVEIRA (MS003868 - JORGE RUY OTANO DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002884-05.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013959
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO ALVES DA ROCHA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0001359-88.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013973

RECORRENTE:JOAO MIGUEL FERREIRA DA SILVA (MS013930- GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001554-70.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013971
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENALDO ANTUNES PEREIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que
inadmitiu recurso extraordinario interposto em face de acoérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se
que, contra a decisfo que nio admite recurso especial ou extraordinidrio, com base na aplicaciio de entendimento firmado em
regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado
a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmiss&o o recurso cabivel é o agravo nos préprios
autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, 0 Regimento Interno das
Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela Resolucdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela
Resoluciio CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé emseu art. 10, §§ 1° e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou
o pedido de uniformizaciio, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis
a contar da publicaciio da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as
regras processuais pertinentes, ou 2 Turma Nacional de Uniformizacio, ou 2 Turma Regional de Uniformizacéo, conforme o caso,
observada anecessidade de indicacfio do equivoco da decisiio recorrida. §2° Nio havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a
decisio agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgio competente para julgamento do agravo. No caso em exame,
observo que adecisio agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em siimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisio agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de
retratacio a que se referemo art. 1.042, § 4°, do CPC e o art. 10, § 2°, da Res. 3/2016/CJF3R. Pelo exposto, determino a remessa
dos autos ao STF para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Viabilize-se.

0000143-16.2017.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201014008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELALVES DE OLIVEIRA (MS014981 - ANDRETA ARGUELHO GONCALVES HOFFMANN)

0002819-81.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014007
RECORRENTE:JOAO VICENTE ALVES (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Sustenta, emsintese, o recorrente que “sejareformado o acérdiao recorrido, eis que diverge do
entendimento da mais recente decisfio de Turma Recursal de outra regido e do Egrégio STJ sobre o tema, nos termos acima
explicitados, para que nfio seja reconhecida a falta de interesse de agir do recorrente.”. Decido. O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da
Lein®10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal, nos seguintes
termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre
Turmas da mesma Regifio sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O
pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regiées ou da proferida em contrariedade a simula ou

juris prudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal.” Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n° 586/2019/CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal
enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacédo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma
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recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a
divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim ente ndida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagio da TNU com
afinalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacgio analitica dos julgados a fim de
comprovar que situacdes fiticas essencialmente iguais receberam tratame nto juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de
Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional
é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinsria, 4 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO.
CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DASUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,
ISADORA SEGALLAAFANASIEFF-TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.) A respeito, a TNU ja decidiu
(PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “|...] — A peticdo do incidente sera obrigatoriamente ins truida com cépia dos julgados
no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn.’ 3 da TNU), exigindo-se, para demonstracéio do
dissidio, o cote jo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e
no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a
diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente
de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da
similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, semindicacdo do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentagfio no pe rmitir a e xata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo uinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e
obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel.
Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada
Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o
acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de
tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); c¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, e videnciando a dissens3o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicacéio de ementas (...); d) a discrepincia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou
citacdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, niio sendo cabivel recurso quando
a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acordio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que é inservivel, para fins
de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dis positivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM
N°13.INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicfo para dirimir divergéncias entre acordiios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordem n° 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do
Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacéo, desde que o relator nele reconheca a
juris prudé ncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, entendo que a sugerida divergé ncia juris prudencial nio
restou comprovada. Isto porque a parte recorrente nio observou o regramento legal, deixando de apresentar paradigma(s)
valido(s), ou seja, com copias da integra do(s) acérdio(s) e até mesmo com a devida identificagdo do(s) processo(s) em que
proferido(s). Com efeito, a parte limitou-se a citar trechos de julgados, mas deixou de indicar o(s) nimero(s) do(s) autos a fim de
caracterizar o alegado dissidio. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, a, da Resoluc¢éo n° 586/2019/CJF c/c o artigo 7°, IX, ¢, da
Resolugiio n° 3/2016/CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020  146/1422



0001977-82.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013889

RECORRENTE: DIRCE BARROS DUARTE (MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, MS015177A - NELSON GOMES MATTOS
JUNIOR, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS
S.A.(PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE
RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE
RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA
DE MELO) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO
PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL
SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)

0000829-18.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013908

RECORRENTE: TEREZADUTRA DE ALMEIDA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480-ALFREDO DE
SOUZA BRILTES,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS007594 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA
GOMES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS007594 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,
MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES, MS0075%4 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 -
PAULALOPES DA COSTA GOMES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS014330- CARLAIVO PELIZARO)

0001971-75.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013890

RECORRENTE:FIRMINO ALVES DA SILVA (MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS014805B - NEIDE BARBADO, MS015177A -
NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE029625- SARA OTRANTO
ABRANTES) (PE029625 - SARA OTRANTO ABRANTES, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINI,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 -
MARIA EMIiLIA GONCALVES DE RUEDA)

0000101-40.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013919

RECORRENTE: VISVALDO AGUERO (SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN CARLOS
DE ANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,
MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS
S.A.(PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE
RUEDA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)
(PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,
MS014330- CARLA IVO PELIZARO) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA)
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0000952-16.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013902

RECORRENTE:ELZA FERREIRA DE PIERI (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA
PEREIRA,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - TULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 -
PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA
GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586- PAULALOPES DA
COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS011586- PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN
LOPES,MS011586- PAULALOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)
(MSO019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLAIVO
PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)

0000959-08.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013901

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO ALVES FILHO (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA
PEREIRA,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 -
PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA
GOMES, MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586- PAULALOPES DA
COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS011586- PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLA IVO PELIZARO,MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES,
MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,
MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINTI)

0000589-29.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013912

RECORRENTE:JORGE PINHEIRO VIEIRA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DEALMEIDA
E SILVA) (PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO) (PE021098 - TULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0003000-79.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013881

RECORRENTE:LUIZA WATERKEMPER DEALENCAR (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012779 -
JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS003905-JOAO CARLOS DE OLIVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 -
JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020  148/1422



0003241-19.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013875

RECORRENTE: MILTON FORTUNATO (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (MS018230 -
TALITA TONINATO FERREIRA ) (MS018230- TALITA TONINATO FERREIRA ,PE021098 - JULIANADE ALMEIDAE
SILVA) (MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA ,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA ,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,
MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS
S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0003355-55.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013872

RECORRENTE: MARIA DA SILVAALVES (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012301 - PAULA SILVA
SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (MS019800 -
THIAGO CHASTELFRANCA) (MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)
(MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098 - TULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA
VIRGINTA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL
SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0000108-32.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013918

RECORRENTE:LUIZ FERNANDES DA SILVA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (RJ 157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS
CORREA DA SILVA,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113-ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA)

0003357-25.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013871

RECORRENTE: MARIA SALETE MAGALHAES COSTA (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012301 -
PAULA SILVA SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480 - ALFREDO
DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0000585-89.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013914

RECORRENTE:IZAURA CLAUS RODRIGUES (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DEALMEIDA
E SILVA) (PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON
SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
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0001000-27.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013900

RECORRENTE:JOANI CARLOS MARTINS DE OLIVEIRA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390
- KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS014805B - NEIDE BARBADO, MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI,
SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULTANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

0001829-08.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013892

RECORRENTE:EDICELCOELHO DE SOUZA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS014805B - NEIDE
BARBADO,MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS014330- CARLAIVO PELIZARO) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA)
(MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS007594 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTI) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANT]I,
MSO011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000098-85.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013920

RECORRENTE: SILVANA FERREIRA DA ROCHA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 -
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
(PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA,PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)

0000268-91.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013917

RECORRENTE:JOSE NEURY DIAS DE ASSIS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,
MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) SULAMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO) (MS006651 - ERNESTO BORGES
NETO,MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO,MS012749 - PRISCILA
CASTRO RIZZARDI,MTO013431A - EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS) (MS006651 - ERNESTO BORGES
NETO,MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI,MT013431A - EVANDRO CESARALEXANDRE DOS SANTOS,
RJ157266-DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO, MS012749 - PRISCILA CASTRO
RIZZARDI,MT013431A - EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO, MS012749 - PRISCILA CASTRO
RIZZARDI,MT013431A - EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS, RJ 157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT, MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,
MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS0075%4 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS0075%94 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,
MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO
PELIZARO) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 -
PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES
DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES)
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0000896-80.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013904

RECORRENTE: TARCISO RAIMUNDO NOGUEIRA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012779 - JEAN
CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) SULAMERICA
COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
(MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA, MS006651 -
ERNESTO BORGES NETO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS006651 - ERNESTO BORGES NETO,
MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)
(MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000034-12.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013924

RECORRENTE:PAULO MIGUEL FRUTUOSO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012301 - PAULA
SILVA SENA CAPUCI,MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN
LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS011586- PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLA IVO PELIZARO) (MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,
MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA
COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586- PAULA LOPES DA COSTA
GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA)

0000401-02.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013915

RECORRENTE: OSVALDINA MONTEIRO DA ROCHA (MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE
BARBADO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,SC017387 -
NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654- LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480-ALFREDO DE SOUZA
BRILTES) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 -
ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

0000891-58.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013906

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DOS REIS BARBOSA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT) CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS005871 -
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)
(MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) SULAMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO)

0003244-71.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013874

RECORRENTE:PAULO MEDEIROS GATTI (MS012779-JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC017387 -
NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA ) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA , PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO
PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA , PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)
(MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS008113-ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)
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0000878-59.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013907

RECORRENTE:ROSARIA LUCIA FERREIRA (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT) CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS005871 -
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO
GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) SULAMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO)

0001760-73.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013893

RECORRENTE: ELAINE CRIVELLARO MEDEIROS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS014805B -
NEIDE BARBADO, MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINT) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS014330- CARLA IVO PELIZARO)
(MS014330 - CARLA IVO PELIZARO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO)

0001891-48.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013891

RECORRENTE: VANESSA SILVA (MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI, MS015177A - NELSON GOMES MATTOS
JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, MS014805B -
NEIDE BARBADO)

RECORRIDO: FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS019800 - THIAGO CHASTEL
FRANCA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE020670 - CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS019800 - THIAGO
CHASTEL FRANCA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIR A, MS007594 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA, MS0075%4 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS014330- CARLA IVO PELIZARO) (MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS00759%4 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,
MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS014330 - CARLA IVO PELIZARO, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA
GOMES)

0003003-34.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013880

RECORRENTE: EDNA MENEZES CUNHA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM
HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI,MS014805B - NEIDE BARBADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, MS019800 - THIAGO
CHASTELFRANCA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA,PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN
LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,
MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA
COSTA GOMES,MS014330- CARLATIVO PELIZARO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005107 - MILTON
SANABRIA PEREIRA) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,
MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005107 - MILTON SANABRIA
PEREIRA,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI)
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0000094-48.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013921

RECORRENTE:RINALDO FRANCISCO DE SOUZA (SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)
(MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS005480- ALFREDO DE SOUZA
BRILTES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A.
(PE021098 - TULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0002110-38.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013888

RECORRENTE: CLEONICE CRISTOFARI (MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC017387 - NELSON
GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA)

RECORRIDO: FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 -
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)
(MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN
LOPES, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS009877 -
JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE
RUEDA)

0000894-13.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013905

RECORRENTE: OSMAR DE SOUZA COSTA (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012779 - JEAN CARLOS
DEANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) SULAMERICA
COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS006651
-ERNESTO BORGES NETO) (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO,MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA)
(MS006651 - ERNESTO BORGES NETO, MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS010766 - GAYA LEHN
SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE
DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO
GOMES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000270-61.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013916

RECORRENTE:JURANDI DA SILVA XERES BELTRAME (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE
SEGUROS (RJ157266- DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) (RJ157266- DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, MT011660 -
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT,MT011660 - DANIELA CRISTINA
VAZ PATINI,MTO013431A - EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT,MTO011660 - DANIELA CRISTINA VAZ PATINI,MTO013431A - EVANDRO CESARALEXANDRE DOS SANTOS,
MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (RJ 157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT,MT011660 - DANTELA
CRISTINA VAZ PATINI,MTO013431A - EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS, MS010766 - GAYA LEHN
SCHNEIDER,MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, MT011660 -
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI,MTO013431A - EVANDRO CESARALEXANDRE DOS SANTOS, MS010766 - GAYA
LEHN SCHNEIDER,MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI,MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000587-59.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013913

RECORRENTE:IZAURA LARA PAES (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE(021098 - JULIANA DE
ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO
DE SOUZA BRILTES) (MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)
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0002820-63.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013883

RECORRENTE:IRACEMA MARQUES DE MATTOS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012301 -
PAULA SILVA SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS0075%4 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTTI) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI,MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI,
MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS013654- LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI,MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,
MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586- PAULA LOPES DA
COSTA GOMES,MS011713-JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS0075%4 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005107 - MILTON
SANABRIA PEREIRA,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS011713
-JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA,MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO) (MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,
MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586- PAULA LOPES DA
COSTA GOMES,MS011713 - JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA,MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO,
MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI, MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE
ALMEIDA,MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO, MS014330 - CARLA IVO PELIZARO,MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

0001245-20.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013898

RECORRENTE:JOSE MIGUEL FILHO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012301 - PAULA SILVA
SENA CAPUCI, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,
MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE(021098 - JULIANA DE
ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)
(MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

0002911-40.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013882

RECORRENTE:REINALDO GILO DOS SANTOS (MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS
DEANDRADE CARNEIRO,MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS
S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA
DE ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0002818-93.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013884

RECORRENTE:FLAVIO FLORES BITTENCOURT (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012301 -
PAULA SILVA SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)
(MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTTI) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS008113-ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS014330- CARLAIVO PELIZARO)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 - CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS011586- PAULA
LOPES DA COSTA GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2020  154/1422



0000093-63.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013922

RECORRENTE:RENE EDSON DE OLIVEIRA (SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN
CARLOS DEANDRADE CARNEIRO,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO
MICHELS, MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 -
MARIA EMIiLIA GONCALVES DE RUEDA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
(PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA,PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)

0003027-62.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013877

RECORRENTE:FLORINDA JUDITH DE SOUZA CRUZ (MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO,
MS015177A -NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSARANGELNETO) FEDERAL SEGUROS
S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 -ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS007594 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTI) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)
(MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES
DA COSTA GOMES) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,
MSO011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLATIVO PELIZARO) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA
CAVALCANTI, MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330 -
CARLAIVO PELIZARO,MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0001492-64.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013896

RECORRENTE:FELISMON LOPES (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA
GOMES) (MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS011586 - PAULA
LOPES DA COSTA GOMES,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS0075%4 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI)
(MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS0075%4 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTI,MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS014330- CARLAIVO
PELIZARO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - TULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS019800 -
THIAGO CHASTELFRANCA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)
(MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS
S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

0003025-92.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013878

RECORRENTE: EUNICE DE LIMA SILVEIRA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN
CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA
BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA)
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0000823-11.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013911

RECORRENTE:JOSE FERREIRA RIBEIRO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480- ALFREDO DE
SOUZA BRILTES, MS0075%4 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTTI) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS0075%4 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA
GOMES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS0075%4 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,
MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES,MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 -
PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS014330- CARLAIVO PELIZARO)

0002341-02.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013887

RECORRENTE:NATALINO DANTAS (MS012779-JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC044630 - LUCINEIA MORAES LINHARES, SC017387
-NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625 - SARA
OTRANTO ABRANTES) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625- SARA OTRANTO ABRANTES,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE029625 - SARA OTRANTO
ABRANTES, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625 - SARA OTRANTO ABRANTES,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625 - SARA OTRANTO ABRANTES,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE
ALMEIDA,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA,MS014330- CARLA
IVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

0001517-95.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013895

RECORRENTE:ALEXANDRE MARCELO ESPINOSA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983
-ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0003005-04.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013879

RECORRENTE: MAINA GONZAGA DA SILVA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012301 - PAULA
SILVA SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, MS019800 - THIAGO
CHASTELFRANCA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
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0000918-41.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013903
RECORRENTE:IDALINAAPARECIDA GARCIA COSTA (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO
FONT) CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS012749 -
PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI,
MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA,MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MSO015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE
SEGUROS (MS006651 - ERNESTO BORGES NETO)

0000827-48.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013910

RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480 - ALFREDO
DE SOUZA BRILTES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0002553-75.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013885

RECORRENTE:IRINEU ANACLETO BUENO (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI)
RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA
E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS012118 - ELSON
FERREIRA GOMES FILHO) (MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO,MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI) (MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO,MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI, MS008113 -ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL
SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0002349-76.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013886

RECORRENTE: WALMOR MANDELLI (MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC044630 - LUCINEIA
MORAES LINHARES, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 -
KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625 - SARA
OTRANTO ABRANTES) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625- SARA OTRANTO ABRANTES,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE029625 - SARA OTRANTO
ABRANTES, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625- SARA OTRANTO ABRANTES,PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE029625 - SARA OTRANTO ABRANTES,
PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE
ALMEIDA,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA,MS014330- CARLA
IVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

0001192-91.2014.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013899

RECORRENTE:ADOLFO MATOSO DUTRA (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA
PEREIRA,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL
SEGUROS S.A. (PE021098 - JULTANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)
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0003240-34.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013876

RECORRENTE:MARLI COELHO DOS SANTOS (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO
CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 -
JULTIANA DEALMEIDAE SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,MS018230 - TALITA TONINATO
FERREIRA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA , PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS018230 -
TALITA TONINATO FERREIRA , PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, MS018230 - TALITA TONINATO
FERREIRA ,PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS013654 -
LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,
MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA)

0000828-33.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013909

RECORRENTE:NERLI DE CASTRO MATOS JARDIM (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS012779-JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 -
JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,MS011586- PAULA LOPES
DA COSTA GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,
MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL
SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS007594 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTTI) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)
(MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS014330- CARLAIVO
PELIZARO) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS014330 -
CARLAIVO PELIZARO,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670- CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0001484-87.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013897

RECORRENTE:ANTONIO FEITOSA (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (MS019800 - THIAGO CHASTEL
FRANCA) (MS019800- THIAGO CHASTEL FRANCA,PE029625- SARA OTRANTO ABRANTES) (MS019800 - THIAGO
CHASTELFRANCA,PE029625- SARA OTRANTO ABRANTES,PE(021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (MS019800 -
THIAGO CHASTELFRANCA,PE029625- SARA OTRANTO ABRANTES, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE029625 - SARA
OTRANTO ABRANTES, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0000085-86.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013923

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES RIBEIRO DA SILVA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) SULAMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) (RJ157266 - DIOGO DA
CRUZ BRANDAO FONT, MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA
SILVA)

0001739-29.2017.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013894

RECORRENTE: MARCIA CRISTINA MONTEIRO (MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI,MS015177A - NELSON
GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654- LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A.
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA
BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE021098 -
JULIANA DEALMEIDAE SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio manejado pela parte
autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de M ato Grosso do Sul.
Decido. O recurso nio merece ser conhecido. Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no
primeiro dia itil seguinte a data da sua dis ponibilizacdo no Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°,da Lein’
11.419/2006. Nos termos do artigo 219 e paragrafo vinico do vigente Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias,
estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-io somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.”. In casu, o prazo recursal iniciou-se em 11/06/2020, data do primeiro dia 1til subse quente a publicacio do acérdiao
recorrido no Diario Eletronico da Justica. Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil e no
artigo 12 da Resolucéio n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais), os apelos excepcionais serfo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publica¢éo
do acérdio recorrido. Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 03/08/2020, restou ultrapassado o prazo
acima aludido. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhe cimento da intempestividade do recurso. Pelo exposto, NAO CONHECO
do recurso extraordinario apresentado pela parte autora, com fulcro no art. 14, I, da Res. N° 586/2019/CJF. Viabilize-se.

0000099-60.2018.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201013867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO: FATIMA BRUZAROSCO DE OLIVEIRA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

0000093-53.2018.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201013869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO: SONTA ROVARI (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

0000096-08.2018.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201013868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO:JOSE GONCALVES RABELO (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte
autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de M ato Grosso do Sul.
Pugna, emsintese, pelareforma do acoérdao recorrido “afastando-se as violacdes constitucionais perpetradas, deferindo-se ao
recorrente sua pretensio de indenizacio pelo sobreaviso”. Decido. O recurso niio comporta admissfio. Nos termos do artigo 102,
I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinéirio, as causas
decididas em vinica ou 1ltima ins tAncia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Por seu turno, dispde o
artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil: Art. 1.030. Recebida a peticéio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) a recurso extraordinario que discuta questio constitucional
a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio
geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com ente ndimento
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; I — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acordiio recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussio geral ou de recursos repetitivos; I1I —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda
nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional; I'V—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos
termos do § 6° do art. 1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou
ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nfio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c) o tribunal
recorrido tenha refutado o juizo de retrataciio. §1° Da deciso de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2° Da decis o proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021. No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, o
juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenca dos pressupostos recursais gerais e especificos, asaber: (a) gerais —
legitimidade, interesse, recorribilidade da decis o, te mpestividade, ade quacgio; (b) especificos — pre questioname nto, re percusso
geral. O prequestionamento da matéria constitucional é re quisito indispensavel a2 admisséo do recurso extraordinirio. As Simulas
282 e 356 do STF dispdem, respectivamente, verbis : ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nfio ventilada, na decis a0
recorrida, a questio federal suscitada’ e ‘O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, nio
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento’. Nos termos do artigo 1.035, §2°, do CPC,
€ onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apre ciagfio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A
pertinéncia das alegacdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois é de apreciacio exclusiva da
Suprema Corte. Ndo obstante, o0 Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido da exigéncia da demonstracéo formal e
fundamentada das questdes constitucionais controvertidas, o que nfio se confunde com meras invocacdes desacompanhadas de
sélidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla repercussfo e de suma importancia para o
cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que nio interessa uinica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversano tocante a causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
25/2/2013; ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; A1 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 13/8/2012.). De outro giro, se aresoluciio da controvérsia demanda a analise aprofundada do conjunto fitico-
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probatorio dos autos, atrai a incidéncia da Simula 279 do STF, que dispée: ‘Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario’. Precedente: AI 854.029-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 03/05/2012. Pois bem. A funcio
precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicsio”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que aversio fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001
AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte autora rediscussio sobre pagamento da remuneracfo pela jornada
de trabalho prestada em regime de sobreaviso aos policiais federais, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatério. A Turma
Recursal manteve asentenca que julgou improcedente o pedido, em razio de reconhecer que “nao ¢ ilegal nem inconstitucional a
submissio do autor, policial federal, ao regime de sobreaviso, encargo inerente a atividade policial, pelo qual ndo é devida nenhuma
retribuicfo adicional, ressalvado, em caso de convocacgio para o trabalho, a compensacio das horas efetivamente trabalhadas, nos
termos da Portarian® 1.252/2010-DG/DPF.”. Ocorre que, para reforma do julgado é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compée alide. Tal pretenséo é incabivel em sede de
recurso extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo o acérdio recorrido
solucionado as questdes asi postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nio ha espacgo para a admisséo do recurso
extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaciio recursal traz versao dos fatos
diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das provas. Incide,
portanto, o 6bice da Simula 279 desta CORTE: Parasimples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por conseguinte,
impde-se a aplicaciio do disposto na Stiimula n® 279/STF: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0000861-86.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013703

RECORRENTE:FERNANDO ARAUJO CAMPOS (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 -
VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL
MEDEIROSARENA DA COSTA,MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234 - EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000874-85.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013699

RECORRENTE:ADILSON PRATES RODRIGUES (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS014630 -
VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO,MS021382- WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000097-90.2018.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201013712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO:NILCEIA ANTUNES DA SILVA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Por seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

ITT — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;
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V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
a) o recurso ainda néo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagdo.

§1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a
presenga dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisio, tempestividade,
adequagio; (b) especificos — prequestionamento, repercusséo geral.

O prequestionamento da matéria constitucional é requisito indispensavel a admissao do recurso extraordinario. As Stimulas 282 e 356 do STF
dispdem, respectivamente, verbis: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando niio ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal
suscitada’ e ‘O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento’.

Nos termos do artigo 1.035, §2°, do CP C, ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagio exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal. A pertinéncia das alega¢des foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois € de apreciagdo
exclusiva da Suprema Corte.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido da exigéncia da demonstrag@o formale fundamentada das questdes
constitucionais controvertidas, o que ndo se confunde com meras invocag¢des desacompanhadas de sélidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido € portador de ampla repercusséo e de suma importincia para o cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa
Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda divagagdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013; ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe
de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; AI 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012.).

De outro giro, se a resolugéo da controvérsia demanda a analise aprofundada do conjunto fatico-probatdrio dos autos, atraia incidéncia da Sumula
279 do STF, que dispde: ‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’. Precedente: AT 854.029-AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 03/05/2012.

Pois bem.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a constitucionalidade do art.535, §5° do CP C/2015, e a sua aplicabilidade nas
hipéteses estabelecidas no RE 611.503.

A respeito, destaque-se ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que “S&o constitucionais as disposicdes
normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CP C/73, bem como os correspondentes dispositivos do
CPC/15,0art. 525,§ 1°,111 e §§ 12 e 14, 0 art. 535, § 5°”, fixando a seguinte tese:

Sao dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da Constituic@o, vieram agregar ao sistema processual
brasileiro um mecanismo com eficacia rescisoria de sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas
hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional,
seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (¢) desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda. (Destaquei)

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, na medida em que o transito em julgado da sentenga
ocorreu antes da decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade do referido preceito normativo, a significar,
portanto, que aquela sentenga é insuscetivel de revisio.

Pelo exposto, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Viabilize-se.

0000012-90.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014251

RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CARVALHO E SILVA (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS014889 -
ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS013545 - ALEX VIEGAS DE LEMES, PR031715 - FABIO ALEXANDRO
PEREZ,MS011576 - LEIDE JULIANA AGOSTINHO MARTINS,MS008103 - ERICA RODRIGUES ,MS013538-ANA PAULA
RIBEIRO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérddo
proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussao refere-se a ndo concessao do adicional de penosidade para exercicio de atividade em area
de fronteira por falta de regulamentagdo da Lein. 12.855/13.
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Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a questdo atinente a concessao de adicional
de penosidade emrazio do exercicio em area de fronteira, circunscreve-se ao ambito infraconstitucional, ndo ostentando repercussao geral;
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ADICIONAL DE
PENOSIDADE. AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE REGULAMENTACAO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. 1. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o adicional de penosidade para exercicio de atividade em area de
fronteira ndo se trata de direito subjetivo garantido pela Constituigdo aos servidores publicos e que, portanto, sera devido nos termos da legislagao
infraconstitucional. Precedentes. 2. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada
anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3° do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°,do CP C/2015. (agravo regimental no recurso extraordinario n® 966.691, relatado na 1* Turma pelo ministro
Roberto Barroso, acérdao publicado no Didrio da Justica de 17 de novembro de 2017).

A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. A dministrativo. Servidor publico. A dicional de penosidade em area de fronteira.
Auséncia de direito subjetivo. Sumula n° 339/STF. Orientagdo vigente. Simula Vinculante n®37. Precedentes. 1. O Plenario da Suprema Corte,
ao examinar o M1 n°5.062/DF-AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, concluiu que o servidor ptblico que exerce suas fungdes em area de
fronteira ndo tem direito constitucional subjetivo ao adicional de penosidade. 2. A orientagado da Stimula n° 339/STF encontra-se plenamente
vigente, tendo seu enunciado sido convertido na Sumula Vinculante n° 37, que assim dispde: “Nao cabe ao P oder Judiciario, que ndo tem fungdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.” 3. A gravo regimental ao qual se da provimento. (agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo n® 1.021.861, relatado na 2* Turma pelo ministro Edson Fachin, acérdao publicado no Diario da
Justica de 23 de outubro de 2017)

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Viabilize-se.

0001268-92.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014145

RECORRENTE:ADAO ORCIDE PAVAO (MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015752 -
ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA, MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 - FAGNER
MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS019234- EDUARDO
MILANEZI SIQUEIRA SOUZA, MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA
JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3?* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo com a Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagdo
infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicao, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente
recurso. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ADICIONAL DE
PENOSIDADE. AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE REGULAMENTACAO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 1° 111, 5°, CAPUT, XXII, XXXVI E XXXV, 7°, XXIIL,E 37, CAPUT, XV,DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORACAO DAMOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta
afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia analise da legislagio infraconstitucional aplicada a espécie,
procedimento que refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do
agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a deciso agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a
preceito da Constituicdo da Republica. 3. A gravo interno conhecido e ndo provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1114747, Relatora Ministra ROSA WEBER, STF, Primeira Turma, Sessdo Virtualde 3.8.2018 a
9.8.2018)

EMENTAS: 1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Fixa¢&o de honorarios advocaticios. Carater infraconstitucional. Decisdo
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mantida. A gravo regimental improvido. Questdes concernentes a apuragao de honorarios advocaticios tém carater nitidamente
infraconstitucional. 2. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia assentada sobre a matéria. Carater meramente abusivo. Litigdncia de
ma-fé. Imposicdo de multa. Aplicagdo do art. 557, § 2° cc. arts. 14,11 e 111, e 17, VII, do CPC. Quando abusiva a interposicao de agravo,
manifestamente inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal condenar o agravante a pagar multa ao agravado. (AI-AgR - AG.REG.NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO 600112, Relator Ministro CEZAR PELUSO, STF, 2* Turma, 23.09.2008)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10,1, “b”, da Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolgdo n°
30/2017, ambas do CJF3? Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001287-69.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DE SOUZA FRAGA (MS017446- EDUARDO DE MATOS PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as
condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009.
Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a
incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulagao dos efeitos da
respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I-O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixacéo dos juros moratdrios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Pois bem.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢ao monetaria e
juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagéo de aplicagdo do Manual de Calculos da Justiga
Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1
e 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030,1,do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000715
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DECISAO TR-16

0004567-17.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014003

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: RENATO SILVA DE OLIVEIRA (MS020932 - MAIZA CORREA PEREIRA, MS023257 - UBIRAJARA
JAQUEIRA BISPO)

Vistos nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizagao regional interposto em face de acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, 0o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu art. 14:

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimag¢3o, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisao proferida com fundamento nos incisos I1 e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acorddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

Em complemento, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de
2016, e modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé emseu art. 10, §§ 1°e 2%

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagéo, oua Turma Regional de Uniformizago, conforme o caso,
observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

§2°N4ao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgao competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. P or conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Pois bem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em
todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referemo art. 1.042, § 4°,do CPC, o art. 14,doRITNU e o art. 10, § 2°,
do Regimento das Turmas Recursais da 3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos @ Turma Regional de Uniformizacgéo da 3* Regido (TR U) para apreciagdo do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que
inadmitiu pedido de uniformizaciio nacional interposto em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC,
conclui-se que, contra a decisdo que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de ente ndime nto
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o RITNU
(Res.N°586/2019/CJF), assim dispde emseu art. 14: § 2° Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I
e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. § 3° Da decisdo
proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimac3o, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o ac6rdio impugnado, mediante deciséo
irrecorrivel. Em comple mento, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela Resolucio CJF3R
N°3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela Resolucio CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé emseu art. 10, §§ 1°
e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacio, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso
IX, aparte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacdo da deciso, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido
a0 Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou 2 Turma Nacional de Uniformizagio, ou a Turma
Regional de Uniformizacéo, conforme o caso, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida. §2° Nio
havendo juizo de retratacfio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgao competente
para julgamento do agravo. No caso em exame, observo que a decisfio agravada nfio se lastreou em precedente obrigatério nemem
sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Diante da auséncia
de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio agravada, mantenho-a em todos os seus
termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Pelo
exposto, determino a remessa dos autos a TNU para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.
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0002652-93.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013961

RECORRENTE:ANA GABRIELLY RAMIRES RODRIGUES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000794-24.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013976

RECORRENTE:NEUSA APARECIDA DE SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002544-95.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013962

RECORRENTE:ZILATEODORO ESTIGARRIBIA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN013269- PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0004396-60.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:LISANDRA MEIRE MATTOS BERGARA DE SOUZA (MS010635- JEAN BENOIT DE SOUZA)

Vistos nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario interposto em face de acérdao proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicag@o de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3,de 23 de
agosto de 2016, e modificado pela Resolucdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé emseu art. 10, §§ 1°e 2%

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias tteis a contar da publica¢do da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagao, oua Turma Regional de Uniformizacdo, conforme o caso,
observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2°Ndo havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgao competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. P or conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisio agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referemo art. 1.042, § 4°,do CPC e oart. 10, § 2°, da Res. 3/2016/CJF3R.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos ao STF para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Sustenta, em sintese, o recorrente que “sejareformado o acérdao recorrido, eis que diverge do
entendimento da mais recente decisfio de Turma Recursal de outra regiio e do Egrégio STJ sobre o tema, nos termos acima
explicitados, para que nio seja reconhecida a falta de interesse de agir do recorrente.”. Decido. O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da
Lein®10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal, nos seguintes
termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre
Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O
pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal.” Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolu¢éo n° 586/2019/CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretagéo de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimaco do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfo recorrida e: a) deciséo proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Isso significa que a parte recorrente deve de monstrar, 20 mesmo te mpo, a
divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuacio da TNU com
afinalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparagio analitica dos julgados a fim de
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comprovar que situacdes fiticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de
Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional
é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias
sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAQ. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO.
CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,
ISADORA SEGALLA AFANASIEFF-TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.) A respeito, a TNU ja decidiu
(PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “|[...] — A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados
no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regiées Questio de Ordemn.°3 da TNU), exigindo-se, para demonstracio do
dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacfo entre as questdes de fato tratadas no acérdido impugnado e
no paradigma, com reproduciio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a
diversidade de interpretagcdes para a mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente
de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da
similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢iio de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentagfio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo uinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e
obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel.
Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada
Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada me diante a observancia dos seguintes requisitos: '""a) o
acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de
tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, e videnciando a dissens?o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepincia deve ser comprovada por certidio, cpia autenticada ou
citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, niio sendo cabivel recurso quando
a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis o recorrida (Stimula 83, do STJ); f) 0 acérdiio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que ¢ inservivel, para fins
de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein’
10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM
N°13.INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicfo para dirimir divergéncias entre acérdiios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn’ 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do
Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacéo, desde que o relator nele reconheca a
jurisprudé ncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, entendo que a sugerida divergé ncia juris prudencial nio
restou comprovada. Isto porque a parte recorrente nfio observou o regramento legal, deixando de apresentar paradigma(s)
valido(s), ou seja, com copias da integra do(s) acérdio(s) e até mesmo com a devida identificacdo do(s) processo(s) em que
proferido(s). Com efeito, a parte limitou-se a citar trechos de julgados, mas deixou de indicar o(s) nimero(s) do(s) autos a fim de
caracterizar o alegado dissidio. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, a, da Resoluc¢édo n° 586/2019/CJF c/c o artigo 7°, IX, ¢, da
Resoluciio n° 3/2016/CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.
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0003353-85.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013873

RECORRENTE:JOAO RAMOS DA SILVA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012301 - PAULA SILVA
SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (MS019800 -
THIAGO CHASTELFRANCA) (MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)
(MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098 - TULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS008113 - ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO,MS009877- JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA)

0004627-39.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013870

RECORRENTE:ANGELITA FERREIRA DA SILVA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (MS010766 - GAYA LEHN
SCHNEIDER,MTO011660 - DANIELA CRISTINA VAZ PATINI) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MT011660 -
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI, MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER,
MTO011660 - DANIELA CRISTINA VAZ PATINI,MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI,MS005871 - RENATO
CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES)
(MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) SUL
AMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (RJ157266- DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolucéio n° 30/2017, ambas do CJF3?® Regifio. O recurso nio merece
seguimento. Consoante se dessume da pecarecursal, a discussio refere-se a nio concessio do adicional de penosidade para
exercicio de atividade em area de fronteira por falta de re gulamentacéo, que ofende o art. 7, XXIII da Constituicdo Federal; sendo
que aLei12.855/13 pode ser paradigma para conceder o adicional, até que sejasanada a omissdo Estatal; e ainda, a existéncia de
ofensa ao artigo 37° inciso XV. CF- irredutibilidade dos subsidios. Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal
pacificado entendimento no sentido de que a questio atinente a concessiio de adicional de penosidade em razio do exercicio em
area de fronteira, circunscreve-se ao ambito infraconstitucional, nio ostentando repercussio geral, circunstancia que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido: DIREITO ADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO.ADICIONAL DE PENOSIDADE. AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE
REGULAMENTACAO.AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL.1.0 Supremo Tribunal Federal ja de cidiu que o
adicional de penosidade para exercicio de atividade em area de fronteira nfio se trata de direito subjetivo garantido pela
Constituicéo aos servidores publicos e que, portanto, sera devido nos termos dalegislacéo infraconstitucional. Precedentes. 2.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada ante riormente, observados os
limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacio da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (agravo regimental no recurso extraordinario n° 966.691, relatado na 1* Turma pelo ministro
Roberto Barroso, acérdao publicado no Didrio da Justica de 17 de novembro de 2017). Agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Administrativo. Servidor publico. Adicional de penosidade em drea de fronteira. Auséncia de direito
subjetivo. Simula n° 339/STF. Orientacédo vigente. Stimula Vinculante n° 37. Precedentes. 1. O Plenario da Suprema Corte, ao
examinar o M1 n°5.062/DF-AgR, Relator o Ministro Gilmar M endes, concluiu que o servidor piiblico que exerce suas funcdes
em area de fronteira niio tem direito constitucional subjetivo ao adicional de penosidade. 2. A orientacdo da Simula n® 339/STF
encontra-se plenamente vigente, tendo seu enunciado sido convertido na Simula Vinculante n° 37, que assim dispde: “N3o cabe ao
Poder Judiciario, que ndo tem funcio legislativa, aumentar vencimentos de servidores piiblicos sob o fundamento de isonomia.” 3.
Agravo regimental ao qual se d4 provimento. (agravo regimental no recurso extraordinario com agravo n° 1.021.861, relatado na 2*
Turma pelo ministro Edson Fachin, acérdio publicado no Diario da Justica de 23 de outubro de 2017) Assim sendo, nos termos do
artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento. Pelo exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Viabilize-se.

0003363-32.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014243

RECORRENTE: GEISA MIRIAM FOSSATI CORTES (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS014630 -
VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS021382 -
WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR, MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS019234- EDUARDO
MILANEZI SIQUEIRA SOUZA, MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA, MS019926 - THALITA RAFAELA G.
PEIXOTO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0003377-16.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014245

RECORRENTE: MARIA LUZIA SIQUEIRA ORTIZ DIAS (MS008446 - WANDER MEDEIROSARENA DA COSTA,
MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 -
VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR,MS015752-ALEXANDRE
LIMA SIQUEIRA,MS019234 - EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003361-62.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014240
RECORRENTE:FABIOLLAARAUJO ROMERO (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 -
FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 - VINICIUS
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS021382- WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR,MS015752 - ALEXANDRE LIMA
SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte
autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de M ato Grosso do Sul.
Pugna, emsintese, pelareforma do acoérdao recorrido “afastando-se as violacoes constitucionais perpetradas, deferindo-se ao
recorrente sua pretensio de indenizacio pelo sobreaviso”. Decido. O recurso nido comporta admissio. Nos termos do artigo 102,
I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em vinica ou ultima ins tincia, quando a decis o re corrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Por seu turno, dispde o
artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil: Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) a recurso extraordinario que discuta questio constitucional
a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acordao que este ja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio
geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com e nte ndime nto
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retrataciio, se o acordiio recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussio geral ou de recursos repetitivos; I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda
nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional; IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos
termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou
a0 Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nfio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c) o tribunal
recorrido tenha refutado o juizo de retratacfio. §1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021. No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituicido da Republica, o
juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenca dos pressupostos recursais gerais e especificos, asaber: (a) gerais —
legitimidade, interesse, recorribilidade da decisfo, tempestividade, ade quagio; (b) especificos — pre questionamento, re percussio
geral. O prequestionamento da matéria constitucional é requisito indispensavel a admisséo do recurso extraordinario. As Sumulas
282 e 356 do STF dispdem, respectivamente, verbis: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo
recorrida, a questio federal suscitada’ e ‘O ponto omisso da decisfo, sobre o qual ndo foram opostos embargos de claratorios, nio
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento’. Nos termos do artigo 1.035, §2°, do CPC,
é onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A
pertinéncia das alegacées foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois é de apreciacfo exclusiva da
Suprema Corte. Ndo obstante, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido da exigéncia da demonstracéo formal e
fundame ntada das questdes constitucionais controvertidas, o que nio se confunde com meras invocacdes desacompanhadas de
sélidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla repercusséo e de suma importancia para o
cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que nio interessa inica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
25/2/2013; ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; A1 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 13/8/2012.). De outro giro, se aresolucéo da controvérsia demanda a analise aprofundada do conjunto fatico-
probatoério dos autos, atrai a incidé ncia da Stimula 279 do STF, que dispde: ‘Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario’. Precedente: Al 854.029-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 03/05/2012. Pois bem. A funcéo
precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicio”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. I. — O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que aversio fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001
AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte autora rediscussfio sobre pagamento da remuneracio pela jornada
de trabalho prestada em regime de sobreaviso aos policiais federais, o que ensejareexame do conjunto fatico-probatério. A Turma
Recursal manteve asentenca que julgou improcedente o pedido, em razio de reconhecer que “néo € ilegal nem inconstitucional a
submissio do autor, policial federal, ao regime de sobreaviso, encargo inerente a atividade policial, pelo qual ndo é devida nenhuma
retribuicio adicional, ressalvado, em caso de convocacgio para o trabalho, a compensaciio das horas efetivamente trabalhadas, nos
termos da Portarian® 1.252/2010-DG/DPFE.”. Ocorre que, para reforma do julgado é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica
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delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compée alide. Tal pretensio é incabivel em sede de
recurso extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo o acérdio recorrido
solucionado as questdes asi postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nido ha espacgo para a admissao do recurso
extraordinario, que supde matéria constitucional pre questionada explicitamente. 2. A argumentacio recursal traz versio dos fatos
diversa da exposta no acérdéo, de modo que o acolhimento do recurso passanecessariamente pelarevisio das provas. Incide,
portanto, o 6bice da Simula 279 desta CORTE: Parasimples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por conseguinte,
impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n® 279/STF: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0000862-71.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013701

RECORRENTE: GUSTAVO RODRIGUES MACHADO (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 -
FAGNER MEDEIROSARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 - VINICIUS
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS021382- WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR, MS015752-ALEXANDRE LIMA
SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001446-41.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013697

RECORRENTE:MARCEL MARANHAO ROSA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 -
VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752- ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002308-12.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013695

RECORRENTE: HERBERT DITTMAR (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 - FAGNER
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS014630 - VINICIUS
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752-ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234 - EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000857-49.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013705

RECORRENTE:FELIPE FERREIRA PAULUCIO (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS014630 -
VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752- ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0002620-51.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013652

RECORRENTE: CICERO BARBOSA (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS018400 - NILTON JORGE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

No recurso extraordinario, interposto com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea “a”, da Constituicdo Federal, sustenta-se, em preliminar, a
repercussio geral da matéria. No mérito, aponta-se violagdo ao art. 5°, XXXV, do texto constitucional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a questdo atinente a multa didria circunscreve-se ao Ambito

infraconstitucional, ndo ostentando repercussao geral, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Nesse sentido:
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DECISAO AGRAVO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO CONTRAA FAZENDA PUBLICA.
ASTREINTES: QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1. Agravo
nos autos principais contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. 111, alinea a, da Constituigdo da
Republica. O recurso extraordinario foi interposto contra o seguinte julgado do Tribunal Regional Federalda 1* Regido: “PROCESSUAL
CIVIL.AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. TITULO JUDICIAL. OBRIGACAO‘ ART. 461, CAPUTE § 5°,DO
CPC.PREVISAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ.” (fl.
81). Os embargos de declaragio opostos foram rejeitados. 2. A A gravante afirma que o Tribunal de origem teria contrariado o art. 5° inc. LV, da
Constituigdo da Reptiblica. Assevera que a astreinte “nfo € aplicavel a Unido, haja vista que esta tiltima se submete a regras claras e especificas
arespeito da execugdo orcamentaria e das despesas publicas” (fl. 120). 3. O recurso extraordinario foi inadmitido sob os seguintes fundamentos:
a) incidéncia da Stimula 284 deste Supremo Tribunal Federal; b) ofensa reflexa. Examinados os elementos havidos no processo, DECIDO. 4. O
art. 544 do Cddigo de Processo Civil, com as alteragdes da Lein. 12.322/2010, estabeleceu que o agravo contra decisdo que inadmite recurso
extraordinario processa-se nos autos do processo, ou seja, sem a necessidade de formacao de instrumento, sendo este o caso. Analisam-se,
portanto, os argumentos postos no agravo, de cuja deciso se tera, na sequéncia, se for o caso, exame do recurso extraordinario. 5. Razio juridica
ndo assiste a Agravante. 6. O Supremo Tribunal assentou que as alegac¢des de contrariedade aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditdrio, dos limites da coisa julgada e da prestacdo jurisdicional, quando dependentes de exame de legislagao infraconstitucional,
podem configurar apenas ofensa constitucional indireta. Nesse sentido: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que as alegagdes de afronta aos principios do devido processo legal, da motiva¢do dos atos decisérios, do contraditério, dos limites da coisa julgada
e da prestagdo jurisdicional, se dependentes de reexame de normas infraconstitucionais, configurariam ofensa constitucional indireta. 3.
Imposi¢ao de multa de 5% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo
Civil” (A1 643.746-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 8.5.2009). 7. Ademais, este Suprema Tribunal ja decidiu que a questdo relativa
a astreinte € de natureza infraconstitucional, insuscetivel de apreciagdo emrecurso extraordinario. Nesse Sentido: “AGRAVO REGIMENTAL
EMAGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVILE PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE DECISAO JUDICIAL. ASTREINTES. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. CONTROVERSIA QUE DEMANDA O REEXAME DAS PROVAS DOSAUTOS,AO QUE NAO SE PRESTA O
RECURSO EXTRAORDINARIO (SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL). AGRAVO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 5% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art. 557, § 2°, c/c arts. 14,inc. IT e II1, e 17, inc. VII, do
Cddigo de Processo Civil” (AT 660.733-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20.2.2009 — grifos nossos). “AGRAVO
REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Turma Recursal: sentenga mantida por seus proprios fundamentos. Inexisténcia de afronta ao art. 93, inc. IX, da
Constituicdo da Republica. 2. Indenizacéo. Multa. Obrigacéo de fazer. Impossibilidade da analise da legislagdo infraconstitucional e do reexame
de provas (Stimula 279). Ofensa constitucional indireta. 3. Imposicdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do art. 557, § 2° c/c
arts. 14, inc. I1 e I11,e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil” (Al 664.732-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 19.12.2008 —
grifos nossos). “A gravo regimental em agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Astreintes. Matéria infraconstitucional. Ofensa indireta.
3. Agravo protelatdrio. Imposicao de multa. 4. A gravo regimental a que se nega provimento.” (A1 826.326-AgR-AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJe 5.4.2011 — grifos nossos). Nada ha, pois, a prover quanto as alegacdes da Agravante. 8. Pelo exposto, nego
seguimento ao agravo (art. 544, § 4°, inc. 11, alinea a, do Cddigo de Processo Civile art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal). Publique-se. Brasilia, 1° de agosto de 2012. Ministra CARMEN LUCIA Relatora (ARE 694555, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, julgado em 01/08/2012, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-155 DIVULG 07/08/2012 PUBLIC 08/08/2012).

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Viabilize-se.

0004039-17.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014021

RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE

RECORRIDO: WANDERLEY GUENKA (MS015600 - LUIZ FERNANDO FARIA TENORIO, MS020246 - MARCUS
VINICIUS DE JESUS SILVA LOPES ,MS012785 - ABADIO BAIRD)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as
condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009.
Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a
incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagéo dos efeitos da
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respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relag@o juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de
remuneracgdo da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corregio
monetaria e juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagio de aplicagdo do manual de célculos
da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os
itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000716

DECISAO TR-16

0005388-89.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014248

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:PAULO RICARDO BEZERRA DA SILVA (MS017876-JOAO PAULO SALES DELMONDES, MS015503 -
JOAO PAULO CALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as
condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagio dada pela Lei 11.960/2009.
Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastoua
incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulagao dos efeitos da
respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I-O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixacao dos juros moratdrios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagao monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
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precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corregéo
monetaria e juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagao de aplicagdo do manual de célculos
da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case , notadamente os
itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030,1,do CPC, c/c art. 14,111,“a”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em
face de acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Decido. O(s) recurso(s) nio merece (m) seguimento. Consoante se dessume da pecarecursal, adiscussio refere-se a validade da
correcio monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacéio dada pela Lei 11.960/2009. Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o
Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastou a incidé ncia da Taxa Referencial (TR) das
condenacdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela nio modulacéio dos efeitos da respectiva decisiio. Confira-se a
tese fixada pela Suprema Corte: I - O art. 1°-F da Lein’® 9.494/97, com a redacfio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacées da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remuneraseu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenag¢des oriundas de
relacio juridica nfo-tributaria, a fixaciio dos juros moratérios segundo o indice de re muneragéio da caderneta de poupanca é
constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagéo dada pela Lein°®
11.960/09; 11 - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com aredaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio
monetaria das condenacées impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se

incons titucional ao impor restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica
como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. Pois bem.
Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdfio recorrido e areferida tese, no que tange aos critérios de correcio
monetaria e juros moratorios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinacéo de aplicaciio do
manual de calculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no
citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido M anual. Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do
CPC, c/c art. 14, 111, “a”, da Resoluciio n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is)

mane jado(s), nos termos da fundamentacéo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Viabilize-se.

0004638-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014165

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MAURICIO JUNIOR MENEZES FRIOZI (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA
BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0004634-45.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014166

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOANAPIRES GONCALVES (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

FIM.

0004960-15.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013752
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE MATO GROSSO DO SULMUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
RECORRIDO:PEDRO MARTINS NEVES (MS015412 - CRISTIANA MARTINEZ FAETTI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢#o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em suma, que o acérdio recorrido ofende o disposto nos artigos 196 e 198, da CF, uma vez que desconsiderou as diretrizes de
descentralizagdo e regionaliza¢do pelas quais se estruturam todos os servigos e agdes de satde (artigo 16 e ss, da Lein® 8.080/90). Logo, ndo cabe
a Unido (6rgo centraldo SUS e responsavel pelo financiamento das a¢des e dos servigos de satide prestados por Estados e Municipios) o
fornecimento direto de prestagdes materiais, notadamente o fornecimento de medicamentos aos usuarios do SUS.

Outrossim, aduz que a condenaco ao fornecimento de medicamento nio incluido nos protocolos clinicos ou nas diretrizes terapéuticas dos SUS
significa a obrigac@o de fornecimento de substancia cuja eficiéncia e seguranga ndo foram ainda adequadamente comprovadas, fugindo, portanto,
a diretriz de maximizagao dos recursos (financeiros, tecnoldgicos, materiais ¢ humanos) em prol dos servigos preventivos € assistenciais. Assim, o
acordao impugnado além de desconsiderar que o SUS oferece alternativas terapéuticas boas e eficazes para os problemas de saude da parte
recorrida, ofende normas constitucionais (artigos 196 ¢ 198, da CF).

E o relatério. Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo n® 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 793 da repercussao geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, RE 855175.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados,
podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente.”

Também, em recentes decisdes, 0 STF além de mencionar o entendimento sumulado (responsabilidade solidaria dos entes da Federagao no
fornecimento de medicamento), considerou que para verificar a eficacia da terapéutica oferecida pelo SUS ha necessidade de exame do
conjunto fatico-probatério:

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MAJORACAO DE
HONORARIOS. INEXATIDAO MATERIAL. CORRECAO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO (TEMA 793 DA REPERCUSSAO
GERAL). COMPROVACAO DANECESSIDADE DO MEDICAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I -
Reconhecida a ocorréncia de inexatiddo material na majoragéo de honorarios recursais, o dispositivo da decisdo agravada deve ser corrigido para
exclui-la. IT - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que € solidaria a obrigagdo dos entes da Federagdo em promover os atos
indispensaveis a concretizagdo do direito a satde, tais como o fornecimento de medicamento a pessoa destituida de recursos materiais para arcar
com o préprio tratamento. I11 - E invidvel, em recurso extraordinrio, o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos (Stimula
279/STF). IV - Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE-AgR —AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1169334, Relator Ministro Ricardo Lewandowiski, sessdo virtual de 06.09.2019 a 12.09.2019).

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CP C/2015.
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. OFERTA DE FARMACO ALTERNATIVO PELO SUS. VERIFICACAO
DA EFICACIA DA TERAPEUTICA OFERECIDA PELA REDE PUBLICA. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. N&o ha falar em afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao diversa demandaria a reelaboracdo da moldura fatica a tornar obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constitui¢o, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do
art. 102, I11,“a”, da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decis@o agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituigao da
Republica. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido.(ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1142258, R elatora Ministra Rosa Weber, sessdo virtual de 09.11.2018 a 16.11.2018)

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada pela Corte Suprema na sistematica dos recursos
repetitivos, sendo medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, 1, do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000717
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ACORDAO -6

0003116-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELPEREIRA DE SOUZA (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Secéo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Janio Roberto do Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0006343-47.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014122

RECORRENTE: MARIA ELISA SOUZA DA CRUZ (MS017257- FRANCISCO STIEHLER MECCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

IT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Se¢io Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se ¢fo
Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite. Campo
Grande (MS), 03 de setembro de 2020.

0002909-47.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014199
RECORRENTE:RAIMUNDA NONATA CARDOZO MENTE (MS016436- WAGNER BATISTA DA SILVA, MS021916 -
EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006295-93.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201014188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO FOGACA (PR057162- JAQUELINE BLUM)

FIM.

DECISAO TR-16

0000984-58.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012665
RECORRENTE: SERGIO ROMERO BEZERRA SAMPAIO (RN006792 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de leifederal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, em face de acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 14/09/2020  174/1422



De pronto, anoto que a questdo trazida no libelo recursal encontra-se pendente de julgamento em Instancia Superior:
TEMA 600 - Supremo Tribunal Federal (RE 710293):
“Equiparagao do auxilio-alimenta¢ao de servidores pliblicos pertencentes a carreiras distintas, com fundamento no principio da isonomia.”

Outrossim, a matéria foi afetada no ambito da Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizag@o nacional suscitado por JOAO ALEXANDRE DA
SILVA NETO, pretendendo a reforma de acérdio da Turma Recursal de origem em que se discute a equiparagdo de pagamento de auxilio-
alimentagdo a parte autora em relagéio ao Tribunal de Contas da Unido. E o relatério. Verifico que a matéria se encontra sob analise nesta Turma
Nacional de Uniformizag&o, por meio do PEDILEF 0013377-85.2014.4.01.3200, afetado como representativo da controvérsia - Tema 142, bem
como no ambito do Supremo Tribunal Federal, no RE n. 710.293/SC. Assim, levando-se em consideragdo a sistematica dos recursos
representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussao geral e dos incidentes de uniformizacéo processados na TN'U, em que
se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16,111, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a
Turma recursal de origem para aplicagdo do entendimento que vier a ser pacificada. Vale destacar que mesmo que o representativo desta TNU
seja julgado primeiramente, ha que se aguardar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, o qual firmara orientagdo definitiva acerca do
tema. Ante o exposto, com fundamento na Questdo de Ordem 23/TNU e art. 16, 111, do RITNU, determino a restituicao dos autos a origem para
sobrestamento e posterior adequagdo do julgado a tese que vier a ser firmada. Intimem-se. Brasilia, 16/08/2017. (Pedido de Uniformizagao de
Interpretacéo de Lei (Presidéncia) 0000983-38.2014.4.01.4302, Relator MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, publicado em 29/08/17)

Assim, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado.

Pelo exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do pedido de uniformizagao até o julgamento em definitivo do(s) recurso(s) afetado(s)
(TEMA 600/STF — RE 710293), quando ento os autos retornardo ao tramite normal para analise da admissibilidade do(s)recurso(s), nos termos
do artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, c.c. artigo 10, I11, da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3?*
Regido.

Intime-se. Viabilize-se.

0000918-15.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009690

RECORRENTE:JOSEFA PRASERES DE ARAUJO (MS009421 - 1IGOR VILELA PEREIRA,MS013324 - GUSTAVO
FERREIRA LOPES,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos em Inspegao.

Atuo nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformiza¢ao interposto em face de acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé emseu art. 15,§§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagdo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag¢do da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagéo, observados a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida de
inadmissao e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizacdo fundada em representativo de controvérsia ou suimula da Turma Nacional de
Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢io, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou no artigo 14, incisos I ou V, da Resolug@o 586/2019/CJF3R. Por conseguinte, o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo drgdo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referemo art. 15, § 3%, do RITNU e oart. 1.042, § 4°,do CPC.

Pelo exposto, deixo de exercer o juizo de retratag@o e determino a remessa dos autos a TN'U para apreciag@o do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.
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0000027-91.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201013167

RECORRENTE: SONIA MARIA EUGENIO TOMAS (MS012100 - DIEGO AUGUSTO GRANZOTTO DE PINHO, MS013135 -
GUILHERME COPPI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu o recurso excepcional interposto pela parte autora.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugcao n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3? Regido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou
extraordinario ou determina seu sobrestamento, com base na aplicagao de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021,
caput,do CPC).

Nas demais hipoteses de inadmissao, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, §
4°,do CPC).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regidlo, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu artigo
10:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformiza¢ao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regiflo, excluido o Magistrado integrante da Turma R egional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

I - ndo admitir:

a) pedido de uniformizag@o que ndo demonstre a existéncia de dissidio jurisprudencial, mediante cotejo analitico entre o acordio recorrido € o
paradigma;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagio que ensejar reexame de situacdo fatica ou de prova;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra acordao que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal ou
Turma de Uniformizag¢do de destino, ndo submetido ao rito da repercussao geral, dos recursos repetitivos ou da uniformizagao de jurisprudéncia.ll
- negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geralou a
recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercusséo geral,

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizagao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséio geral,
ou com stmula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com simula da Turma Regional de
Uniformizagao;

¢) pedido de uniformizagio que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justiga.

(.)

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias Uteis a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou 2 Turma Nacional de Uniformizag&o, ou a Turma Regional de Uniformizagdo, conforme o caso,
observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2°N&o havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgdo competente para
julgamento do agravo.

§3°Reconsiderada a decisdo de inadmissao, o agravo estara prejudicado, remetendo-se os autos ao 6rgdo competente.

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagéo.

§5° 0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intima¢do do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apds o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retrataco.

§6° Nao havendo juizo de retratacao, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que
integra, a qualnio coincidira coma Turma Recursal que proferiu o acorddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.

§7° A admisséo de incidente de resolug@o de demandas repetitivas pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido suspende o processamento de
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pedido de uniformizagao regional, no &mbito de sua jurisdicdo, mas ndo suspende os pedidos de uniformiza¢éo nacional, exceto quando a
suspensao abranger todo o territério nacional.

§8° As rotinas administrativas destinadas ao melhor funcionamento dos servigos, inclusive as relativas a distribui¢do e ao sistema de rodizio
previsto no caput, serdo disciplinadas e atualizadas por ato normativo do Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais
da 3" Regifo, admitida a fixagdo de critérios diferenciados para as Turma Recursais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.”

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. P or conseguinte, o recurso
cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Assim, diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referemo art. 10, §2°, da Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolugdo n°
30/2017, ambas do CJF3* Regido, e oart. 1.042, § 4°,do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratag@o e determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a
ele dirigido.
Intime-se. Viabilize-se.

0000743-21.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012323
RECORRENTE:NATALIA VAZ DE OLIVEIRA (MS013509 - DENIS RICARTE GRANIJA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, a necessidade de alteragdo do indice de corre¢@o monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo (FGTS) — da TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei
n°. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUENAO OSTENTANATUREZACONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17DA LEIN. 8.177/1991
COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagdo do artigo 1.036 do CP C/2015, é mister
delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser
substituida como indice de corre¢éo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2. O
recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INPC ou IPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagéo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da TR
como fator de correg¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢@o monetaria que lhe remunera. 4. A evolugéo legislativa respeitante as regras de corregao monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas
fundiarias respeitaria a legislag@o especifica; (i) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra
passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitagéo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu,
emseuart. 11, que a corre¢do monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a Lein.
8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depositos vinculados a0 FGTS com parametro nos indices de
atualizacdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagdo da economia, vindo a estipular, em seu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneragao basica da poupanga; e
(vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
¢ RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A Ives, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corregdo
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagao aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas ptblicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérdio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CP C/2015. (STJ,
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REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei8.177/91, dispositivos que estabelecem a corrego dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reproducao a seguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre
a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragio
(plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o
transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a
inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até
julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo da ADI 5090/DF, quando entdo os autos retornardo ao
tramite normal para analise da admissibilidade do(s) recurso(s), nos termos do artigo 1.030, ITI, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se. Viabilize-se.

0000989-80.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012856
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FRANCISCAMODESTO DA SILVA (RN006792-JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n ° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul.

Alega, emsintese, que a redug@o, apos a homologacao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificacdo de desempenho paga aos inativos e
pensionistas nao configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos, previsto no artigo 37, XV, da Constituicao Federal.
Subsidiariamente, a discussao refere-se a validade da corre¢éo monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a
Fazenda Pblica, conforme previstos no art. 1°-F da Le19.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009.

E orelatério. Decido.

TEMA 983

Uma das discussoes trazidas no presente recurso refere-se ao tema 983 (ARE 1.052.570 RG/ PR), julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica de recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologag¢éo do
resultado das avalia¢des, apos a conclusdo do primeiro ciclo;

IT - A reducio, apds a homologagao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo
configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos. (Destaquei)

Compulsados os autos, entretanto, observa-se aparente divergéncia entre o acérdao recorrido e o referido entendimento daquela Corte Superior.
Nesse ponto, portanto, possuirazio o(a) recorrente.

TEMA 810

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastoua
incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagédo dos efeitos da
respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenag¢des oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneracgdo da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a reda¢@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.
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Pois bem. Nesse ponto, nota-se perfeita sintonia entre o acordao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢ao monetaria e
juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagéo de aplicagdo do Manual de Calculos da Justica
Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1
¢ 4.2.2 do referido Manual.

Pelo exposto: 1- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (Tema 810), com fulcro no art. 1.030,1,do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da
Resolugdo n® 586/2019 CJF3R, nos termos da fundamentagao.

2—ENCAMINHO os autos ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratacdo (Tema 983), nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, ¢/c o artigo 14,1V, “a” , da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R.
Viabilize-se.

0000889-30.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011209

RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DE MATO GROSSO DO SUL (MS011839 -
TALES MENDES ALVES) (MS011839- TALES MENDES ALVES, MS007674 - FABIOLA MANGIERI PITHAN) (MS011839 -
TALES MENDES ALVES, MS007674 - FABIOLA MANGIERI PITHAN, MS008599 - CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR)
(MS011839- TALES MENDES ALVES, MS007674 - FABIOLA MANGIERI PITHAN, MS008599 - CELSO JOSE ROSSATO
JUNIOR,MS011303 - MARCUS VINICIUS MACHADO ROZA) (MS011839 - TALES MENDES ALVES, MS007674 - FABIOLA
MANGIERI PITHAN, MS008599 - CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR,MS011303 - MARCUS VINICIUS MACHADO ROZA,
MS009444 - LEONARDO FURTADO LOUBET) (MS011839- TALES MENDES ALVES, MS007674 - FABIOLA MANGIERI
PITHAN, MS008599 - CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR,MS011303 - MARCUS VINICIUS MACHADO ROZA,MS009444 -
LEONARDO FURTADO LOUBET, MS011269 - LARISSA PIEREZAN) (MS011839- TALES MENDES ALVES, MS007674 -
FABIOLA MANGIERI PITHAN, MS008599 - CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR,MS011303 - MARCUS VINICIUS
MACHADO ROZA,MS009444 - LEONARDO FURTADO LOUBET,MS011269 - LARISSA PIEREZAN,MS013032 -
MOHAMAD HASSAM HOMMAID) (MS011839 - TALES MENDES ALVES, MS007674 - FABIOLA MANGIERI PITHAN,
MS008599 - CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR, MS011303 - MARCUS VINICIUS MACHADO ROZA,MS009444 -
LEONARDO FURTADO LOUBET, MS011269 - LARISSA PIEREZAN,MS013032- MOHAMAD HASSAM HOMMAID,
MS014443 - FLAVIO GONCALVES SOARES)

RECORRIDO: CASSIO GUILHERME BONILHA TECCHIO (MS009682 - JULIANA DE ALMEIDA FAVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a cobranga de taxa para emissao de Anotagdo de Responsabilidade Técnica
(ART) por Resolugdo do CONFEA.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, julgou, sob regime de repercussao geral:

ARE n°748.445/SC-RG (Tema 692):

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. LEI 6.496/1977. MANIFESTACAO DO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. NATUREZA DE TAXA.
SUBMISSAO AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SENEGA PROVIMENTO.

- O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussado geral da matéria debatida nos presentes autos, para reafirmar a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que a Anotagio de Responsabilidade Técnica, instituida pela Lei Lei 6.496/1977, cobrada pelos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e A gronomia, tem natureza juridica de taxa, sendo, portanto, necessaria a observancia do principio da legalidade tributaria
previsto no art. 150, I, da Constituigdo. Em consequéncia, conheceu do recurso extraordinario, desde ja, mas lhe negou provimento.

RE n°838.284/SC-RG (Tema 829):

Recurso extraordinario. Repercussio geral. Tributario. Principio da legalidade. Taxa cobrada em razio do exercicio do poder de policia.
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART). Lein®6.994/82. Aspecto quantitativo. Delegagdo a ato normativo infralegal da atribuicao de
fixar o valor do tributo em proporgao razoavel com os custos da atuacdo estatal. Teto prescrito em lei. Didlogo com o regulamento em termos de
subordinaco, de desenvolvimento e de complementariedade. Constitucionalidade.

1. Na jurisprudéncia atual da Corte, o principio da reserva de leindo é absoluto. Caminha-se para uma legalidade suficiente, sendo que sua maior
oumenor abertura depende da natureza e da estrutura do tributo a que se aplica. No tocante as taxas cobradas em razio do exercicio do poder de
policia, por forga da auséncia de exauriente e minuciosa definicdo legal dos servicos compreendidos, admite-se o especial didlogo da lei com os
regulamentos na fixagdo do aspecto quantitativo da regra matriz de incidéncia. A lei autorizadora, em todo caso, deve ser legitimamente
justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar em termos de subordinag¢do, desenvolvimento e complementariedade.

2. No RE n°343.446/SC, alguns critérios foram firmados para aferir a constitucionalidade da norma regulamentar.“a) a delegag@o pode ser
retirada daquele que a recebeu, a qualquer momento, por decisdo do Congresso; b) o Congresso fixa standards ou padrdes que limitam a agdo do
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delegado; ¢) razoabilidade da delegagdo”.

3. A razio autorizadora da delegacdo dessa atribuicdo anexa a competéncia tributaria estd justamente na maior capacidade de a Administragéo
Publica, por estar estreitamente ligada a atividade estatal direcionada a contribuinte, conhecer da realidade e dela extrair elementos para
complementar o aspecto quantitativo da taxa, visando encontrar, com maior grau de proximidade (quando comparado com o legislador), a razoavel
equivaléncia do valor da exa¢do com os custos que ela pretende ressarcir.

4. A taxa devida pela anotacdo de responsabilidade técnica, na forma do art. 2°, paragrafo tinico, da Lein® 6.994/82, insere-se nesse contexto. Os
elementos essenciais da exacdo podem ser encontrados nas leis de regéncia (Lein® 6.496/77 e Lein® 6.994/82). Foino tocante ao aspecto
quantitativo que se prescreveu o teto sob o qual o regulamento do CONFE A podera transitar para se fixar o valor da taxa, visando otimizar a
justica comutativa.

5. As diversas resolugdes editadas pelo CONFEA, sob a vigéncia da Lein® 6.994/82, parecem estar condizentes com a otimiza¢ao da justica
comutativa. Em geral, esses atos normativos, utilizando-se da tributacdo fixa, assentam um valor fixo de taxa relativa a ART para cada classe do
valor de contrato — valor empregado como um critério de incidéncia da exag@o, como elemento sintomatico do maior ou do menor exercicio do
poder de policia, e ndo como base de calculo.

6. Nao cabe a0 CONFEA realizar a atualizagdo monetaria do teto de 5 MVR em questdo em patamares superiores aos permitidos em lei, ainda
que se constate que os custos a serem financiados pela taxa relativa a ART ultrapassam tal limite, sob pena de ofensa ao art. 150, I, da CF/88.

7. Em suma, o art. 2° paragrafo unico, da Lein® 6.994/82 estabeleceu didlogo com o regulamento em termos de subordinagdo (ao prescrever o
teto legal da taxa referente 8 ART), de desenvolvimento (da justica comutativa) e de complementariedade (ao deixar um valoroso espago para o
regulamento complementar o aspecto quantitativo da regra matriz da taxa cobrada emrazao do exercicio do poder de policia). O Poder
Legislativo ndo esta abdicando de sua competéncia de legislar sobre a matéria tributaria. A qualquer momento, pode o Parlamento deliberar de
maneira diversa, firmando novos critérios politicos ou outros paradigmas a serem observados pelo regulamento.

8. Negado provimento ao recurso extraordinario.

Nota-se, portanto, que no julgamento do RE 838.284/SC, por maioria, o Supremo Tribunal Federal consolidou como regra geral o entendimento
do RE 343.446/SC e ARE 748.445/SC quanto a estrita legalidade tributaria prevista no inciso I do artigo 150, da Constituigdo Federale a
possibilidade de regulamentagio infralegal na fixagdo do aspecto quantitativo da regra matriz de incidéncia, desde que obedecidos os pardmetros
estabelecidos na propria lei para essa atuagdo do P oder Executivo.

Dessarte, houve uma consolidacao de entendimento, que pode ser constatada na fundamenta¢ao do indeferimento do pedido de modulag@o dos
efeitos da decisio proferida no RE 838.284/SC:

Quanto ao pedido de modulagio dos efeitos da decisdo, formulado em memoriais, entendo que nio seja o caso.

O que se alega ¢ que esta Corte teria alterado o entendimento firmado no julgamento do ARE n° 748.445, sob a sistematica da repercussio geral,
quando o Tribunal reconheceu a inconstitucionalidade da Lein°® 6.496/77, daia necessidade de modulagdo do novo entendimento, por razdes de
seguranca juridica.

No entanto, é importante ressaltar que, neste julgamento, ndo se alterou a jurisprudéncia reafirmada no ARE n° 784.445. Isso porque, no referido
caso, a Lein®6.496/77 foireconhecida como inconstitucional, por afronta ao principio da reserva legal em matéria tributaria, porque, em seu art.
2°,§ 2°, delegava ao CONFEA, sem qualquer limitag@o, a competéncia tributaria para fixar, por ato infralegal, os “valores das taxas da ART ad
referendum do Ministro do Trabalho”.

Diversamente, no caso ora em analise, esta Corte decidiu pela constitucionalidade da Lein® 6.994/82, emrazio de essa lei, diferentemente da Lei
n° 6.496/77, estabelecer, no paragrafo tnico do art. 2°, a possibilidade de tais entidades fixarem as taxas referentes a Anotagio de
Responsabilidade Técnica (ART), “observado o limite maximo de 5 MVR”. Entendeu, portanto, a maioria que, neste caso, ndo haveria afronta
ao principio da legalidade tributaria, ja que a propria lei estabeleceu os pardmetros para a atuagdo da regulamentacio infralegal.

Por essas razdes, indefiro o pedido de modulagdo. (RECURSO EXTRAORDINARIO 838.284 SANTA CATARINA, Ministro Relator
DIAS TOFFOLI, STF, sessdo do Plenario de 19.10.2016, DJE 22/09/2017 - ATA N° 138/2017. DJE n° 215, divulgado em 21/09/2017)

Assim, compulsados os autos, observa-se divergéncia entre o acérdio recorrido e o referido entendimento da Corte Superior.

Diante disso, possui(em) razio o(s) recorrente(s).

Pelo exposto, alinhavadas as considerag¢des acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de
juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c art. 7°, VII, da Res. CJF3R n° 3, de 23/08/2016.

Viabilize-se.

0000833-29.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012058
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:IZABEL DA COSTA E SILVA (MS012049 - SUELLEN BEATRIZ GIROLETTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul.
Alega, no mérito, que a redugdo, apos a homologagio do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e
pensionistas ndo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos, previsto no artigo 37, XV, da Constituicdo Federal.
Subsidiariamente, a discussao refere-se a validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a
Fazenda Pblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lein®9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009.
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Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Por seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordido que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral; (destaquei)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

1T — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizag@o do juizo de retratagéo, se 0 acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;
(destaquei)

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo de