MARIA 0?%3“33&?@"}3 ﬂgéﬂfﬁgs
DE CARVALHO'174
CRISTINA ON: CN=WARIA CRISTINA

MAGALHAES SUSSERVIBOR. OU=Trbunal

TRF3, = 0155,
CARVALHO:1 oriisrssees. s,

Justica - AC-JUS, O=ICP-Brasil,
742 "
Dados: D:20200914151159-03'00°

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 169/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 15 de setembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001839

ACORDAO-6

0001277-35.2015.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CELSO RIBEIRO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP334310- YARAAZANHA PEREIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, apreciar a questdo de ordem e devolver o presente feito a Vara Federal de Americana/SP para regular
prosseguimento, bem como suscitar o conflito negativo de competéncia caso o Juizo “a quo” mantenha a decisdo fls. 7 do evento 69, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, 11 de setembro de 2020.

0020928-95.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168401

RECORRENTE:MARITA DANTAS FURTADO (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) LUIZ
FELIPE DA SILVAABREU (SP205583 - DANIELA PONTES TEIXEIRA, SP271530- ELISANGELA VANDERLEY RODRIGUES, SP338228 -
MARCIA CARVALHO DALUZARAUJO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do corréu. Prejudicado Recurso da parte autora. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Casio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Sdo Paulo, 11 de setembro de 2020.

0001158-96.2019.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169446 )
RECORRENTE:CARLOS GARCIA PEREIRA FILHO (SP260443 - EWERSON JOSE DO PRADO REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
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os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.
Séao Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001166-67.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168400
RECORRENTE:APARECIDA DE LIMA (SP378290 - RAFAEL VINICIUS CARDOSO RAFAEL, SP393433 - RENAN SALIM PEDROSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Séao Paulo, 11 de setembro de 2020.(data do julgamento).

0000500-12.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN FERREIRA PESSOA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher a questdo de ordem apresentada, alterando em parte a fundamentagao do acérdao, na forma proposta pelo
Juiz Federal R elator, mantendo-se inalterados todos os demais termos do julgado, inclusive seu resultado. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Séao Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0035244-16.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168399
RECORRENTE:JOSE LUIZ FERREIRA (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Sédo Paulo, 11 de setembro de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin Pei Jeng Sao
Paulo, 11 de setembro de 2020(data do julgamento).

0005849-96.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168397
RECORRENTE:JOSE BATISTA DO NASCIMENTO FILHO (SP346398 - WALLISON DOS SANTOS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003439-87.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168391
RECORRENTE:FRED FERREIRA DA SILVA (SP281793 - ETZA RODRIGUES DE ARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003240-61.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168395
RECORRENTE:EVAAPARECIDA PEREIRA (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001789-43.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUSAAPARECIDA LUPER RIBEIRO (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)

FIM.

0002882-74.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169439
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDOMIRO FERNANDES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sédo Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0002058-03.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169442
RECORRENTE:ADILSON ANTONIO ALEXANDRINO (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio da parte ré, conferindo-lhes efeito infringente, para dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal R elator, mantendo-se, no mais, inalterado o acérddo. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Séao Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001847-55.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS RODRIGUES COELHO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secao Judicidria de Sdo Paulo, unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

Sao Paulo, 11 de setembro de 2020(data do julgamento).

0001003-55.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169436
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO MARCELINO (MG95595 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal R elator, mantendo-se, no
mais, inalterado o acérddo. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, unanimidade, re jeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin Pei Jeng Sao
Paulo, 11 de setembro de 2020(data do julgamento).

0005851-77.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168398
RECORRENTE:HILDAANTERIA DOURADO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005019-73.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELY DA SILVA CORREA (SP 129377 - LICELE CORREA DA SILVA)

0003424-81.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CANDIDO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0001748-89.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168389

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DAYANA FRANCO CAMPOS (SP290038 - GISELE RENATA ALVES SILVA COSTA, SP301704 - MAURICIO DEARAUJO
COSTA)

0001506-78.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SHIRLEY TIMOTEO MAZZINI (SP312358 - GLAUCIA MARIA CORADINI BENTO)

FIM.

0003969-24.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZA RIGUIBY KELLERMANN SANTOS (SP207359 - SILMARA FEITOSA DE LIMA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, conferindo-lhes efeito infringente, para dar parcial provimento ao
recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal R elator, mantendo-se, no mais, inalterado o acérddo. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais
Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0006459-53.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACI CARVALHO VENCESLAU (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer os embargos de declara¢do da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Séao Paulo, 11 de setembro de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001842

ATO ORDINATORIO -29

0003378-79.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020353
RECORRENTE:EUNICE DE OLIVEIRA CORREA LOURENCO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000906-45.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020355

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP151180 - ALMIR FERREIRANEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI,
SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015956-82.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020352
RECORRENTE:IVANI CRUZ FERREIRA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001885-34.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020413
RECORRENTE:NATALINO PEDRO GALVAO FILHO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposi¢io de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazées ao
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0008413-08.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020386
RECORRENTE:DORACY GOMES SAMPAIO (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062269-09.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020396
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVANETO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

0010883-57.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020389
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO RIBEIRO DA PAZ (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

0003617-56.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020374

RECORRENTE:MARLENE PERPETUA RIBEIRO (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0009484-67.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020387
RECORRENTE:LUCIANO PEREIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001958-52.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020368

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE JESUS (SP 113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP 168381 - RUSLAN BARCHECHEN
CORDEIRO, SP084337- VILMA MENDONCA LEITE DA SILVEIRA, SP305743 - VICTOR MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP288332 - LUIS
FERNANDO ROVEDA, SP225626E - GIOVANNA MOLIZANE MATTOS, SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003175-67.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020373
RECORRENTE:CLAUDIO FERNANDES MEDEIROS (SP 193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000960-32.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENEA LUCIA DE OLIVEIRA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

0056225-71.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GENIVALDO DOS SANTOS SILVA (SP359608 - SORAIA DA SILVA CORREIA SANTANA)

0003162-67.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020371
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:LETICIA GUARDIANO DA SILVA CARDOSO (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

0003166-07.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020372
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:ADAILRAMALHO (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

0000598-48.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020358
RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010399-21.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020388
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FREDERICO OSMAR BITTAR (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0006204-81.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020384
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOAO BLENICH (SP191385- ERALDO LACERDA JUNIOR, SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0005822-13.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020382
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIANE RIBEIRO MOREIRA DA SILVA (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0001364-07.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020364
RECORRENTE:PAULAADRIANAAZEVEDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0001411-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020366
RECORRENTE:SCARLETPRISCILA DA SILVA (SP332737- ROBSON ALVES COSTA)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

0028335-26.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020391
RECORRENTE:JAIME ENRIQUE VARELA MORALES (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERALDO TOCANTINS

0062253-55.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020395

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:FELIPE BONITO JALDIN FERRUFINO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA
FERREIRA)

0000737-53.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020359
RECORRENTE:MANOELJOAO DE BRITO (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TIAGO RAFAEL FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021682-37.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020390
RECORRENTE:JOAO LOPES DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000003-59.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE LUIZ CESAR ROCHA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0006046-61.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020383
RECORRENTE:ALCIDES FERNANDES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000968-84.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020362

RECORRENTE:PEDRO TADEU FRE SANTANNA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000102-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020357

RECORRENTE:MARIA ERMINIA BISPO CIANI (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0005212-33.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA GUIRADO NOVAIS (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)

0002628-66.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020369
RECORRENTE:UELINTON SALES DE OLIVEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002657-24.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020370
RECORRENTE:SEBASTIAO VITAL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001055-31.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020363
RECORRENTE:ANTONIO JOSE ELKHOURI GHOSN (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006823-13.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO CARDOSO DE PAIVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0001391-54.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020365
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES OLIVEIRA BARROS (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

0062244-93.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020393
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ALEXANDRE YUKIO UEHARA (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

0062277-83.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020397
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE MARCOS FELIX DA SILVA (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP 115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

0005505-95.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020380
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SOUZA SANTOS (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004075-76.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020375

RECORRENTE:DANIEL GUARIDO JUNIOR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004996-81.2016.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020378
RECORRENTE:FREDERICO DAVEIS (SP98327- ENZO SCIANNELLI, SP093357- JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001744-08.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020367
RECORRENTE: VALTER GUILHERME RUBINO (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004789-54.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020377
RECORRENTE:ALCIDES MIRANDA HERNANDES (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004779-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020376
RECORRENTE:LUIZ RODRIGUES DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005689-71.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020381
RECORRENTE:SILVIO GOMES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062251-85.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020394
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EDVALDO DAL VECHIO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

0000883-27.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEZIO DA ROCHA GABRIEL (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0062278-68.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020398
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VANDERLEI INOCENCIO SOUTO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP 115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

FIM.

0002380-75.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE LUIS PEREIRA DA SILVA (SP391187- VANESSA APARECIDA DIAS PEREIRA)
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Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a certidao do Sr. Oficial
de Justiga no mandado de constatago.

0002772-03.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020414

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DOS ANJOS SILVA GERONIMO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON
RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS
NETO)

Ciéncia as parte do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000531-51.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIVALDO DE SOUZA DIAS (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte RE, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos anexados
aos autos pela parte AUTORA.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
"Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n° 2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢io apresentada, ?ca a parte contriria intimada para
manifestaciio, noprazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°, do CPC".

0068791-67.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020417THERESA AREIAS (SP216890 - FELIPE AUGUSTO PARISE MOURAO)

0001386-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020416EDICIS MIGUEIS TOCANTINS (SP078193 -
SONIA MARIA GARCIA ORMO) MARIA ODILA DI CICCO TOCANTINS (SP062235- ANA CATARINA STRAUCH) EDICIS MIGUEIS
TOCANTINS (SP190427 - GLAUBER JOAO GARCIA PASSOS)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001843

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0005455-04.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169432

RECORRENTE:ANA MARIAAVELAR TARANTELI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARCO AURELIO TARANTELI
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) RENATO ANTONIO TARANTELI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Homologagio de acordo administrativo
Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111, “b”, do
Cadigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que a questdo relativa ao pagamento dos honorarios devera ser discutida no juizo de origem, quando do cumprimento da sentenga (acordo
homologado).
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0008940-94.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301167493

RECORRENTE: SILVIA RITA VALLADA ZAMBOM (SP 170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON) MARIA DE FATIMA
VALLADA DE ARAUJO GOES (SP170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON)ARLINDO DE OLIVEIRA VALLADA (ESPOLIO)
(SP170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as
partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil de 2015, aplicado de forma
subsididria.
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Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002392-22.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169476
RECORRENTE:MANOEL CARLOS DEALMEIDA (SP136658 - JOSE RICARDO MARCIANO, SP 122201 - ELCO PESSANHA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo as partes livremente manifestado inten¢@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11,“b”, do
CPC.

Nesse contexto, tendo a parte autora optado pelo recebimento do beneficio assistencial concedido administrativamente, CASSO A TUTELA ANTECIPADA
deferida pela sentenca. Oficie-se para tanto.
No mais, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a Vara de origem, com as homenagens de estilo.

Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002506-59.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169243
REQUERENTE:MARCOS JARDEL PATELLI (SP339769 - REGINA CELIA MACHADO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de acdo rescisOria, proposta contra sentenga que julgou improcedente pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E orelatério. Passo a decidir.

A ago rescisoria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil como meio de rescindir a sentenca de mérito transitada em julgado, desde que atendidos os
requisitos legais.

O procedimento processual dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/95.

O art. 59 da Lei9.099/95 determina que “Nao se admitird agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

As condi¢des da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificag@o da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do
interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequag@o do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

A recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter propostos os recursos adequados nos respectivos prazos legais, anteriormente ao transito em julgado
da sentenca proferida.

Contudo, manteve-se inerte. Assim, diante da vedagao contida no art. 59 da Lei9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1°da Lei 10.259/01, ndo ha
como processar a presente agio rescisoria.

Logo, restou prejudicada a apreciag@o da presente a¢do rescisoria por esta Turma Recursal.

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Apbs as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intime-se.

0000577-59.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169491
RECORRENTE:NIVALDO LEITE DA SILVA (SP329698 - MARCIO DINTI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Prejudicado o recurso ora interposto, tendo em vista a prolag@o de sentenga nos autos principais.
Arquivem-se observadas as formalidades legais.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso de medida cautelar, vez que inexiste interesse recursal. Apos as formalidades legais, dé-se
baixa da Turma Recursal. Intime-se.

0001081-94.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301166457
RECORRENTE:ELISABETE CLEIDE PIRES (SP343271 - DAVI LAURINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000587-35.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301166458

RECORRENTE:APARECIDA ABDALLA BORGES (SP414433 - MARCELO CASTILHO HILARIO, SP374705- ANA FLAVIA DE ANDRADE
NOGUEIRA CASTILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001179-79.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301166456
RECORRENTE: LUCILIANE BRUNO DO ESPIRITO SANTO (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMA O TOUNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000027-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301166459
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOAO SNIESKA FILHO (SP253103 - FERNANDO DE FREITAS LEITAO TORRES)
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FIM.

0002296-08.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301162879
REQUERENTE:BENEDITO VIDAL SOARES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Reclamag@o impetrado pela parte autora em face de decisdo proferida nos autos do processo n° 0004505-21.2010.4.03.6319, que manteve, por seus
proprios fundamentos, a decis@o anterior que acolheu a prescricdo da pretensdo executoria.

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto coma
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Stimula n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo Civil de
2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Saliento que o ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢ao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.® 9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de
declaracdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

Por fim, emrelagdo ao Mandado de Seguranga, as Turmas Recursais de Sdo Paulo se reuniram e pacificaram a questdo, ndo sendo mais admitido mandado de
seguranca como forma heteronoma de impugnagao de decisao judicial no &mbito dos Juizados Especiais Federais. Dessa forma, passo a adotar o entendimento da
Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, que editou a seguinte simula:

N3o cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso
inominado.

Essa uniformizagao foinecessaria para evitar a inseguranga juridica gerada pelas decisdes conflitantes nas turmas recursais de Sao P aulo, em prejuizo dos autores.
Assim, restou pacificado que o recurso cabivel, e somente para questdes ainda ndo tratadas no curso do processo, sera o recurso inominado das decisdes que pde fim
a0 Processo.

Ressalto ainda, que a matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que
ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e
simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restricdo dos
meios de impugnag¢do de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento a presente Reclamagéo.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002261-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169881
RECORRENTE:ARMANDO CESAR DUTRA DA SILVA (SP143716 - FERNANDO VIDOTTI FAVARON)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela em ag@o objetivando a liberag@o do
saldo depositado em conta vinculada ao FGTS, sem as limitagdes da MP n° 946/2020.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessao da tutela de emergéncia.
Em 19/08/2020 foi proferida decisao que indeferiu a medida antecipatoria postulada.

Primeiramente, reconsidero parcialmente a decisdo anteriormente proferida (eventon. 5).
Ressalte-se que ¢ possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso I11 do Novo Cddigo de Processo Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

)

1T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso é cabivel apenas em
razio das decisdes interlocutérias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipacdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenca definitiva” sdo
recorriveis, ex vidos artigos 4.° ¢ 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo s3o passiveis de impugnag¢ao por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concesséo do pedido de tutela, indeferida no processo que tramita no JEF, o que
evidencia 0 manejo de recurso inadmissivel

Por fim, ha que se ressaltar que se trata de impugnacéo de ato administrativo, que ¢ matéria vedada ao conhecimento dos JEFs, nos termos da legislagao vigente.
Ante o0 exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisao.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001380-71.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301167610
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JULIANA DOS SANTOS COSTA (SP253058 - CLAYTON FERNANDES MARTINS RIBEIRO)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL da decisio que deferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela para
determinar a recorrente que autorize o saque da integralidade do saldo da conta vinculada a0 FGTS da recorrida.

Em 24/06/2020, foi proferida decisdo que concedeu efeito suspensivo ao presente recurso.

Na a¢do principal, foi prolatada sentenga em 24/07/2020, julgando procedente o pedido de levantamento de todo o saldo do FGTS da autora JULIANA DOS
SANTOS COSTA (conta fundidria n® 9971600758732/1126527-BU).

Decido.

Dizoart. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

[.]”

No caso dos autos, o julgamento do presente recurso mostra-se prejudicado diante da posterior prolagdo da sentenca pelo juizo de primeiro grau.

Com efeito, apds o julgamento final da lide, esgota-se a finalidade da medida antecipatdria, que € precaria por sua propria natureza, passando a prevalecer o comando
normativo da sentenga, seja quando confirma ou infirma a medida antecipatoria, seja quando apenas a torna prejudicada pela extingdo do processo sem resolugéo do
mérito.

Logo, desde o momento da prolac@o da sentenga, ndo se cuida mais de analisar se cabe oundo a antecipagao dos efeitos da tutela, mas sim se deve oundo ser atribuido
efeito suspensivo (ativo ou passivo) ao eventual recurso do julgado.

Diante do exposto, considerando a perda de objeto do recurso, nego-lhe seguimento.

Intimem-se.

0002591-45.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169291
RECORRENTE:MARIA LINA DO NASCIMENTO (SP 147954 - RENATA VILHENA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela para conceder o beneficio de auxilio-doenga.
Decido.

Dizoart. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

(-]

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

[.]”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario ¢ cabivel apenas em face de decisdes interlocutdrias que deferem medidas cautelares no curso do
processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, é certo, a interpretag@o ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipacio dos efeitos da tutela. Mas € s6. A
regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

Inviavel, portanto, a admiss@o do recurso contra decisio interlocutdria que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0004533-69.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301163275
RECORRENTE:JOSE BOLETI (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaracdo interposto pela parte autora contra decisdo que determinou a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, fazendo referéncia
a decisio de admissibilidade que os encaminhava para retratagao.

Alega, emsintese, que os autos nio poderiam ser encaminhados a instdncia superior sem que antes fossem apreciados pela Turma Recursal para que efetuasse
eventual juizo de retratagao.

E o breve relatério.

Decido.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declara¢do contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica
jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
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tempestividade, tampouco tem o condo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio
opostos contra decisao que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO
ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o
unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragido ndo interrompe o prazo para a
interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao
do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma
clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e interrupgao do prazo para a oposi¢@o do adequado recurso. 7. Agravo
interno nio provido. (STJ, AgInt no AR Esp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544
DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte
¢ pacifica no sentido de que a oposi¢cao de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por
serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. II — Nao ¢ cabivel agravo para a corre¢éo de
suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos
antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno,
julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, vez que ha dois equivocos: a) os autos ndo foram
encaminhados a Turma Recursal, de acordo com o determinado no evento 51; b) ndo ha recurso extraordinario interposto, mas, apenas, pedido de uniformizacao.
De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a comparagio
ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

Assim, impde-se tornar sem efeito a decisdo anterior (evento 56) e retificar a decisdo proferida no evento 51 nos seguintes termos:

Onde se lé:

“Trata-se de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario ...”

Leia-se apenas:

“Trata-se de pedido de uniformizag3o...”

Onde se lé:

“...a discussdo levantada no recurso extraordinario...”

Leia-se:

“...a discussdo levantada no pedido de uniformizag3o...”

Onde se lé:

“Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.”

Leia-se:

“Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, ‘a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos’.”

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo para: (i) tornar sem efeito a decisdo langada no evento 56; (i) retificar a decisdo proferida no evento 51, nos termos
da fundamentagdo supra.

Encaminhe-se os autos a Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004040-89.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301164253
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIANA PACHECO FUZIY (SP068362 - CARMEM CENIRA PINTO LOURENA MELO, SP244317 - FRANCISCO ISRAEL
DACRUZ)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragao contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica
jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admisso do recurso na origem ndo faz presumir a sua
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tempestividade, tampouco tem o condo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio
opostos contra decisao que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO
ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o
unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragido ndo interrompe o prazo para a
interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao
do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma
clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e interrupgao do prazo para a oposi¢@o do adequado recurso. 7. Agravo
interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544
DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte
¢ pacifica no sentido de que a oposicao de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por
serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. II — Nao ¢ cabivel agravo para a corre¢éo de
suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos
antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno,
julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:

“-)

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

Discute a recorrente acerca dos consectarios legais da condenagao (juros e corre¢do monetaria).

()

O recurso extraordinario versa exclusivamente sobre juros e correcéo monetaria, postulando a Unido que sejam aplicados na forma do art. 1°-F da Lei9.494/1997. Tal
questao ¢é a Unica ndo transitada em julgado.

Ousseja, o titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigagao da ré de fazer a ‘revisdo da contagem dos intersticios das progressdes e
promogdes funcionais da parte autora, a partir da data de ingresso do servidor em exercicio na carreira, respeitando o intersticio de 12 (doze) meses entre cada
promogao/progressdo de nivel e padrio, parametro este que deve ser utilizado para os intersticios subsequentes’.

Trata-se de parcela incontroversa da condenago, que pode ser executada definitivamente, nos moldes do art. 356 do CPC.

O art. 16 da Lei 10.259/2001 autoriza o cumprimento da sentenga transitada em julgado:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenca, com transito em julgado, que imponham obrigagao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera efetuado
mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Vale ressaltar que a execugo das diferengas remuneratorias, nos termos da sentenga, sera realizada somente apos o transito em julgado, em conformidade com o art.
17 da Lei 10.259/2001.

)"

Apbs detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decisio, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo
se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Naio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de
obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame
da causa. Precedentes. (STE, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

O manejo do recurso ¢ claramente protelatdrio, visando exclusivamente a obstrugio do feito, pois, voltado ao ataque de matéria que se encontra sob o manto da
preclusdo maxima.

Ante do exposto: (i) nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao; (i) com base no art. 80, inc. I e VII, do CPC, imponho a
autarquia ré multa por litigdncia de ma-fé correspondente a 5% do valor atualizado da causa, a ser destinada ao autor.

Tendo em vista que intimada a parte ré ndo desistiu do recurso extraordinario, o qual versa sobre tema submetido a repercussao geral ja transitado em julgado,
encaminhem os autos para sua devida aplicac@o.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000673-04.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169145
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SUELY APPARECIDA MULINARI (SP292964 - ANA CLAUDIA TEIXEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declara¢do contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental. 2.
Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nao admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragado
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO
ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA AINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO
INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o
Unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢cdo de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a
interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nio permita sequer a interposi¢ao
do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma
clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e interrupgao do prazo para a oposi¢@o do adequado recurso. 7. Agravo
interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544

DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte
¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por
serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — N#o é cabivel agravo para a corregio de
suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos
antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno,
julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo
se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA— CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nao se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissao, contradig@o ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame
da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que os fundamentos do acordio recorrido estdo em perfeita sintonia com a Tese firmada no Tema 207 da TN U, que, expressamente, cita a filha divorciada.

No que tange aos consectarios legais, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relago juridica
ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o
disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na
parte em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que no se qualifica como medida adequada a capturar a
varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“I. Corregéio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢éo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢@o monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de taxa
de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corregdo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse
contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de
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captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagéo dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo
da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015,
impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagao de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagdo aos casos em que nao
ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relag@o juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correg¢ao
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro
indice; (c) periodo posterior & vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupancga; corre¢do monetaria com base
noIPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢ao monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial
da caderneta de poupanga; corre¢éio monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora
nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢cdo monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracéo oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonémica e
havendo previsao na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagéo da mora, de acordo com a natureza da condenag¢ao imposta a Fazenda Pblica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
De acordo coma parte recorrente, o Acoérdao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica
Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000624-07.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301165111
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES JOAQUIM GALLEGO (SP225595- ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarac@o interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragao contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica
jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admisso do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o condo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, V111, do CP C/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO
ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o
unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declara¢do ndo interrompe o prazo para a
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interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao
do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma
clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e interrupgao do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. Agravo
interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544
DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIiPI0 DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte
¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por
serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Néo é cabivel agravo para a corregio de
suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagido do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos
antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno,
julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:

“-)

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, emssintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a
seguinte questdo submetida a julgamento:

‘Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constituigdo, o direito a concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-doenga ou de
aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

.)”

Apbs detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decisao, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo
se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Naio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de
obscuridade, omissao, contradi¢ao ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame
da causa. Precedentes. (STE,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que se trata de alegagdo genérica relacionada a matéria processual, que persiste na discussao sobre o contetido do laudo pericial, questio diretamente ligada a
tese firmada no tema decidido pela instancia superior, perfeitamente aplicavel a hipétese dos autos. O procedimento utilizado pelo recorrente visa claramente ao
prolongamento indevido do processo.

Finalmente, consigno a parte recorrente que a propositura de novo recurso configurara litigncia de ma-fé, sancionavel nos termos do art. 81 do CPC.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001844
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DESPACHO TR/TRU -17

0005966-53.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169494
RECORRENTE:IVANIAAPARECIDA DA SILVA COSTA (SP210463 - CLAUDIA COSTA CHEID)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifestem-se as partes nos termos do paragrafo tinico do artigo 487 do CP C, no prazo comum de 05 dias.

Intimem-se.

0005727-38.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163424
RECORRENTE:JUAREZ MACHADO (SP296206 - VINICIUS ROSA DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O acordao do evento n° 67 deu parcial provimento ao recurso da parte autora para determinar ao INSS a implantag@o, em seu favor, do beneficio assistencial de
prestagdo continuada, concedendo ainda a tutela de urgéncia.

Emresposta ao oficio expedido, comunicou o INSS a impossibilidade de concessao do beneficio, tendo em vista que a parte autora recebe o beneficio de pensdo por
morte 21/100.698.046-3,com DIB em 04.09.1980 ¢ DIP em 29.03.1995.

Assim, determino a intimag&o do autor para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos da resposta ao oficio.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006991-20.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168440

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALVARO GALHARDO RUFINO (SP134142 - VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS) SUELI JANUARIO (SP 134142 - VASCO
LUISAIDAR DOS SANTOS)

Verifico ndo haver prevengdo nos presentes autos.
Certifique a secretaria eventual decurso de prazo para manifestagio do INSS (evento 78)
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

5002186-63.2018.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169826

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) EMILLYN SOUSA DE FIGUEIREDO (SP348168 -
ZULEIDE TAVARES BALTAZAR MASUZZO0)

RECORRIDO:ELISANA SILVA OLIVEIRA (SP268867 - ANDREA RIBEIRO FERREIRA RAMOS)

Ciéncia a parte autora do comunicado do INSS a respeito da implantag@o do beneficio, em 15 (quinze) dias.

0000975-27.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169745
RECORRENTE: VANESSA GABRIELA VITOR (SP158710- DANIELA RODRIGUES SILVA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o teor do despacho contido no evento 53, cancele-se o langamento do acérdao no evento 54 (Termo 9301166473/2020).

0001039-08.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164583

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER CAETANO SILVERIO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP343717 - ELLEN
SIMOES PIRES)

Evento 105: Defiro o requerido pela parte autora, e concedo o prazo adicional de 10 (dez) dias, para que traga aos autos a documentag@o pertinente.
Intime-se.

0010096-62.2008.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163428
RECORRENTE:SIMONE MARI HORI VENTURIM (SP265644 - ELIANE SILVA BARBOSA MIRANDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de quinze dias, sobre a possibilidade de acordo nos autos.

No caso de resposta positiva da CEF, promova-se vista a parte autora, por quinze dia.

No caso de negativa ou de auséncia de resposta, determino o sobrestamento do feito, nos termos da decisdo do anexo 18.
Apbs, tornem conclusos.

0004664-66.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169487
RECORRENTE:JULIO CESAR SANTORO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifestem-se as partes nos termos do paragrafo tinico do artigo 487 do CP C, no prazo comum de 05 dias.
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Intimem-se.

0022179-51.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163892

RECORRENTE: CLEIDIANE BARROS NEVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

Cuida-se de agravo apresentado pela parte autora em face de decisio que teria negado seguimento a P edido de Uniformizagio por ela interposto. A duz terem sido
atendidos todos os pressupostos de admissibilidade e requer que o recurso seja admitido, processado e julgado para que, ao final seja integralmente provido.

Da analise dos autos verifico que o agravo apresentado pela parte autora esta absolutamente dissociado do caso dos autos.

Isto porque ndo houve qualquer decisdo negando seguimento a Pedido de Uniformizagao, recurso nao interposto nestes autos.

O acordio do evento n°49 to somente manteve a sentenga de improcedéncia, negando provimento ao recurso inominado interposto pela autora no evento n°29.
Assim, ndo conhego do agravo apresentado pela parte autora, tendo em vista a dissociagao do caso dos autos.

Determino o regular processamento do feito coma certificagdo do transito em julgado e remessa ao juizo de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003946-78.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168895

RECORRENTE:ILZA LUCIA GUIMARAES MATOS (SP298219-IEDA MATOS PEDRO)

RECORRIDO:RAMON FERREIRA XAVIER LOPES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Certifique-se o transito em julgado do acérdao.
Apds, baixem os autos ao Juizo de origem para execucao do julgado.

0017515-08.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301163955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JOSE ALVES (SP 162766 - PAULALOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

O acérdio do evento n° 27 converteu o julgamento em diligéncia para facultar a parte autora a apresenta¢@o do laudo ou laudos técnicos que embasaramo PPP de
folhas 24 e 25 do evento n° 1, para fins de verificag@o da metodologia utilizada na aferi¢ao do agente nocivo ruido nele assinalado.

Sobreveio petigdo do autor informando dificuldades no contato com a empresa Eternox Modulados de Ao para Cozinha Ltda., assim como com o sindico da massa
falida. Requer assim a expedi¢do de oficio a A géncia da Previdéncia Social para que informe se a empresa ali depositou o laudo técnico, como era de praxe a época da
atividade prestada pelo autor.

Tendo em vista as peculiaridades do caso concreto e a dificuldade de contato da autora com a massa falida, defiro o pedido e determino a expedigéo de oficioa APS de
Sao Roque para que informe se houve depdsito de laudo técnico produzido na empresa Eternox Modulados de A¢o para Cozinha Ltda. (CNPJ 53.135.356/0001-07).
Em caso positivo, determino que a A géncia fornega copias do documento.

Cumprida a determinagdo, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias, para cumprimento da parte final do acérdao prolatado por esta Turma Recursal.

Apos, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0065535-82.2008.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168833
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL BANCO CENTRAL DO BRASIL
RECORRIDO:MOACIR GUADAGNINI GOMES (SP336718 - CAROLINA SILVA PEREIRA) CONCETTA FERREIRA CLARO - ESPOLIO

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de cinco dias, sobre o pedido de habilitagao formulado.
Providencie a Secretaria a anotagao dos representantes da habilitante, para fins de intimagao.

0000531-51.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIVALDO DE SOUZA DIAS (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

Vistos.
Cumpra-se o item 9 do v. acordao prolatado em 30/04/2020.
Apbs, tornem conclusos.

Int.

0001764-34.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169449
RECORRENTE: GRACILIA MARIADOS SANTOS (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 12: Prejudicado o requerimento da parte autora, diante do contido no documento juntado pelo INSS (evento 13).
Aguarde-se inclusdo em pauta.
Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/09/2020  17/1380



0001118-78.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301168551

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSELI CABRERA LISBOA TROIANO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318583 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

Anexo 62: compete a parte autora promover a regularizagdo dos recolhimentos relativos as competéncias de 01/2011 e 01/2014, caso tenha interesse.
Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento. Int.

0001678-62.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169769
RECORRENTE: CLEUZA MARIA DE SILVA GONCALVES (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de acdo em que a parte autora pleiteia a concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez/auxilio-doenga).

A sentenga julgou improcedente o pedido, a que sobreveio recurso inominado interposto pela parte autora, em que requer seja declarada a nulidade da sentenga, para
que seja complementada a pericia em ortopedia.

Converto o julgamento em diligéncia, determinando o retorno dos autos a origem, para que seja realizada a pericia em ortopedia, tendo em vista a apresentag@o de
documentos médicos complementares pela parte autora (evento 26), solicitados pelo perito judicial (evento 21), e nos termos do que dispde o artigo 1° §4° da Lein®
13.876/2019.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para, querendo, apresentar manifestag¢do, no prazo de 10 (dez) dias. A pds tornem os autos conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0000679-94.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169768

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EUSTAQUIO REZENDE ARAUJO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO,
SP058350- ROMEU TERTULIANO)

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que lhe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar o periodo de 13/03/1987 a 31/12/1987 como tempo especial.
Interpostos recursos inominados pela parte autora e pelo INSS. A parte autora pede a conversao do tempo especial para comum nos periodos de 01/01/1988 a
28/02/1995 (ruido) e 06/03/1997 a 05/10/2017 (agentes quimicos).

Para o periodo de 01/01/1988 a 28/02/1995 (MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA LTDA..), a parte autora apresentou PP P (fl. 41/45 do evento 2
e fl. 16/18 do evento 18), que informa que exerceu as fungdes de ajudante esmaltagao, serigrafista, operador linha de esmaltagdo e encarregado de esmaltagdo,
exposto a ruido de 88 dB (de 01/01/1988 a 31/05/1988), 92 dB (de 01/06/1988 a 31/06/1990), 88 dB (de 01/07/1990 a 30/09/1991) e 92 dB (de 01/10/1991 a
28/02/1995). Contudo, consta a informag@o sobre a existéncia de responsavel técnico pelos registros ambientais somente na data de 17/11/1987 (data do laudo
técnico).

Apenas destaco que, segundo dispde a Sumula n° 68 da TN U: “‘o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagéo da atividade especial
do segurado” (DOU 24/09/2012). Entretanto, ndo é possivel inferir que as condicdes ambientais permaneceram as mesmas apos a confec¢@o do laudo técnico.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragdo fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manutencdo oundo das condigdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado (de 01/01/1988 a 28/02/1995); ou b)
laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pelos documentos ja apresentados.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o INSS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0001854-77.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169812
RECORRENTE:JOSE JESUS RODRIGUES DA SILVA (SP 113875 - SILVIA HELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que lhe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o IN'SS a reconhecer e averbar os periodos de 14/07/2004 a 01/09/2012 e 01/01/2015 a 10/03/2016
como tempo especial.

Interposto recurso inominado pela parte autora, em que requer a conversao do tempo especial para comum nos periodos de 01/09/1995 a 01/06/2004, 02/09/2012 a
07/11/2013 e 05/08/2014 a 30/12/2014 (ruido).

Para o periodo de 01/09/2012 a 07/11/2013 (TAQUARITUBA AGROINDUSTRIA S/A), a parte autora apresentou PP P (1. 45/46 do evento 2), que informa que
exerceu a fungdo de coordenador de produgao de agucar, exposto a ruido de 92,7 dB e calor de 34 IBUTG. Contudo, consta a informagao sobre a existéncia de
responsavel técnico pelos registros ambientais somente no periodo de 04/05/2009 a 16/03/2011.

Apenas destaco que, segundo dispde a Sumula n° 68 da TN U: “‘o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da atividade especial
do segurado” (DOU 24/09/2012). Entretanto, ndo é possivel inferir que as condicdes ambientais permaneceram as mesmas apos as medigdes efetuadas pelo
responsavel técnico.

Ante o0 exposto, determino a intimagao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragdo fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manutengao ou ndo das condigdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado (de 01/09/2012 a 07/11/2013); ou b)
laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pelos documentos ja apresentados.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/09/2020  18/1380



Cumprida a diligéncia acima, intime-se o INSS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornem conclusos para julgamento.
Int. Cumpra-se.

0004663-65.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169801
RECORRENTE:JOAO ALEXANDRE DE OLIVEIRA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Recebidos os autos para readequagio de acordio desta Turma Recursala julgado da Eg. Turma Nacional de Uniformizagéo.

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicagao, como limitador maximo do calculo, apos o advento das Emendas Constitucionais n.°
20/1998 e n.°41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Observo que o beneficio previdenciario em questao foi concedido antes do advento da Constituigao Federal de 05 de outubro de 1988 e que ha necessidade de analise
contabil para aprecia¢do do recurso.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal a fim de que elabore calculos de acordo com os
seguintes critérios:

evoluir a média dos salarios-de-contribui¢@o do beneficio revisada conforme artigo 58 do ADCT (CF/88) até o advento da EC20/98 e EC41/03, apurando diferengas
caso esta renda evoluida demonstre ser superior aos tetos vigentes antes das mencionadas emendas.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sessdo de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0004788-41.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169771
RECORRENTE:LIDIAAPARECIDA GIUSTI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo em que a parte autora pleiteia a revisdo de seu beneficio previdenciario, com base no artigo 29, I, da Lein®8.213/91.

A sentenga julgou improcedente o pedido, a que sobreveio recurso inominado interposto pela parte autora.

Converto o julgamento em diligéncia, para que o INSS apresente copia integral do processo administrativo de concessao do beneficio de pensao por morte NB
21/170276761-0.

Com a juntada dos documentos, intime-se a parte autora para, querendo, apresentar manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias. Apds tornem os autos conclusos para
julgamento.

Int. Cumpra-se.

0004669-22.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169530
RECORRENTE:JOSE EDUARDO DUELLA (SP300257- DANIELAPARECIDO BARBOSADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se 0 INSS sobre os embargos de declarag@o do autor.

Apos, tornem conclusos para julgamento.

0003082-35.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169802
RECORRENTE:ALVINO FERNANDES DANTAS (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicagao, como limitador maximo do calculo, apos o advento das Emendas Constitucionais n.°
20/1998 e n.° 41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social

Observo que o beneficio previdenciario em questao foi concedido em 05/04/1995 (aposentadoria por tempo de contribuicdo) e que ha necessidade de analise contabil
para aprecia¢do do recurso.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal a fim de que elabore calculos de acordo com os
seguintes critérios:

evoluir a média dos salarios de contribuicdo e em momento anterior a eventual limitagao ao teto do salario de beneficio, de acordo com os indices de reajuste dos
beneficios do RGPS, até o advento da EC20/98 e EC41/03, apurando diferencas caso esta média evoluida demonstre ser superior aos tetos vigentes antes das
mencionadas emendas.

Coma juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sessdo de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0002097-98.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169304
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISEU FERREIRA DA SILVA (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)

Tendo em vista a alegag@o da embargante de erro na contagem de tempo de contribui¢@o (anexo 62), remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo de
parecer, considerando os termos da sentenga e do acdrdao prolatados nos autos.
Cumprida a determinag@o, vista as partes. Ap0s, retornem para aprecia¢do dos embargos de declaragdo. Int.
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0011131-92.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169798
RECORRENTE:MARCELO COELHO DA SILVA (SP260227- PAULA RE CARVALHO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de acdo em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia.

A sentenca julgou improcedente o pedido, a que sobreveio recurso inominado interposto pela parte autora, em que alega possuir impedimento para as atividades
laborais, por ser portadora de sindrome da imunodeficiéncia adquirida.

Converto o julgamento em diligéncia, determinando o retorno dos autos a origem, para que o perito médico complemente o laudo apresentado, explicitando quais as
limitagdes que a parte autora possui para as atividades laborativas.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para, querendo, apresentar manifestagéo, no prazo de 10 (dez) dias. Apds tornem os autos conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0001735-76.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169519
RECORRENTE:LOURIVAL DE SA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se 0 INSS sobre os embargos de declaragéo.

Apds, voltem conclusos para julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Portaria GACO n° 26/2018, autorizando esta Coordenadoria das Turmas Recursais a movimentar processos de suas
diversas Cadeiras, que se encontram sobrestados e que tratam dos temas 264; 265; 284 e 285 (repercussio geral, Supremo Tribunal Federal), bem
como diante da comunicacéo recebida da Central de Conciliacio de Campinas -SP (CECON), remetam-se os autos solicitados a CECON para
tentativa de conciliagdo entre as partes.

0000884-35.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169703
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JANDYRA GONCALVES GUARIZO (SP110974- CARLOS ALBERTO MARTINS)

0000503-56.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169629
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ALDRIN PETERSON CAPOVILLA (SP204545-PAULO CAPOVILLA JUNIOR)

0000877-43.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169704
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA BENEDITA DE MORAES (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0001506-46.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169635

RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIO JOAO ZAN - ESPOLIO (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) TEREZINHA ZAN TREVISAN LUZIA ZAN
DEL BIANCHI MARIA CONCEICAO ZAN (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) MARIAANTONIA DOGOZAN

0001159-13.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169697
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MIRIAN CRISTINA MESTRINEL (SP096266 - JOAO ANTONIO BRUNIALTI)

0001345-36.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169637
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA INES DA SILVA BRITO (SP 179848 - RODRIGO BRITTO PEDROSO)

0000770-96.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169706
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEALVES DE GODOY (SP110974- CARLOS ALBERTO MARTINS)

0001324-60.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169641
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA BENATTI GUARNIERI (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0001508-16.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169626
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE CAMARGO CINTRA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0001109-84.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169698

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:ARINO FONSECA MOTTA (SP243540 - MARIA CLAUDIA ROSSI CAMARGO) ADRIANA FONSECA
MOTTA MORISUE (SP243540 - MARIA CLAUDIA ROSSI CAMARGO) BEATRIZ FONSECA MACLUF (SP243540 - MARIA CLAUDIA
ROSSI CAMARGO)ARTHUR FONSECA MOTTA (SP243540 - MARIA CLAUDIA ROSSI CAMARGO)

0001501-24.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169596
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DULCE ZEFERINO FOGACA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
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0000667-21.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301169708
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCOS BARCE (SP107924 - CLEIDE RODRIGUES GOMIDE)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001845

DECISAO TR/TRU -16

0003069-52.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO RIBEIRO BAIAO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acérdao “a fim de que seja afastada a determinagédo de manutengao do beneficio até a reabilitagdo profissional da
parte autora, ou seja, sua efetiva readaptagao para outra atividade ou seja concedida aposentadoria por invalidez”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando
oacordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicacdo da Sumula 47 da TN U, a decisao judicial podera determinar o
encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenag@o prévia a concessdo de aposentadoria
por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;
2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade
parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao das circunstincias faticas apds a sentenga”.
Para melhor compreensio, transcrevo a ementa do acoérddo paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. TEMA 177.
PREVIDENCIARIO. READAPTAGAO. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIAL DA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO.
VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DA
READAPTACAO.IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO
PELASENTENCA EACOBERTADAS PELA COISAJULGADA. TESE FIRMADA.RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.
1. EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUEO JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE
REABILITAGAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTAGCAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO
JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO,QUANTO DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO EMULTIDISCIPLINAR,LEVANDO EM CONTA NAO
SOMENTE CRITERIOS MEDICOS,MAS TAMBEM SOCIAIS,PESSOAIS ETC., SEU SUCESSO DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES
QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUE NAO E POSSIVELA DETERMINACAO DA REAPADTACAO
PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO INiCIO DO PROCESSO,ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE.
3. PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINACAO, DESDE LOGO, DE QUE HAJA A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO, HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS
QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUEAESCOLHAPELAAPOSENTADORIAPOR INVALIDEZ
SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETO E A LUZ DE UMA ANALISE PORMENORIZADA POS INICIO DA
REABILITACAO.
4. POR FIM,NAO PODE O INSS,SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIALAO INICIAR A
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REABILITACAO, REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISAJULGADA
NOSAUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXiLIO-DOENCA DE QUE GOZE APARTE,SALVO A SUPERVENIENCIA DE FATOS
NOVOS.
5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO O CASO DE
APLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO JUDICIAL PODERA DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO
PARA ANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO INVIAVELA CONDENACAO
PREVIA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADA AO INSUCESSO DA REABILITACAO; 2.A
ANALISE ADMINISTRATIVA DA ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A
CONCLUSAO DA DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE, RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE
CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS APOS A SENTENCA.
6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE, rel. Jjuiza
federal Isadora Segall A fanasieff,
- 21/2/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 -CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002694-57.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169792

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RYAN RAPHAEL BRANCO DA SILVA (SP301320- LAYLA PALMYRA BOY RODRIGUES, SP311097 -
FERNANDA PROENCA BORGES)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do IN'SS, em que pretende a concessdo de beneficio de auxilio-reclusdo. Sentenga de parcial procedéncia, a
que sobrevieram recursos inominados da parte autora e do INSS, em que requerem a reforma da deciséo.

A Primeira Se¢a@o do Superior Tribunal de Justiga (STJ), em acdrddo publicado em 02/02/2018, fixou a seguinte tese: “Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80
da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribuicdo”. (RESP n°1.485.417— MS; Tema 896).

Contudo, em Sesséo de Julgamento realizada em 27/5/2020, foi acolhida a Questio de Ordem para, “nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp
1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secdo delibere sobre
sua modificagdo ou sua reafirmac@o” (acérdao publicado no DJe de 1/7/2020).

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

0001454-79.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENILDO AUGUSTO DA SILVA (SP367272 - NILVAASSUNCAO VASQUES DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de pedido de revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com reconhecimento de periodos especiais laborados na fungao de vigilante.
Sentenga de parcial procedéncia, para condenar o INSS a reconhecer como tempo de labor especial o periodo de 19/09/2005 a 04/03/2011, bem como a revisar o
beneficio do autor, a que sobreveio recurso inominado apresentado pela INSS.

Considerando a decisdo proferida nos autos do Recurso Especialn® 1.831.371/SP (Tema n® 1.031), em que o STJ determinou a suspensdo da tramita¢do, em todo o
territorio nacional, de processos que discutam a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lei9.032/1995 ¢
do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, determino o sobrestamento do presente processo até o julgamento da questio pelo Superior Tribunal de
Justica.

Int. Cumpra-se.

0006159-82.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO ALVES DE QUEIROZ (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

Vistos.

Trata-se de pedido de revisao de beneficio previdencirio, a fim de que seja aplicado o disposto no artigo 29, I, da Lein® 8.213/91, considerando-se todo o periodo
basico de calculo do segurado.
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A . sentenga julgou procedente o pedido, a que sobreveio interposi¢éo de recurso inominado pelo INSS.

Considerando a decisdo proferida no RE 1276977 (Tema n° 1102), no sentido da existéncia de repercusséo geral do tema, determino o sobrestamento do presente
processo até que a questdo seja decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros tépicos, a possibilidade de aplicacfio da regra definitiva prevista no art. 29,
I eIl daLei8.213/1991, na apuracéo do saldrio-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de ediciio da Lei9.876/1999). O processo, contudo, nio se encontra em termos
para julgamento. O Superior Tribunal de Justica, decidiu afetar o Recurso Especial N° 1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra
Maria Thereza De Assis Moura, tendo determinado a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem acerca da questiio delimitada e tramitem no territério nacional. Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacfio da juris prudéncia pelos
Tribunais Superiores. Int.

0000231-32.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169457

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AFONSO MARIA DE OLIVEIRA (SP342059 - STEFANIA BARBOSA GIMENES LEITE, SP177197 - MARIA
CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0003631-48.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169455

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CALEGARI (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES,
SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0001209-71.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169456

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON REGIO BIAGIO (SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI, SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA,
SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA)

FIM.

0024416-58.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE FRANCA BRITO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

Nos termos do art. 147 do Cddigo de Processo Civil, determino a redistribuicéo do feito.
Intimem-se.

0000219-77.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169719

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCAS OLIVEIRA ZANETTI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) DENNIS OLIVEIRA
ZANETTI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

De acordo com a informagdo constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edigdo n. 48, de 16/06/2020 a 01/07/2020), a Primeira Se¢do, na sesséo de
julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp
1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagéo ou sua
reafirmagéo (acorddo publicado no DJe de 1/7/2020), implicando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam nesta
regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

T

Tema: 896 (P ossivel Revisdo de Tese)

Processo(s): REspn. 1.842.985/PR

Relator: Min. Herman Benjamin

Tese firmada anteriormente: Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo de renda do segurado que ndo exerce atividade
laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, € ndo o tiltimo salario de contribui¢do.

Data da afetagdo: 1/7/2020

Anota¢des NUGEP: A Primeira Se¢do, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do
RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a
Primeira Segao delibere sobre sua modificag@o ou sua reafirmagao (acordio publicado no DJe de 1/7/2020).

Abrangéncia da ordem de suspensao de processos: Ha determinagao de suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questao delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagdo do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramita¢do do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000383-04.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169770

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ANA LUIZAPEREZ MASCARENHAS PEDRO
HENRIQUE PEREZ MASCARENHAS

RECORRIDO: VERALUCIAALVES NETO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

Pleiteia o corréu PEDRO HENRIQUE PEREZ MASCARENHAS a cessagdo dos descontos efetuados pelo INSS em sua cota-parte na pensdo por morte da
qual ¢ cotitular, aduzindo que a Autarquia esta descumprindo a sentenga, que declarou irrepetiveis os valores por ele recebidos.

Entretanto, ainda que a licitude dos descontos seja discutivel, ndo ¢ este o momento adequado para o INSS proceder a consignagao na cota-parte do corréu, pois o
recurso da Autarquia esta pendente de julgamento que, a depender do resultado, podera trazer prejuizos ao corréu, se mantida a continuidade dos descontos.

Assim, determino a imediata suspensdo das consignagdes efetuadas pelo INSS no NB 21/183.893.049-0.

Oficie-se a0 INSS com urgéncia.

Apbs, retornem para inclusdo do processo na pauta de julgamento de dezembro de 2020.

0003941-33.2014.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169226

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO BISPO DA SILVA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS, SP033188 - FRANCISCO ISIDORO
ALOISE)

Trata-se de demanda em que se discute a possibilidade de opgao pelo melhor beneficio, entre o deferido administrativamente e o objeto da presente demanda, sem
prejuizo do recebimento das parcelas em atraso do beneficio concedido judicialmente.

Em decisdo proferida nos autos do REsp 1767789/PR e do REsp 1803154/R S, em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, foi determinada a suspenséo da
tramitacdo das agdes que versem sobre a tese firmada no tema 1018 que se pretende revisar: “Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do
Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida
administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agao judicial, com implanta¢do administrativa definitiva dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o
enfoque do artigo 18, § 2°, da Lei8.213/1991”.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. Trata-se de a¢fo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a revisio da
renda mensal inicial - RMT do beneficio, para que nio lhe seja aplicado o disposto no art. 3°, caput e § 2°, da Lein® 9.876/99 (regra de transicio),
quando a regra definitiva prevista na nova redacio do art. 29, inciso I, da Lein’ 8.213/91 ser-lhe-ia mais favoravel. Em decisio proferida nos autos RE
1.276.977/PR (Tema 1102), em triamite perante o Supremo Tribunal Federal, foi determinada a suspensfo da tramitagfio das acdes que versemsobre
amatéria. Assim, em cumprimento a deciso supra referida, determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.

0000373-93.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO PEDRO NETO (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0004836-28.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EUNICE MARIA DE JESUS (SP238438 - DANILO ROBERTO DA SILVA)

FIM.

0013348-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169851
RECORRENTE:IRMA DOS REISNAZARETH (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que, aparentemente, os embargos de declaragao opostos pela parte ré no evento 40 ainda nao foram julgados, deixo de exercer, por ora, o juizo de
admissibilidade do pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora nos eventos 57/58.

Ante o exposto, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a), para que adote as providéncias que entender cabiveis.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002288-56.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR DE LIMA (SP227458 - FERNANDA GARCIA SEDLACEK)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do INSS, em que pretende a concessio de beneficio de aposentadoria por idade, com o reconhecimento de
labor rural. Sentenca de procedéncia, a que sobreveio recurso inominado da autarquia previdencidria, em que requer a reforma da decisio.

A Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou, em decisdo publicada em 22/03/2019, a suspensdo da tramitag¢do, em todo o territorio nacional, de
processos que discutam a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, §3°, da Lein® 8.213/91, mediante o computo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacgao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo (RESP n° 1.674.221 — SP Tema 1007).
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Em acdrdao publicado em 04/09/2019, o tema foi julgado pelo STJ, que fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao

advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo
de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Contudo, em decisdo publicada no DJe em 25/06/2020, proferida pela Vice-Presidéncia, admitindo o recurso extraordindrio interposto pelo INSS como representativo
de controvérsia, determinou-se “a manutengéo da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no
ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secido Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias daregra
de transicio impostas pelo art. 9° da EC 20/98, niio se deve aplicar o fator previdencidrio, sob pena de configurar dupla penalizacio, ja que ocorrerdaa
incidéncia cumulativa de pedagio e redutor. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete
ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iiltima ins tincia, quando a deciso recorrida
contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple me nto, dispée o artigo 1.030, I11, do Cé6digo de Processo Civil, que deve sersobrestado o recurso
que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao
Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento: “Incidéncia do fator previdencidrio (Lei 9.876/99) ou das regras de transicfo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios
previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de
Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000900-87.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168163
RECORRENTE:ODETE DE CASTILHO DA SILVA (SP292747 - FABIO MOTTA,RS051998 - GUILHERME PFEIFER PORTANOVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (OUTROS)

0003264-26.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165995
RECORRENTE:MANOELJOSE DE LIMA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002755-91.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168427
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SUBRINHO DIAS (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES)

Tendo em vista a questdo de ordem levantada na sessao de julgamento de hoje, onde se constatou que na sessao de julgamento ocorrida em 20.08.2020, o Dr R odrigo
Zacharias acompanhou integralmente a divergéncia apresentada pela Dra. Angela Cristina Monteiro em relagao ao voto apresentado por esta relatora, proceda-se ao
cancelamento do termo anexado aos autos em 20.08.2020 - evento n°45, uma vez que a Dra. Angela Cristina Monteiro passaré a ser a juiza relatora designada no
presente feito.

Cumpra-se.

0002884-47.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE AMORIM (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

Considerando o carater infringente dos embargos de declaragio, vista a parte autora para manifestagao.
Apos, retornem os autos para apreciagdo do embargos e do pedido formulado pela parte autora (anexo 56).Int.

0012741-50.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169734
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SILMARA REGINA BARDELLA DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

Peti¢do da parte autora (evento-41): Defiro a dilagéo do prazo, por 30 (trinta) dias, para juntada de cdpia da declarac@o de inexisténcia de dependentes habilitados &
pensdo por morte, expedida pelo INSS, ou certiddo/declaragao de concessdo de beneficio pensdo por morte, quando for o caso, e comprovante de endereco legivel de
Carolina Bardella de Oliveira, filha da autora falecida, com data contemporanea a habilitagdo. Como comprovante, a parte devera juntar, preferencialmente, contas de
gas, luz ou telefone.

Com a juntada dos documentos, intime-se, novamente a Caixa, para manifesta¢&o, em 5 (cinco) dias, acerca da habilitagdo dos herdeiros.

Apbs, retornem para deliberag@o.

Intime-se.

0000606-02.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169451

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA VITORIA FERREIRA DE SOUZA (SP395328 - AMARILDO GARCIA FERNANDES, SP232594 - ARTHUR CELIO
CRUZ FERREIRA JORGE GARCIA)
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Foi determinado no nos autos do Recurso Especial 1.411.258/RS em tramite junto ao Superior Tribunal de Justica (Tema 732-STJ):

DECISAO

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSAMENTO NOS TERMOS DO
ART. 543-C DO CPC E DARESOLUCAO No. 08/STJ. ALEGACAO DE QUE O MENOR SOB GUARDA NAO FAZ JUZ A PENSAO POR
MORTE QUANDO O OBITO DO SEGURADO OCORRER NA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE DEIXOU DE CONTEMP LA-LO COMO
DEPENDENTE PREVIDENCIARIO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSS com fundamento no art. 105,111, a da CF, no qual se insurge contra acérddo do egrégio

Tribunal Regional Federal da 4a. Regido, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA.

1. A concessdo do beneficio de pensdo por morte depende da ocorréncia do evento morte, da demonstragdo da qualidade de segurado do de cujus e da condigao de
dependente de quem objetiva a pensao.

2. A nova redacdo dada pela Lein.® 9.528/97 ao § 20 do art. 16 da Lein.® 8.213/91 ndo teve o conddo de derrogar o art. 33 da Lein.® 8.069/90

(ECA), sob pena de ferir a ampla garantia de protecéo ao menor disposta

no art. 227 do texto constitucional, que ndo faz distingdo entre o tutelado e o menor sob guarda. Permanece, pois, como dependente o menor sob

guarda judicial, inclusive para fins previdenciarios.

3.Consoante entendimento predominante nesta Corte, 0 absolutamente incapaz nio pode ser prejudicado peld inércia de seu representante legal, até porque ndo se
cogita de prescricdo em se tratando de direitos de incapazes, a teor do art. 198, inciso I, do Cédigo Civil c/c os artigos 79 e 103, paragrafo unico da Leide Beneficios,
ndo se lhe aplicando o disposto no artigo 74 da Lei 8.213/91 (fls. 125).

2. Os Embargos de Declaragao opostos (fls. 129/143) foram rejeitados (fls. 144/148).

3. Emsuas razdes recursais, o INSS alega violagdo aos arts. 535 do CPC; 16, § 20. da Lei8.213/91, com a redagio dada pela Lei9.528/97, ¢ 20., § lo. da LICC, sob
os seguintes fundamentos: (a) o acérdao recorrido, a despeito da oposi¢ao de Embargos de Declaragéo, permaneceu omisso quanto a alegagao de que o menor sob
guarda ndo esta incluido no rol dos dependentes previdenciarios; (b) o fato gerador da penséo € o dbito do segurado, que ocorreu na vigéncia da Lei9.528/97, que
deixou de contemplar o menor sob guarda como dependente previdenciario, motivo pelo qual € indevida a concesso do beneficio na presente demanda.

4. O presente Recurso Especial foi admitido na origem como representativo da controvérsia, a teor do art. 543-C do CP C, em face da multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em questio idéntica de direito e em razio da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos apresentados pelo recorrente.

5. Assim, nos termos dos arts. 20., caput da Resolugao 8/08 desta Corte e 543-C, § 20. do CP C, submeto o julgamento do recurso especial a Primeira Se¢éo e
determino a suspensao, nos Tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

6. Comunique-se, com o envio de cdpia desta decisdo, aos eminentes Ministros da Primeira e da Terceira Segdo e aos ilustres Presidentes dos

Tribunais de Justica de todos os Estados-membros da Federagao e Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, a teor do disposto no artigo 20., § 20., da Resolugao
08/2008 - ST1J.

7. Apbs, abra-se vista dos autos ao douto Ministério Publico Federal,

nos termos do art. 30., I1, da Resolugdo 08/2008 - STJ.

8. Cumpra-se. Publique-se.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso em anilise, verifico prima facie o atendimento aos requisitos da plausibilidade ou verossimilhanca das alegacdes, e da urgéncia ourisco do
perecimento do direito. A comprovacio da plausibilidade do direito alegado se baseia na regulamentacio legal da excecdo, pela MP 946/2020, que
permite o saque de valor pontual de R$1045,00 das contas FGTS, com base no reconhecimento da excepcionalidade da situacio de saide publica.
Sobre o tema, 0 Min. Gilmar Mendes analisou a questio em deciséio liminar nas ADIs 6371 e 6379, no sentido de reconhecer alegalidade prima facie
da limitagdo do valor disponivel para saque “Quanto ao requisito da probabilidade do direito, assevera a parte autora que o Poder Executivo teria
incorrido em violacdo a garantia social do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢co (FGTS) ao nio o disponibilizar de imediato aos trabalhadores.
Nesse juizo preliminar, embora reconheca que o art. 20 da Lei 8.036/1990 permite a movimentaciio do FGTS em caso de necessidade pessoal, cuja
urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, verifico a necessidade de regulamentacéo do referido dispositivo, de modo a viabilizar o exercicio
do direito subjetivo. No caso, o regulamento existente, quando do ajuizamento da a¢fio, aparenteme nte nio se aplica ao caso de pande mia mundial,
como areconhecida pelo Decreto de Calamidade Piublica do Congresso Nacional. Ocorre que, apés a distribui¢io desta ADI, o Presidente da
Republica editou M edida Provis 6ria buscando regulamentar o saque do FGTS para o caso da Pandemia M undial da Covid-19, conforme informacdes
apresentadas pelo Congresso Nacional e pela Presidéncia da Repiiblica. Assim, a0 menos nesse juizo preliminar, parece que nem o fumus boni iuris,
nem o periculum in mora, colocam-se presentes para o deferimento da medida cautelar pleiteada pelo partido autor, uma vez que a intervencio do
Poder Judiciaria na politica piblica, pensada pelo poder executivo e em analise pelo poder legislativo, poderia casuar danos ao Fundo gestor do
FGTS, ocasionando danos econdmicos imprevisiveis. Na verdade, como sabemos, o FGTS, embora seja um direito do trabalhador, nos termos do
art. 7°, inciso I11, da Carta de 1988, é um Fundo alimentado por empregadores para a consecucio de importantes fins sociais, financiando iniciativas
que atendam a sociedade como um todo. Entre essas finalidades, destaca-se o financiamento de e mpre endimentos vinculados ao desenvolvimento
urbano, a habitaciio popular, ao saneamento basico e a infraestrutura urbana, nos termos do art. 5°, 1, da Lei 8.036/1990. Satisfeito, em parte, o pedido
carater liminar, como o pedido cautelar possaser deferido, notadame nte em razio da auséncia da probabilidade do direito pleiteado.”(disponivel em
DJe 137,02/06/2020). O periculum in morase sustenta no risco de esvaziamento da conta FGTS sem a perspectiva de retorno dos fundos que
sustentam todo um sistema de protecfo ao trabalhador que atua como 6rgio fundame ntal no fomento do siste ma habitacional. A natureza s atis fativa do
provimento deferido no juizo de origem permite reconhecer que o efeito suspensivo ¢ medida que se impde no caso concreto. Ante o exposto,
DEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO, ficando limitado o saque da conta FGTS da parte autora ao valor de
R$1045,00, conforme disposto na M P 946/2020. Intime-se a parte recorrida para apresenta¢io de resposta, no prazo legal. Apds aguarde-se a
inclusiio em pauta de julgamento. Intimem-se. Oficie-se a CEF.

0001938-43.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167452
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RAFAEL RODRIGUES MONTEIRO (RS096520 - JARINE STEFANIE DA SILVEIRA)

0002200-90.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167455
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THIAGO DE OLIVEIRA (SP079448 - RONALDO BORGES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/09/2020  26/1380



FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a deciso proferidano IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000 pelo e. TRF da 3" Regifo, no dia 12/12/2019, versando sobre a
readequacio dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgacio da Constituicio Federal de 1988 aos tetos instituidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, a qual de terminou a suspenso dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Justica
Federal da 3" Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais, determino o sobrestamento do presente processo, até que a
questio seja decidida pelo Tribunal Regional Federal da 3" Regifio. Int. Cumpra-se.

0000244-37.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169810
RECORRENTE:JOAO GILBERTI PAZZINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003128-73.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169811
RECORRENTE: GARCIA CARDOSO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006932-95.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169413
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES COVO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

Tendo em vista que o Dr. Edvar Soares Ciriaco, advogado que atuou no feito até a habilitagdo da sucessora do autor falecido, ndo juntou o contrato de prestagao de
servigos para desconto dos honorarios contratuais (evento 52), e por se tratar de obrigac@o ajustada entre a parte autora e o advogado, que podera ser dirimida no juizo
civel em caso de inadimplemento, autorizo o levantamento dos valores depositados pela CEF (evento 56) nos seguintes termos: (i) a parte referente as diferencas da
corre¢dio monetaria de depdsitos da caderneta de poupanga decorrentes dos expurgos inflacionarios serd integralmente levantada pelo autor; e (ii) a parte referente
aos honorarios sucumbenciais sera levantada pelo advogado, Dr. Edvar Soares Ciriaco.

Certifique-se o transito em julgado.
Apds, remetam-se 0s autos ao juizo de origem para arquivamento dos autos.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal, dirigido
a Turma Regional de Uniformizaciio, interposto pela parte AUTORA contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, ter direito a0 cdmputo, no salario de contribuicio, das verbas recebidas a titulo de
ticket refei¢do, conforme entendimento adotado por outras Turmas Recursais de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF
que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a)
emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacio de
interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢ca; ou ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio
de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussiio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244, cujo
caso piloto esti pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alime ntagfo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimenta¢io ou na forma de tickets,
tem natureza salarial e integra o saldrio de contribuicfio para fins de cilculo da renda mensal inicial (RMI).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1,
da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento e m definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0009357-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169847
RECORRENTE:EDSON SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006161-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169848
RECORRENTE:CLEA SILVA DE SOUZA BENTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011458-89.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166590
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ISABEL OLIVEIRA FARIAS DOSPIR (SP222683 - ZENAIDE SANTOS DA SILVA)

Tendo em vista o disposto no art. 840 do Codigo Civil, as diretrizes do Codigo de Processo Civile a Resolugado n® 125/2010 do Conselho da Justica Federal, no tocante
a conciliagdo como solugdo mais agil dos processos, tanto em primeiro, quanto em segundo grau de jurisdigdo, encaminhe-se o presente feito a Central de Conciliagdo
de Sao Paulo— CECON para analise e eventual tentativa de composicado amigavel entre as partes.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Indefiro o pedido de sustentaciio oral formalizado pela parte autora, haja vista sua manifestacfio e xte mporanea ao prazo estatuido no art. 3°, I1, da
Resolucio n® 09/2016 - GACO, para apresentaciio de discordincia da realizagfio do julgamento de forma virtual. Intimem-se.

0000783-37.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169531
RECORRENTE:NICOLAS BRAYAN NUNES DA SILVA (SP220678 - MARIA LUIZA DE MELLO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/09/2020 27/1380



0000458-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167646
RECORRENTE:MARIA LUISA CALDAS (SP411986 - GLAURA HELENA LIMA VITAL VIEIRA, SP273739 - WANDERSON DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000385-14.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166625
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CELINA MATIKO NAKAI (SP262778 - WAGNER RENATO RAMOS) THEREZA TERUKO SNAKAI

Evento 22: Informa a Caixa Econdmica Federal que nos autos do processo 0000384-29.2009.4.03.6304 o pedido relaciona-se sobre a mesma conta poupanga
(990179605), PLANO VERAO. Requereu intimagdo da parte autora para manifestagio e exclusao do pedido em um dos processos.

Todavia, verifica-se que a sentenga extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, ante a existéncia de litispendéncia emrelagio ao referido feito, no tocante ao pedido
de corregdo da caderneta de poupanga referente aos expurgos inflacionarios do Plano Verdo. Néo houve a interposicdo de recurso pela parte autora emrelagéo a
sentenga.

Dessa forma, reputo prejudicado o pedido realizado pela Caixa Econdmica Federal, e mantenho o sobrestamento do feito conforme determinado no evento 19.
Intimem-se.

0003119-14.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HAMILTON DOS SANTOS (SP247071 - DOUGLAS DE LIMA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “sobrestamento até julgamento definitivo pelo STJ do Tema 1013, e, no mérito, seja provido, a fim de que seja reformado o acérdao
recorrido, no sentido de impedir a cumulagao do pagamento de beneficio previdenciario com a remuneragao pelo exercicio de atividade laborativa de vinculagdo
obrigatéria ao RGP S”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizac¢do refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002592-30.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169405
RECORRENTE:PAULO CEZAR DE OLIVEIRA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em ag@o proposta pela recorrente destinada a declaragéo de isengéo do imposto de renda
pessoa fisica sobre seus proventos de aposentadoria, pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu o pedido de antecipagio da tutela a fim de determinar a imediata
suspensao do desconto da parcela relativa ao IRPF sobre os proventos de aposentadoria da parte recorrente (Proc. n® 0009427-10.2020.4.03.6302).

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decis@o, alegando ser portadora de cardiopatia grave, o
que The confere direito a isengdo pleiteada, nos termos do art. 6% XIV, da Lein®7.713/1988.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cogni¢ao perfunctéria, propria do instituto acautelador.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagao dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipacdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco
iminente de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, antes do julgamento de mérito da causa.

Conforme a decisdo interlocutoria proferida nos autos originarios:

“P/]\ULO CEZAR DE OLIVEIRA ajuizou a presente agdo em face da UNI~AO FEDERAL, objetivando, em sintese, o reconhecimento do direito a isengdo do
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IRPF sobre seus proventos de aposentadoria desde a concessao da aposentadoria por invalidez no més desde agosto de 2015.

Afirma que:

1 — ¢ aposentado por invalidez desde margo de 2015.

2 — ¢ portador de cardiopatia grave e foi submetido a procedimento ciriirgico de revascularizagdo do miocardio e posteriormente a cateterismo cardiaco. Assim, por
esta razdo, fazjus a isengdo da retengdo do IRPF na fonte.

3 — foi submetido a uma angioplastia coronariana com implantagao de stent em margo/2014.

4 — fazuso continuo de 6 (seis) medicamentos

Em sede de provimento de urgéncia, requer a suspenséo da reten¢@o do IRPF na fonte, com relag@o a seus proventos de sua aposentadoria.

E o relatrio.

Decido:

Os requisitos para a concessao da medida de urgéncia requerida pela autora, nos termos do artigo 300 do CPC, sio:

a) a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito;

b) o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo; e

¢) a reversibilidade pratica do provimento de urgéncia, em caso de deciso final desfavoravel ao beneficiario desta medida.

Destaco, ainda, o artigo 4° da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 4°. O juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparag@o.

No caso concreto, a analise do pedido do autor demanda prévia pericia médica, a fim de se avaliar sua situagao clinica atual, o que afasta a possibilidade de concessao
do provimento de urgéncia requerido.

Por conseguinte, sem prejuizo de melhor analise apds a apresentagdo da contestagao, indefiro, por ora, o provimento de urgéncia requerido.

Para o prosseguimento do feito, determino a realizagdo de pericia médica.

Assim, nomeio o perito Dr. Marco Aurélio de Almeida e designo o dia 01 de margo de 2021, as 11:00 horas para a realizagdo da pericia médica, a fim de se verificar se
o autor possui alguma das enfermidades elencadas no artigo 6°, X1V, da Lei 7.713/88 e, em caso positivo, desde quando.

Intime-se a parte autora para comparecer neste Forum Federal na data designada, portando documentos de identificag@o, bem como relatérios e exames médicos
pertinentes, ficando desde ja ciente que 0 ndo comparecimento podera levar a extingao do processo.

Cite-se e intime(m)-se as partes”.

N3o assiste razio a parte autora. Com efeito, observo que ndo ha nos autos elementos suficientes a identificar se existente a moléstia alegada pela recorrente, tal como
previsto no artigo 6°, XI'V, da Lein®7.713/88, assim definida como “cardiopatia grave” e, dessa forma, autorizar a concessio de medida antecipatoria de tutela a parte
agravante. Observo, neste ponto, que os documentos médicos apresentados ndo permitem identificar se a moléstia pode ser classificada como cardiopatia grave tal
qual previsto pela legislagdo. Esta questdo sera dirimida em pericia médica oficial, a ser conduzida por perito de confianga do Juizo, equidistante das partes, ja
agendada, conforme descrito acima. Dessa forma, assiste razdo ao D. Juizo de origem, sendo certa a necessidade de se aguardar a pericia judicial.

Ante 0 acima exposto, ndo reputo estarem presentes os elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado, cuja demonstragéo, como ja dito, dependera da
elaboragdo do laudo pericial pelo perito judicial

De outro lado, ndo apresentado nenhum documento referente a eventuais dificuldades financeiras, ndo sendo o caso de se atribuir presungéo para tanto, considerando
a celeridade do procedimento dos juizados especiais.

Assim, ausentes os requisitos ensejadores do instituto, mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em Primeiro Grau, indeferindo o pedido de antecipagéo de tutela da
pretensdo recursal.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019,1I,do CPC.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente
interposto. Decido. O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir
do recurso. Como explica José Miguel Garcia M edina “tratando-se de negocio juridico unilateral niio recepticio, a desisténcia do recurso produz
efeitos ime diatamente, ndo dependendo de homologagao judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nio havendo recursos pendentes, a fase cognitiva estd encerrada. Esclareco que eventuais questdes
relacionadas ao cumprimento de senten¢a deverfo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio de instancia. Ante o exposto: Declaro
prejudicado o recurso; Determino a certificaciio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003670-73.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165693
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO NASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP177555- JORGE LUIZ DE SOUZA CARVALHO)

0008706-23.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165690
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CREUZA FERNANDES SILVA (SP 196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA)

0004368-70.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167703
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NACLIDES PELOSI (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0011850-74.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167701
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: TEREZINHA DA SILVA SILVEIRA (SP 176033 - MARCIO ROLIM NASTRI)

0035069-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0040232-27.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165684

RECORRENTE:JOSE PRUDENTE DA SILVA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655- MARCELA FLEMING
SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0015174-12.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO SYLVESTRE (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA, SP249938 - CASSIO AURELIO LAVORATO)

0002449-66.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA BEZERRAALVES (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0012134-08.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167700
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DE SOUZA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006638-40.2017.4.03.6303 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167702
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO:JOSE ANTONIO NEVES (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)

0013850-21.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167699

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINA VILLAS BOAS ZACCUR (SP330596- RAFAEL DA SILVA PINHEIRO, SP172919 - JULIO WERNER, SP 185651 -
HENRIQUE FERINI)

0000339-85.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANGELO BENTO DA SILVA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

0016814-94.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165688
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNA DE LURDES ALVARES (SP429830- MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

0039182-58.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167695
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA E SILVA (SP356725-JOAO PEDRO BALBUENA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0008082-27.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165691
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MIRIAM DA SILVA AGUIAR (SP429830 - MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

0005098-23.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165692
RECORRENTE:ADRIANO GUARNIERI (SP288451 - TTAGO DOS SANTOSALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-10.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165695
RECORRENTE: VALDEMAR FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP 127405 - MARCELO GOES BELOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000297-09.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169294
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE SOUSA MOURA (SP135647 - CLEIDE PORTO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o Autor possui direito ao beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribui¢ao, uma vez que comprovou os requisitos
de caréncia e tempo de contribuicdo, mormente e considerados a especialidade dos periodos laborados na fungdo de vigilante, sendo que para os periodos de
12/05/1994 a 21/11/1996; de 02/11/2004 a 13/05/2009 e de 06/11/2010 a 10/01/2013, laborados apos o advento do Decreto n° 2.172/99, restou incontroverso nos autos
que o0 mesmo laborava portando arma de fogo, sendo certo que tal fato, expressamente, constou da decisdo guerreada”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, soba
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de
arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002549-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168945
RECORRENTE:APARECIDO DONISETE DELFINO (SP391947 - FRANCISCO ELIAS ALVES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, defiro o pedido de concessao de efeito ativo ao recurso, determinando seja concedido o beneficio de auxilio-doenga do autor, nos termos da
fundamentacdo supra.

Oficie-se com maxima urgéncia a AP S para cumprimento no prazo de 30 dias, sob pena de multa.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015, e, ap6s, aguarde-se oportuna
inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Cumpra-se.

0057217-61.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169429
RECORRENTE:MARIA JOSE XAVIER (SP276460 - SONIA CRISTINA SANDRY FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Eventos 84 a 87: intime-se 0 IN'SS, para que apresente manifesta¢do, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sem prejuizo, tendo em vista a comunicago de dbito da parte autora, CASSO A TUTELA ANTECIPAD A deferida pelo v. acérddo. Oficie-se para tanto.
Apos, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0002170-19.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO DAROCHA MORAES (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)

Vistos.

Trata-se de pedido de revisao de beneficio previdencidrio, a fim de que seja aplicado o disposto no artigo 29, I, da Lein® 8.213/91, considerando-se todo o periodo
basico de calculo do segurado.

A . sentenga julgou procedente o pedido, a que sobreveio interposicéo de recurso inominado pelo INSS.

Considerando a decisdo proferida no RE 1276977 (Tema n° 1102), no sentido da existéncia de repercussio geral do tema, determino o sobrestamento do presente
processo até que a questio seja decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

Int. Cumpra-se.

0000236-67.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167722
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO BALANCIERI (SP327236 - MARIANA PASTORI MARINO)

Cuida-se de pedido de cumprimento de tutela antecipada deferida no acérdao para implantacéo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.
Nota-se que 0 INSS ja implantou o beneficio conforme demonstrativo anexado aos autos em 09/09/2020 (evento 66).

Dessa forma, o pedido da autora ja foi atendido pela autarquia federal.

Tendo em vista que 0 IN'SS nao interpds recurso em face do acérdao proferido em 29/05/2020, certifique-se o transito em julgado.

Apbs, remetam-se 0s autos ao juizo de origem para execug@o do julgado.

Intimem-se.

0042270-36.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166233
RECORRENTE:JOSE ELIAS ARAUJO (SP124384 - CLAUDIA REGINA SAVIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico que, no acérddo, foi deferida tutela de urgéncia para concessao de aposentadoria por idade ao recorrente, desde a DER em 23/04/2015 (NB 41/177.766.297-
5). Oficiado, 0 IN'SS relata o 6bito do beneficiario e solicita parametros para cumprimento da determinagao judicial

Ademais, peticiona o patrono informando o falecimento do autor. A ssim, intimem-se os herdeiros do autor falecido, por meio do advogado cadastrado nos autos, para
que, no prazo de trinta dias, providenciem o pedido de habilitagdo, apresentado R G, CPF, comprovante de endereco e certidio de inexisténcia de habilitados a pensao
por morte, esta ultima fornecida pelo INSS. Deverao ainda, no mesmo prazo, providenciar a regularizagao de sua representa¢do processual, sob pena de extingéo do
feito.

Assim, revogo a antecipagdo da tutela, eis que, caso juntada a documentagao necessaria a habilitagdo, caberdo aos herdeiros habilitados somente os valores atrasados.
Oficie-se a0 INSS dando ciéncia da revogacéo da tutela.
Int.
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0002183-21.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONOR APARECIDA PIERETTI NICOLETTI (SP338293 - SILVANA NICOLETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peti¢do interposta pela parte autora, requerendo a devolugao dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao para julgamento dos embargos de declaragao
interpostos naquela Corte.

Tendo em vista que ndo compete a este juizo avaliar o cabimento de recursos interpostos em instincias superiores, entendo que os autos devem ser reenviados a TNU,
para as providéncias que entender necessarias.

Diante do exposto, remetam-se os autos 8 TNU, com as homenagens de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001401-93.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167156

RECORRENTE:ANA CARLOTA GIL FERREIRA (SP197257- ANDRE LUIZ GALAN MADALENA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

A matéria dos autos € objeto de reexame pelo STJ - Tema 1007, tendo havido determinagio de suspensdo do processamento de todos os feitos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territdrio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CP C/2015.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisdo ulterior.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

0049599-31.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO GLEUSO BARBOSA (SP257147- SANDIE SIMONE LOPES DOMINGUES)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, buscando-se a concessao/revisdo de beneficio, mediante reconhecimento de atividade especial.

Um dos pontos do pedido refere-se a atividade de vigilante.

O tema foiafetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com determinaga@o de suspensdo de todos os feitos pendentes, individuais e
coletivos, em tramitagéo no territdrio nacional, com segue:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A
EDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § S0. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, 11,256-1 DO RISTI.
SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTADE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ,Rel Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,PRIMEIRA SECAO, DJe 21/10/2019).

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se e cumpra-se.

0002219-96.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169430

RECORRENTE:JOAO MARCOS GOULARTE JUNIOR (SP442001 - KAIRON BRUNO FURNIEL)

RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Ante o exposto, concedo o efeito ativo ao presente recurso, determinando a expedic@o de oficio a Caixa Econdmica Federal, autorizando o saque do beneficio de
auxilio emergencial pleiteado pelo autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se. Com a resposta dos réus, no prazo legal, aguarde-se a inclusfo em pauta de julgamento.

Cumpra-se com urgéncia.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de revisio de beneficio previdenciario, a fim de que seja aplicado o disposto no artigo 29, I, da Lein®8.213/91,
considerando-se todo o periodo basico de célculo do segurado. A r. sentenga julgou procedente o pedido, a que sobreveio interposicéio de recurso
inominado pelo INSS. Considerando a deciséo proferidano RE 1276977 (Tema n° 1102), no sentido da existéncia de repercussio geral do tema,
determino o sobrestamento do presente processo até que a questio seja decidida pelo Supremo Tribunal Federal. Int. Cumpra-se.

0012109-72.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO LUIZ COELHO (SP 162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
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0002609-35.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169784

RECORRENTE:LUIZ CARLOS CAMACHO (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149- EDUARDO
MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005605-16.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169782

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JETER TKATCHUK (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH
MOTTA)

0009183-84.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH ELENA DE SOUZA (SP 150697 - FABIO FEDERICO)

0000798-02.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ARMANDO FEMINA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0006754-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERONIDES BARROS DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

0000508-09.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169788

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JORGE CICERO CLAUDINO (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA
FARAH MOTTA)

0001047-09.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE GARCIA DE OLIVEIRA (SP290709 - GLAUCIA CORDEIRO SILVA NAVARRO)

0009951-10.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILMA REGINA DOS SANTOS (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)

0008450-21.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMIDIO DA SILVANETO (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0026429-30.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEUSDETE DE SOUZA RODRIGUES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0018371-38.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIADEALMEIDA LAROCCA (SP215055 - MARIA TERESA FERREIRA DA SILVA)

0004908-29.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO AMARANTE (SP371607- BARBARA VIEIRABARATELLA)

FIM.

5002041-41.2019.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168296
RECORRENTE:MARIA CICERALINS DE MELO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que 0 IN'SS nao interpds recurso em face do acérdao proferido em 31/07/2020, certifique-se o transito em julgado.
Em seguida, remetam-se os autos ao juizo de origem para execugao do julgado.
Intimem-se.

0002336-87.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAN PEZZOTTO BARBOZA (SP421929 - MARIA LUCIA VIEIRAALMEIDA)

No caso em analise, ndo verifico prima facie o risco de perecimento do direito, vez que a concessdo de tutela antecipada ndo exime a responsabilidade de devolugio
dos valores recebidos pela parte autora, nos termos da jurisprudéncia pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Resp 1.401.560, sob o rito dos
recursos repetitivos, ao contrario do alegado pelo recorrente a urgéncia da tutela concedida nos autos principais se associa a situagao fatica descrita pela parte autora.
Adematis, o rito processual dos Juizados Especiais Federais ¢ abreviado pela simplicidade em consonancia com o principio da celeridade, razio pela qual ndo vislumbro
o periculum in mora alegado.

Além disso, a decisdo ora recorrida analisa detalhadamente a situago fatica apresentada pelo autor, merecendo destaque o seguinte trecho que comprova a
plausibilidade do direito ao beneficio por incapacidade requerido pelo autor nos autos principais “Conforme documentos apresentados, a parte autora, que conta
atualmente com 21 (vinte um) anos de idade, é portadora de insuficiéncia renal crénica, tendo realizado transplante renal de doador falecido em 11/12/2016 (docs. 35 ¢
36, evento 02). Iniciou suas atividades laborais em 24/05/2018 na empresa A dao Barboza Coelho-ME, tendo apresentado sua CTP S com o registro do vinculo
empregaticio, contrato de experiéncia firmado com a empresa, recibos de pagamento de saldrios, além de declaragdo da empresa informando que o tltimo dia
trabalhado pelo autor foi 20/10/2019. Permaneceu afastado da empresa a partir de 21/10/2019 (doc 40, evento 02). Em 20/10/2019 houve agravamento da doenga, o
que levou o autor a necessidade reiniciar o tratamento de hemodilise a partir de 24/10/2019, e em 09/12/2019 foi submetido a enxertectomia renal por sindrome de
intolerancia ao enxerto, seguindo em acompanhamento em clinica de hemodialise satélite (doc 35, evento 02). Conforme relatério médico (doc. 36, evento 02), o autor
submetesse a tratamento de hemodidlise trés vezes por semana (segunda, quarta e sexta), no periodo de 05:30 as 10:00h. Na pericia médica realizada perante 0 INSS
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em 07/02/2020 (NB 630.930.995-5), restou confirmada a incapacidade laborativa do autor, com inicio em 01/02/2016 (doc. 06, evento 12), porém o beneficio requerido
administrativamente em 07/01/2020 foi indeferido por falta de qualidade de segurado (doc. 34, evento 02). No entanto, nfo ha que se falar em falta de qualidade de
segurado uma vez que o autor comprovou documentalmente que estava trabalhando na empresa Addo Barboza Coelho-ME quando sofreu agravamento de sua
doenga que o tornou, ao que tudo indica, incapacitado para o trabalho. Tal vinculo consta registrado no CNIS, com data de admissao em 24/05/2018, e tiltima
remuneragdo em 11/2019.”.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. Intimem-se. Apds, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em
apertada sintese, que o acérdio recorrido diverge de posicionamento fixado pelo STJ, no sentido de néo haver incidéncia de contribui¢io
previdencidria quando o auxilio-alime ntacdo estiver sendo pago em peciinia, de modo que tal beneficio nio pode integrar o saldrio de contribuicio. £
o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei. Em comple mento,
dispée o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de
resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio
levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esti pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentacio, pago em espécie e com
habitualidade, por meio de vale-alimentacfio ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicio para fins de célculo da
renda mensal inicial (RM1).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito
até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012482-37.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES NEPOMUCENO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004182-86.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DALVA RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0009586-21.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIAHELENA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0012982-06.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169766
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002582-30.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169760
RECORRENTE:LUCIAAPARECIDA INACIO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006595-72.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169773
RECORRENTE:MARIAMADALENA EVANGELISTA RODRIGUES DE SOUSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008324-36.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169763
RECORRENTE:MARIA HELENA MARTINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003220-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169765
RECORRENTE: CELSO ROBERTO MARZOLA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003103-38.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELPHO VICENTE FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0007380-07.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169721
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA CRUZ (SP268325 - ROBERTA ALVES SANTOS SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O tema discutido nestes autos, aposentadoria hibrida com reconhecimento de tempo remoto anterior a 1991, esta sob exame do Colendo Supremo Tribunal Federal -
STEF, que admitiu o Recurso Extraordinario nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1.674.221/SP como representativo de controvérsia na forma do art. 1.036, §
1°,do Codigo de Processo Civil, a implicar a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido, nos seguintes
termos:

11

Tema: 1007

Processo(s): REspn. 1.674.221/SP e REspn. 1.788.404/PR

Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho

Questdo juridica: P ossibilidade de concesso de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural
remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
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requerimento administrativo.

Motivo da suspensdo: Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a manutengio da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal,
em tramite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

L]

Decisdo proferida em face do acordio da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.674.221/SP, fixou a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencdo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a
predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo. (Tema 1007/STJ)

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisio.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagdo do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramita¢do do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004639-65.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169069

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDISON STANTE (SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI, SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA,
SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA)

Trata-se de a¢do objetivando revisao da RMI do beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicagdo nos termos do artigo3° da Lei9.876 de 1999.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do
contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagéo da Lei9.876/1999.”

Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso I11, alinea "a", da Constituigao Federal, contra acérdao da Primeira
Se¢do do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC.

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da decisdo a seguir:

“-)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ I1 da Lei8.213/1991, na
apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime
Geral da Previdéncia Social até o dia anterior & publicacdo da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica da Suprema Corte encontram-se alguns precedentes
em hipdteses similares nos quais a conclusdo foino sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame em sede de recurso
extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020,e ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro Luiz Fux. N#o obstante, é cedigo que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente
reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissao de recurso
extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretorio Excelso sobre a existéncia ou ndo de
matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussao geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da
repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipdtese objeto deste apelo, qualseja, o RE 639856 - tema 616 - incidéncia do
fator previdencidrio (Lei 9876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral
da Previdéncia Social até¢ 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinrio foi interposto em
face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de
remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos
termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensao de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional. Encaminhe-se o feitoao Supremo
Tribunal Federal Publique-se. Intimem-se. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada
de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007789-41.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169791
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BOSSALAN GROPPO (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do IN'SS, em que pretende a concessao de beneficio de aposentadoria por idade, com o reconhecimento de
labor rural. Sentenca de improcedéncia, a que sobreveio recurso inominado da parte autora, em que requer a reforma da decisdo.
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A Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou, em decisdo publicada em 22/03/2019, a suspensao da tramitagdo, em todo o territério nacional, de
processos que discutam a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, §3°,da Lein® 8.213/91, mediante o computo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo (RESP n° 1.674.221 — SP Tema 1007).

Em acdrdao publicado em 04/09/2019, o tema foi julgado pelo STJ, que fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao

advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo
de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Contudo, em decisio publicada no DJe em 25/06/2020, proferida pela Vice-Presidéncia, admitindo o recurso extraordinario interposto pelo INSS como representativo
de controvérsia, determinou-se “a manutencgéo da suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no
ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

0005514-88.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AROLDO TRINDADE (SP228967 - ALEXANDRE SANTO NICOLA DOS SANTOS)

Trata-se de pedido de restabelecimento de tutela de urgéncia, concedida em sede de sentenga, e cessada pela autarquia previdenciaria.

Alega, a parte autora, que a cessagdo foi indevida, uma vez que a patologia de que padece a parte autora permanece inalterada, nao tendo sido cumprida a
determinagéo de inclusio da parte em programa de reabilitagao.

E o relatério.

DECIDO

Depreende-se dos autos (evento 26) que a sentenga concedeu a antecipagio dos efeitos da tutela, determinando o restabelecimento do beneficio até a reabilitacao da
parte autora.

Sendo vejamos:

“Em suma: a parte autora preenche os requisitos legais para o restabelecimento do auxilio-doenga desde 26.05.2018 (dia seguinte a cessagao do referido beneficio),
com inclus@o em programa de reabilitag@o profissional

Ressalto que a atividade habitual do autor e que deve ser considerada para fins de analise de pedido de beneficio por incapacidade laboral ¢ a que exercia na época do
inicio da incapacidade, ou seja, a ungdo de motorista (fl. 08 do evento 02). O fato de o autor estar eventualmente apto a exercer alguma outra atividade que ja
desenvolveu antes de sua ultima fung@o ndo afasta o direito ao recebimento do auxilio-doenga, tampouco a inclusdo em programa de reabilitagao profissional, eis que
ndo mais podera voltar a sua atividade habitual.

Presente o requisito da urgéncia, eis que se trata de verba alimentar, determino a implanta¢éo imediata do beneficio, nos termos dos artigos 300 do CPC e 4°da Lei
10.259/01”.

A parte autora noticiou nos autos a cessagéo indevida do beneficio (evento 43).

Emresposta, a Autarquia Previdenciaria noticiou que a cessagao se deu apds pericia administrativa, realizada em 02/10/2019, que concluiu pela inexisténcia de
incapacidade (evento 48, pag. 17), nos seguintes termos:

“Periciando portador de patologias cronicas sem sinais de desagudiza¢des no momento. N#o foi possivel caracterizar incapacidade laborativa.”

No entanto, ndo foi observada a determinagao judicial de cessagdo somente apds inclusdo da parte em programa de reabilitagio, motivo porque, fazjus, a parte autora,
ao restabelecimento do beneficio ora cessado, ficando condicionada sua cessagéo ao estrito cumprimento dos termos da sentenca proferida.

Diante do exposto, determino o imediato restabelecimento do beneficio do auxilio-doenga (NB n° 617.107.263-3), nos estritos termos do comando da sentenga que, por
ora, permanece, higida, qual seja, "mantendo-se o beneficio até que seja eventualmente dada como habilitada para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a
subsisténcia", ressaltando-se que, diante do comando judicial, ndo ¢ dado a autarquia rever, na esdrera administrativa, a existéncia, ou ndo de incapacidade laborativa
para o exercicio da atividade habitual da parte autora.

Oficie-se a0 INSS, através da A géncia de A tendimento as Demandas Judiciais — A ADJ, determinando o cumprimento da ordem, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intimem-se.

0000200-04.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169315
RECORRENTE:MARIA JOSE PECEGUEIRO DIAS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo econdmica.
Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001764-33.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169376
RECORRENTE:JOAO BISERRA DA SILVA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez em razio da elevada estigmatizagdo social que recai
sobre portadores do virus HI'V, além de a nova redagéo do § 5°, do artigo 43, da Lein®8.213/91, dispensar o portador do HIV da avaliagdo referida no § 4°, do mesmo
dispositivo legal..

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Stmula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim
dispoe:

“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a
analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028311-27.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169318
RECORRENTE:MARIAALIETE DA SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, no possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢éo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdéo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo econdmica.
Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas no € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006075-90.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PEREIRADOS SANTOS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que cumpria todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio por incapacidade quando do inicio da incapacidade, pelo que ndo ha que se
falar em preexisténcia da doenga na refiliagdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
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de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova pericial realizada, além de todo o seu histérico contributivo.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017425-37.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169340
RECORRENTE:JOSE JOVENI PINHEIRO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢o da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0034004-60.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169342
RECORRENTE:LINO DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que é portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicag¢do do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018075-16.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169395
RECORRENTE:ALEXSANDRAARAUJO ALVES (SP329803 - MAIBE CRISTINADOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que é portador de doenga que Ihe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
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Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag&o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020327-26.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169354
RECORRENTE:ARISTIDES RODRIGUES SANTOS (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram corretamente analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria em
razio da elevada estigmatizagao social que recai sobre portadores do virus HI'V. Ademais, sustenta que a nova redagao do § 5° do artigo 43, da Lein®8.213/91,
dispensa o portador do HIV da avaliagdo referida no § 4°, do mesmo dispositivo legal, razdes pelas quais faz jus ao beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo, que assim
dispoe:

“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a
analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagio social da doenga”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ademais, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acordio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagao do
direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdéo impugnado™.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003685-15.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169309
RECORRENTE:ANGELINA MOREIRA DOS SANTOS ROMIO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
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Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengéo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condicdo econdmica.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢éo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048140-28.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169362
RECORRENTE:FABIO GOMES DE OLIVEIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que é portador de doenga que Ihe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
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LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007461-06.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163700
RECORRENTE:MARIO SORIANI (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho desenvolvido pela parte autora, no setor administrativo, em
escritdrio, no periodo de 16/01/1969 a 30/06/1985, negou provimento ao recurso ¢ manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria
por tempo de contribuigao.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que apesar de ter trabalhado em cargos administrativos, pelas caracteristicas da empresa, poderia ser vislumbrado que
trabalhou expostos aos mesmos agentes quimicos e ruidos que estavam expostos os demais trabalhadores da produgéo da empresa.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegadoa Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaco da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova documental, para fins de demonstrar que mesmo trabalhando no setor administrativo,
estava exposto aos mesmos agentes quimicos e ruidos que os demais trabalhadores que desempenhavam suas atribuigdes na produgao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega,
em apertada sintese, niio possuir meios de prover a propria manutenco nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado. £
o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfo de
interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagéo dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorridae: a)
decisiio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE
DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos principios dalivre
apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo
sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual re forma do acérdio recorrido de mandaria, necessariame nte, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre asua condi¢iio econdmica. Ora, a vedagio ao reexame de prova niio impede que se
conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracfio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidido de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando trazinformagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da
TNU dizer que essaou aquela prova dos autos erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nfio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do
caso paradizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformiza¢fio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizac¢fo. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002839-29.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169307
RECORRENTE:MARIA LUCIADE SOUZA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001684-48.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA DA HORA SANTOS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

FIM.

0004121-83.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169311
RECORRENTE:SARA MARIA DO NASCIMENTO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios a concessao do beneficio (deficiéncia e hipossuficiéncia econémica), pelo que requer a reforma do
julgado, com a consequente procedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpreta¢@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
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PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre sua incapacidade (deficiéncia) e condigdo econdmica.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega,
em apertada sintese, que nfio foram corretamente analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria em razio da
elevada estigmatizacgdo social que recaisobre portadores do virus HI'V. Ademais, sustenta que a novaredacio do § 5°, do artigo 43, da Lein®
8.213/91, traz “a presuncio legal dairreversibilidade do quadro de incapacidade total e permanente daqueles segurados que estejam infectados pelo
virus HIV/AIDS”, razdes pelas quais faz jus ao beneficio por incapacidade. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos
termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacgio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito
dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacgio de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢édo de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regifio; ou (d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. No caso concreto, a
discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Simula da J uris prudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacio, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condicdes pessoais, sociais, econdmicas e
culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizacio social da doenca”. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexis tindo razio para o prosseguimento do recurso. Ademais,
a parte recorrente apresentatese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacio
do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciagdo do direito material
controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaco. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040028-70.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169355
RECORRENTE:ANDERSON CARLOS CYRILLO FERNANDES (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026156-85.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169353
RECORRENTE:ADAURI CARVALHO (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000941-30.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MADALENAANTONIO (SP299700 - NATHALIA ROSSY DE MELO PAIVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica
nao-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o
disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na
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parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5%, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a
varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“I. Corregéo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢éo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
Jjudiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢ao monetaria nio implica pré-fixagao (ou fixagéo aprioristica) de taxa
de atualizagdo monetaria. Do contrério, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse
contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagéo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de
captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragio
da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015,
impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulag@o em relagéo aos casos em que nao
ocorreu expedicdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenag¢des impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregédo
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro
indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢ao monetaria com base
noIPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢@o monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢éo monetaria: [IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracéo oficial
da caderneta de poupanga; correcéio monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatodrios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora
nem para remunerag¢io do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éo monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei19.494/97, comredagao dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora so calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1% do CTN). Observada a regra isondmica e
havendo previsio na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Naio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Pblica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade h4 de ser aferida no caso concreto.
De acordo com a parte recorrente, 0 Acérddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da Justica
Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO aorecurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que é portador de doenca que lhe
causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em iinica ou ultima instincia, quando a decis 4o recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. A funciio precipua da Suprema Corte é,
assim, “guardar a Constitui¢io”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fitica da instincia ordindria é imodificAvel em recurso extraordinario. 11. -
Agravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-
00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova pericial produzida nos autos
referente a sua capacidade laboral. Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura
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fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde alide. Tal pretensio ¢ incabivel emsede de recurso
extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de
ordem infraconstitucional, nfio ha espaco para a admissio do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional pre questionada explicitamente.
2. A argumentacio recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela
revisfio das provas. Incide, portanto, o 6bice da Siimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinirio.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,
“b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008784-86.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169391
RECORRENTE:ADRIANO APARECIDO DA SILVA (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001763-59.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169374
RECORRENTE:MARIA CELIA GALDINO VIEIRA DA SILVA (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005355-19.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163692

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELISEU RIBEIRO (SP339653 - EMERSON VINICIUS MARINHO DA SILVA, SP334034 - WESLY IMASATO GIMENEZ,
SP274634 - ISAEL TUTA VITORINO FERREIRA, SP039204 - JOSE MARQUES)

Vistos, nos termos da Resolug@on. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, para condicionar a emiss@o de Certiddo de Tempo de Contribuigdo, em favor da parte
autora, referente ao trabalho rural, em regime de economia familiar, no periodo de 19/11/1981 a 30/11/1989, para fins de averbagao e contagem reciproca no servigo
publico, em regime proprio, mediante indeniza¢do do periodo, nos termos do artigo 45-A da Lein. 8.212/91.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que trabalhou no dmbito rural, em regime de economia familiar, no periodo sobredito e que teria direito a expedigao de
Certiddo de Tempo de Contribuig¢ao, para fins de averbagao no servigo piblico e contagem reciproca no regime proprio, sem necessidade de indenizar o RGP S.
Alega que o acérddo impugnado incorreu em ofensa ao artigo 7° da Constituicdo Federal. Aduz que hé divergéncia jurisprudencial, uma vez que outros tribunais
entendem que ndo ha a necessidade de indenizag@o.

Requer a reforma do acérddo recorrido.

E o relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungido precipua da Suprema Corte ¢, assim, guardar a Constituigao Federal.

A questao referente a emissao de Certiddo de Tempo de Contribuicdo, sem indenizagdo ao RGP S, relativo ao trabalho rural, realizado em regime de economia
familiar, para fins de contagem reciproca no servigo publico implica, obrigatoriamente, no exame da legislagao infraconstitucional, o que é vedado.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questao posta em discussao, se ateve ao exame da legislagao infraconstitucional, de modo que a alegada violagio a
Constituigao, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios
previdenciarios ndio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatdrio dos autos. Nesse
sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-156
DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Ainda, a guisa de ilustrago, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso
extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos
requisitos para concessao de beneficios previdenciarios nfo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame
do acervo probatério dos autos”.

Sobre esse tema, observo que o STJ ja se manifestou, nos seguintes termos:

“PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL - CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO RURAL - CONTAGEM RECIPROCA -
CONTRIBUICOES - NECESSIDADE - ART. 96, INCISO IV DA LEI 8.213/91. - Para a emissio de Certidio de Tempo de Servigo, visando a contagem
reciproca de tempo de servigo rural e urbano para fins de aposentadoria, necessario se torna o recolhimento da contribuigdo correspondente ao respectivo periodo, por
expressa imposi¢do legal, nos termos do art. 96, inciso I'V, da Lei 8.213/91. - Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acérddo da origem, restabelecer a r.
sentenga monocratica que julgou improcedente o pedido da autora, em todos os seus termos. (STJ RESP 383799/SC ;

RECURSO ESPECIAL 2001/0149350-1 Fonte DJ D ATA:07/04/2003 P G:00310 Relato r Min. JORGE SCARTEZZINI (1113)” (grifei)

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002341-22.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169380
RECORRENTE:ROSINEI ELIZIARIO (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de
Séao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
emunica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituiga0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.
Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido
decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF,
RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-
00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar
o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de
ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A
argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas.
Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento.
(STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153
DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008782-19.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169390
RECORRENTE:ELISANGELA REGINA COSTA (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituiga0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.
Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido
decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF,
RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-
00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar
o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de
ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissdo do recurso extraordinrio, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A
argumentacdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas.
Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento.
(STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153
DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000607-37.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164714

RECORRENTE:ANA LUIZARAMOS DE MENEZES (SP 193746 - MELANIA CHRISTIANINI NICACIO, SP224550 - FERNANDA
CHRISTIANINI NICACIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de
Séao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengéo nem de té-la provida por sua familia.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
emunica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A fungido precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério.
Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido
decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1I. - A gravo ndo provido. (STF,
RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-
00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condigdo econdmica.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar
o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de
ordem infraconstitucional, ndo h4 espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A
argumentacdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acordio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas.
Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento.
(STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153
DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000575-84.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164699

RECORRENTE:MARIA CARMELITA DA SILVAPACHECO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES
PIMENTA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercusséo geral para apreciacdo exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.
No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo
1.035,§3°% do CPC.
Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao cumpriu um
dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao
formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC,
art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DAREPERCUSSAO
GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional
versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica,
para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 1T - A gravo regimental a que se
nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. No caso concreto, a discussio levantada
no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sis te matica dos recursos repetitivos, no qual foi
fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacio dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios
aplicdveis a condenacdes da Fazenda Publica, é incons titucional ao incidir sobre débitos oriundos de relaciio juridico-tributaria, aos quais devemser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagéo juridica nio-tributaria, a fixacdo dos juros moratorios segundo o indice
de remuneraciio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a
redacgio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualiza¢io monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracfio oficial da caderneta de poupanca, revela-se

incons titucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica como medida
adequada a capturar a variagfio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no
Teman. 905: “1. Correciio monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correciio monetaria, ndo é
aplicavel nas condenacées judiciais impostas a Fazenda Publica, inde pendentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacfio aprioristica da
taxa de correcio monetiria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correcio monetiria ndo
implica pré-fixacio (ou fixacfo aprioristica) de taxa de atualiza¢do monetaria. Do contrario, a decisfio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a
corre¢io monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacio as situacdes futuras, a aplicacfio dos indices em comento,
sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulagiio
dos efeitos da decisdo. A modulaciio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualiza¢io mone tiria dos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, no 4mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos
precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicaciio de indices diversos.
Assim, mostra-se descabida a modulagio em relacéio aos casos em que nio ocorreu expediciio ou pagamento de precatério. 2. Juros de mora: o art.
1°-F da Lei9.494/97 (com redacgio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda
Publica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de poupanca, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Piblica, excepcionadas as
condenacgdes oriundas de relagdo juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacfo. 3.1 Condenacgdes judiciais de
natureza adminis trativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢io monetaria de acordo com os indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal,
com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulaciio com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de morasegundo o indice de remuneraciio da caderneta de poupanga; correcio monetaria combase no IPCA-E. 3.1.1
Condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacio simples); correcfio monetaria: indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de
mora: 0,5% ao més; corre¢io monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneragio oficial da caderneta de poupanca; corre¢io
monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No ambito das condenacdes judiciais referentes a
desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatérios, razio pela qual niio se
justifica aincidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacéio da mora nem para remuneracio do
capital. 3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenacdes impostas a Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a
incidéncia do INPC, para fins de correciio monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na
Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacio
dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributiria. A corre¢io monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na
repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicio legal especifica,
os juros de morasfo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisondmica e havendo previsio nalegislacfio da
entidade tributante, é legitima a utilizacio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagio com quaisquer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada.
Nio obstante os indices estabelecidos para atualizacio monetiria e compensac¢io da mora, de acordo com a natureza da condenacfio imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha de terminado a aplicacdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/le galidade
ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer
que fosse aplicado o M anual de Célculos da Justica Federal (Resolu¢io CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a
partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; . Atualizagéo
monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico
que o acoérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0001417-86.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165750

RECORRENTE:JOSE ROQUE (SP045351 -1VO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRANETO, SP017410- MAURO LUCIO ALONSO
CARNEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002802-51.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165737

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARNALDO ALVES DOS SANTOS (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 - WASHINGTON
LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

0008033-41.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165719
RECORRENTE:MARINEIDE APARECIDA SCARANELLO LOPES (SP153931 - CLAUDIO LOTUFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000403-29.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO ZANETI (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0000309-44.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165764
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGENOR REGINALDO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
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0056464-80.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165699
RECORRENTE:ADILSON DO NASCIMENTO (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004394-90.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165729

RECORRENTE:MARIA TERESA RODRIGUES TOME (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) VLADIMIR RODRIGUES THOME

(SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0003168-11.2011.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165736

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO PANAMERICANO (SP113887- MARCELO

OLIVEIRAROCHA) (SP113887- MARCELO OLIVEIRA ROCHA, SP 114904 - NEI CALDERON)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO CUSTODIO

0000390-80.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165762

RECORRENTE:ALMERINDA LOPES BUENO (SP317211 - PAULA GALLIJERONYMO, SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO

BERTOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029073-14.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167857
RECORRENTE:FRANCESCO ANTONIO VITO DETTA (SP 102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0028571-12.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165706
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO OLIVEIRA DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

0048975-84.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOIDE FELIX DE BARROS (SP122246- ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)

0002420-34.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NATALDOS SANTOS (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)

0003897-14.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO EDUARDO DE CAMPOS (SP241674- ELAINE DE CAMARGO SANTOS)

0026291-05.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONOR TEIXEIRA ARTEN (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)

0001841-15.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA ESTEVAO PEREIRA (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)

0000828-51.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165756
RECORRENTE:ANTONIO DUTRA DA ROSA (SP143802- MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002708-62.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDAANGELICA ESSENCIO (SP222796 - ANDRE ALEXANDRE LORENZETTI)

0001449-73.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANILDO TEIXEIRA DA CRUZ (SP372149 - LUCIANO GAROZZI)

0004808-62.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUELRAMOS CARMONA FILHO (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)

0002533-76.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON IRENO RODRIGUES DIAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0004526-24.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DONIZETI DOMENEGUETI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR)

0002743-58.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI MOREIRA DA SILVA (SP207518B - ZILMA QUINTINO RIBEIRO ALVARENGA)

0019974-19.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167858
RECORRENTE:GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP268598 - DANIELA LOATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001543-75.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165747
RECORRENTE:MARIA PALMYRA FANTUCCI (SP 143440 - WILTON SUQUISAQUI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000482-06.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167861
RECORRENTE: VALERIA FABIANI DE OLIVEIRA (SP238085 - GILSON MUNIZ CLARINDO, SP024669 - MARIA SUZUKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000694-22.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ADILSON ZOCCA (SP307904- DEBORA DA SILVA LEITE)

0035220-90.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIGNEZ LAZZARINI (SP242469 - AILTON APARECIDO AVANZO, SP361230 - MONIQUE HOFFMANN CABRAL)

0002466-26.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167860

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAIQUE CORTES DA SILVA (SP329626 - MONIQUE MARCELINO) SOLANGE CORTES SILVA (SP329626 - MONIQUE
MARCELINO) KAUAN CORTES DA SILVA (SP329626 - MONIQUE MARCELINO)

0016989-41.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165710

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADENIR DE LIMA SANTOS (SP272816 - ANA MARIA FRIAS PENHARBEL, SP278771 - GISELE SEOLIN FERNANDES
FERREIRA)

0012864-30.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOUBERT PEREIRA LAMEU (SP286413 - JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR)

0000238-25.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167862

RECORRENTE: CLOANTO RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 042685 -
ROSEANE DE CARVALHO FRANZESE, SP099527 - PAULO EDUARDO LYRA M. PEREIRA, SP188706 - DEBORA DE CARVALHO
FRANZESE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000282-06.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165765
RECORRENTE:CARLOS APARECIDO VERRI (SP128163 - ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0006730-89.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165721
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAC PEREIRA DE MOURA (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)

0001142-86.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TERESA CARVALHO DE GODOY (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0002706-89.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LINDINALVA PEREIRA DA ROCHA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003548-49.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAULIO AVALO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

0008461-86.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSAPARECIDO DOS SANTOS (SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

0041971-93.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JUAREZ RODRIGUES FARIAS (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0000634-34.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165759

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDECI APARECIDA ROCHA MARQUES (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP307219- BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO,
SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

0002659-18.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA MORAES PESSOA (SP343998 - EDSON SILVEIRA CORREIA DE ASSUMPCAO)

0000447-50.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO RIEDEL (SP083456 - EVARISTO TIEPOLO FILHO)

0001322-69.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA OSEAS DA SILVA (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI)

0005050-55.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADOS SANTOS AIMOLA (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI)
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0005284-17.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL XAVIER (SP283259 - MICHELI PATRICIA ORNELAS RIBEIRO TEIXEIRA DE CARVALHO)

0001108-03.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR NUNES DA SILVA (SP 161795 - NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

0016452-45.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIANA ANTONIA FERREIRA DE LIMA (SP 129377 - LICELE CORREA DA SILVA)

0011592-37.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZIRARODRIGUES ROCHA (SP300838 - RAFAEL LOPES DE CARVALHO)

0000258-72.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO LEITE DE OLIVEIRA (SP 111560 - INES PEREIRA REIS PICHIGUELLI)

0042887-64.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DA SOLEDADE FERREIRA DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0005150-97.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON LUCIANO MARTINS DE LIMA DE ABREU (SP342955- CAROLINA GABRIELA DE SOUSA)

0006986-97.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:LOURDES DE AGUIAR DA SILVA (SP131144- LUCIMARA MALUF)

0001459-60.2015.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELA APARECIDA NAVARRO (SP340764- MARCOS ROBERTO COELHO)

0001033-91.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CAMILA CAUE DE LIMA (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

0003423-49.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165735

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSINA DE MEDEIROS PEREIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ
OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

0010784-66.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELSON LUIZ DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0004164-09.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165731

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRACI RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737- LUCIANA
CONFORTI SLEIMAN)

0017671-93.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165709

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCO ANTONIO DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP304439 - DANIELE BENTO
SANTOS)

0003434-72.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168535

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDIA VALERIADOS SANTOS BORGES DA FONSECA (SP359309- ALEXANDRE GALDINO, SP322491 - LUIS
CARLOS SENADUTRA)

0000037-68.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY SIQUEIRA DE AGUIAR (SP190271 - MAGDA MARIA DA COSTA)

0013671-44.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ORLANDO QUEIROZ DA SILVA (SP275345 - RENATO SOUZA DA PAIXAO)

0004263-97.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167859
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO BORGES QUEIROZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0011338-67.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOYCE ROSSI CARVALHO BOLDRIN (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES SAKR)

0003523-29.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA GONCALVES RODRIGUES (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
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0009168-29.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PALMIRA BENEDITA ATTANAZIO DOS SANTOS (SP263514 - RODRIGO APARECIDO MATHEUS)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001846

DECISAO TR/TRU -16

0000057-90.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169545
RECORRENTE:JOAO INACIO DOS SANTOS (SP097535- VILMA MARIA BORGESADAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia o afastamento da indenizagao por dano moral decorrente de bloqueio judicial indevido de conta bancaria de titularidade da parte autora, sob a alegacdo de que
houve mero aborrecimento. Subsidiariamente, pede a fixacdo da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei
9.494/1997.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag¢do.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio
de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu configurado o dano moral.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de leidirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por outro lado, o inciso IV determina que os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando o acérdao recorrido divergir
de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo relativa aos indices da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica
nao-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o
disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09;

I1 - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXI11), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.
Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

“I. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢@o monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetéaria ndo implica pré-fixag@o (ou fixag@o aprioristica) de taxa
de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse
contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagéo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de
captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragio
da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015,
impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagdo aos casos em que ndo
ocorreu expedicdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correg¢ao
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro
indice; (c) periodo posterior & vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupancga; corre¢do monetaria com base
noIPCA-E”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas no tocante ao indice da corre¢do monetaria, mas
ndo quanto ao dos juros moratorios.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto ao dano moral; (ii) com base no
artigo 14, 111, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo quanto ao indice da corre¢@o monetaria; e (iii) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, determino a
devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo quanto ao indice dos juros moratdrios.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizac¢éo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001895-77.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163243

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LOURENCO DA SILVA FILHO (SP214484 - CINTIA REGINA DE LIMA VIEIRA, SP126091 - DENISE FERNANDA
RODRIGUES MARTINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio hé presungao legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo possivel o reconhecimento da especialidade e consequente
conversao para tempo comum desde que comprovado por formuldrios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n°2.172/97, de 05/03/97).
E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria por
tempo de contribui¢@o, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de
atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizacdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. O processo estava
sobrestado, aguardando o julgamento do leading case. Decido. Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, os autos devemser
encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime
de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de
interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiio; ou d) em stiumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussiio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A revisio do beneficio de
aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial
previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessiio do beneficio originario. O prazo decadencial pararevisio pelo art. 29, 11,
da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em raziio do re conhe cimento administrativo do direito, perpetrada pelo M emorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito
do segurado arevisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicaciio.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o
exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “anova
decisiio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando inte gralme nte pre judicados os pedidos de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal anteriorme nte interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042932-10.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164264
RECORRENTE: VANDERCI BRASIL (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037327-78.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164265

RECORRENTE: FABIANA APARECIDA DE ASSIS GOMES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 197054 - DHAIANNY CANEDO
BARROS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000112-72.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164267

RECORRENTE:IVANIR IZABEL DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP182964- RUTH COELHO
MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006841-05.2013.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164266
RECORRENTE: CLEONICE FEITOSA DE OLIVEIRA (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretagio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em
apertada sintese, que é indevido estabelecer anecessidade de prévia reabilitacio profissional do se gurado como condi¢#o indispensavel a cessacio
adminis trativa do beneficio de auxilio-doenca concedido judicialmente. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolucio n.
586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de
entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio
ou em pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas
ou emincidente de assunc¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussiio levantada refere-se ao Tema 177,
julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistemética dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1.
Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, nio sendo o caso de aplicaciio da Simula 47 da TNU, a decisio judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitacio profissional, sendo invidvel a condenaciio prévia
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aconcessio de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitaciio; 2. A andlise administrativa da elegibilidade a reabilitagio
profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a
possibilidade de constatacio de modificacdo das circunstincias faticas apos a sentenca”. Para melhor compreensio, transcrevo a ementa do acérdio
paradigma: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO. READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE
DETERMINACAO JUDICIALDA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIADE
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DAREADAPTACAQ. IMPOSSIBILIDADE DE
REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO PELA SENTENCAE
ACOBERTADAS PELA COISA JULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1.E
INAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHAAO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE
REABILITACAO,NAMEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO
JURIDICO VIGENTE, POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO, QUANTO DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. 2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E
MULTIDISCIPLINAR, LEVANDO EM CONTANAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS, MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAIS
ETC.,SEUSUCESSO DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO, PELO QUE NAO
E POSSIVELADETERMINACAO DA REAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA, MAS SOMENTE DO INiCIO DO PROCESSO,
ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE. 3. PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA
DETERMINACAO,DESDE LOGO, DE QUE HAJAA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE
IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO, HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO
RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUEA ESCOLHA PELAAPOSENTADORIA PORINVALIDEZSOMENTE PODE OCORRER
NO CASO CONCRETO E A LUZDE UMAANALISE PORMENORIZADA POS INiCIO DAREABILITACAO. 4. POR FIM,NAO
PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIUADETERMINACAO JUDICIALAO INICIARAREABILITACAO,
REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOUACOBERTADA PELA COISA JULGADANOSAUTOS
DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A SUPERVENIENCIA DE FATOS NOVOS. 5.
TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE,NAO SENDO O CASO DE
APLICACAO DASUMULA 47 DA TNU,ADECISAO JUDICIAL PODERA DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO
SEGURADO PARAANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO INVIAVEL
ACONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADAAO INSUCESSO DA
REABILITACAO;2. AANALISE ADMINISTRATIVA DA ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA
ADOTAR COMO PREMISSAA CONCLUSAO DADECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL
E PERMANENTE, RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS
FATICASAPOSA SENTENCA. 6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU,
PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segalla A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo no original). Da detida leitura dos autos,
verifico que 0 acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e
“b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de
retrataciio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucéio 586/2019 - CJF, “anova decisio proferida pela Turma de origem substitui a
anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0003490-08.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169178
RECORRENTE:TEODORO BORGES (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000889-50.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO APARECIDO DOS SANTOS (SP160135- FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI PENTEADO RODRIGUES)

FIM.

0000495-66.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168978

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIAAPARECIDA TEOTONIO
(PB015024 - WELLINGTON NOBREGA VILAR)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA MARQUES DE LIMAARAUJO (SP120949 - SANDRA REGINA LUMASINI DE CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pela parte ré contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade na condenagio ao pagamento de beneficio de pensdo por morte em duplicidade, desde a DER até o desdobramento, ante
a auséncia de descuido do INSS na anlise do requerimento formalizado pela corré, que exibiu a certiddo de casamento com o falecido instituidor.

Aponta divergéncia com o acérdio julgado pela 12* Turma Recursal de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo
divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagéo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indica¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensévela transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado.

O acdrdao proferido nos presentes autos assim analisou o caso em concreto:

“10.No caso dos autos, a autora logrou éxito em comprovar as alega¢des de convivéncia em unido estavel com o de cujus. Como inicio de prova material, trouxe a
sentenga nos autos da Justica Estadual em que apos regular instrugdo, reconheceu a existéncia da unido estavel. Ademais, as testemunhas ouvidas no Juizo de origem
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confirmaram a existéncia da alegada unido estavel. Transcrevo trechos elucidativos da sentenga:

“(...) No caso emtela, a parte autora apresentou documentos que servem como inicio de prova de sua condi¢do de companheira, dentre os quais ressalto
comprovantes de enderego em comum do casal. Foireconhecida judicialmente a unido estavel do casal, pos mortem, em processo que tramitou perante a Justica
Estadual

Os documentos apresentados e as testemunhas ouvidas em audiéncia confirmam a existéncia da convivéncia do casal, nos tiltimos anos da vida dele.

A primeira testemunha ouvida era a locadora da casa onde a autora e o falecido residiram antes de se mudarem para a rua Orindiuva.

A segunda testemunha, St Jodo, era vizinho da autora desde o ano 2000 (residente na rua Guara) e presenciou a convivéncia do casal até o dbito. Conforme narrado
nos autos, restou demonstrado que o 'de cujus' era separado de fato de Maria A parecida Teoténio.

Assim, com base nas provas produzidas, entendo que restou demonstrada a convivéncia da parte autora com o ‘de cujus’ em unido estavel por cerca de 13 anos,
finalizados com a data do 6bito. (...)".

11. Nao possivel nos presentes autos a exclusdo do beneficio concedida a ex-conjuge do falecido.

Sumula 33 da TN'U, aqui aplicada por analogia.

O acordao em sede de embargos de declarag@o, assim aclarou a questao:

“Ndo ha que se falar no presente processo em condenagéo da corré a devolug@o dos valores recebidos a
maior. E que na sistematica dos Juizados Especiais ndo ha a figura do pedido contraposto. E ainda, nio ha
provas de que o beneficio foi indevidamente concedido a corré, que ndo pode ser prejudicada pelo fato de

0 INSS ter indeferido indevidamente o requerimento da autora, tendo recebido os valores a maior de boa-fé.”

Ja o acérdao proferido pela 12* Turma Recursal foino seguintes sentido:

Quando foi citada, a corré teve a oportunidade de produzir prova de que, apesar de separada de fato, dependia economicamente do falecido. N@o produziu prova de
fato constitutivo do seu direito. Alids, apresentou certidio de casamento para receber o beneficio sem trazer informagdes sobre o divorcio e a auséncia de pensdo
alimenticia.

Por isso, agiu comacerto o julgador ao determinar a cessacdo de pagamento do beneficio, concedendo-o integralmente para a dependente legal do falecido, que é a
autora, conforme prova produzida.

Entretanto, o termo inicial do pagamento deve ser mesmo a sentenga.

N3ao ha evidéncias de que o INSS foi descuidado na analise do requerimento da corré, que exibiu a certiddo de casamento com o falecido.

Esta sim pode ser responsabilizada pelo recebimento indevido da pensao por morte, mas isso deve ser resolvido entre os particulares e ndo nesta ac¢éo.

Nio ¢ possivel o comprometimento dos recursos publicos com pagamento em duplicidade se ndo foi demonstrado erro do agente administrativo, ndo podendo, ainda, a
Administracdo Publica responder por ato de terceiro, o que ¢ causa exclusiva de responsabilidade, como se sabe.

Assim, o recurso do INSS deve ser acolhido, prejudicando a matéria pertinente a atualizagdo do débito, pois ndo ha atrasados a exigir.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso da corré e dou provimento ao recurso do INN'S, para fixar o termo inicial do pagamento do beneficio integral a autora
desde a data da sentenga, no havendo atrasados a exigir, nos termos da fundamentag¢éo acima.

Sucumbente, a corré arcara com os honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, estando suspensa a execug¢@o enquanto perdurar a
hipossuficiéncia financeira.

E ovoto.”

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do
presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR APROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS
BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizago:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002103-65.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS TOSO (SP182883 - BENEDITO APOLINARIO BAIRRAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacgdo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o preenchimento do PP P com o emprego das técnicas dosimetria ou decibelimetro € irrelevante para o enquadramento, vez que se faz
necessario a apresentagdo do relatorio do dosimetro para comprovar a dose obtida ou o calculo da dose quando empregado o decibelimetro, sendo certo que a
observancia da Norma de Higiene Ocupacional 01 (NHO-01) da Fundacentro somente passoua ser obrigatéria quando da publicagdo do Decreto 8.123/2013, em
17.10.2013, cabendo ao INSS a fiscalizagdo de seu cumprimento com o preenchimento correto de formularios.

Requer o autor, ainda, a concessdo do beneficio mediante tutela antecipada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para
afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que, com relag@o ao periodo em questao (19/11/2003 a 31/12/2008), nao foi reconhecida a
especialidade do trabalho, o que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessao da medida, conforme
dispde o art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Tal circunsténcia, por sisd, inviabiliza a concessdo da medida liminar.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo e INDEFIRO o pedido
da parte autora de implantacdo do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004486-92.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167153
RECORRENTE:ABIB ISSA SABBAG (SP067925- JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA, SP 136566 - VANESSA DE SOUSA LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP114904 - NEI CALDERON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizago, interposto pela parte autora contra acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a reforma do acdrddo, "reconhecendo-se a ilegalidade dos descontos realizados sobre verbas recebidas a titulo de FGTS em conta vinculada ao recebimento
de FGTS, condenando-se a CEF a restituir ao recorrente os valores descontados da conta poupanga vinculada ao FGTS".

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais.

Para fins de demonstragdo da divergéncia em ambito regional, a parte devera se valer de acdérddo proferido por outra Turma Recursal da mesma regido, ou de acérdao
ou sumula da propria Turma Regional de Uniformiza¢do. Dessa forma, sdo inserviveis para tal finalidade paradigmas de Tribunal Regional Federal, Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos do rol exaustivo do § 1°do art. 14 da Lein. 10.259/2001.

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar
a atuag¢do da Turma Regional de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000811-08.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163727
RECORRENTE: SUELTIAPARECIDA DA COSTA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagéo de interpretagéo de leifederal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “o Recorrente seja o presente Pedido de Uniformizagao Regional apreciado pela Turma Regional de Uniformizagao, para, ao final,
DAR-LHE TOTAL PROVIMENTO, anulando a decisdo guerreada, a fim de garantir a Recorrente o direito constitucional 8 manifestag¢ao sobre as provas
produzidas, a fim de que se alcance a tdo almejada JUSTICA!™.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001576-22.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167466
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ANTONIO FELIX (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, dirigidos a Turma Regional de Uniformizagdo e a Turma Nacional de Uniformizagdo.

Alega, no pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal dirigido 8 TN U, em apertada sintese, que os efeitos financeiros da revisdo concedida devem
retroagir a data do requerimento administrativo de concessdo do beneficio. Ja no incidente dirigido 8 TR U, aduz que lhe foi cerceada a defesa pelo indeferimento da
produgdo de prova pericial, necessaria a comprovacéo do labor em atividade especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Em observancia ao disposto no paragrafo unico do art. 6°da Res. 586/2019 — CJF, passo ao exame preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizagdo regional.
O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizac¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum por cerceamento de defesa) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida
alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016-CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Semrecurso, certifique-se. Contudo, ressalte-se a existéncia de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal, dirigido 8 TN U, pendente de apreciacéo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizac¢io de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Eo
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento,
dispée o artigo 14, I1, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizac¢io de interpretagio de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de
resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regidio. No caso concreto, a discussio
levantada no pedido de uniformizacio refere-se também ao Tema 213, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Saber quais sfio os critérios de afericio da eficacia do
Equipamento de Protecéio Individual na andlise do direito & aposentadoria especial ou a conversio de tempo especial em comum”. Diante disso, com
fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009757-83.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165059
RECORRENTE:MARIA LUCIA TERENCIO DE MELO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016477-66.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165077
RECORRENTE:ROSELI RODRIGUES DA SILVA PEREIRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004714-96.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164942

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ADEMIR GABRIEL (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP322501 - MARCOS ALBERTO DE FREITAS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacio de leifederal
interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. E o
breve relatério. Decido. Verifico que a discusso travada no recurso, envolve a devolucéo de valores recebidos por segurado da previdéncia social,
devido a tutela ante cipada concedida e revogada posteriormente, sob o fundamento de que tais verbas sfo irrepetiveis. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢ido n. 586/2019 - CJF
que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a)
emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢sio ou em pedido de uniformizacio de
interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio
de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizaciio refere-se ao Tema 692, cujo
caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensio nacional de feitos em que se discute a questio relativa ao
referido tema, in verbis: “Proposta de Revisio de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Sec¢do relativa ao Tema 692/STJ,
quanto a devoluciio dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em virtude de decis o judicial
precaria, que venha a ser posteriormente revogada”. Conforme informagfo constante do site do STJ, nasecdo “Repetitivos e IAC”: “H4a
determinaciio de suspensio do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questio submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territério nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que
sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acérdio publicado no DJe de 3/12/2018, questio
de ordem nos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP)”. Diante disso, com fulcro no artigo
14,11, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 692
STJ). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008314-62.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:SILVIO VIEIRA DA CRUZ (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

0007877-53.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169184

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DULCINEIA DO ESPIRITO SANTO (SP253284 - FRANCISCO ANTONIO CAMPOS LOUZADA, SP 170930 - FABIO
EDUARDO DE LAURENTIZ)

FIM.

0002461-34.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167737
RECORRENTE:BIANCA DUARTE DE ALMEIDA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP193117- ANSELMO DINARTE DE BESSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 732, cujo caso piloto foi julgado no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma fixagao da seguinte tese:

“O menor sob guarda tem direito a concessao do beneficio de penséo por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos do art. 33, §
3°do Estatuto da Crianga e do Adolescente, ainda que o dbito do instituidor da pensao seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida
na Lei9.528/97. Funda-se essa conclusdo na qualidade de leiespecial do Estatuto da Crianga e do Adolescente (8.069/90), frente a legislago previdenciaria.”

Em que pese ndo ser necessario o transito em julgado da decis@o superior para que a tese seja aplicada, observo que, nos autos do RE 1.164.452/R'S, o Exmo. Relator,
Ministro Luiz Fux, determinou o sobrestamento dos processos que tratam da questéo, até julgamento das AD1 4.878 e 5.083.

Assim, emrazio da sistematica dos recursos repetitivos, cuja fun¢@o ¢ uniformizar a jurisprudéncia nacional, evitando a proliferac@o e o prolongamento de demandas
com causa de pedir idénticas, entendo que, ad cautelam, o feito deve permanecer sobrestado, até decisdo em contrario naquelas agdes em tramite no Supremo Tribunal
Federal.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004370-21.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENILIABASTOS MIOTTO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora o sobrestamento do processo, tendo em vista a suspensao nacional de processos determinada pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema 692.
E o breve relatério.

Decido.

Analisando os autos eletronicos, verifico que a Turma Recursal de origem adequou o acérdao a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagdo no Tema 123.
Por outro lado, antes do transito em julgado desse novo acérdio, o Superior Tribunal de Justica determinou a suspensdo nacional de feitos em que se discute a questdo
relativa ao seu Tema 692, in verbis:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢do relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores recebidos
pelo litigante beneficiario do Regime Geralda Previdéncia Social- RGP S em virtude de decisao judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada”.
Conforme informagao constante do site do STJ, na se¢do “Repetitivos e [AC”:

“Ha determinagdo de suspensdo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versemacerca da questio
submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo
geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acordio publicado no DJe de 3/12/2018, questdo de ordem nos REsps n. 1.734.627/SP,
1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000379-86.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALUIZ DA COSTAMORAES (SP110207-JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte ré e pela parte autora, dirigidos a Turma Nacional de Uniformizagao, contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No caso dos autos, foi proferida sentenga de procedéncia com antecipagio dos efeitos da tutela para imediata implantagéo do beneficio.

Em decisdo colegiada proferida pela Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo foi dado
provimento ao recurso do IN'SS para julgar improcedente a agdo com revogagéo da tutela anteriormente concedida.

O INSS impetrou P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lei Federal, pretendendo a devolugdo dos valores pagos emrazio da tutela antecipada, tendo em
vista a proposta de revisdo pertinente ao Tema n. 692 do E. Superior Tribunal de Justica.

A parte autora, por sua vez, pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, alegando que o beneficio da aposentadoria por idade deve ser concedido, pois restou
demonstrado o cumprimento da caréncia, bem como o requisito etario, conforme dispde o § 1°, artigo 48 da Lein®8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal nao deve ser admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo
divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
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Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar
o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo,
aplicou solugo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérddo (evento n. 41):

“Existem, atualmente, seis tipos de aposentadoria por idade do Regime Geral de Previdéncia Social.

A aposentadoria rural prevista na regra de transi¢cao do artigo 143 da Lei 8213/91 ndo da guarida a autora pois ela completou a idade minima de 55 anos, apos 2010. As
regras introduzidas pela Lei 11718/08 ndo se aplicam para quem completou a idade

minima ap6s 31/12/2010. Outra interpretagio deixaria sem sentido a regra do artigo 2°da Lei 11718/08.

A aposentadoria hibrida, prevista no artigo 48, paragrafo terceiro, da Lei8213/91 ndo atinge a autora pois ela ndo completou 60 anos, na data do requerimento
administrativo.

A aposentadoria por idade do segurado especial, prevista no artigo 39, I, da Lei 8213/91 ndo abrange a autora pois ela ndo foi segurada especial por 180 meses.
aposentadoria compulséria prevista no artigo 51 da Lei 8213/91 ndo atinge o autor pois ele ndo completou 70 anos de idade.

Cabe analisar se a autora tem direito a aposentadoria rural dos segurados empregado, avulso e individual que demonstrem 180 contribuigdes mensais. Nao abrange a
autora pois ele ndo possui 180 contribuicdes mensais a titulo de caréncia (Lei 8213/91 — artigo 48, paragrafo segundo). Vale frisar que a autora afirma, em seu
depoimento pessoal, que trabalhou como em regime de economia familiar, prestando servigos para terceiros, de 1989 a 2001. P osteriormente, passou a trabalhar de
boiafria.

Embora a atividade de boia-fria possa ser equiparada a de empregado, ndo hé provas de que a parte autora trabalhou, a0 menos, 180 meses como boia-fria.
Efetivamente, resta provado que a autora, considerando o tempo como segurada especial e volante, conta com mais de 180 meses de trabalho/contribui¢io. Porém,
ndo possuia, na data de entrada do requerimento administrativo, a idade minima de 60 anos para obter a aposentadoria hibrida.”

Destaca-se, ademais, o seguinte trecho ao acordio proferido em sede do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela requerente (eventon. 51):

“Observo que ndo ha vicios no acérddo. O acordio, de forma detalhada, cita todas as possibilidades de aposentadoria por idade e conclui que a autora ndo se enquadra
emnenhuma delas. A tnica possivel, na qual se mesclam tempo de servigo e tempo de contribuigdo, para aqueles que ndo atendem os requisitos da regra de transi¢ao
do artigo 143 da Lei8213/91 € a aposentadoria por idade hibrida. P orém, exigem 60 anos de idade minima, para a mulher. A autora, na data do requerimento
administrativo, ndo possuia essa idade.”

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, o recurso ndo merece admissao.

2) Do pedido de uniformizag¢éo interposto pela parte ré.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, que
determinou a suspensdo nacional de feitos em que se discute a questdo relativa ao referido tema, in verbis:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢do relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores recebidos
pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisao judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada”.
Conforme informagao constante do site do STJ, na se¢do “Repetitivos e [AC”:

“H4 determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo
geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acordio publicado no DJe de 3/12/2018, questdo de ordem nos REsps n. 1.734.627/SP,
1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP)”.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao da parte requerente; (i) e, com base no
artigo 14,11, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 692 ST1J).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017180-89.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINA DAROCHA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acordéo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, impossibilidade de computo do periodo de gozo de auxilio doenga para fins de caréncia, quando intercalado com recolhimento na condi¢do
de segurado facultativo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a possibilidade de computo, para fins de caréncia, de periodo de gozo de auxilio doenga, quando intercalado com
recolhimento de contribuicdes na qualidade de segurado facultativo.

O Acoérdao recorrido manteve integralmente a sentenca de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“A questao controvertida pelo INSS cinge-se, em sintese, a questdo do computo dos periodos em que a autora esteve em gozo do auxilio-doenga para efeitos de
caréncias, em especial o Gltimo beneficio, considerando que logo apds a parte autora verteu contribuicio na qualidade de segurada facultativa.

A jurisprudéncia, de forma pacifica, aceita a referida contagem. Vale frisar que a autora recebeu o beneficio intercalado com atividade laboral:

TNU Sumula 73: O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo
de contribuicio ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social

No caso, observo que foi exarado o seguinte parecer contabil:

A Autora requereu o beneficio ao INSS, com DER em 26/03/2018 identificado sob 0 no 185.459.563-3, tendo sido indeferido por falta de periodo de care”ncia — inicio
de atividade antes 24/07/91, sem perda da qualidade de segurado, mas nio atingiu a tabela progressiva.

A autora ajuizou a¢do alegando que no indeferimento do beneficio o INSS nido computou como care”ncia os periodos intercalados de auxilio-doenc ;a recebidos como
segue :

B-31-NB 113.957.146-7— DIB — 08/06/1999 — DCB —27/09/1999 B-31- NB 117.347.029-5— DIB — 26/05/2000 - DCB — 30/12/2000 B-31- NB 505.016.152-1 -
DIB - 25/05/2001 — DCB — 15/09/2001 B-31- NB 505.032.517-6— DIB - 15/05/2001 — DCB — 13/04/2017

Com base nas copias da CTP S, anexas aos autos, na contagem de tempo elaborada pelo INSS, quando do indeferimento do beneficio, e no CNIS, procedemos a
contagem de tempo de servic o/contribui¢ao, apurando 29 anos, 1 meses e 14 dias, ou seja 352 meses de contribuic des.

Completou 60 anos de idade em 07/04/2010), época em que eram necessarias 174 contribuic des, pela regra de transic do do art. 142 da Lei8213/91.

Uma vez que, conforme apurado, s.m.j., a Autora teria cumprido a caréncia se considerada a apuragdo de 352 contribui¢des, como mencionado, utilizando os salrios de
contribuic 3o do CNIS e salario beneficios do auxilio doenc ;a recebidos, procedemos ao calculo da RMI para a concessao da aposentadoria por idade, apurando o
valor de R$ 1.561,47,

Depreende-se, assim, que no merece reparos a r. senten¢a uma vez que compassada com a jurisprudéncia da TNU”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“3. O INSS recorre pugnando pela reforma da sentenca, alegando a impossibilidade de computo do periodo em gozo de auxilio-doenga para fins de caréncia.

4. Revendo meu posicionamento anterior, em que adotava o entendimento de reconhecer, para fins de caréncia, o periodo de beneficio por incapacidade intercalado
com quaisquer contribuicdes previdenciarias, é de rigor reconhecer que o recorrente esta com razao.

5. Verifico que o requisito idade esta devidamente preenchido, uma vez que a parte autora completou a idade legal. Portanto, a caréncia a ser cumprida ¢ a do artigo
142 da Lei8.213/91. Outrossim, da analise dos documentos acostados aos autos, verifico que os pontos controvertidos nesta demanda séo os periodos em que a parte
autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga, a saber:

6. E certo que o artigo 55, inciso I1, da Lein. 8.213/1991 garante aos segurados do RGP S, in verbis:

“Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no R egulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das
categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

[

11 — o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez”.

7. Ouseja, para que seja reconhecido como tempo de servigo, o tempo em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez deve estar intercalado a periodos de
labor. Caso contrario, ndo cabe seu reconhecimento como tempo de servigo.

Tal é o teor da stimula n. 73 da TNU, a saber:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo e recorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuicdo
ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social”.

8. Deve-se interpretar a expressao “recolhimento de contribui¢des™ contida na simula n. 73 da TN'U no sentido de recolhimentos como segurado obrigatdrio, ou seja,
daqueles arrolados no artigo 11, da Lein. 8.213/1991, ndo se inserindo o contribuinte facultativo em tal regime, pois, tal recolhimento pressupde o raciocinio contrario,
qualseja, de que a pessoa ndo € segurada obrigatoria da previdéncia social”

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054286-22.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163369
RECORRENTE:FABIO ROBERTO DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de a decisdo que determina o processo de reabilitagdo vincular a continuidade do pagamento do beneficio (auxilio doenga)
a readaptacao total do segurado, impondo-se a necessidade de prévia pericia apds o término do periodo de reabilitagao.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢édo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizac¢éo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal possibilidade, ou ndo, de a deciséo que determina processo de reabilitagdo do segurado, obrigar o INSS ao pagamento
de auxilio doenga até a efetiva readaptag@o do trabalhador, de acordo com suas particulares limitagdes.

O acérdao recorrido reformou a sentenca de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“Caso concreto

No presente caso o autor nasceu em 20/10/1983 e refere ser motorista de 6nibus.

Analisando detidamente o laudo pericial médico anexado ao presente feito, verifico que o perito clinico geral concluiu que as patologias (fistula anale a hipotonia
esfincteriana) que acometem o autor ndo o incapacitam para o exercicio de suas atividades habituais e para o trabalho. Destaco trechos do laudo pericial:

“-)

Discussao

Fundamentado tnica e exclusivamente nos documentos a mim apresentados e nas informagdes obtidas durante a entrevista e exame fisico do periciando, passo aos
seguintes comentarios.

Os documentos médicos apresentados descrevem “Fistula anal” (K603).

Ante o exposto, noto que o periciando apresenta relatos dos diagndsticos acima elencados, sendo que refere que em 2014 fez uma viagem e comegou a sentir o “anus
furando”. Diz que evoluiu com febre e dor. Procurou o médico e, apds investigacao, foi diagnosticado com fistula anal complicada com abscesso. Iniciou o tratamento,
sendo submetido a nove cirurgias, porém, ndo fecha - sic. Ao ser questionado sobre o que o incapacita para o trabalho, responde que é porque o anus ficou frouxo e ndao
tem mais continéncia anal— sic. Nega uso de fraldas, mas diz que deixa com gazes e faztroca das mesmas trés vezes por dia. Nesse sentido, apresenta documentos
que corroboram a afecgéo citada, incluindo a fistula anal e a hipotonia esfincteriana. No entanto, carece de elementos que fundamentem a atual incapacidade alegada.
Isso, porque o déficit de continéncia ndo ¢ total (vide anexo — “hipotonia” e, ndo, “atonia”) e ndo implica, necessariamente, incapacidade, haja vista a possibilidade de
contorno da situagdo com o uso de fraldas, absorventes etc. Ainda, no caso concreto, o proprio periciando informa que faz uso “apenas” de gazes na regido anale que
as troca trés vezes por dia (o que demonstra perdas de pequena monta). Por fim, apresenta cogni¢éo preservada, boa capacidade de comunicagao, deambulagéo
normal, musculatura eutréfica, forga mantida e amplitude satisfatdria dos movimentos, o que traduz uma boa adaptac¢do ao seu quadro clinico atual.

Desse modo, concluo que ndo foi constatada incapacidade para as suas atividades laborais habituais, nem para a vida independente e, tampouco, para os atos da vida
civil.

Conclusdo

1-N4o foi constatada incapacidade para as suas atividades laborais habituais;

2-Nao hé incapacidade para a vida independente;

3-Ndo ha incapacidade para os atos da vida civil

..

No que tange ao requerimento de nova pericia, ndo verifico contradigdes entre as informagdes constantes do laudo aptas a ensejar duvida em relagdo a0 mesmo.
Ademais o nivel de especializagdo apresentado pelo perito é suficiente para promover a analise do quadro clinico apresentado nos autos. Ndo ha necessidade de que o
mesmo seja especialista em cada uma das patologias mencionadas pelo segurado, até porque estas devem ser avaliadas em conjunto.

Entretanto, pondero que o Juizo, ao julgar, ndo esté adstrito a pericia médica, nem a qualquer outro elemento probatdrio, uma vez que o Codigo de Processo Civil,
estabelece que o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados pelas partes; mas devera indicar
os motivos de seu convencimento.

Nesse sentido, embora o perito ndo tenha constatado a existéncia de incapacidade observo que o autor foi submetido a diversos procedimentos cirtirgicos sem sucesso
¢ ainda apresenta repercussdes da doenga.

Cumpre salientar que o autor desempenha atividade habitual de motorista de 6nibus, de modo que o quadro de hipotonia esfincteriana, a meu ver, impede o retorno do
autor ao desempenho da referida fung@o, sendo devido o beneficio de auxilio doenga.

Por outro lado, o quadro do autor permite que desempenhe outras atividades laborativas. A ssim, embora ndo haja pedido nesse sentido, entendo ser o caso de
oportunizar ao autor a participa¢do no servico de reabilitagdo profissional, objetivando aumentar sua empregabilidade.

Portanto, diante de todas as circunstancias acima elencadas, reputo a parte autora incapacitada total e temporariamente para o trabalho. A qualidade de segurado ¢ a
caréncia também restaram preenchidas tendo em vista que o autor esteve em gozo de beneficio de auxilio doenga até 28/07/2017.

O beneficio deve ser concedido desde a data da citagdo, uma vez que nio ha elementos suficientes nos autos que demonstrem que o autor permanecia incapacitado
quando o beneficio foi cessado.

Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para conceder o beneficio de auxilio-doenga desde a data da citagdo bem como oportunizar a
participacdo em servigo de reabilitagdo profissional”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“I. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN U, a decisdo judicial podera determinar o
encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessiao de aposentadoria
por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a
conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagdo das circunstancias
faticas apds a sentenga”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instincia
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Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung¢ao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdon. 586/2019 — CJE,ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005601-44.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168208

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA XAVIER (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar a incapacidade laborativa da parte autora, diante das enfermidades na qual foi
diagnosticada, existindo uma grande discrepancia entre os relatorios médicos elaborados pelos profissionais que acompanham o tratamento da suscitante e o laudo
pericial apresentado no presente processo, ndo sendo justo que as conclusdes se baseiem apenas no laudo médico judicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaco da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas no € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001283-75.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167158
RECORRENTE:EDVAN LOPES DE OLIVEIRA (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo restou comprovada nos autos a ocorréncia de acidente de qualquer natureza, tais como suas caracteristicas e a data da sua
ocorréncia, bem como nio ficou demonstrada a incapacidade ou a redugéo da capacidade para a atividade habitual especifica, ndo preenchendo os requisitos para a
concessdo do beneficio de auxilio-acidente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de inexisténcia do acidente de qualquer natureza, bem como da reducéo da capacidade
laborativa da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagido em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004258-31.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO GOMES (SP 179845 - REGIHANE CARLA DE SOUZA BERNARDINO VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “considerando o CNIS e CTP S, carteira de trabalho do autor constitui prova material da manutengo de qualidade de segurado” na
data de inicio da incapacidade constatada pela pericia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢édo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data de inicio da incapacidade, alegando que referida incapacidade teria eclodido quando
mantinha qualidade de segurado, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001212-88.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169162
RECORRENTE:DJALMA LUIZ CARDUCCI (SP200309-ALESSANDRA RELVA1ZZO PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: (i) a renda per capita do nicleo familiar é inferior ao valor utilizado como critério para aferigdo da miserabilidade; e (ii) ficou
configurada a situagdo de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelagdo a primeira questdo, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpreta¢@o de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos recursos
repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a % do salario-minimo gera uma presungao relativa de miserabilidade, que pode,
portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acoérddo combatido, ao manter a sentenga pelos proprios fundamentos, se encontra em perfeita sintonia com as teses
referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

No tocante a configuragio de miserabilidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova dos fatores socioecondmicos aptos a ampararem a concessao do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢éo quanto ao critério de afericdo da
hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagao no tocante a configuragao de miserabilidade no caso concreto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004034-30.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169528
RECORRENTE:ANAAPARECIDA DE SOUSA (SP374409 - CLISIAPEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 057):

“13. Do caso concreto. A sentenca bem avaliou a questdo relativa a miserabilidade, ao apurar o que segue:

[

Consta do estudo social que a autora ¢ divorciada e reside em imével cedido pelo ex -companheiro, Sr. Roberto Inocéncio Valim de quem esta separada ha dois anos.
Uma analise mais apressada da situag¢@o poderia nos conduzir a conclusdo de verdadeiro enquadramento do caso concreto aquelas hipéteses que autorizam a
concessdo do beneficio assistencial, ja que a autora ndo aufere renda.

Contudo, analisando o conjunto probatério nio verifico verossimilhanga nas alegagdes da autora.

Constato, primeiramente, que quando da distribuicdo da agao, em outubro de 2018 a autora

apresentou comprovante em nome de seu ex -companheiro, datado de setembro/2018 (anexo 02, fl. 8). Embora tenha afirmado que o Senhor Roberto Inocéncia lhe
paga aluguel, ¢ certo ndo constar qualquer prova nesse sentido, seja contrato de locag@o ou mesmo declaragao do locador.

Ademais, da consulta aos dados do sistema CNIS (anexo 27 e 28), verifico que o Sr. Roberto ¢ aposentado por tempo de contribui¢ao e possui vinculo empregaticio
coma empresa M&M Servigos de Conservagao e Limpeza como porteiro de edificios, desde 01/07/2011, o que contraria a informagao de que ele foi trabalhar como
caseiro no interior de Sdo Paulo ha dois anos, deixando a casa entéo locada para moradia da autora.

Por fim, 0 acima exposto, aliado a informagao de que o Sr. Roberto continua custeando o aluguel no valor de R$1.000,00, bem como os gastos com dgua e energia
elétrica, ndio demostram que a autora se encontra no estado precario declarado.

Este juizo ndo ¢ indiferente nem menospreza as dificuldades econdmicas que a autora e sua familia devem enfrentar cotidianamente, contudo, ha que se ter em conta
que tal situac@o, infelizmente, ndo difere daquela enfrentada pela maioria da populagao brasileira, cujo expressivo niimero sequer tem atendidas as necessidades mais
basicas, como moradia e alimentago.

O beneficio assistencial, como alhures referido, destina-se a resgatar da miséria o idoso ou o deficiente que ndo tem meios de prover seu sustento ou té-lo provido por
sua familia, pelo que é

imperioso diferenciar o quadro de dificuldade financeira do de pentiria e absoluta caréncia.

No caso dos autos, tem-se que a autora reside em condi¢des dignas, ndo se encontrando, portanto, desamparada ou relegada a situagdo de abandono material, pelo que
ndo ¢é possivel verificar, in casu, a existéncia de quadro de vulnerabilidade social compativel com a concessao do beneficio assistencial postulado. [...]".

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
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critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006285-33.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169854
RECORRENTE:DEUSIVALAPARECIDO DA CUNHA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte AUTOR A contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérddo recorrido, proferido pela 1* Turma Recursal contraria o entendimento por ela mesma adotado nos autos 0000394-
66.2015.4.03.6303, bem como o entendimento firmado pela 15" Turma Recursal nos autos 0001989-35.2017.4.03.6302.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugio n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizag2o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentag¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

Quanto ao paradigma da propria Turma Recursal prolatora do acdérddo recorrido, ndo ¢ valido a justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizagao, por
auséncia de previsdo expressa no art. 14 da Lein. 10.259/2001.

Quanto ao paradigma da 15* Turma Recursal, observo que, a fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio €, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.
Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio
de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)
No caso concreto, 0 acdrddo recorrido analisou a questio do alegado cerceamento de defesa e indeferiu a produgdo da prova requerida, com fundamento no acervo ja
anexado nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que estéd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
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De qualquer modo, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparacéo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicac¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdos recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado - que fundamentadamente indeferiu a produgao da prova
pretendida. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE 0OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS
BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o ac6rddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido regional de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010524-21.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165064
RECORRENTE: OTONIEL LIMA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolugao do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugo, a fim de que seja realizada a pericia técnica
requerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escolio de
CINTRA,GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da
vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agao pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos
sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do
interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois,
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na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001832-53.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICEIA MARIA DE ALMEIDA MELEKE (SP283391 - LUCIANA DA SILVAIMAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, comprovagao do requisito legal da miserabilidade, fazendo jus, portanto, a obtengao de beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentag¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérddos de
Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar
a atuagdo da Turma de Uniformizacéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009792-69.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163353

RECORRENTE:MARIA APARECIDA MARTINS FERNANDES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servigo laborado na condi¢@o de ruricola, fazendo jus a percepedo do beneficio de
aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
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RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Prejudicialmente, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAO NOJUizo
MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escolio de
CINTRA,GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da
vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos
sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do
interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois,
na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razio o peticionario, porquanto nio comprovado o alegado vinculo empregaticio, pelo que impossivel o reconhecimento do
pretendido tempo de servigo campesino.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001582-44.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURAALICE PARANHOS ASSEMCAO (SP329688 - WELLINGTON JOHN ROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
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LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 056):

“No caso dos autos, as informagdes contidas no laudo socioecondmico levam a conclusdo de que a recorrida ndo se enquadra na condi¢do de miserabilidade eleita pelo
legislador como condicionante para a concessao do beneficio pleiteado.

()

Conforme se extrai do laudo social, a autora reside em companhia de seu esposo. Residem em imével proprio, edificado em alvenaria, composto por 09 comodos (uma
sala, uma cozinha, trés quartos, dois banheiros, copa e varanda), com garagem, piso de taco de madeira na sala e em dois quartos e nos demais comodos o piso € de
ceramica, telhas francesa, lajotado exceto na cozinha que ¢ cobertura de telhas Eternit, portas de madeira exceto na copa que é de ferro e vidros, vitros de ferros e
vidros e janelas de lata e vidros. Segundo informado pela Sra. Assistente Social, o indvel encontra-se em 6timas condigdes.

Importa observar que os registros constantes do laudo socioeconémico, inclusive fotograficos, concernentes ao padrio da residéncia, bem como ao mobiliario e outros
bens localizados no domicilio da recorrida, denotam que esta ndo se enquadra na condi¢do de miserabilidade eleita pelo legislador como condicionante para a concessao
do beneficio pleiteado.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000272-25.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163381
RECORRENTE:HAILTON JOSE BATISTA NASCIMENTO (SP 129628 - RAQUEL BRAZ DE PROENCA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgado do beneficio previdenciario, na
forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacgdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obtenc@o de beneficio
previdenciario.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérdio objurgado os seguintes excertos:

“Caso concreto

No presente caso, o autor nasceu em 30/09/1974, cursou o ensino médio completo e refere como atividade habitual a fungdo de pedreiro.

Analisando detidamente o laudo pericial médico anexado ao presente feito, verifico que o perito, especialista em Ortopedia, foi categdrico ao afirmar que as patologias
(alteragdes degenerativas e artrodese da coluna lombo-sacra) que acometem o autor ndo o incapacitam para o exercicio de suas atividades habituais e para o trabalho.
Destaco trechos do laudo pericial:
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“-)

X-DISCUSSAO

O exame médico/pericial descrito no corpo do laudo tem por objetivo avaliar o periciando, bem como aferir os termos referenciados na inicial e aqueles que 0 mesmo
fezreferéncia na entrevista do exame fisico. Assim sendo, se trata de periciando do sexo masculino, cor parda, na faixa etaria de 44 anos, casado, 2 filhos, conforme
consta da CTPS apresentada o ultimo contrato de trabalho esteve vigente no periodo de 01/04/2009 a 03/04/2016 em posto de trabalho de pedreiro, apds essa data
passou a ter atividades por conta propria, com venda de supla (suporte para prato), grau de escolaridade ensino médio completo, esteve em gozo de beneficio
previdenciario de agosto até novembro de 2016. Realizou as manobras do exame de forma independente e sem haver necessidade de auxilio, apresentou exames
subsididrios para analise pericial, descritos no item V11 do corpo do laudo.

XI-CONCLUSAO

Pelos elementos colhidos e verificados, compareceu fazendo uso de trajes proprios, em regular estado de alinho e higiene, desacompanhado, respondeu ao
interrogatdrio do exame fisico/pericial ao tempo certo e de forma correta, com fala clara e compreensivel, compativel com sua faixa etaria, sexo e nivel de
escolaridade, orientado no tempo e no espago, pensamento claro, sem altera¢des da forma, curso e conteudo. Inteligéncia e sensopercepedo dentro dos parametros
dos limites da normalidade. Considerando os dados obtidos através do exame que foi realizado, confrontando com seu histérico, tempo de evoluggo, analise dos exames
subsidiarios apresentados, restou aferido que apresenta tratamento cirirgico pregresso da coluna lombosacra (artrodese nos seguimentos L4/L5 L5/S1 com cajes nos
espacos intra-articulares nos seguimentos L4/L5 L5/S), sinais de altera¢des degenerativas acometendo corpos vertebrais da coluna lombo sacra, alteragdes essas que
ocorrem de causas internas e naturais, tem evolugdo com o passar dos anos, no caso do periciando sdo peculiares da faixa etaria que se encontra.

)

Dessa forma, as alteragdes degenerativas anteriormente reportadas e a artrodese no geram incapacidade para as atividades de trabalho habituais ou para outras
atividades compativeis com faixa etaria, sexo, nivel de escolaridade e aptiddes anteriores, tendo em vista com referéncia ao tratamento cirurgico pregresso de
artrodese da coluna lombo-sacra, tal procedimento gerou uma incapacidade total e temporaria para atividades de trabalho, contudo a reabilitagio ocorre em média em
torno de 180 dias a contar da data do procedimento cirtrgico.

.

Note-se que o autor esteve em gozo de beneficio de auxilio doenga no periodo de 14/07/2016 a 09/12/2016, mesmo periodo de incapacidade atestado pelo perito (180
dias a contar do procedimento cirtrgico realizado em 24/05/2016).

Assim, emrazio da apontada inexisténcia de incapacidade atual ou em periodo diverso do reconhecido pelo INSS, o autor no fazjus ao beneficio de auxilio-doenca e
tampouco a concessdo da aposentadoria por invalidez.

Nao ha motivo para afastar as conclusdes do perito, pois este as fundou nos documentos médicos constantes nos autos, bem como em exame clinico realizado. Pela
mesma razao, desnecessaria a realizagdo de nova pericia. Também ndo verifico contradi¢des entre as informagdes constantes do laudo aptas a ensejar davida em
relagdo a0 mesmo, o que afasta qualquer alegagdo de nulidade.

Ademais, entendo que os documentos e alegacdes da parte autora ndo foram capazes de alterar o resultado da conclusao pericial.

Por fim, ressalto que nos termos da Stimula n° 77 da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais “O julgador ndo é obrigado a analisar as
condigdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”.

Desta forma, segundo o conjunto probatdrio colhido nos autos, ndo verifico a presenga de incapacidade laborativa que autorize o acolhimento do pedido da parte
autora”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag¢do do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008480-81.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164371

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE AFONSO DO NASCIMENTO (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI, SP306479
- GEISLALUARA SIMONATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora estava exposto a 6leos de corte (hidrocarbonetos), sendo que a afericdo de exposi¢do a agentes quimicos deve ser
meramente qualitativa, sendo dispensavel a existéncia de informagao de concentragio ou quantidade dos agentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/09/2020  75/1380



Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de exposi¢do a agente nocivo que deve ser aferido de forma qualitativa.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003318-37.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164575
RECORRENTE: SERGIO DE SOUZA MANGABEIRA (SP113424- ROSANGELA JULIAN SZULC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 071):

“Portanto, considerando a idade (nascido em 28/09/1963), sua qualificag@o profissional e grau de instrugéo (Aprendiz de mecanica geral, Aux. Op. Magq., Ajudante
geral “A”, Almoxarife, Estoquista, Assistente de Logistica, Auxiliar administrativo e Assistente de expedi¢ao; ensino médio completo), os elementos dos laudos
periciais (auséncia de incapacidade) e suas limitagdes fisicas (sem limitagdes) frente as atividades para as quais esta habilitado, ndo restou configurada a hipdtese de
percepedo do auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez.

)

Nao restou comprovado o requisito da incapacidade, muito embora o perito judicial tenha atestado que o autor seja portador de doenga. Ndo ha contradi¢do no fato da
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conclusdo médica atestar que o autor padece de doenga, mas ndo sua incapacidade para o desempenho de suas atividades habituais. E que a existéncia de doenga ndo
implica, necessariamente, em incapacidade, como explica a ciéncia médica”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega,
em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da hipossuficié ncia econémica, consoante laudo social, fazendo jus a percepgio do beneficio
assistencial (LOAS), na forma pretendida. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 daLein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢o do acérdio
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre
adecisio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou e nte ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A fun¢io ins titucional da Turma Nacional e da Turma Regional de
Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos
principios dalivre apreciagfo da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria
probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da alegada miserabilidade, re quisito indispensavel previsto em
lei para fins de obtengdo de beneficio assistencial. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio,
cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto
decidido no Pedido de Uniformizac¢fio de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificaco dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou néo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreco do direito

abs tratame nte posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do
caso para dizer se a ponderagfio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050889-52.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166794

RECORRENTE:ROSARIAAPARECIDA MARCHESE CARDOSO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000702-07.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERERA DE FREITAS DOS SANTOS (SP239251 - RAPHAELA GALEAZZO)

0000695-39.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168890
RECORRENTE:MARIAJOANA BRANDAO MALNIQUE (SP254288 - FABRICIO GALLI JERONYMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004745-68.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168908
RECORRENTE:MARIA VITORIA BARBOSA DO NASCIMENTO JOSE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005131-20.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168914
RECORRENTE:FRANCISCA DO NASCIMENTO PEREIRA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024450-67.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAALVES VIEIRA FERREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

0002290-19.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168903
RECORRENTE:FABIANO DE SOUSA SANTOS (SP 155609 - VALERIA CRISTINA SILVA CHAVES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0059687-02.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301163377

RECORRENTE:NAZARE ROSA MARQUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP335568 - ANDRE
BEGA DE PAIVA, SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI, SP300293 - ERICK BARROS E VASCONCELLOS ARAUIJO, SP249969 - EDUARDO
HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencéo do beneficio de aposentadoria, mediante reafirmagido da DER, na forma
pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atua¢éo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicac¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigéo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acoérdao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente
situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS
BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, o v. acordiao objurgado (evento 57), integrado por decisdo em sede de embargos (evento 66) acolheu em parte o recurso inominado da parte autora
para reconhecer periodo determinado de tempo de servigo urbano, destacando na decisdo de embargos a auséncia de pedido expresso de reafirmagdo da DER desde
o inicio e ao longo do processo.

A proposito:

“Trata-se de embargos de declara¢do opostos em face de acorddo que deu parcial provimento ao recurso da parte autora para reconhecer a atividade comum urbana
no intervalo de 14/02/1973 a 04/05/1974.

A parte autora aduz, em sintese, omissdo / obscuridade / contrariedade / prequestionamento.

Alega que é possivel a concessdo do beneficio previdenciario pretendido caso aplicada a reafirmag¢do da DER.

E o relatrio.

II-VOTO

Conhego dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Destinam-se os embargos declaratorios a aclarar eventual obscuridade, resolver eventual contradi¢@o ou suprir eventual omissao do julgado, de modo que, ndo
ocorrendo qualquer das hipéteses que ensejam a oposicao deles, a inconformidade do(a) embargante ressoa como manifesta contrariedade a orientagdo juridica
adotada no acérddo, o que consubstancia evidente carater infringente, a que no se presta a via ora eleita.

Diz-se que ocorre a omissao quando a decisdo deixa de pronunciar-se sobre questio concernente ao litigio, que deveria ser decidida.

No caso, ndo observo qualquer dos vicios apontados pela parte embargante.

Fato é que em nenhum momento nos autos a parte autora requer a reafirmagdo da DER, razio pela qual reputo tratar-se de inovagao em sede de embargos de
declaragdo, fase esta que nio da ensejo a ampliagdo objetiva da lide, uma vez ja prolatado o acordao.

A matéria se encontra prequestionada.

CPC Artigo 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

O Supremo Tribunal Federal, prestigiando a Sumula n.° 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso
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extraordinario pela mera oposi¢ao de embargos declaratorios, ainda que o juizo “a quo” se recuse a suprir a omissdo (STJ, 2* Se¢do, REsp 383.492/MA, Relatora
Ministra Eliana Calmon, julgado em 11/02/2003, votagdo unanime, DJ de 11/05/2007).

Ante todo o exposto, acolho, em parte, os embargos de declaragio para fins de esclarecimento.

E o voto”

No ponto, o paradigma colacionado pela peticionaria ndo se refere aquele especifico fundamento do acérdao recorrido, obstando, desta forma, a realizagdo do
necessario cotejo analitico entre a questiio posta a exame e as decisdes invocadas como paradigmas.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizago:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007189-30.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO AMARO (SP227000- MARCELA CUNHA ALVARES PIRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, existéncia de qualidade de segurada na data de inicio da doenga incapacitante, pelo que devido o beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado da autora - requisito legal indispensavel a obtengo de beneficio
previdenciario.

Sem razio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se do v. acérddo objurgado:

“Caso concreto

No presente caso, a pericia médica realizada por perito especialista em ortopedia concluiu que o autor (nascido em 29/05/1964, ensino médio completo, serralheiro
auténomo) ¢ portador de esclerose sistémica e artrite reumatoide que lhe causam incapacidade total e temporaria para o trabalho.

Conforme informou o perito a doenga teve inicio em 2016, conforme relato do autor, e a incapacidade em 11/11/2016 (data do exame laboratorial de provas
inflamatorias que evidencia doenga em Atividade). Destaco trechos do laudo pericial:

“(..‘) , -

VII.LANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS:

O autor apresenta quadro de esclerose sistémica e artrite reumatoide com acometimento de punhos, mios, joelhos e pés.

Apresenta diminui¢do da amplitude articular a mobilizagao de punhos e dedos maos associadas a processo inflamatorio atual.

Apresenta também diminui¢do da amplitude articular a mobilizagado de punhos e a flexdo de dedos das maos associado a déficit de forga de preensio bilateralmente,
com consequente redugdo da capacidade funcional para desempenhar atividades que necessitem esfor¢o fisico, pegar peso e movimentos delicados com a maos.
Apresenta também processo inflamatorio ativo em joelhos e pés caracterizado por edema e derrame articular denotando atividade da doenga artritica.
Considerando a atividade de serralheiro, entende-se que ha incapacidade total e temporaria por seis meses para a fungéo especifica, a fim de que se restabelega do
quadro inflamatério

poliarticular através do controle da doenga artritica.

Com base nos elementos ¢ fatos expostos e analisados, conclui-se:

CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL E TEMPORARIA,SOB OTICA ORTOPEDICA.

)

3. Caso a incapacidade decorra de doenga, ¢ possivel determinar a data de inicio da doenga?

R. desde 2016.

4. Constatada a incapacidade, ¢ possivel determinar se esta decorreu de agravamento ou progressao de doenga ou lesdo?

R. Nio se aplica.

)

5. E possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao juizo os critérios utilizados para a fixagdo desta data, esclarecendo quais exames foram
apresentados pelo autor quando examinado e em quais exames baseou-se para concluir pela incapacidade e as razdes pelas quais agiu assim.

R: Fixo o inicio da incapacidade a data de 11/11/2016, data do exame laboratorial de provas inflamatérias que evidencia doenga em atividade (P CR elevado).

()
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12. E possivel estimar qual é o tempo necessario para que o periciando se recupere e tenha condiges de voltar a exercer seu trabalho ou atividade habitual? Justifique.
Em caso positivo, qual é a data estimada?

R. Sugere-se reavaliagdo em SEIS meses.

(.).”.

Pondero que o0 Juizo, ao julgar, ndo esta adstrito a pericia médica, nem a qualquer outro elemento probatério, uma vez que o Cddigo de Processo Civil estabelece que o
juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas partes; mas devera indicar os motivos de
seu convencimento.

Nesse sentido, embora o perito fixe a data de inicio da doenga e da incapacidade no ano de 2016, observo que o autor reingressou ao RGP S exatamente no ano de
2016, verteu pouco mais de 12 contribui¢des na qualidade de contribuinte individual (01/02/2016 a 31/12/2016 e 01/02/2017 a 30/06/2017), vindo a requerer o beneficio
previdenciario ja em 14/03/2017.

Cumpre salientar que o autor ndo vertia contribuicdes a0 RGP S desde 1993, salvo dois recolhimentos efetuados em 2011. Note-se também que o perito ndo constatou
a progressdo ou 0 agravamento da doenga.

Anoto que a progressdo da doenga ou o seu agravamento so fatos que requerem demonstragdo material da sua ocorréncia, ndo dispensam a produgao probatoria e
n3o permitem o seu acolhimento a partir de meras presungdes ou alegacdes.

Assim, da analise do conjunto probatério dos autos, entendo que a refiliagdo ao regime geral de previdéncia social ocorreu quando o autor ja era portador da patologia
alegada como causa da incapacidade laborativa, fato este que ndo permite a concessdo do beneficio, tendo em vista a vedagdo contida no artigo 42, § 2° e no artigo 59,
paragrafo tinico, ambos da Lein.® 8.213/1991.

Desta forma, ndo verifico o preenchimento dos requisitos legais que autorize o acolhimento do pedido da parte autora”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nao
a caracterizar a verdade real, o que estéd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” ¢ “b”, e V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043121-41.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164549
RECORRENTE:HOZANA FERREIRA DA SILVA (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, estar acometida de incapacidade total e permanente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 069):

“Portanto, considerando a idade (nascida em 10/02/1952), sua qualificagdo profissional e grau de instrugéo (doméstica; ndo alfabetizada), os elementos do laudo
pericial (incapacidade total e temporaria) e suas limitagdes fisicas frente as atividades para as quais esta habilitada, restou configurada a hipdtese de concessédo do
beneficio previdencidrio de auxilio-doenga, mas nao de aposentadoria por invalidez”.(grifei)
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Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade total e permanente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026991-44.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165678
RECORRENTE: VALDIR PEREIRA GUILHERME (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) ocorréncia de cerceamento de defesa por ter sido indeferida realizagéo de prova pericial indireta ou por similitude; b) que ndo estando o
feito devidamente instruido com as provas necessarias ao deslinde da controvérsia, a agéo deve ser extinta sem resolucéo de mérito, a fim de propiciar ao segurado a
renovagao do ajuizamento da demanda.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizacgdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso s3o notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor do escolio de
CINTRA,GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da
vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agio pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos
sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do
interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois,
na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag¢do do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/09/2020  81/1380



divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indica¢o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e 0 acérdao impugnado. O acérdio recorrido manteve o indeferimento da prova
pericial indireta, sob o fundamento de que a prova do trabalho em condi¢des especiais € eminentemente documental e o laudo esta incompleto, sem sequéncia logica de
paginas e informagdo sobre o setor especifico em que o autor exercia suas atividades, motivando a seu turno o indeferimento da pericia por similaridade, por ndo terem
sido comprovados os requisitos de que a empresa empregadora ndo mais existe e de que a empresa vistoriada tomada como paradigma possui 0 mesmo objeto social e
condi¢cdes ambientais similares, ao passo que a recorrente ndo demonstrou a presenca dessas questdes faticas nos paradigmas apresentados, ressaltando-se que a
mengdo de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, extraida do paradigma do Superior Tribunal de Justiga, diz respeito ao tema 629, sobre prova de labor rural, que
se distingue do caso concreto nele solucionado, em que se aplicou a relativizagdo da coisa julgada a lide previdencidria. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situag@o fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINARAPROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. AP LICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS
BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000158-80.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168887
RECORRENTE:MARCOS LUIZ (SP373093 - RAFAEL FERREIRA DE FREITAS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ter comprovado tempo de servigo urbano, na condi¢do de “legionario mirim”, junto ao municipio de Marilia, relativamente ao periodo de
16/07/1978 a 05/03/1984. Requer, no ponto, o reconhecimento do interregno referido como periodo contributivo, para obtengao de beneficio previdencirio, na forma
pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova tempo de servigo urbano.

Sem razio, contudo.

Por elucidativo, colhem-se os seguintes excertos do v. acordao objurgado:

“Reconhecimento da atividade comum — legionario-mirim

A controvérsia recursal cinge-se, assim, ao reconhecimento da atividade comum no intervalo de 16/07/78 a 05/03/84, em que a parte autora participou do programa de
A ndo ser que se prove a utilizagdo abusiva da mao-de-obra do menor, entendo, na conformidade da jurisprudéncia dominante, ser indevido o reconhecimento de
vinculo empregaticio dos patrulheiros mirins, ja que, nessa espécie de relagdo, prevalece o carater socioeducativo da aprendizagem profissional para futura inser¢éo no
mercado de trabalho.
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Na posi¢@o de menores assistidos, os patrulheiros sdo preparados e colocados, para fins de trabalho educativo, em empresas ou 6rgdos publicos, com
acompanhamento técnico e pedagégico. Os menores que comprovarem, periodicamente, a matricula escolar, a frequéncia as aulas e aos cursos de iniciagdo
profissional, sdo contemplados com valores a titulo de bolsa de estudos, fato que evidencia a natureza ndo-salarial da parcela que lhes ¢ paga.

Nio ha, assim, como enquadrar a atividade de patrulheiro mirim como relagéo de emprego, nos termos do disposto no art. 3° da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
verbis:

Art. 3°. Considera -se empregado toda pessoa fisica que prestar servigo de natureza nao eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.
Paragrafo tinico. Nao havera distingdes relativas a espécie de emprego e a condigio de trabalhador, nem entre o trabalho intelectual, técnico € manual.

Nao restou minimamente demonstrado que tenha havido qualquer espécie de utilizagdo abusiva de mao-de-obra.

Vale destacar que a regra, emrelagdo aos patrulheiros mirins, nunca foi essa. Caso a situagéo concreto fosse diversa, deveria ter sido demonstrada™

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢éo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002357-55.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169172

RECORRENTE:ELINETE SOUZA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP182964- RUTH COELHO
MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a incapacidade laborativa decorreu do agravamento de doenga preexistente ao reingresso no Regime Geral de Previdéncia Social, de
modo que o caso se enquadra nas partes finais do § 2°do art. 42 e do paragrafo unico do art. 59 da Lei8.213/1991. Com essas consideragdes, pugna pela reforma do
acordao, para que lhe seja deferido o beneficio pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende o recorrente rediscussio sobre a prova de que a incapacidade laboral teria decorrido do agravamento de doenga preexistente ao
reingresso no RGP S, ocorrido em outubro/2007, tendo a incapacidade eclodido quando mantinha qualidade de segurado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
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dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas no € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que estéd dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000942-16.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166112
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JANINO LOURENCO ROCHA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acorddo em agravo interno proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que o0 acorddo proferido esta equivocado ao manter o reconhecimento da decadéncia do seu direito, afirmando que deve se aplicar ao caso, entre outros, o
entendimento firmado no STJ no sentido de que a ”decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 nas pretensdes de aplicagio dos tetos das Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestagdes
supervenientes ao ato de concessao”,

DECIDO.

Prevé o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 507 ser “vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.”
Da analise dos autos originarios, observa-se que a questdo relativa ao reconhecimento da decadéncia vem sendo debatida desde a sentenga.

Apbs o acérdio, que manteve a decisdo do juiz singular, ndo houve interposi¢do de embargos de declaragio, a fim de questionar o que de direito naquele momento
processual nos termos agora requeridos pela recorrente.

Da mesmo forma, nas razdes do pedido de uniformiza¢éo, em momento algum, foi abordada a questio acerca da ndo aplica¢@o do referido instituto por ndo se tratar de
revisdo do ato concessorio, mas de readequagao aos tetos constitucionais previstos nas ECs 20/98 e 41/03.

Conforme consignado no acérdio em agravo interno, somente em sede de agravo da negativa de seguimento de recurso excepcional a parte autora trouxe a
argumentagao e/ou colacionou paradigmas sobre esse tema.

Embora a decadéncia seja matéria de ordem publica, € necessaria a impugnagao da questdo, pelo menos, nas instancias ordinarias, o que ndo ocorreu no caso dos
autos, restando configurada a preclusio. Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. MATERIA PRECLUSA.
PRONUNCIAMENTO JUDICIALANTERIOR. NAO RECORRIDO.

1. As matérias de ordem publica, tais como prescrigdo e decadéncia, podem ser apreciadas a qualquer tempo nas instancias ordinarias.

Todavia, existindo decisao anterior, opera-se a preclusdo consumativa se nao houver impugnagao no momento processual oportuno.

2. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes.

Agravo interno parcialmente provido.

(EDclno Aglnt no REsp 1594074/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2019, DJe 26/06/2019)”

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO.
MATERIA PRECLUSA. PRONUNCIAMENTO JUDICIALANTERIOR. SEGUNDA AP ELACAO. REDISCUSSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia consiste em definir a ocorréncia, ou ndo, de preclusdo consumativa no tocante ao prazo prescricional.

2. As matérias de ordem publica, tais como prescri¢io e decadéncia, podem ser apreciadas a qualquer tempo nas instancias ordinarias.

Todavia, existindo decisdo anterior, opera-se a preclusdo consumativa se ndo houver impugna¢ao no momento processual oportuno.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1447224/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)
Assim, n3o tendo sido apresentada a argumenta¢io no momento oportuno, esta a parte autora, na verdade, pretendendo rediscutir matérias ja acobertadas pelo
instituto da preclusao.

Trago ainda a colagdo os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. MATERIA OBJETO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOVA DISCUSSAO NA
APELACAO.IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO.

1. A decisdo acerca da possibilidade de reinsergdo das verbas atinentes as perdas e danos no valor executado foi objeto de excegdo de pré-executividade, julgada
improcedente, decisdo contra a qual foi interposto agravo de instrumento, desprovido, sem que houvesse o manejo de recurso especial. Operada, nesse sentido, a
preclusdo consumativa, ndo podendo mais a questao ser objeto de discuss@o, mesmo se tida como matéria de ordem publica.

2. O fato de a apelacdo ser recurso de ampla devolutividadendo significa que questdes anteriormente discutidas e decididas em outra sede recursal possam ser
novamente apresentadas quando de sua interposicao.

3. Nao ha identidade fatica entre os arestos apontados como paradigma e a hipétese tratada nos autos.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1048193/MS, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 23/03/2009)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 5°E 1.022 DO CPC/15. TRIBUNAL
AQUO QUE SE OMITIU SOBRE A CONDUTA CONTRADITORIA DO PARQUET. PREQUESTIONAMENTO FICTO. PRESCRICAO.
MATERIA NAO PRECLUSA.AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
I - Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra decisdo proferida nos autos de improbidade
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administrativa que julgou extintos os pedidos de condenagao dos réus José Geraldo de Oliveira Celentano e Maria Grazia Celentano emrazio da prescrigdo e
determinou a suspenséo do processo comrelag@o a dois pedidos e o desmembramento do feito.

)

VII - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias de ordem publica, tais como prescricdo e decadéncia, podem ser apreciadas a qualquer tempo nas instancias
ordinarias. Conforme o entendimento do STJ, "enquanto ndo instaurada esta instdncia especial, a questdo afeta a prescrigdo, em todos os seus contornos, em especial
a leiregente, ndo se submete a preclusio, tampouco se limita a extensdo da matéria devolvida em apela¢ao" (REsp n. 1.608.048/SP, Rel.

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 1°/6/2018).

VIII - Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, apenas para reconhecer a omissdo apontada e considerar a matéria
prequestionada, negando, quanto ao mais, os pedidos formulados.

(AREsp 1479475/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe 08/10/2019)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL.ACAO ORIGINARIA. EXERCICIO DE COMPETENCIA RECURSAL ORDINARIA. DECLARACAO DE
IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO POR MAIS DAMETADE DOS INTEGRANTES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL
EM EXECUCAO DE SENTENCA TRABALHISTA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. REPETICAO DA INSURGENCIA. NECESSIDADE
DE SE BUSCAR AANULACAO DO ATO E POSTERIOR OFERTA DE EXCECAO RITUAL.AGRAVOS REGIMENTAIS. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. I — Os objetivos pretendidos por meio do presente agravo regimental, cuja competéncia foi declinada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 22*
Regido em prol do Supremo Tribunal Federal, ante as declaragdes de suspeicdo e impedimento de 5 (cinco) dos seus membros, encontra-se arrimado exatamente nos
mesmos fundamentos deduzidos em outro agravo regimental ja analisado pelo tribunal de origem. 11 — Nulidade que precisa ser alegada perante o 6rgdo prolator da
decisdo. Exercido o direito de recorrer opera-se a preclusdo consumativa, que impossibilita nova insurgéncia contra o mesmo ato. I11 — Pretensdo das agravantes que
implicaria na possibilidade de reconhecimento do impedimento e da suspei¢ao, independentemente da utilizagao do instrumento processual adequado — excegdes rituais
-,em absoluta violagdo as disposi¢cdes contidas no Codigo de Processo Civil, em seus arts. 304 e seguintes. IV — Impossibilidade do STF de proclamar a nulidade de
ato praticado por outro 6rgdo do P oder Judicidrio, sem que isso tenha sido requerido anteriormente perante o 6rgdo de origem. V - Impossibilidade de reabertura da
discussdo daquilo ja analisado judicialmente. VI — A gravos regimentais desprovidos. (AO 1417 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 28/10/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-257 DIVULG 01-12-2016 PUBLIC 02-12-2016)

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual Civil. Nulidade processual que se alega ser matéria de ordem publica. Impedimento
de magistrado. Inovagao recursal. Ndo impugnag¢do em momento oportuno. Preclusdo consumativa. Precedentes. A¢ao coletiva. Honorarios contratuais. Vinculagdo
dos associados. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Clausulas contratuais. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Nao se admite, no
agravo regimental, a inovagdo de fundamentos. 2. No caso de se tratar de nulidade processual, consubstanciada no impedimento de magistrado, sua ndo impugnagao,
em momento oportuno, reveste-se de eficacia preclusiva, o que obsta sua invocagdo tardia. 3. O Supremo Tribunal tem se posicionado no sentido de que, mesmo em
matéria de ordem publica, ¢ necessario seu exame na instancia de origem para que se viabilize o recurso extraordinario (v.g. Al n° 539.558-A gR/MS, Primeira Turma,
de minha relatoria, DJe de 30/11/11; ARE n°937.975-ED/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 14/3/16). 4. Nao se presta o recurso
extraordinario para a analise da legislagdo infraconstitucional, tampouco para o reexame de clausulas contratuais ou dos fatos e provas que compdem a lide. Incidéncia
das Sumulas n°s 636,454 ¢ 279/STF. 5. Agravo regimental ndo provido. 6. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CP C, pois ndo houve o arbitramento de honorarios
advocaticios pela Corte de origem. (ARE 1146739 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

EMENTA:DIREITO PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. OPOSICAO DE DOIS EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA O MESMO JULGADO. INVIABILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA EM RELACAO AOS SEGUNDOS EMBARGOS. INEXISTENCIA DOS VICIOS RELACIONADOS NO ART. 619 DO CPP.
PRETENSAO DE CARATER INFRINGENTE. 1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que, “apresentado o primeiro recurso, o direito de recorrer foi
exercido, sendo atingido pela preclusdo consumativa, de modo que era inviavel a oposicdo de novos embargos de declaragdo” (RE 626.604 AgR-ED, Rel. Min. Teori
Zavascki). 2. Nao ha ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acérdao questionado, o que afasta a presenca de qualquer dos pressupostos de
embargabilidade, nos termos do art. 619 do CPP. 3. A via recursal adotada ndo se mostra adequada para a renovagao de julgamento que se efetivou regularmente. 4.
Embargos de declaragdo rejeitados, determinando-se o transito em julgado e a baixa imediata dos autos a origem. (ARE 1147178 AgR-ED, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05-12-2018 PUBLIC 06-12-2018).
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICADOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART.1.021, § 1°, DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.PRECLUSAO
CONSUMATIVA.AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Cabe a parte agravante, nas razdes do agravo interno, trazer argumentos suficientes para contestar
a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo proferida no agravo em recurso especial atraia aplicagao do disposto no art. 1.021, §
1°,do Cddigo de Processo Civilde 2015. 2. Nao tendo a insurgente refutado os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade no momento processual oportuno, nao
cabe fazé-lo no ambito do agravo interno, considerada a preclusdo consumativa operada pela interposigcao do recurso antecedente.

3. Néo ¢ cabivel a fixagdo de honorarios recursais, in casu, porquanto, além de ndo ter sido fixada tal verba nas instancias ordindrias, a a¢ao que originou o presente
recurso especial é agravo de instrumento, sendo inaplicavel o art. 85, § 11, do CP C/2015, diante da disposi¢do prevista no art. 25 da Lei 12.016/2009.

Precedente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglntno AREsp 1505380/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe 05/11/2019)

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.NAO OCORRENCIA.
FRAUDE A CREDORES. SOLVABILIDADE DA DEVEDORA NAO IMPUGNADA. SUMULA 283/STE. COMBATE TARDIO NO AGRAVO
INTERNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. REVISAO DA SOLVABILIDADE E DA MA-FE.SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA DOS LIMITES E BASES DE CALCULO DO ART. 85,§ 2°, DO CPC/2015EM CASO
DE PROVEITO ECONOMICO OU VALOR DA CAUSA IDENTIFICADO. SUMULA 83/STJ.AGRAVO INTERNO A QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questdo que Ihe foi submetida, nfio sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
negativa de prestacao jurisdicional, ou auséncia de fundamentaco.

2. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do acorddo recorrido implica o ndo conhecimento do recurso, nos termos da Sumula 283/STF.Caso no qual ndo houve
combate a conclusdo do Tribunal de origem sobre a solvabilidade da devedora.
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3. Emdecorréncia da preclusio consumativa, a deficiéncia impugnativa do recurso especial ndo ¢ sanada pelo agravo interno interposto contra a decisdo monocratica
que daquele recurso antecedente ndo conheceu. Precedentes.

)
(Aglnt no AREsp 1500052/MG, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 19/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART. 1.021,§ 1°,DO
CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Cabe a parte agravante, nas razdes do agravo interno, trazer argumentos suficientes para contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para
impugnar a decisdo proferida no agravo emrecurso especial atraia aplicagéo do disposto no art. 1.021, § 1°, do Céddigo de Processo Civil de 2015.

2. Nao tendo a insurgente refutado os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade no momento processual oportuno, ndo cabe fazé-lo no ambito do agravo interno,
considerada a preclusdo consumativa operada pela interposi¢ao do recurso antecedente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1562178/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 05/12/2019)

Ademais, considerando a auséncia de nova sucumbéncia no caso dos autos, deve ser aplicado o §3°do art. 14 da Resolugdo n° 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizag¢@o dos Juizados Especiais Federais) que prevé ser irrecorrivel o acérdio proferido pelo Colegiado em sede de agravo interno
interposto em face da negativa de seguimento dos recursos excepcionais.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo conheco o pedido de uniformizagéo apresentado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, preenchimento do re quisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percep¢io do beneficio assistencial
(LOAS), na forma pretendida. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispée o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdao recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou ente ndime nto dominante
do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fung¢io institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de
Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 2 luz dos
principios dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria
probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em
lei para fins de obtengdo de beneficio assistencial. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio,
cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto
decidido no Pedido de Uniformizacfo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informacées na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da
TNU dizer que essaou aquela prova dos autos erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoracdo subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreco do direito

abs tratame nte posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do
caso para dizer se a ponderagfio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001232-93.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168898
RECORRENTE:ESPEDITA SALVADOR MACEDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048557-78.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168933
RECORRENTE:MANOEL SOARES LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003605-08.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164557
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO DOS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a concessdo do beneficio e, “‘subsidiariamente, que seja anulado o julgado, tendo em vista se tratar de decisdo genérica e requisitada copia
do Procedimento A dministrativo”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 038):

“Portanto, considerando a idade (nascida em 23/05/1963), sua qualificagdo profissional e grau de instrug@o (faxineira em posto de saude; 4* série do ensino
fundamental), os elementos do laudo pericial (incapacidade parcial e temporaria, mas auséncia de incapacidade para a atividade habitual) e suas limitagdes fisicas
(restri¢des para atividades que exijam esforgo fisico com elevagdo do tronco e elevagdo de peso acima de 90°) frente as atividades para as quais esta habilitada, ndo
restou configurada a hipétese de percepgio do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez..”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas no € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Emrelacdo ao pedido subsididrio, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004092-89.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169317
RECORRENTE:EDNAALVES MARTINS LIMA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que se “reconheca a procedéncia do pedido formulado pela parte Recorrente, que gizam sobre ofensa literal a direito material, a fim que
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seja implantado o auxilio doenga na DCB 03/10/2016 e convertido o referido auxilio em aposentadoria por invalidez ou, no minimo, o encaminhamento da parte autora
para reabilitagdo profissional”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 49):

“Em analise dos documentos médicos apresentados com a inicial, verifico que a tltima consulta médica realizada no Centro de Atengdo Psicossocial—- CAPS Il em
que se atesta o diagnostico de “transtorno afetivo bipolar, episodio atual depressivo grave com sintomas psicéticos (CID 10 F31.5)” foi em 28/09/2016, antes, portanto
da cessagao do tltimo beneficio concedido.

Da mesma forma, mesmo que considerado o relatério médico de 10/03/2017, nfo anexado ao processo, mas apresentado na pericia, verifico que a consulta foi
realizada 5 meses apds a cessagao, ndo podendo presumir a manutengo da incapacidade apos a cessacdo, que possa justificar a retroagdo da DIB.

Ademais, considerando que a incapacidade da parte autora ndo foi considerada permanente, impossivel a conversdo do beneficio de auxilio-doenga em aposentadoria
por invalidez.

Entendo também prejudicado o pedido de reabilitagao profissional, considerando que a parte autora passou a receber beneficio de aposentadoria por invalidez a partir
de 04/05/2018. (CNIS — arquivo 47).

Portanto, acolho o laudo médico pericial, visto que foi elaborado por profissional de confianga do Juizo, foi bem fundamentado, contendo todos os elementos
necessarios ao deslinde da controvérsia”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade e a data de seu inicio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000134-87.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169479
RECORRENTE:ADILSON ARIFA TIGRE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, sendo ainda necessaria, porquanto portador do virus HI'V, a analise de suas condi¢des
pessoais (Stimula 78 TN U), fazendo jus, portanto, a obtengao de beneficio previdencidrio, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de leifederal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da alegada incapacidade, assim como de suas condigdes pessoais e sociais, visando obtengdo
de beneficio previdenciario.

Sem razio, contudo.

Destarte, colhem-se do v. acérdio objurgado os seguintes excertos:

“Em pericia realizada em 26/03/2018 (ev. 13), na especialidade de psiquiatria, o perito analisou o quadro clinico do autor (53 anos de idade, Ensino Fundamental
incompleto, vigilante), relatando que apresenta ansiedade leve.

Concluindo o expert que o autor ndo ¢ deficiente mental e ndo sofre de doenga psiquidtrica incapacitante.

Considerando que o autor é portador do virus HIV, todavia foi avaliado apenas quanto a patologia psicologica, a Turma recursal converteu o julgamento em diligéncia e
determinou a realizagéo de pericia na especialidade de clinica geral.

Designadas duas pericias médicas pelo juizo a quo, a parte autora nido compareceu, limitando-se a relatar que nao compareceria emrazio de viagem para resolver
problemas familiares. Todavia, ndo comprovou o porqué do ndo comparecimento, assim, considera-se a auséncia injustificada.

Dessa forma, considerando que do ponto de vista psiquiatrico a doenga do autor ndo obstaculiza sua participa¢do plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas,
ndo restou comprovada a deficiéncia”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002841-59.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301166569

RECORRENTE:DIRCE DE ASSIS INACIO MARIANO (SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA, SP284694- MARCOS ALEXANDRE ALVES,
SP303756- LAYS PEREIRA OLIVATO ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a utilizagdo de expressdes genéricas na motivagéo do provimento judicial, que impossibilita a sucumbente de conhecer o raciocinio
logico-juridico utilizado pelo julgador, ofende o principio da motivagdo das decisdes judiciais e enseja a anulagdo do acdrddo. A firma, ainda, que restou incontroverso
nos autos que, embora existam contribui¢des autorais recolhidas na condi¢ao de segurado facultativo de baixa renda, tais contribuicdes ndo poderiam ser validadas,
haja vista a falta de prévia inscrigao no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal, donde se conclui que na DII (16/05/2017) a autora ndo havia
completado a caréncia de 12 contribuigdes para fins de concessio de auxilio-doenga.

E o breve relatério.

Decido.

1) Quanto a nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicag¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

IT) Quanto a alegada falta de caréncia

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de auséncia da caréncia exigida para concessao do beneficio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001506-05.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169109
RECORRENTE:MOISES NUNES DOS SANTOS (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, o que caracteriza cerceamento ao seu direito de defesa.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
Por conseguinte, impde-se a aplicag¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001630-70.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168901
RECORRENTE:SHIRLEY DEODATO NASCIMENTO SILVA (SP 159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, inexisténcia de coisa julgada emrelagio ao primeiro processo (0001057-66.2017.403.6328), porquanto julgado improcedente o pedido por
falta de provas da incapacidade, ao contrario do que se verifica no presente feito, em que os documentos necessarios foram devidamente colacionados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor do escolio de
CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da
vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agio pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos
sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do
interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois,
na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
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00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001363-23.2016.4.03.6117 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167459
RECORRENTE:JOSE ASSUNTO BALDESSINI (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o processo é nulo por cerceamento de defesa, se a parte autora postula a realizagéo de prova pericial, e a decisdo que nio reconhece a
natureza especial da atividade se fundamenta justamente na auséncia de determinado dado técnico, que poderia ser suprido mediante prova pericial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum por cerceamento de defesa) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida
alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTADE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AU SENCIADE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001403-93.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164573
RECORRENTE:ELIANIAMORIM SOUSA (SP 150551 - ANELISE CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o retorno dos autos, que todo o conjunto probatorio seja reapreciado e aplicada a Questio de Ordemn®20 da TNU (Se a Turma
Nacional decidir que o incidente de uniformizagao deva ser conhecido e provido no que toca a matéria de direito e se tal conclus@o importar na necessidade de exame
de provas sobre matéria de fato, que foram requeridas e ndo produzidas, ou foram produzidas e ndo apreciadas pelas instancias inferiores, a sentenga ou acérddo da
Turma Recursal devera ser anulado para que tais provas sejam produzidas ou apreciadas, ficando o juiz de 1° grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao
entendimento da Turma Nacional sobre a matéria de direito.(Aprovada na 6* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao, do dia 14.08.2006) para anular o
acordao da Turma Recursal, ficando aquela Turma vinculada aos seguintes critérios juridicos de valora¢do da prova, de acordo com o entendimento jurisprudencial do
STJ, entendendo-se que "a concessao da aposentadoria por invalidez deve considerar, além dos elementos previstos no art. 42 da Lei8.213/91, os aspectos
socioecondmicos, profissionais e culturais da segurado”.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSIGCAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002295-41.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164636
RECORRENTE:LAERTE DE SOUZA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagédo):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 084):

“B inegavel que o portador do HIV softe preconceito social, sendo que os primeiros tratamentos ndo eram bastantes para evitar a ocorréncia de doengas oportunistas.
Por essa razio, o segurado ficava impossibilitado de exercer a sua profissdo, o que caracterizava de pronto situagio de incapacidade. Hoje, € forgoso reconhecer que
o tratamento médico tem propiciado estabilidade no quadro de saude, com controle da carga viral a niveis satisfatorios, o que possibilita que o doente leve uma vida
normal. De forma que para caracterizar a incapacidade deve ficar demonstrado que o quadro geral de satde impega o segurado de trabalhar ou se mostre incompativel
coma fungdo emrazo do risco de contagio. Assim, no caso presente verifico que o quadro decorrente do HIV esta estabilizado conforme documentos médicos
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juntados com a inicial.

Portanto, considerando a idade (nascido em 30/04/1967), sua qualificac@o profissional e grau de instrug@o (ajudante de metalirgica; ensino fundamental incompleto),
os elementos do laudo pericial (auséncia de incapacidade) e suas limitagdes fisicas (sem limitagdes) frente as atividades para as quais esta habilitado, ndo restou
configurada a hipdtese de concessdo do auxilio-doenga ou restabelecimento da aposentadoria por invalidez no valor integral..”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, 0 que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001586-10.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE RIBAMAR NASCIMENTO DE ANANIAS (SP251979 - RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo apresenta incapacidade laborativa total e permanente, sendo passivel de reabilitagdo, de modo que ndo se justifica a
concessdo de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao
de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da extensdo da incapacidade laborativa da parte autora, o que enseja o reexame do conjunto
fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢do ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004616-63.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169041
RECORRENTE:MARIAISABELNETA (SP177410- RONALDO DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade do feito ser julgado extinto, sem julgamento de mérito, ante a auséncia de prova, possibilitando um novo ingresso judicial

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢éo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagido
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizo
MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escolio de
CINTRA,GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da
vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agdo pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos
sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do
mteresse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois,
na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Nio cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAQ
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030497-23.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169573

RECORRENTE: MICHELE CRISTINA GOMES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢@o a maternidade, a prorrogagao da licenga-maternidade por 60 dias,
prevista no art. 1° 1, da Lei 11.770/2008, deve alcangar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e ndo somente as empregadas vinculadas a
empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal endere cado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar
a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagio.

Cotejando os arestos, eles ndo controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogagao do salario maternidade
quando o empregador da segurada nio aderiu ao Programa Empresa Cidada.

Ademais, a sentenca da MM 9* Vara Gabinete do JEF/SP evocada ndo serve de paradigma, pois, além de ndo mencionar o n° do processo ao qual se refere, foi
proferida por juiz de primeiro grau dessa mesma secéo judiciria.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001429-78.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL DAVID DOS SANTOS (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, dirigido &8 Turma Nacional de Uniformizagao.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao pagamento das diferencas decorrentes do reconhecido erro no calculo do beneficio de auxilio-doenga, cuja revisao
administrativa ja se operou, mas com o estabelecimento de um prazo de quatro anos para o pagamento do atrasado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal nao deve ser admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido.

“Neste diapasdo, o conhecimento do incidente de uniformizagao pressupde a comprovagéo da divergéncia, com a apresentagao de copia autenticada do Acoérdao de
Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reprodugio de julgado disponivel na internet, indica¢@o da respectiva fonte. Trata-se, em verdade, de 6nus
irrogado & parte, que ndo se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse 6nus mediante juntada de certiddo, copia autenticada, citagdo do
repositorio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugéo de pagina da internet com indica¢@o da respectiva fonte (endereco URL)” (TNU,PEDILEF
50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, anoto que a parte recorrente referiu 03 paradigmas, sendo que os dois primeiros tratam da ocorréncia ou ndo da decadéncia face ao direito
pleiteado. Contudo, ndo foi este o fundamento utilizado no acérdao para a improcedéncia do pedid