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Ediciio n° 170/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 16 de setembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL
PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N°0019828-59.2001.4.03.6100
AUTOR:NAKRAM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execucio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R. 1.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011924-33.2020.4.03.6100
AUTOR:FLOW REPRESENTACOES - EIRELI

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: CICERO NOBRE CASTELLO - SP71140
Advogados do(a) REU: CARLOS NARCY DA SILVAMELLO - SP70859, LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014855-09.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BLUESTAR SILICONES BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, PAULO CASSIO NICOLELLIS - SP106369

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

BLUESTAR SILICONES BRASIL LTDA e filiais, devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP , objetivando a concessao de provimento jurisdicional que suspenda a
exigibilidade contribuigdes destinadas a terceiros (SISTEMA S e INCRA) e ao salario-educagdo. Requerem, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros sejam
limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tmnico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81, bem como, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais
contribuicdes. Por fim, requer a restituigéo/compensagio dos valores indevidamente recolhidos ao Fisco, a partir dos 05 anos anteriores ao ajuizamento da ago, regularmente corrigidos e atualizados.

Narramas impetrantes, emsintese, sdo contribuintes das contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico destinadas a terceiros (“outras entidades™) incidentes sobre a folha de salrios.
Sustentamque a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuigdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e ilegal.
Ressaltam, por fim, que a base de calculo das contribuicdes emquestdo deve ser limitada ao patamar de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81.

Intimadas as impetrantes a se manifestarem sobre o valor da causa, requererama retificagéo para o montante de R$ 2.317.524,51 (dois milhes, trezentos e dezessete mil, quinhentos e vinte e quatro reais e
cinquenta e umcentavos), recolhendo as custas complementares (IDs 37704955 e 37705167).

Foiproferida decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar, bemcomo indeferiua inclusio das entidades no polo passivo da agéo (ID 37784396).
/A Uniio Federal se manifestou e requereu a sua inclusdo no polo passivo (ID 37978075).

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 38214296).

O Ministério Puiblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervenggo (ID 38361769).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo de ID 37704955 como emenda a inicial.

Pleiteiam as impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuigdes destinadas a terceiros (SISTEMA S e INCRA) e ao salario-educagdo. Requerem,
subsidiariamente, que as bases de clculos das referidas contribuigdes parafiscais sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81.

Inicialmente verifico que, ap6s a decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar nio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificag@o do entendimento entdo perfilhado.

Pois bem, as contribuicdes ora discutidas visamao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais
dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa form, as referidas contribuicdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, FNDE, SESC, SENAC, SESI, SENAI, SENAT, SEBRAE, APEX e ABDI ¢ ao Salario Educagéo .

E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ.
01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n® 5001286-28.2017.4.03.6105,
Rel. Des. Fed. MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagéo da base de célculos de tais exacdes a 20 (vinte) salarios minimos, merece ser acolhido.

E sabido que as contribuicdes parafiscais sio arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remunerago paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein’® 6.950/81 unificou as bases de célculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do saldrio de contribuigdo, o valor correspondente
a20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente 1o pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. " (grifos nossos)

Contudo, como advento do Decreto- Lein® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicio da empresa:
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“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4
de novembro de 1981.” (grifos nossos)

Assim, verifica-se que 0 Decreto 2.318/86, emseu artigo 3°, modificou a sistentica de apuragéo das contribui¢des e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., 0
limite de 20 saldrios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelago as contribuicoes
parafiscais.

2. Ousgja, no que dizrespeito as demais contribuicdes com fung@o parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndio havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educago.

3. Sobre o temm, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posiciona no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite n¥ximo de 20 salarios-minimos

nos termos do pardgrafo dnico do art. 4o0. da Lei 6.950/1981. o qual nfo foi revogado pelo art. 3o0. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente & Previdéncia
Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagdo, na fixagdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagéo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenca ou do acorddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.”

(AgIntno RECURSO ESPECIALN® 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein’ 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigéo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a nfio sujei¢do do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, permanecendo
incOlumme o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regifio, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Diante do exposto, acolho o pedido subsidiario e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURAN CA, confirmando a liminar parcialmente concedida, extinguindo o processo comjulgamento de nérito,
com fundamento no inciso I, do artigo 487 do CPC, para determinar a inexigibilidade das contribuicd tinadas a iros (SISTEMA S e INCRA) e ao salario-educaciio, na parte que exceder ao valor de
vinte salarios minimos da base de calculo das referidas contribui¢des, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar quaisquer atos tendentes a exigéneia de tais valores, tais como a inscrigdo em divida ativa,
ajuizamento de execugdo fiscal, negativa de certiddo de regularidade fiscal, inscricdo do nome das Impetrantes no CADIN e protesto em razio da auséncia deste recolhimento, bem como para reconhecer o direito das
impetrantes a compensago dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e os que eventualmente foram recolhidos no curso da presente a¢io, apds o transito em julgado, cujos
valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corre¢éio monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco
Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Regularize-se a secretaria o polo ativo da ago, para fazer constar as filiais de CNPJ/MF n° 07.790.648/0002-39 ¢ CNPJ/MF n° 07.790.648/0004-09.
Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016711-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES
EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUST
FITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS
LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES
EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT PARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  3/1042


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A e suas filiais , devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato
coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO (FNDE), INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (INCRA), SERVICO SOCIALDO COMERCIO (SESC), SERVICO BRASILEIRO
DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE), AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL (APEX-BRASIL), AGENCIA BRASILEIRA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL (ABDI) E INSTITUTO BRASILEIRO DE TURISMO (EMBRATUR), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que suspenda a exigbilidade das
Contribuigdes a0 SESC, SEBRAE, APEX, ABDI, Embratur, INCRA e Salario-Educagdo, apés a EC n.° 33/2001. Requer, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuigdes sejam limitadas a
salarios minimos, nos termos do paragrafo unico, do artigo 4°, da Lei n° 6.950/81, bem como, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais
contribuicdes. Por fim, requerema restituigdo/compensagio dos valores indevidamente recolhidos ao Fisco, a partir dos 05 anos anteriores ao ajuizamento da agdo, regularmente corrigidos e atualizados.

Narramas impetrantes, emsintese, que sdo contribuintes das contribuicdes supracitadas, as quais incidentemsobre a folha de salarios.

Sustentamque a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuigdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e ilegal.

Ressaltam, por fim, que a base de calculo das contribuicdes emquestdo deve ser limitada ao patamar de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81.
Foiproferida decisdo que acolheu o pedido subsididrio e deferiu o pedido liminar, bemcomo determinoua exclusdo das entidades no polo passivo da agao (ID 37726678).

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 38149672).

A Unido Federal se manifestou e requereu a sua inclusdo no polo passivo (1D 38025456).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (ID 38375017).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Pleiteiam as impetrantesa concessdo de provimento jurisdicionalque declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que as obriguem a recolher as contribuicdes de terceiros aludidas acima
(SalarioEducaggo, INCRA, SESC, SEBRAE, incluindo APEX, ABDI e Embratur), emrazio da EC 33/2002 e, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuigdes sejam limitadas a 20 salarios minimos,
nos termos do paragrafo tmico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81.

Inicialmente verifico que, apds a decisdo que deferiu o pedido liminar nfio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado.

Pois bem, as contribui¢des ora discutidas visamao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condigdes sociais
dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicio Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, as referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuicdes de intervengao no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, FNDE, SESC, SENAC, SESI, SENAI, SENAT, SEBRAE, APEX e ABDI e ao Saldrio Educagéo .

E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ.
01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105,
Rel. Des. Fed. MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec i 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagéo da base de célculos de tais exag¢des a 20 (vinte) salarios minimos, merece ser acolhido.

E sabido que as contribuigdes parafiscais s3o arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragiio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por no seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribuigdo, o valor correspondente
a20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:
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“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite fere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ” (grifos nossos)

Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4
de novembro de 1981.” (grifos nossos)

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, emseu artigo 3°, modificou a sistermética de apuragio das contribuigdes e revogou a aplicagio desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., 0
limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio 0 Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagdo as contribuicdes
parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fungio parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao salario-educagdo.

3. Sobre o tenm, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posiciona no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos
nos termos do pardgrafo tnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néio foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia
Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagdo, na fixagdo da verba honoréria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cddigo Fux, pois a legislagio aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenca ou do acérddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONALa que se nega provimento.”

(AgIntno RECURSO ESPECIALN® 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)
A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein® 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a ndo sujei¢ao do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, permanecendo
incOlume o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...)4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sisterna DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Diante do exposto, acolho o pedido subsidiario e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente concedida, extinguindo o processo com julgamento de mérito, com findamento no
inciso I, do artigo 487 do CPC, para determinar a inexigibilidade das contribui¢des a0 INCRA, FNDE, SESC, SENAC, SESI, SENAI, SENAT, SEBRAE, APEX ¢ ABDI e ao Salario Educagdo, na parte que
exceder ao valor de vinte salarios minimos da base de calculo das referidas contribuicdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar quaisquer atos tendentes a exigéncia de tais valores, bem como para reconhecer o
direito das impetrantes a restituigio/compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e aos que eventualmente foramrecolhidos no curso da presenta agdo, apos o transito
emjulgado, cujos valores deverdo ser atualizados pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corre¢io monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006932-29.2020.4.03.6100
AUTOR:ROJAS ASSESSORIAEAPOIO AEMPRESAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARIAIZABELPENTEADO - SP281878

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: CICERO NOBRE CASTELLO - SP71140
Advogados do(a) REU: CARLOS NARCY DA SILVAMELLO - SP70859, LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306
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REU: CONSELHO REGIONAL DEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5009375-55.2017.4.03.6100
AUTOR: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: THAIS MICHELLI TEIXEIRA DA SILVA - SP276248, CRISTIANE MARIANUNES GOUVEIA D AUREA - SP169004
REU: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: NATALIA GOMES DEALMEIDA GONCALVES - SP288032

DESPACHO

Vista a parte autora sobre o pagamento no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017970-38.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VALDIR RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

VALDIR RODRIGUES, devidamente qualificado na inicial propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéneia, em face do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do recurso ordinrio apresentado pelo
Impetrante a Junta de Recursos.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo tal requerimento indeferido.

A par de tal situagdo, protocolou recurso administrativo sob o n.° 44233.349329/2020-60 em01/042020, nio sendo encaminhado para as Juntas de Recursos até o presente momento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetrag@o do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatério.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.
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Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do recurso ordinario apresentado pelo Impetrante a Junta de Recursos.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni uris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos esto presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em01/04/2020 (ID 38524388), estando o mesmo semandamento desde entdo (ID 38524390). Tendo a
presente impetragao ocorrida em 14 de setermbro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre,j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao pedido de concessio do beneficio pleiteado pela impegtrante, ndo esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora
¥4, mas apenas a andlise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente decisdo visa, em tiltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e
apresentar decisdo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar o imediato encaminhamento do recurso ordinario n’® 44233.349329/2020-60 as Juntas de Recursos.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolago de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012648-37.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ILELIS EDITORAEAGENCIALITERARIALTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARISTELAANTONIA DA SILVA - SP260447-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

ILELIS EDITORA EAGENCIA LITERARIA LTDA.— ME, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO ¢ PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO , objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a sua reintegracdo ao Programa Especial de Regularizagio Tributaria Simples Nacional — PERT SN, regulamentado pela Lei Complementar n.®
162/2018 e regulado pela Portaria PGFN n.° 38/2018, reconhecendo a ilegalidade de sua exclusdo do referido programa.

Narra a impetrante, em sintese, que aderiu ao referido programa de parcelamento e passou a realizar os pagamentos, entretanto, foi impedida de efetuar o pagamento da parcela referente ao més de margo de
2020 tendo em vista o bloqueio do sistema, havendo a informag@o de exclusdo por rescisdo emrazio da inadimpléncia de parcelas sucessivas, relativas aos meses de dezembro, janeiro e fevereiro.

Sustenta que o sistema da Procuradoria da Fazenda Nacional reconheceu o pagamento, e que “fem que haver a ponderagdo entre o pagamento feito fora do tempo e o ndo pagamento”, ndo havendo
motivo de exclusdo do parcelamento por inadimpléncia.

Anicial veio instruida comdocumentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 35315837).

Notificada, a autoridade impetrada vinculada a Delegacia Especial da Receita Federal de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo — DERAT suscitou sua ilegitimidade passiva (ID 35917249).

O Ministério Pblico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (1D 36042485, ID 36184499).

Intimado, o drgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu o ingresso no feito (ID 35583027).

Aimpetrante noticiou a interposicdo do agravo de instrumento n.® 5021974-85.2020.4.03.0000 (ID 36601129), no qual foi proferida decisdo indeferindo a antecipago de tutela (ID 36748090).

Intimada a manifestar-se sobre a alegagdo de ilegitimidade passiva (ID 36639000), a impetrante requereu a inclusdo no polo passivo do Procurador Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido (ID 37549570),
o que foi deferido, sendo determinada a notificagio da autoridade impetrada (ID 37561573).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 38065981), por meio das quais defendeu a legalidade do ato, pugnando pela denegagdo da seguranca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Acolho a prelimnar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada vinculada a Delegacia Especial da Receita Federal de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo — DERAT, visto que o programa
de parcelamento trata de débitos ja inscritos em Divida Ativa, sendo de competéncia da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Passo ao exame do nérito.
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Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a sua reintegragdo ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria Simples Nacional — PERT SN,
regulamentado pela Lei Complementar n.® 162/2018 e regulado pela Portaria PGFN n.° 38/2018, reconhecendo a ilegalidade de sua exclusio do referido programa.

E consabido que o parcelamento & uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagio do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido emseus estritos termos. Nesse sentido, estabelece o art. 155-A do
Codigo Tributario Nacional:

“Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

§ 1° Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributério nfio excluia incidéncia de juros e muiltas. (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)
§ 2° Aplicamrse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001)

§ 3° Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributérios do devedor emrecuperag@o judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagéo das leis gerais de parcelamento do ente da Federago ao devedor emrecuperagdo judicial, ndo podendo, neste caso, ser o prazo de
parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)”

Portanto, o texto legal acima transcrito prevé a possibilidade de concessao de parcelamento do crédito tributario, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir.

ALei Complementar n.° 162/2018, que instituiu o Programa Especial de Regularizagao Tributaria Simples Nacional— PERT SN, dispde:

“Art. 1° Fica instituido o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional (Pert-SN), relativo aos débitos de que trata o §15 do art. 21 da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezenbro de 2006, observadas as seguintes condigdes:

I - pagamento emespécie de, no minimo, 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, semredugdes, ematé cinco parcelas mensais e sucessivas, e o restante:

a) liquidado integralmente, emparcela tnica, comredugo de 90% (noventa por cento) dos juros de mora, 70% (setenta por cento) das multas de mora, de oficio ouisoladas e 100% (cempor cento) dos encargos legais, inclusive
honorarios advocaticios;

b) parcelado ematé cento e quarenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, comredugio de 80% (oitenta por cento) dos juros de mora, 50% (cinquenta por cento) das multas de mora, de oficio ou isoladas e 100% (cem
por cento) dos encargos legais, inclusive honorérios advocaticios; ou

c¢) parcelado ematé cento e setenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, comredugdo de 50% (cinquenta por cento) dos juros de mora, 25% (vinte e cinco por cento) das multas de mora, de oficio ouisoladas e 100% (cempor
cento) dos encargos legais, inclusive honorarios advocaticios;

11 - o valor minimo das prestagdes sera de R$ 300,00 (trezentos reais), exceto no caso dos Microempreendedores Individuais (MEIs), cujo valor sera definido pelo Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN).
§7° Compete a0 CGSN a regulamentaciio do parcelamento disposto neste artigo.
.y
(gife)

Regulamentando referido parcelamento, a Resolugdo CGSN n.° 138/2018 estabelece:

“Art. 1° O Programa Especial de Regularizagdo Tributaria das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte Optantes pelo Simples Nacional (Pert-SN), nos termos da Lei Complementar n° 162, de 6 de abril de 2018, sera
implementado de acordo como disposto nesta Resoluggo.

Art. 2° Os débitos apurados na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadagéo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional) poderdo ser parcelados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e, nas hipoteses previstas nos incisos 11 e I11 do art. 46 da Resolugdo CGSN n° 94, de 29 de novembro de 2011, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, respeitadas as disposicdes constantes desta Resolugdo, observadas as seguintes condigdes:

1 - pagamento emespécie de, no minimo, 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, semredugdes, ematé cinco parcelas mensais e sucessivas, e o restante: (Lei Complementar i 162, de 2018, art. 1°, inciso I)

a) liquidado integralmente, emparcela tnica, comredug&o de 90% (noventa por cento) dos juros de mora, 70% (setenta por cento) das multas de mora, de oficio ou isoladas e 100% (cempor cento) dos encargos legais, inclusive
honorarios advocaticios;

b) parcelado ematé cento e quarenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, comredugio de 80% (oitenta por cento) dos juros de mora, 50% (cinquenta por cento) das multas de mora, de oficio ou isoladas e 100% (cem por
cento) dos encargos legais, inclusive honorarios advocaticios; ou

¢) parcelado ematé cento e setenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, comredugio de 50% (cinquenta por cento) dos juros de mora, 25% (vinte e cinco por cento) das multas de mora, de oficio ou isoladas e 100% (cempor
cento) dos encargos legais, inclusive honorarios advocaticios.

)

1V - o pedido de parcelamento deferido importa confissdo irretratavel do débito, configura confissio extrajudicial e condiciona o sujeito passivo a aceitaciio plena e irretrativel de todas as condicdes
estabelecidas nesta Resolucéo; (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 21, § 20; Lei Complementar n° 162, de 2018, art. 1°, § 7°)

Art. 3° O sujeito passivo dever recolher mensalmente o valor relativo as parcelas, calculado de acordo coma modalidade pretendida dentre as previstas no inciso I do caput do art. 2°.
()

Art. 5° ARFB, a PGFN, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo editar normas complementares relativas ao parcelamento, observando-se as disposi¢des desta Resolugdo. (Lei Complementar n° 162, de
2018, art. 1°,§ 7°)"

Editada emconsondncia coma Lei Complementar n.° 162/2018 e conforme Resolugdo CGSN n.° 138/2018, a Portaria PGFN n.° 38/2018 prevé:

“Art. 1° Os débitos para coma Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) apurados na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacional) poderdo ser incluidos no Programa Especial de Regularizagio Tributaria das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional (Pert-SN), na forma e condigoes
estabelecidas nesta portaria.

(..)
Art. 5° Aadesdo ao Pert-SN inplica:

1 - aconfissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos emnome do sujeito passivo, na condigdo de contribuinte ou subrogado, e por ele indicados para compor o Pert-SN, nos termos dos art. 389 e art. 395 da Lein® 13.105, de 16
de margo de 2015 - Cddigo de Processo Civil.

Complementarn® 162, de 2018;
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1T - amanutencdo dos gravames decorrentes de arrolamento de bens, de medida cautelar fiscal e das garantias prestadas administrativamente, nas agdes de execugdo fiscal ou emqualquer outra agao judicial;

IV - 0 expresso consentimento do sujeito passivo, nos termos do § 5° do art. 23 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, quanto a implementago, pela PGFN, de enderego eletronico, no e-CAC PGFN, para envio de
comunicagdes ao seu domicilio tributério, comprova de recebimento; e

V- o dever de o sujeito passivo acessar periodicamente 0 e-CAC PGFN para acompanhamento da situacio do parcelamento e emissio do documento de arrecadaciio para pagamento do valor a vista e das
parcelas.

(.

“Art. 14. Implicari a automtica excluséo do devedor do Pert-SN, a exigibilidade imediata da totalidade do débito confessado e ainda néio pago e a execuciio automitica da garantia anteriormente existente:
1 - a falta de pagamento de 3 (trés) parcelas, consecutivas ou niio; ou

11 - a falta de pagamento de 1 (uma) parcela, se todas as demais estiverempagas;

§ 1° E considerada inadimplida a parcela parcialmente paga.

§ 2° Rescindido o parcelamento, apurar-se-4 o saldo devedor, como cancelamento dos beneficios concedidos, e dar-se-a prosseguimento imediato a sua cobranga.

() gifei).

Pelos documentos acostados aos autos, consta do documento de ID 35294770 que a exclusdo da impetrante ocorreu em 14/03/2020, emdecorréncia do inadimplemento de parcelas vencidas em30/12/2019,
31/01/2020 e 28/02/2020.

Da analise do mesmo documento verifica-se que a impetrante veio a adimplir as prestagdes somente apos tomar conhecimento do ato de exclusdo do referido programa, ouseja em31/03/2020.
Dessa forma, a inadimpléncia por 03 (trés) meses consecutivos ensejoua exclusdo da pessoa juridica do referido programa.

A adesdo ao PERT SN configura ato voluntario da pessoa juridica interessada, que, ao formular o pleito de ingresso no parcelamento, o faz aquiescendo, desde ja, as condicionantes legalmente previstas. Por
conseguinte, ndo cabe ao contribuinte o direito da escolha das clausulas que devemou néo ser aplicadas ao programa que aderiu, nemto pouco lhe ¢ conferido o direito de permanecer em determinado programa se descumprir
as regras legais que The sdo impostas, ou proceder da forma melhor lhe convém

Assimsendo, as disposi¢des previstas na Portaria PGFN n.° 38/2018 estdo em consonancia coma legislagio especifica aplicavel ao tema, e, assimsendo, verificada a hipotese de exclusdo prevista, desde que
ndo extrapole os limites legais, ndo implica ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Ademais, uma vez que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade, é defeso ao Poder Judiciario imiscuir-se na atividade tipicamente
administrativa.

Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio
da conformidade funcional tem em vista impedir;, em sede de concretizagdo da Constituicdo, a alteragdo da reparticdo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou
orgdos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatério-funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional
e Teoria da Constituigao, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Assim, de acordo comtoda a fimdamentagéo exposta, ndo ha relevancia no requerido pela impetrante a ensejar a concessdo da seguranca.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o feito semresolugdo de mérito emrelagio a autoridade impetrada vinculada a8 DERAT, nos termos do inciso VI do artigo 485, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, DENEGANDO A SEGURANCA , na forma cono pleiteada, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, comfindamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.® 5021974-85.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da prolagdo da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008709-91.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: RAFAELSANTOS DEARRUDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SHEILA DIAS DEARAUJO CANDIDO - SP397243

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazoes, remetantse os autos a0 MPF para vista.

No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimenyse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017910-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AURELIO CERELLO DA PAIXAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO GURJAO SILVEIRAAITH - SP251190

IMPETRADO: GERENTEEXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

dos autos.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015745-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORA SAIZE LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO
Defiro o prazo de 30(trinta) dias requerido pela impetrante.

Siao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017900-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: PAULARENATA LEAO PIO
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

IMPETRADO: MINISTERIO DA EDUCACAO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, indique a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a autoridade impetrada que praticou o suposto ato coator do presente caso.
Semprejuizo, apresente os seus comprovantes de rendimentos a fimde que se possa analisar o pedido de gratuidade formulado.

Ap0s, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017956-54.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:M MR & MRDEFIGUEIREDO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO TEIXEIRA DE SOUZA - SP397025

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIAIGUATEMI / SP DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL,, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016640-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: FIELCOMERCIO DEARTIGOS DO VESTUARIO LTDA - EPP, PAULO LEITE DE LIMA

Advogado do(a) REQUERENTE: BEATRIZ ALMEIDA ELIAS DE LIMA - SP87191
Advogado do(a) REQUERENTE: BEATRIZ ALMEIDA ELIAS DE LIMA - SP87191

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL
REU: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO

DESPACHO

Recolha a parte autora as custas processuais, no prazo de 15 dias. No siléncio, a0 SEDI para cancelamento da distribuigdo.

Semprejuizo, esclareca qual o ato ilicito praticado pela Unidio Federal, ja que, pela narragio contida na inicial, ndo ha discussdo da multa emsi, mas tdo somente do fato dela ndo ter constado nos registros do Detran-SP a época
da transferéncia.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007267-48.2020.4.03.6100
AUTOR:AFONSO FRANGCA CONSTRUCOES ECOMERCIO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: SILVIA RODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015741-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GARRIGUES CONSULTORES TRIBUTARIOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO//SP
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Embargos de declaragdo opostos por GARRIGUES CONSULTORES TRIBUTARIOS LTDA (ID 37905827) opostos em face da decisdo (ID 37232855). Intimada a
Unizo (Fazenda Nacional) manifestou-se pela rejeigao dos presentes aclaratorios (ID 38538128).

Pois bem, a embargante sustenta, em sintese, que a decisdo incorreu em omissdo quando da sua analise liminar, pois na decisdo em questdo (ID n® 37232855) houve somente a analise ¢
deliberagao acerca da exclusdo do ISS da base de calculo da Contribuigdo ao PIS e a COFINS, ndo havendo qualquer deliberaggo acerca da exclusdo dos valores pagos a titulo de Contribuigdo ao PIS ea COFINS da base
de calculo das citadas Contribuigdes. Requerendo:

“Embargante requer o conhecimento e o provimento dos presentes Embargos de Declaragdo, para que a citada omissdo constatada na r. decisdo (ID n® 37232855) seja sanada, por meio da prolagio de nova decisdo judicial
cuja parte dispositiva devera DEFERIR A LIMINAR para autorizar a Embargante a recolher a Contribuicdo ao PIS e a COFINS, quer sob sistentica cumulativa, quer sob a sistentica ndo cumulativa, sema inclusdo do
1SS, da Contribuigao ao PIS e da COFINS na base de calculo das citadas Contribuicdes.”

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.
Assiste razio a parte embargante.
As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragéo sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, II e IIT do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigo;
11 — suprir omisséo de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
III - corrigir erro material (...).
Ocorre que, 0 embargante demonstrou a existéncia, na decisio embargada, de omissao quanto a exclusdo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS da sua propria base de calculo.
Pois bem, passo a analisar.

A Constituicio Federal, emseuart. 195, I, coma redagdo original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigao das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas
como resultado da exploragio da atividade econémica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assimfoi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da
Lei9.718/98).

ALei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a

classificagdo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestago de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.
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“Art. 2° A contribuigao de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natureza.”(grifos nossos).

Nio houve nenhuma alteragio prética quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio € a que se pretende
ver afastada.

A exclusdo pretendida nfio consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo
Tributario Nacional.

Ademais, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n° 570.706/PR, néio pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da
contribuigo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUALCIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL- MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM
SUAPROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Néo ha falar emocorréncia de precluséo consumativa pela interposigao anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declarago, corrigindo suposto
erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.
3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretago a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5°,do CPC/15 e aoart. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisio que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensio da impetrante emexcluir o valor das proprias contribuicdes das bases de calculo da
contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos puiblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ji entendeu
constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cilculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLL, Primeira Turma, julgado em04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011

PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOIL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STFno RE n®574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributaciio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declarago, no ponto emque houve a exclusio das contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de
calculo.

(TRF 3" Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELAGAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, julgado
em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA22/11/2018 )"

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicfio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuicdio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Assim, ausente a relevancia na findamentag@o do impetrante, a ensejar a concesséo da medida pleiteada.

Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declarag@o por seremtempestivos, dando-lhes provimento para o fimde fazer constar do dispositivo da decisdo 1D 37232855 a seguinte redagao:

“Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO PARCIALMENTE AMEDIDA LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada, apenas, que autorize a
Impetrante a recolher a Contribuigdo ao PIS e a COFINS, quer sob sistermtica cumulativa, quer sob a sistermtica néio cunulativa, sema inclusdo do ISSQN, destacado na nota fiscal, nas operagdes de venda de bens e
mercadorias por ela promovidas, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario que deixar de ser recolhido emvirtude de tal exclusao, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN.

Voltem+-me conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017983-37.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FLAVIO DA SILVARIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSINETE GONCALVES DE OLIVEIRA - SP258585

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

FLAVIO DA SILVA RIBEIRO, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE GERAL DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine o saque da totalidade dos valores das contas vinculadas do FGTS.
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Afirma que diante da situagdo de quarentena imposta pelos decretos estaduais e municipais, atualmente encontra-se semrenda, dirigiu-se até uma unidade da Caixa Econdmica Federal a fim de realizar o saque
das contas que possuiamsaldo de vinculos antigos e do vinculo atual, acreditando que, por forga do estado de calamidade publica, tal saque seria possivel por direito.

Salienta que, emrazio do estado de calamidade piiblica que se encontra o pais, requereu o saque integral de contas comsaldo a titulo de FGTS, a fimde lograr meios de quitar suas dividas.

Informa que o ato coator se consumou na negativa por parte da autoridade coatora para o levantamento do saldo total, sob a alegagdo de que a MP 946/2020 prevé o saque limitado até RS 1.045,00 (ummil e
quarenta e cinco centavos).

Requereu os beneficios da Justiga Gratuita.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néio estdo presentes para a concessao da medida.

Postula o impetrante pelo reconhecimento do direito ao saque integral de suas contas referentes ao deposito do FGTS.

E certo que a emergéncia em satide publica enfrentada pelo Brasil e pelo mundo, em decorréncia da pandemia pelo novo coronavirus (COVID-19), reconhecida pela Organizagio Mundial de Satde e pelo
Brasil através da Lein® 13.979/2020 e Portaria 188/2020 do Ministério da Satide, esta afetando diretamente a rotina orcamentaria da populagdo e causando grande desconforto financeiro, a medida que muitas atividades
profissionais estdo suspensas.

No entanto, tal argumento niio pode ser utilizado para viabilizar condutas nio permitidas emlei.

Verifica-se a previsao legal na MP 946/2020 que possibilita o levantamento de montante depositado a conta vinculada do FGTS, limitado ao valor de RS 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador:

“Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XVI do caput do art. 20 da Lei n®8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020,
em razdo do enfrentamento do estado de calamidade piiblica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de saiide piiblica de importancia internacional decorrente da
pandemia de coronavirus (covid-19), de que trata a Lein®13.979. de 6 de fevereiro de 2020. 0 saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador:”

Assim, diante da excepcionalidade da situagdo, foi possibilitado legalmente ao trabalhador obter outra possibilidade para sacar certo montante, que pode ndo ser o suficiente, mas ¢ o adequado no momento, para
1o causar umrombo maior no referido findo.

Entende-se que se todo trabalhador decidir fazer o saque integral da conta vinculada a0 FGTS haveré de plano o esgotamento de todos os recursos do Fundo. E indiscutivel que tal situago destruiria a principal
fonte de financiamento dos programas estatais de financiamento da habitagdo popular e de saneamento basico, acarretando, consequentemente, imensos reflexos nessas searas importantes ao bemr-estar social da populagio.

Dessa forma, emobservancia ao principio da legalidade e da razoabilidade, ndo se verifica o fumus boni iuris no pedido requerido.

Vale ressaltar que o pleito de liberagdo total do FGTS tem cunho satisfativo e de dificil reversibilidade, o que torna invidvel o status quo ante caso tenha decisdo diversa na sentenca, motivo pelo qual o
indeferimento do pedido liminar ¢ medida que se impde.

Conforme exposto acima, nio se verificamos requisitos necessarios para a concessdo da medida, ora pleiteada.
Diante doexposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012370-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SOLANGE DA SILVABRAJATTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: TATIANA RODRIGUES HIDALGO - SP247153

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT
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DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivern-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0027611-78.1996.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR EALCOOLDO ESTADO DE SAO PAULO., ARREPAR PARTICIPACOES S.A

Advogados do(a) REQUERENTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889
Advogados do(a) REQUERENTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) REQUERIDO: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

DESPACHO

) Expega-se oficio para transferéncia eletronica do valor depositado na conta © 0265.635.00001844-1 (ID 37936533) para a conta corrente de titularidade de Cooperativa de Produtores de Cana-de- Agticar, Agticar
Alcooldo Estado de Sao Paulo, CNPJ n° 61.149.589/0001-89 , junto ao Banco Itati Unibanco (341), agéncia 0910, conta corrente n° 08130-6, sema retengdo de I.R.P.J.
Quanto ao valor do depdsito da conta n® 0265.635.00001845-0 (ID 15548024, pag. 62), deve ser transferido para ara a conta corrente de titularidade de Arrepar Participagoes S.A, CNPJ n’
61.095.048/0001-15 , junto ao Banco Itat Unibanco (341), agéncia 0910, conta corrente n® 08136-3, sem aretengdo de 1.R.P.J
Coma resposta, venham-me conclusos para sentenga de extingao.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5020119-75.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SANTAMANUELA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELABUIAMRANASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001181-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ERICA FABIOLLAALVES PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS CONRADO MARRANO - SP228680

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011981-22.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASILLTDA., ECHOSTAR DO BRASILPARTICIPACOES LTDA., ECHOSTAR 45 TELECOMUNICACOES LTDA., HNS
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., HNS AMERICAS COMUNICACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO SACHET- SC18429

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Manifestenm-se as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005154-29.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIX MAILCOMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

S$a0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015634-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448-A
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé seguimento
a conclusdo do processo administrativo n.° 10880.944528/2014-91, mediante a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario dos processos que se encontram garantidos por deposito judicial, ou emita as competentes guias
de pagamento, a fimde que seja realizada a compensagdo/pagamento dos mesnos, ou, ainda, seja dado seguimento por meio manual no caso de impossibilidade dos demais métodos, sendo concluido o processo de restituigio
de saldo negativo.

Narra a impetrante, em sintese, que, na qualidade de contribuinte, constituiu a seu favor direito creditorio de IP1, sendo o mesmo objeto de pedido de ressarcimento protocolado em 17/04/2014 sob o n.”
10880.944528/2014-91, que apos regular tramite, teve seu direito reconhecido e comtransito emjulgado em 15/03/2018.

Argumenta que, até o momento da presente impetragdo, a autoridade impetrada ndo concluiu o procedimento, mediante a efetiva restituicdo de valores ao contribuinte.
Menciona que, conforme artigo 89 da IN n.° 1.717/2017, foi intimada eletronicamente a realizar a compensagio de oficio comcréditos previdencidrios de empresas incorporadas no passado.
Relata que os referidos créditos encontram-se coma exigibilidade suspensa por depdsito judicial.

Sustenta que, “o contribuinte quer extinguir os créditos tributdrios, mas nio consegue, eis que: (i) apesar de suspensa a exigibilidade os créditos tributdrios os mesmos aparecem como 6bice ao
recebimento de seu direito creditorio no sistema de restitui¢do da Autoridade Impetrada (ii) como os mesmos se encontram suspensos no sistema de cobranga da receita federal, a impetrante ndo consegue nem
mesmo emitir as guias de pagamento para quitagdo dos valores” e que “mesmo apds autorizada a compensagdo de oficio, a mesma ndo é feita pela Autoridade Impetrada sob alegagdo de impossibilidade do
sistema”’.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar a sua tese.
O pedido liminar foi deferido (ID 21193861).

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo que deferiu o pedido liminar e requereu o seu ingresso no feito (ID
21512088).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 22156979), por meio das quais noticiou o cumprimento da decisio, afirmando ter sido emitida a Ordem Bancaria a fim de efetivar a restituigio
objeto do feito. Requereu a extingdo do feito.

Manifestou-se o Ministério Ptblico Federal pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (1D 32926048).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade impetrada, passo ao exame do mérito, e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiua liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que
pudesse modificar o entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisao serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé seguimento a conclusdo do processo administrativo n.° 10880.944528/2014-91, mediante a
suspensdo da exigiilidade do crédito tributario dos processos que se encontram garantidos por depésito judicial, ou emita as competentes guias de pagamento, a fim de que seja realizada a compensagao/pagamento dos
mesmos, ou, ainda, seja dado seguimento por meio manual no caso de impossibilidade dos demais métodos, sendo concluido o processo de restituigao de saldo negativo.

Pois bem, estabelece o artigo 7° do Decreto-Lein.® 2.287/1986:

“Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituigao ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte ¢ devedor a Fazenda Nacional. (Redagdo dada pela Lein® 11.196, de 2005)
§ 1° Existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restituigdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. (Redagdo dada pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 2° Existindo, nos termos da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito emnome do contribuinte, emrelagéo as contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de
julho de 1991, ou as contribuicdes instituidas a titulo de substituigdo e emrelagio a Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, o valor da restituigio ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente,
como valor do débito. (Redagdo dada pela Lein® 11.196, de 2005)
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§ 3° Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabelecera as normas e procedimentos necessarios a aplicagdo do disposto neste artigo. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)”.

(grifos nossos)

De outra parte, dispde o artigo 6° do Decreto n°2.138/1997:

“Art. 6° A compensagio podera ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do Decreto-Lein® 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que o titular do direito a restituicdo ou ao
ressarcimento temdébito vencido relativo a qualquer tributo ou contribuicdo sob sua administraggo.

§ 1° A compensagdo de oficio sera precedida de notificagio ao sujeito passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o seusiléncio considerado como aquiescéncia.
§ 2° Havendo concordancia do sujeito passivo, expressa ou tacita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuara a compensag@o, comobservancia do procedimento estabelecido no art. 5°.
§ 3° No caso de discordancia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da Receita Federal retera o valor da restituigao ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado™.

(grifos nossos)

De acordo comos dispositivos acima mencionados, a compensagdo podera ser efetuada de oficio, quando se verificar a existéncia de débito em nome do titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento.
Devera haver a consulta prévia do contribuinte, e, emcaso de discordancia, havera a retencio do crédito até a liquidacdo dos débitos existentes.

Alegislagéo ndo menciona a compensagdo de oficio comdébitos que estejamcoma exigibilidade suspensa.

De outra parte, a Instrugdo Normativa RFB n.° 1.717/17, que disciplina a compensagao de oficio, emseu artigo 89 e seguintes assimdispde:

“Art. 89. A restituigdo e o ressarcimento de tributos administrados pela RFB ou a restituicdo de pagamentos efetuados mediante Darfou GPS cuja receita nio seja administrada pela RFB sera efetuada depois de verificada a
auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional.

restituicfio ou do ressarcimento deveri ser utilizado para quiti-lo, mediante compensaciio emprocedimento de oficio.

§ 2° A compensagio de oficio de débito parcelado restringe-se aos parcelamentos néio garantidos.

§ 3° Previamente a compensagao de oficio, devera ser solicitado ao sujeito passivo que se manifeste quanto ao procedimento no prazo de 15 (quinze) dias, contado da data do recebimento de comunicagdo formal enviada pela
RFB, sendo o seusiléncio considerado como aquiescéncia.

§ 4° Na hipotese de o sujeito passivo discordar da compensagio de oficio, a unidade da RFB competente para efetuar a compensago retera o valor da restituigdo ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado.
§ 5° Havendo concordancia do sujeito passivo, expressa ou tcita, quanto a compensago, esta sera efetuada na ordemestabelecida nesta Instrugdo Normativa.

§ 6° O crédito emfavor do sujeito passivo que remanescer do procedimento de oficio de que trata o § 5° ser-lhe-a restituido ouressarcido.

§ 7° Quando se tratar de pessoa juridica, a verificagdo da existéncia de débito devera ser efetuada emrelagio a todos os seus estabelecimentos, inclusive obras de construgio civil.

§ 8° O disposto no caput ndo se aplica ao reembolso.

Art. 90. Na hipotese de restituigdo das contribuicdes a que se referem os incisos I e II do paragrafo tmico do art. 1°, arrecadadas em GPS, a compensagao de oficio sera realizada com débitos vencidos e exigiveis dessas
contribuicdes, na ordemcrescente dos prazos de prescri¢ao.

Art. 91. O saldo remanescente da compensagdo de que trata o art. 90 devera ser compensado de oficio comas parcelas vencidas ou vincendas das contribuicdes a que se referemos incisos I e 11 do paragrafo tnico do art. 1°,
arrecadadas em GPS, relativas a acordo de parcelamento, nos termos do art. 94, ressalvado o parcelamento de que tratamos arts. 1°a 3° da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009.

Art. 92. Na hipétese de restituicio ou ressarcimento dos demais créditos ou do saldo remanescente de que trata o art. 91, existindo, no ambito da RFB ouda PGFN, débitos tributarios vencidos e exigiveis do sujeito passivo,
exceto débitos de contribuicdes a que se referemos incisos I e IT do paragrafo tnico do art. 1° confessados em GFIP, sera observado, na compensagéo de oficio, sucessivamente: (Redago dada pelo(a) Instrugdo Normativa
RFB 1’ 1810, de 13 de junho de 2018)

1- em1° (primeiro) lugar, os débitos por obrigagdo propria e, em2° (segundo) lugar, os decorrentes de responsabilidade tributaria;

11 - primeiramente, as contribuigdes de melhoria, depois as taxas, emseguida, os impostos ou as contribuicdes sociais;

111 - na ordemcrescente dos prazos de prescrigdo; e

1V - na ordemdecrescente dos montantes devidos.

Paréagrafo tmico. A prioridade de compensagdo entre os débitos tributarios relativos a juros e multas exigidos de oficio isoladamente, inclusive as multas decorrentes do descumprimento de obrigagdes tributrias acessorias, bem
como entre os referidos débitos e os valores devidos a titulo de tributo, sera determinada pela ordemcrescente dos prazos de prescrigao.

Art. 93. O crédito do sujeito passivo para coma Fazenda Nacional que remanescer da compensagdo de que trata o art. 92 devera ser compensado de oficio com os seguintes débitos do sujeito passivo, na ordem a seguir
apresentada:

1 - 0 débito consolidado no ambito do Refis ou do parcelamento alternativo ao Refis;
11 - o débito existente na RFB ouna PGFN objeto do parcelamento especial de que trata a Lein® 10.684, de 2003;
111 - o débito existente na RFB ouna PGFN objeto do parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n® 303, de 2006;

1V - 0 débito que tenha sido objeto da opgdo pelo pagamento a vista comutilizagdo de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da CSLL ou o débito objeto de parcelamento concedido pela RFB ou
pela PGFN nas modalidades de que tratamos arts. 1°a 3° da Lein® 11.941, de 2009;

V- 0 débito tributario objeto de parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN que néo se enquadre nas hipdteses previstas nos incisos [aIVe VI;

VI - o débito das contribuicdes a que se referemos incisos I e 11 do paragrafo tinico do art. 1° confessado em GFIP, na ordem estabelecida no art. 90; e (Redagao dada pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n® 1810, de 13 de
junho de 2018)

VII - o débito de natureza no tributaria.”
(grifos nossos)

Analisando-se o teor do disposto emreferida norma infralegal, verifica-se que ha dispositivos que mencionama realizagdo de compensacio de oficio comdébitos que nfo estejamcoma exigibilidade suspensa.

Registre-se que o artigo 141 do Cédigo Tributério Nacional assimdispde:
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“Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob pena de
responsabilidade fncional na forma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias.”

Portanto, as hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, que impedem a prética de quaisquer atos executivos, encontrantse taxativamente previstas no artigo 151 do Codigo Tributario
Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

1 - morat6ria;

11 - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga.

V—aconcessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agio judicial;

VI-o parcelamento.”

No mesmo sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica, em julgamento de Recurso Especial submetido ao regime do artigo 543-C do CPC/1973, no sentido de admitir a compensagdo de oficio,
desde que os créditos tributarios ndo estejamcoma exigibilidade suspensa, nos termos do disposto no artigo 151 do Cédigo Tributério Nacional:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLACAO.
COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE VALOR A SER
RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. ¢ E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138097. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN).

1. Nao macula o art. 535, do CPC, o acérdio da Corte de Origemsuficientemente fndamentado.

2. O art. 6° e parigrafos., do Decreto n. 2.138/97, bem como as instrucdes normativas da Secretaria da Receita Federal que regulamentam a compensacéo de oficio no Ambito da Administraciio Tributiria
Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaram o art. 7°, do Decreto-
Lei n. 2.287/86, tanto em sua redacio original quanto na redacfio atual dada pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de 2005, somente no que diz respeito  imposi¢ciio da compensacéo de oficio aos débitos do sujeito
passivo que se encontram comexigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagio de oficio ¢
ato vinculado da Fazenda Piblica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia tcita e retengdo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97.
Precedentes: REsp. N° 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em5.12.2006; REsp. N°
1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342/ PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010.

3. No caso corncreto, trata-se de restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ com a imputagdo de oficio em débitos do mesmo sujeito passivo para os quais néo ha
informago de suspensdo na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e paragrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérdio submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugio STJ n. 8/2008.”
(STJ, Primeira Segéo, REsp n° 1.213.082/PR, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, j. 10/08/2011, DJ. 18/08/2011).

(grifos nossos)

No presente caso, informa o impetrante que os débitos apontados pelo Fisco estio coma exigibilidade suspensa (ID 21163202 e ID 21163205). Entretanto, conforme comunicago enviada pela impetrada
(ID 21162795-Pag 1), foi informada a possibilidade de realizagdo de compensagao de oficio, devendo, portanto, o ente piblico, emface da alegada aquiescéncia da impetrante, se manifestar quanto a tal possibilidade.

Desta forma, deve a autoridade coatora esclarecer a parte impetrante se tais débitos sdo passiveis de compensagdo de oficio, ndo podendo a parte demandante restar prejudicada em face da morosidade da
impetrada.

Ademnais, ndo obstante o crédito da impetrante ja tenha sido reconhecido pelo Fisco no PAF n.° 10880.944528/2014-91, tentse que o mandado de seguranga ¢ garantia constitucional que visa a corregao
imediata de ato ilegal ouabuso de poder por parte de autoridade publica e néo a cobranga de valor eventualmente devido a impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do Mandado de Seguranca para a cobranga de dividas, veja-se o magistério de Hely Lopes Meireles: “O que negamos, de inicio, ¢ a utilizagdo da seguranca para a
reparagdo de danos patrimoniais, dado que o seu objetivo proprio ¢ a invalidagdo de atos de autoridades ofensivos de direito individual liquido e certo.” (Mandado de Seguranga, Malheiros Editores, 25* edi¢ao, 2003, p.
98/99).

A proposito, confiram-se as stmulas 269 ¢ 271 do C Supremo Tribunal Federal, respectivamente: “o mandado de seguranga ndo € substitutivo de agdo de cobranca” e “concessdo de mandado de seguranga
ndo produz efeitos patrimoniais, emrelagdo a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

Tambémno mesmo sentido, ja decidiuo C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE RESTITUIGAO DE VALORES
SUPOSTAMENTE PAGOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DO WRITCOMO SUCEDANEO DAAGAO DE COBRANGA. SUMULAN. 269/STE.

1. Nao ha violagio ao art. 535 do CPC, se 0 acorddo recorrido, ao solucionar a controvérsia, analisa as questdes a ele submetidas, dando aos dispositivos de regéncia a interpretagdo que, sob sua Otica, se coaduna coma
espécie.

2. Nos termos da Stimula n. 269/STE, "o dado de a ndo ¢ substitutivo de aciio de cobranca"; portanto, a via mandamental nio comporta a devolugdo de valores supostamente pagos
indevidamente.

3. Precedentes: AgRg no REsp 779.190/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2009; REsp 601.737/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 27.3.2006, p. 246; AgRg no REsp
1212341/DF, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 3.3.2011; ¢ RMS 21.202/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 18.12.2008.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.221.097, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 12/04/2011, DJ. 27/04/2011).

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA SOBRE 1/3 DE FERIAS NAO-GOZADAS. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 269
E271DO STFE.
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1. E vedado ao Superior Tribunal de Justica, emsede de recurso especial, analisar suposta violagiio de dispositivos da Constituiio Federal, dado que seu exame refoge dos limites da estreita competéncia que Ihe foi outorgada
peloart. 105 da Carta Magna.

2. Nio é cabivel, por meio de mandado de seguranca, a restituicio de valores ji retidos na fonte e niio devolvidos pela autoridade impetrada em substituicfio a via de cobranca administrativa ou judicial
propria. Incidéncia das Stimulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”
(STJ, Segunda Turma, REsp n° 447.829/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 23/05/2006, DJ. 02/08/2006, p. 240).
(grifos nossos)

Por conseguinte, ndo ¢ possivel a este juizo determinar ao fisco que efetue imediatamente o pagamento dos créditos reconhecidos, sob pena de invadir a esfera administrativa.

E certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio so pode
verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Alémdisso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz
10 equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constitui¢do, a alteragdo da reparti¢do das fungdes
constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou érgdos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema
organizatorio-funcional constitucional belecido”’ (O Direito Constitucional e Teoria da Constituigao, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Desse modo, mister reconhecer que a autoridade impetrada deve analisar a questdo envolvida no processo administrativo n.° 10880.944528/2014-91, fornecendo uma resposta efetiva ao contribuinte.

Registro, entretanto, que néo estou aqui a afirmar o direito a nfio compensagdo de oficio requerida, questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora, mas apenas o processamento dos documentos
apresentados a Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, em tiltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu miinus publico e apresentar decisdo nos autos do pedido
administrativo n.° 10880.944528/2014-91.

Aos mesno findamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

A autoridade impetrada afirma que a analise do pedido da impetrante foi concluida. Entretanto, uma vez que a referida analise extrapolou o prazo legal, e somente foi concluida em virtude de decisdo proferida
1nos autos, posstia impetrante o direito liquido e certo a enseja r a concessdo da seguranca.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na iniciale CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir & impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da
analise do pedido administrativo de ressarcimento n.® 10880.944528/2014-91. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com fundamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagdo emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentengca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, sem prejuizo
de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016687-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: STONE PAGAMENTOS S.A., BUY4 PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS S.A., CAPPTAS.A.,PDCAS.A., EQUALS SOCIEDADEANONIMA, VITTATECNOLOGIA EM
SAUDE S.A., MUNDIPAGG TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS S.A., MNLT SOLUCOES DE PAGAMENTO S.A., PAGAR.ME PAGAMENTOS S.A., STONE SOCIEDADE DE CREDITO
DIRETO S.A., TAG TECNOLOGIA PARA O SISTEMAFINANCEIRO S.A., STONE FRANCHISING LTDA., STN BENEFICIOS S.A., STNE PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
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DESPACHO

Mantenho a decisdo proferida por seus proprios fundamentos.

Aguarde-se a vinda das informagdes.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014177-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MOTOROLA SOLUTIONS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA VESPERO EUZEBIO - SP413143, FLORENCE CRONEMBERGER HARETDRAGO - SP257376

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

MOTOROLA SOLUTIONS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade da exigéncia das
Contribuiges para Terceiros (SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE) apds o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001. Requer, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas
contribuicdes sejam limitadas a 20 salrios minimos, nos termos do paragrafo {inico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81. Por fim, requer a restituico/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos ao Fisco, a partir dos 05
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, regularmente corrigidos e atualizados pela taxa SELIC.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuigdes destinadas a terceiros, quais sejam, ao FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.

Sustenta que a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuicdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e llegal.

Ressalta, por fim, que a base de calculo das contribuigdes emquestio deve ser limitada ao patamar de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81.

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 36319288), a qual motivou a interposicdo do agravo de instrumento n. 5022106-45.2020.4.03.0000 (ID 36670683).

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada alegou, empreliminar, a inadequagdo da via eleita e, no mérito, defendeua legalidade dos atos praticados (ID 36826067).

A Unido Federal requereu a sua inclusio no polo passivo (ID 36785207).

O Ministério Puiblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervenggo (1D 37230033).

Foi comunicado o indeferimento do efeito suspensivo do recurso supracitado (1D 37341787).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Afasto a preliminar arguida pela autoridade coatora, uma vez que o direito liquido e certo ora debatido, pode ser apreciado na presente demanda, cuja natureza nio se opde ao pedido da agdo.
Superadas a preliminar suscitada, passo a analise do mérito.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade da exigéncia das Contribuigdes para Terceiros (SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESC
e SEBRAE) ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 e, subsidiariamente, que as bases de célculos das referidas contribuicdes sejam limitadas a 20 salrios minimos, nos termos do paragrafo tmico, do artigo 4°, da
Lein® 6.950/81.

Pois bem, as contribuigdes ora discutidas visamao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condigdes sociais
dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, as referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuicdes de intervengao no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas a0 SESC, ao SENAC, ao SEBRAE, a0 INCRA e ao salario educagao.

E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ.
01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105,
Rel. Des. Fed. MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec i 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagéo da base de célculos de tais exag¢des a 20 (vinte) salarios minimos, merece ser acolhido.
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E sabido que as contribuigdes parafiscais s3o arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragfio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuicdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de célculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do saldrio de contribuigio, o valor correspondente
a20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ” (grifos nossos)

Contudo, como advento do Decreto-Lein®2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicio da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4
de novembro de 1981.” (grifos nossos)

Assim, verifica-se que 0 Decreto 2.318/86, emseu artigo 3°, modificou a sistemética de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio s contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justi¢a, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseu art. 40., 0
limite de 20 saldrios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagéo as contribuigdes
parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndio havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o célculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagéo.

3. Sobre o tem, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posiciona no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos
nos termos do pardgrafo dnico do art. 4o0. da Lei 6.950/1981. o qual nfio foi revogado pelo art. 3o0. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente & Previdéncia
Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagio, na fixagdo da verba honoréria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagéo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenga ou do acérddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.”

(Aglntno RECURSO ESPECIALN® 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN.AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein® 2.318/86 dispds que, Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a néio sujei¢do do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, permanecendo
incolume o fimite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3" Regiio, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERB]I, julgado em 10/08/2020, Intimagao via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Diante do exposto, acolho o pedido subsididrio e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento de mérito, com fundamento no inciso I, do artigo 487 do CPC, para
determinar a inexigibilidade das contribuicdes a0 SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC SESC E SEBRAE na parte que exceder ao valor de vinte salarios minimos da base de calculo das referidas
contribuicdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar quaisquer atos tendentes a exigéneia de tais valores, bem como para reconhecer o direito das impetrantes a restituicdo/compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e os que eventualmente foramrecolhidos no curso da presente agéo, apos o transito emjulgado, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente
pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregdo monetéria, ndo podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ
22.3.2006, p. 161).

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se o teor da presente sentenga a 4*. Turma do E. Tribunal Regional Federal, onde tramita o agravo de instrumento n. 5022106-45.2020.4.03.0000.

Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000381-67.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

IMPETRANTE: OMAR ALEJANDRO ROSAS LAYA
Advogado do(a) IMPETRANTE:AMAURI CESAR DE OLIVEIRA JUNIOR - SP236288

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CREMESP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004048-61.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RAFAELDEANDRADE VERRONE
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGALI CRISTINAANDRADE DA GAMA - SP155247

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

S$a0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5018011-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CELSO VEIGA FERNANDES
Advogado do(a) IMPETRANTE: RONEI LOURENZONI - MG59435

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do artigo 290, do C6digo de Processo Civil, uma vez que o recolhimento
pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido.

Intime-se.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5014385-12.2019.4.03.6100
AUTOR: ECU WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  24/1042



Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na petigdo de 1D 37846849, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo de
receita 2864.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5008974-56.2017.4.03.6100
AUTOR: V. MAVE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA, S. MAVE SERVICOS ESPECIAIS DE MAO DE OBRAEM GERALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, PATRICIASALGADO SETTE MATTANA - MG97398
REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de ID 34536357, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo de
receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007124-04.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARCELO MACAPANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: REINALDO CABRALPEREIRA - SP61723

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS 21002060, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Emconsulta ao Diario Eletronico disponibilizado dia 19/08/2020, especificamente emsua pagina 32, verifico que a sentenga foi devidamente publicada a parte impetrante, estando o seu procurador cadastrado no
sisterm processual para receber intimagdes.

Deste modo, indefiro o pedido de devolugao de prazo requerido.

Semprejuizo, intime-se a impetrada para que cumpra a sentenca prolatada por este Juizo no prazo de 10(dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001907-75.2020.4.03.6119/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CRISTIANO CARVALHO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMELIA CARVALHO - SP91726

IMPETRADO: REITOR DAFACULDADE FLAMINGO

Advogado do(a) IMPETRADO:JOSEAUGUSTO DA SILVARIBEIRO FILHO - SP21881

DESPACHO
Ciéneia a impetrante quanto a manifestacio de fls. da impetrada(ID 38614370).

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027268-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ASSAD, MASSAIA & ATOMIYA SERVICOS MEDICOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABEL DELFINO SILVAMASSAIA - SP249193, ADOLPHO BERGAMINI - SP239953
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

SENTENCA

Vistos e etc.

ASSAD, MASSAIA & ATOMIYA SERVICOS MEDICOS , qualificada na inicial, impetrou o presente nmandado de seguranga, com pedido liminar, em face do ato coatora do DELEGADO DA
RECEITA FEDERALDE SAO PAULO e UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que reconheca o direito da impetrante de excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL, os valores do PIS e da
COFINS. Requer, ao final, a utilizagdo do seu crédito, passivel de restituigdo, para compensar com débitos proprios atinentes a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, atualizados os
valores pela taxa SELIC.

Informa a impetrante ser empresa que se dedica a atividade médica ambulatorial restrita a consultas, dentre outras constantes do contrato social, sendo contribuinte de tributos federais, ai compreendidos o
IRPJ ea CSLL, optante pelo regime do lucro presumido.

Afirma que, no ambito de suas atividades, esta sujeita a incidéncia do PIS e COFINS, cabendo a ela o dever de promover o recolhimento dos tributos federais ao ente competente.

Ressalta que, no entendimento da autoridade coatora, toda entrada de dinheiro que ingressa nos cofies da entidade deve ser considerada receita/faturamento para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL. Ou
seja, na visdo do Fisco Federal, o valor dos tributos (ISS, ICMS, PIS COFINS) recebidos e repassados aos entes tributantes deve compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Entretanto, sustenta que esse entendimento ja foi rechagado pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, no qual consolidou o entendimento de que o ICMS néio compde a base de
calculo para a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS, pleiteando a adogao do mesmo entendimento para a exclusdo do PIS e da COFINS da base de célculo do IRPJ e CSLL, apurados no lucro presumido.

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 26841887).

A Uniio Federal requereu a sua incluséo no polo passivo da agéo (ID 27056291).

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada alegou, empreliminar, a inadequagao da via eleita e, no mérito, defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 27558136).
O Ministério Piblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervenggo (1D 38329426).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Afasto a preliminar arguida pela autoridade coatora, uma vez que o direito liquido e certo ora debatido, pode ser apreciado na presente demanda, cuja natureza nio se opde ao pedido da agdo.
Superada a preliminar suscitada, passo a andlise do mérito.

A impetrante pretende obter o reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do PIS e da COFINSS na base de célculo do IRPJ e da CSLL, apurados emregime de lucro presumido, bem
como autorizar o direito a utilizagdo dos valores indevidamente recolhidos para a compensagio comoutros débitos fiscais administrados pela Receita Federal do Brasil.

Inicialmente verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar nio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo do entendimento entéio perfihado.

Dispde o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢éo da disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim dido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos:

11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior:

7 7

§ 1o Aincidéncia do imposto i le da denominacdo da receita ou do

()

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.” (grifos nossos).

da localizacdo. condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepdo.

Ao caso dos autos, a impetrante afirma que apura o Imposto de Renda combase no Lucro Presumido e, nesse sentido, dispdemos artigos 1° e 25 da Lein® 9.430/96:

“Art. 1° A partir do ano-calenddrio de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo vigente, com as alteragdes desta Lei.

()

Art. 25. O lucro presumido serd o montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

1-ovalor resultante da aplicacdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 31 da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de
19935, auferida no periodo de apuragéo de que trata o art. 1°desta Lei;

11 - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso
anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo. (grifos nossos)

Consequentemente, estatui o artigo 15 da Lein® 9.249/95:

“Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplicagéo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
dlisposto no art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, sem prejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 ¢ 35 da
Leino 8.981, de 20 de janeiro de 1995.” (grifos nossos)
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Por fim, estabelece o artigo 12 do Decreto-lein® 1.598/77, coma redago anterior a Lein® 12.973/14:

“Art 12 - Areceita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de bens nas o]
§1°- A receita liquida de vendas e servigos serd areceita bruta diminuida das vendas canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre vendas.”

(grifos nossos)

Jaemrelagdo a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido, dispde a alinea “a” do inciso I do artigo 195 da Constituigao Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) areceita ou o faturamento;” (grifos nossos)

Por conseguinte, disciplinamos artigos 1° ¢ 2° da Lein® 7.689/88:

“Art. 1°Fica instituida contribui¢do social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.

Art. 2° A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.”’ (grifos nossos)

No que concerne a CSLL cuja base de calculo ¢ determinada pelo resultado presumido, emrazio de o contribuinte ter optado pela apuragéo do Imposto de Renda pelo lucro presumido, estabelece o artigo
34 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.700/17:

Art. 34. A base de cdlculo da CSLL, em cada més, serd determinada mediante a aplicagéo do percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 26, auferida na atividade,

deduzida das devolugdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos.” (grifos nossos)

Assim, de toda a legislagdo acima descrita, denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante pela apuragio com base no lucro presumido, bem como a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido determinada pelo resultado presumido, incidirdo sobre a receita bruta da empresa.

Na apuragio da base de calculo do IRPJ e da CSLL pelo referido regime tributrio, a legislagdo ja prevé, de antentio, que o tributo incida sobre determinado percentual da receita bruta, sendo-lhe vedada a
dedug@o dos tributos incidentes sobre as vendas realizadas, ao passo que, a exclusdo de tributos somente ¢ permitida para o contribuinte que tenha optado pelo regime de tributagdo com base no lucro real, sendo certo que, o
contribuinte que tenha optado pela tributagdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, como € o caso da impetrante, deve sujeitar-se a legislacao atinente.

Ressalta-se que a tributagio pelo lucro presumido dispensa o contribuinte de efetivar os controles contabeis e fiscais do lucro real, fazendo incidir o imposto sobre uma base de célculo presumida, apurada a
partir dos percentuais ja citados.

Vale dizer que nfo € permitida a combinaggo de regimes de tributagio (lucro real e lucro presumido) para efetivar a exclusio pretendida.

Neste sentido os seguintes julgados do TRF 3* Regido:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS/ISS/IR/CS/PIS/COFINS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS/IR/CS-LUCRO PRESUMIDO. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. PIS E COFINS. CUMULATIVIDADE. RECEITA BRUTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A tributagdo do IRPJ e da CSLL apurados com base no lucro presumido adota como pardmetro a receita bruta, que compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia, acrescido das demais receitas provenientes da atividade ou objeto principal da pessoa juridica.

2. Conclui-se, portanto, que a receita bruta na forma da legislagdo vigente é a mesma receita bruta assim definida no art. 31 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e ndo a receita liquida
definidano art. 12, §1°do Decreto-Lein. 1.598/77, que exclui o valor dos impostos incidentes sobre vendas.

3. Sendo o regime de tributagdo pelo lucro presumido uma op¢do do contribuinte, deve ele suportar os onus de tal escolha.

4. Sobre o tema, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da legalidade da incluséo do ICMS na base de cdlculo na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, no caso de
empresa sujeita a tributagdo pelo lucro presumido.

5. Ndo reconhecido. pois. o direito a exclusdode ICMS, ISS, IR, CSLL, PIS e COFINS da base de cdlculo do IRPJ e CSLL apurados com base no lucro presumido.

6. Desta forma, excluida a apelante da sistemdtica da ndo-cumulatividade, tem-se que, in casu, a base de cdlculo do PIS e da COFINS, cujas aliquotas ndo foram majoradas, diferentemente do
que ocorreu com os contribuintes abrangidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, é a receita operacional bruta, sem dedugdes em relagdo a custos, despesas e encargos.

7. Recurso desprovido.”

(Ap 00053291020164036144, JUIZA CONVOCADA DENISE AVELAR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:31/01/2018). (grifos nossos).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO — EXCLUSAO DO ISSON DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS: POSSIBILIDADE - APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — EXCLUSAO DO ISSON DA BASE DE CALCULO DO IRPJ-LUCRO PRESUMIDO E CSLL-LUCRO PRESUMIDO:
IMPOSSIBILIDADE — EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DAS PROPRIAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS: IMPOSSIBILIDADE — EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS
DA BASE DE CALCULO DO IRPJ-PRESUMIDO E CSLL-LUCRO PRESUMIDO: IMPOSSIBILIDADE

1- O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo das contribuigdes sociais, no regime de repercussdo geral: RE 574706, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAQ ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017. (...)

4- Quanto a (a) inclusdo do ISSON na base de cdlculo do IRPJ-lucro presumido e da CSL L-lucro presumido; e (b) inclusdo do PIS e da COFINS na base de cdlculo do IRPJ-lucro presumido e da
CSLL-lucro presumido, a solugdo é diversa.

5- Nestes casos, a apuragdo tributdria decorre de op¢do do contribuinte: a exclusdo pode ser obtida mediante a apuracdo segundo o lucro real.

6- Quanto aincluséo do PIS e da COFINS na base de cdlculo das proprias contribuigdes sociais, a solugdo também é diversa.
7- A declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.

8-O STF declarou a inconstitucionalidade da incluséo de imposto na base de cdlculo das contribuigdes. A hipdtese dos autos é diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigoes sobre
contribuigdo social. A aplicagdo do entendimento da Corte Superior ndo pode ser indistinta.

9- Agravo de instrumento parcialmente provido.”

(TRF 3“Regido, 6“Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019053-27.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 15/02/2019, Intimagdo
via sistema DATA: 19/02/2019). (grifos nossos)

Assim, emque pesemos argumentos iniciais e os documentos trazidos aos autos, nio demonstrou a impetrante o direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.
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Diante da auséncia de reconhecimento do direito pleiteado, torna prejudicada a analise do pedido de restituigio/compensag@o dos valores anteriormente recolhidos.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016757-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: USE LINK PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO ANDREJOZUK - SP329347

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

USE LINK PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de limnar, contra ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine
que a autoridade se abstenha de exigir o recolhimento das contribuigdes a INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE sobre a folha de salarios da Impetrante, desde a entrada emvigor da Emenda Constitucional 33/01, assimcomo
deixe de exigir o recolhimento do saldrio-educagdo sobre base de calculo mensal superior a vinte vezes o valor do saldrio minimo vigente no pais. Subsidiariamente, requer a abstengéo do recolhimento de todas as contribuicdes
supracitadas coma base de calculo mensal superior a vinte vezes o valor do saldrio minimo vigente no pais, tendo emvista o que determina o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lei6.950/81 e jurisprudéncia dominante. Por fim, requer
a restituicao/compensagao dos valores indevidamente recolhidos ao Fisco, a partir dos 05 anos anteriores ao ajuizamento da aggo, regularmente corrigidos e atualizados pela taxa SELIC.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuigdes destinadas a terceiros, quais sejam, ao FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.

Sustenta que a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuicdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e llegal.

Ressalta, por fim, que a base de calculo das contribuigdes emquestio deve ser limitada ao patamar de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81.

Foiproferida decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar (ID 37777623).

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 37988436).

A Uniio Federal se manifestou e requereu a sua inclusdo no polo passivo (ID 37978309).

O Ministério Puiblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervenggo (1D 38288965).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade da exigéncia das Contribuigdes para Terceiros (INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE) apos o advento
da Emenda Constitucional n° 33/2001 e, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuigdes, inclusive do salario educagao, sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico, do artigo 4°,
da Lein®6.950/81.

Inicialmente verifico que, ap6s a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndo houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado.

Pois bem, as contribuicdes ora discutidas visamao financiamento de ag¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeicoamento das condi¢des sociais
dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicao Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa form, as referidas contribuicdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribui¢des sociais destinadas a0 SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e ao salario educag#o.

E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ.
01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIAMARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105,
Rel. Des. Fed. MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).
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Quanto ao pedido subsidiario de limita