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SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002693-29.2018.4.03.6107/ 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:MARCO ANTONIO REZEK
Advogados do(a) AUTOR: LUANA RUIZ SILVA DE FIGUEIREDO - MS 12509, PAULO VITOR SANTUCCI DIAS - SP303244, CARLOS AUGUSTO GALLO - SP357873

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Marco Antdnio Rezek ajuizoua presente demanda emface do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), pleiteando a anulagio de auto de infragéo ambiental.

Aduziu, emesséncia, (ID 12535530), que foi autuado por impedir a regeneragdo de 4rea destinada a recomposi¢éo da reserva legal, emgleba rural de sua propriedade no Municipio de Trés Lagoas/MS. Relata que a drea em
questdo integrava projeto técnico de recomposicdo de reserva legal faltante, apresentado ao Ibama no ano de 1998, e que a autuagio decorreu da nfio apresentagdo de documentagio comprobatoria exigida pela autarquia
ambiental, inclusive quanto a averbago do projeto na matricula do imével. Alega, no entanto, que no impediu a regeneragdo da area, tampouco deixou de averbar a reserva legal, a qualja constava do registro imobiliario desde o
ano de 1996. Acresce que a drea emquestdo se acha devidamente cercada e preservada. Aduz que o Ibamma niio procedeu a vistoria do local, baseando a autuago unicamente emsuposigdes e presungdes.

Questiona, ainda, a legalidade e invoca a falta de motivagdo do ato administrativo, pois néio foramjuntadas ao procedimento administrativo quaisquer provas de que o autor impediua regeneragao da area destinada a reservada
ambiental, ou deixou de realizar a aludida averbagio. Acresce que ndo foi feita qualquer vistoria, diligéncia ouexame no local. Por outro lado, junta documentagao técnica e fotografica comprobatorias da regular situagdo da area
de reserva legal de seuimovel.

Relata que a sang@o ja se acha emfase de cobranga judicial (processo n° 5000304-08.2017.4.03.6107).
Atutela de urgéncia foi inicialmente indeferida (ID 12809364).

O Ibama deixou transcorrer in albis o prazo para a resposta, tendo-se decretado a sua revelia (ID 21293681), vindo a se manifestar unicamente na fase de especificagdo de provas (ID 21841491), defendendo de forma
genérica a regularidade da autuacdo.

Determinada a juntada de copia do procedimento administrativo (ID 29370333). Ao cumprir tal determinaggo (ID 30859844), o Ibamn reiterou sua manifestagdo anterior.

Dada vista ao autor, este alegou (ID 33661717) que a docurmentagdo juntada néio esta completa. Acresceu a ocorréncia de fato novo, consistente no pedido de revisdo da regularizagdo ambiental comsupedaneo na nova
legislagao da matéria, tendo havido aprovagao da parte do Imasul, e uma conclusdo preliminar no ambito do Ibama quanto a inadequagdo da multa aplicada. Requereua reapreciagio da tutela de urgéncia (ideme 1D 34383325).

A tutela de urgéncia foi deferida para suspender os atos constritivos determinados na Execugdo Fiscal n® 5000304-08.2017.4.03.6107, trazendo-se para estes autos a discussdo travada nos respectivos embargos, processo n°
5001204-83.2020.403.6107, abrindo-se novamente vista ao Ibama para manifestagéo (ID 34426768 e 34462662).

O Ibama ndo se manifestou, tendo-se limitado a agravar a decisdo que deferiua tutela de urgéneia (ID 36686510), a qual foi mantida por seus proprios fimdamentos (ID 36790221).
Nao houve requerimento de producio de outras provas, alémdas que ja constamdo encadernado.
Relatei. Passo a decidir.

Considerando que o autor juntou documentago destinada a comprovar a existéncia da area de protegdo ambiental objeto da autuagao (ID 12537004, 12537006, 12537007 ¢ 12536521), ndo impugnada especificamente pelo
Ibarm, e ndo tendo a autarquia ambiental requerido a produgo de outras provas, entendo que se pode julgar antecipadamente o feito, nos termos do art. 330, inc. I, do CPC.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo diretamente ao exame do mgrito.

Compulsando a documentagao encartada nos autos, vé-se que o autor foiautuado por “impedir a regeneragéo natural de uma drea de 512,75 ha, na Fazenda Imbauba, Trés Lagoas, aprovada para recomposicdo de
reserva legal, conforme Oficio n® 117/99/RA/DITE C/REPRES/IBAMA/MS, processo n°02014.000195/98-79 (Al n° 542562; texto manuscrito, p. 2 ID 30859846), tendo-se procedido ao respectivo
embargo/interdi¢ao da area (TE n° 445102; p. 4, idem).

Utilizou-se como findamentagio legal o art. 70 da Lei9.605/1998 e os art. 2°, inc. 11 e VII, e 33, do Decreto 3.179/1999.
O valor da multa aplicada foide R$ 153.900,00.

De partida, portanto, deixo de analisar a questdo atinente a alegada falta de averbag@o do projeto técnico de recuperagdo de reserva legal na matricula do imével, que foi bastante discutida nos autos por ambas as partes. Embora
tal circunsténcia tenha sido mencionada no relatorio que da suporte a autuagao (p. 8 ID 30859846), ela ndo é findamento da multa aplicada.

Como o pedido ¢ de declaragio de nulidade do auto de infragdo ambiental (item “d”” do Capitulo VI da petigio inicial; ID 12535530), e como a multa esta findamentada unicamente na conduta de “impedir a regeneragdo
natural” da gleba destinada a recomposicdo da reserva ambiental da Fazenda Imbaiba, ndo ha utilidade, do ponto de vista juridico, emanalisar se o autor estava ouno obrigado a proceder referida averbago, e se ela foi oundo
feita.

Isso nfio traria qualquer resultado prético para a decisdo acerca da manuteng@o ou anulagéo da multa imposta.
Quanto ao mais, entendo que o autor temraz3o.
O Ibama o autuou semcomprovar — na verdade, semnemao menos constatar materialmente — se a conduta imputada de fato ocorreu.

Primeiramente, saliento que o art. 70 da Lei9.605/1998 considera “infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protegdo e recuperagdo do meio
ambiente”.

O auto de infragdo descreve a conduta delitiva como sendo a de “impedir a regeneragdo natural de uma darea de 512,75 ha, na Fazenda Imbauba, Trés Lagoas, aprovada para recomposicdo de reserva legal (...) .
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O art. 33 do Decreto 3.179/1999, regulamento entdo vigente, utilizado como findamento da multa, dizia expressamente que constitui infragéo administrativa ambiental “impedir ou dificultar a regeneragéo natural de florestas
ou demais formas de vegetagdo”.

Ocorre que o relatorio que fundamentou a autuagdo mostra apenas que o autor deixou de fazer as comprovagdes periodicas e a comprovagio final a que se obrigou, quando teve seu projeto de reconposicéo ambiental de
reserva legal aprovado pelo Ibama.

Nessa ordemde ideias, somente poderia ser sancionado por essa conduta (omitir-se de fazer as comprovagdes periddicas ou final), acaso existisse previsdo legal, regulamentar ou contratual para tanto.

Mas, para se lhe imputar a conduta de ter impedido a regeneragdo da area total incluida no projeto de recuperago ambiental da reserva legal, que temcomo consequéncia uma alteragdo do mundo fenoménico, a autarquia
ambiental deveria, no minimo, ter vistoriado o local, até para localizar a area danificada e mensurar sua extensdo, ja que a multa ¢ calculada por hectare ou fragdo néio regenerado (preceito secundario do art. 33 do Decreto
3.179/1999).

Ouseja, tendo o autor deixado de comprovar a recuperagao da area, mesmo apos ter sido instado a tanto por mais de uma vez, o Ibama deveria ter deslocado uma equipe para vistoriar o local e constatar o dano ambiental, para
6 entdo autud-lo.

Nao ha como substituir esse tipo de constatago por ilagdes e presuncdes decorrentes da falta de comprovagdo da implementagdo das fases do cronograma do projeto de recuperagio ambiental.
E veja-se que foi exatamente isso o que o Ibama preguicosamente fez.

O relatério que fndamentou a multa, mencionado anteriormente, diz claramente que a apresentagio de umrequerimento a Imasul, pela empresa Toposat, de expedigéo de umtermo de regularizagdo para area inexistente de
reserva legal provava que o projeto de recuperagio ndo fora implementado (p. 8 ID 30859846).

Nao provava, apenas indiciava.

E ainda que provasse, daindo se segue, como conclusdo logica e inarredavel, que o autor impediu a regeneracéo natural da reserva legal

O maximo que se pode dizer € que o autor ndo comprovou que implementou o projeto de recuperagio, e por essa conduta poderia ser sancionado (acaso exista previsao legal, regulamentar ou contratual para tanto).
Mas para ser sancionado por impedir a regeneragdo natural da reserva natural, néo ha como prescindir de uma vistoria local.

Quanto da rea de reserva legal deixou de ser naturalmente regenerado? Qual a localizagio desta drea ndio regenerada? Qual a conduta material ou o mecanismo que impediu essa regeneragdo? Houve intervengio antrépica
nesta area? Emqual extensdo?

Tais perguntas somente poderiamser respondidas por meio de uma vistoria, 0 que ndo foi feito.

Alias, é sintomatico que o oficio de pendéncias enviado em01/08/2007 tenha consignado expressamente que “o prazo para atendimento das pendéncias é de 10 dias, a contar do recebimento deste. Apos este prazo o
processe serd encaminhado para a fiscalizacdo (...)” (p. 20 1D 30859846; grifei).

Assim, a tnica coisa que se pode afirmar que foi constatada pelo Ibama é a falta de comprovagao da implementagéo do projeto de recuperagio ambiental, e nio que a drea de reserva legal foi impedida de se regenerar
naturalmente.

Séo coisas distintas, que exigematuagdes administrativas igualmente distintas, e uma constatag@o nfio poderia servir para fundamentar a aplicagdo de multa pela outra.
Ha, assim, uma inadequagdo entre a constatacdo feita e a conduta que se pretendeu sancionar.

O ato administrativo praticado pelo Ibama ¢, portanto, nulo, ndo porque seu contetido niio corresponda a realidade (isso nfio se sabe, até porque ndo foi feita um vistoria do local), mas porque a demonstragdo de seu
embasamento fatico nio foi feita, mas presumida das omissdes do autor, o que ndo ¢ habil a Ihe emprestar o necessario suporte juridico.

O fundamento desta nulidade ¢ buscado, por analogia, nos conceitos trazidos pela Leida A¢do Popular.

Dizo art. 2° da Lei4.717/1965 que os atos lesivos ao patrimdnio publico sio nulos pela inexisténcia dos motivos (alinea “d”), que ocorre quando a matéria de fato emque se findamenta o ato ¢ juridicamente inadequada ao
resultado obtido (alinea “d” do paragrafo tnico).

Essa conclusao pode ser aplicada inversamente para o caso da atuagdo administrativa sancionadora.

No caso, independentemente de ter havido oundo impedimento da regeneragdo natural da reserva legal, o fato de o autor ter deixado de comprovar a implantag@o do projeto de recuperagdo ndo € fundamento juridicamente
adequado para a imposi¢@o da sangdo por aquele fato.

Essa somente poderia ser cominada ao autor se os técnicos do Ibama, ou da Imasul, tivessemvistoriado a area e constatado materialmente esse impedimento da regeneragdo natural, inclusive seus aspectos quantitativos,
qualitativos e causais (se 0 mecanismo que impediu a regeneragdo natural foi uma intervengao antropica, como a implantago de pastagens ou a utilizagao do solo para a agricultura, p.ex.).

Naio poderia ser presumida — ou inferida — a partir dos atos omissivos do autor.

Ha, assim, uma inadequag@o entre meios ¢ fins, o que afeta o direito do autor ao devido processo legal, emsua vertente substantiva, que encontra fimdamento no art. 5°, inc. LIV, da Constituicio, e dos principios dela
decorrentes, o da razoabilidade e da proporcionalidade.

A atuagdo administrativa do Estado pode acarretar restrigdes ou limitagdes de direitos e garantias individuais, ou até mesmo privar a pessoa da liberdade e de seus bens.

O inciso constitucional mencionado garante a todos aqueles que possamvir a ser afetados por esta atuagdo a observancia do devido processo legal, que possui dupla dimensdo, a procedimental e a substantiva.

Aprimeira tempor funcéo assegurar que sejamobservadas as formalidades exigidas para a atuagio fiscalizatéria do Poder Pblico; a segunda permite que o Poder Judicidrio faga o controle dos atos praticados a fimde verificar
se existe ofensa aos principios da proporcionalidade (O ato é necessério? E adequada aos fins visados? Ha correlagdo entre meios e fins?) e da razoabilidade (o ato administrativo praticado ¢ caprichoso, bizarro, incoerente, foge
da razio, afeta o equilibrio ¢ a harmonia do sistema juridico?).

O principio do devido processo legal, emsua vertente substantiva, assume flingdo complementar no processo decisorio de aplicagdo do direito, contribuindo, juntamente comoutros elementos, para a tomada de decisdo.

No caso dos autos, assiste razio a parte autora quando alega desconformidade entre a fimdamentago do auto de infragdo e a imputagdo feita, pois néo houve efetiva constatagdo da ocorréncia do ilicito descrito no referido
documento.

O auto de infragdo baseou-se empresungio de ocorréncia do ilicito administrativo previsto no art. 33 do Decreto 3.179/1999, ante a ndo comprovagao da parte do autor da implementagéo do projeto de recuperago ambiental,
mas o relatorio que findamentou a autuag@o sequer descreve qual o tamanho da area degradada, ou fazmengio a natureza e ao mecanismo causador da lesdo ambiental, até porque, como dito, os técnicos do Ibama ndo
vistoriarama area.

Aligs, como dito, ndo ha qualquer documento que comprove que o autor efetivamente impediu a regeneragio natural da area de reserva legal de sua propriedade rural.

Dispositivo.

Pelo exposto, com fimdamento no art. 487, inc. I, do CPC, julgo PROCEDENTE o pedido veiculado na presente demanda e ANULO o auto de infragio n° 542562, semprejuizo de que outro venha a ser expedido, desde
que sanadas as irregularidades que o macularame ainda niio se tenha operado a prescrigao.

Tendo a matéria sido analisada emregime de cogni¢io exauriente, e havendo presungdo cabal de perigo de que o patrimonio do autor venha a ser afetado, REAJUSTO a tutela de urgéncia anteriormente deferida, requerida na
parte final da peticdo ID 33661718, para SUSPENDER a execugdo fiscaln® 5000304-08.2-17.4.03.6107 até o transito emjulgado da presente demanda.

Carreio os 6nus da sucumbéncia integralmente para o Ibama.

CONDENO a autarquia ambiental a pagar honorarios advocaticios em favor dos patronos do autor, os quais fixo nos percentuais minimos previstos no § 3° do art. 85 do CPC, emvista da auséncia de atividade processual que
me permita avaliar a verba sucumbencial acima de tais parametros. A base de calculo da verba honoraria € o valor atualizado da causa.

O IBAMA ¢ isento das custas judiciais, nos termos do art. 4° da Lei9.289/1996. Devera, porém, ressarcir ao autor as custas por ele adiantadas.
Sentenga que ndo esta sujeita ao reexame necessario, emvista do contetido econdmico discutido situar-se abaixo do patamar previsto no inc. I do § 3° do art. 496 do CPC.
Traslade-se copia da presente sentenga para a execugdo fiscaln® 5000304-08.2-17.4.03.6107, suspendendo-a, e remeta-se cOpia para instruir 0 Agravo de Instrumento noticiado no ID 36686510.

Publique-se. Sentenca registrada eletronicamente no PJe. Intimem-se.
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Aracatuba, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001723-92.2019.4.03.6107/ 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:MARCIAMACEDO DOS SANTOS ANTUNES
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTA QUEIROZ CANEVARI - SP229194

REU:FUNDACAO UNIESP DE TELEDUCACAO, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
REPRESENTANTE: PAULO SERGIO JOAO SOCIEDADE DEADVOGADOS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a Fundagéo Uniesp de Teleducagio sobre os documentos juntados pela parte autora (ID 37494656), no prazo de 05 dias, nos termos da Portaria n° 07/2018, da 1* Vara
Federal de Aragatuba.

Aragatuba, 14.09.2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000550-67.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: OSWALDO RODRIGUES DAFONSECAFILHO, CARMEN CECILIAVON GALFURTADO DAFONSECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JORGE DE MELLO RODRIGUES - SP197764
Advogado do(a) EXEQUENTE: JORGE DE MELLO RODRIGUES - SP197764

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo id 38460191: defiro o pedido dos exequentes.

Retifico o despacho id 38289089 para que apds a juntada dos extratos dos depdsitos realizados nos autos principais, os autos sejam encaminhados a Contadoria para complementagdo do parecer de id
32865509 e esclarecimento dos questionamentos do id 33041330.

Coma juntada do laudo, abra-se vista as partes para manifestagdo, no prazo comumde dez dias.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000883-48.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: VERAALVES CEPEDA
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO TADEU HENRIQUES MARQUES - SP205005

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1—Reconhego a competéncia deste Juizo Federal para apreciar e julgar a presente demanda.
3- Retifique-se a autuagio substituindo-se a Unido Federal pelo DNIT, conforme petigéo 35456468.
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4- Apos o cumprimento do item2, cite-se.

5- Coma vinda da contestagdo, dé-se vista para réplica, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

6- Ap0s, intimem-se as partes para especificacdo de provas, no prazo comumde cinco dias.
7 - Nada requerido, tornen+me os autos conclusos para prolagio de sentenga.

Aragatuba/SP, data do sisterma.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001468-71.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, RODRIGO TRASSI
DEARAUJO - SP227251

EXECUTADO:KANEZAWA COMERCIO DE VIDROS EIRELI - EPP, MARLON KENJI KANEZAWA

DESPACHO

Pedido id 31878446: aguarde-se.
Verifico que ainda néio houve citagdo, considerando que a procuragio juntada no id 24141827 ndo trouxe poderes especificos para tal.
Expeca-se mandado de citagdo aos executados, conforme despacho id 9878455.

Ap0s, decorrido 0 prazo para pagamento ou oferecimento de bens, prossiga-se no cumprimento das demnis determinages do referido despacho, com excegéo a expedicdo de mandado de livre penhora, que
revogo neste ato, a fimde evitar diligéncias intiteis, que no atendamao principio da economia processual.

Cunpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000786-41.2017.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:PAULO SERGIO MONTANHOLI

Advogados do(a) AUTOR: VALDEIR MAGRI - SP141091, MONIQUE MAGRI - SP301358
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, bemcomo para requerer o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias, cientes de que, no siléncio os autos serdo
arquivados combaixa-findo.

2. Ficamas partes intimadas, ainda, de que, nos termos do Cddigo de Processo Civil, eventual cumprimento de sentenga devera ter seguimento nestes autos.
3. Expendidas consideragdes venhamos autos conclusos.

4. Nao havendo qualquer manifestagdo, remetant-se 0s autos ao arquivo, combaixa-findo.

Int. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002618-85.2012.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:ROBERTO DE OLIVEIRARODRIGUES

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDILAINE CRISTINAMORETTI POCO - SP136939, ARNALDO JOSEPOCO - SP185735
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Peticdo id 38050561 indefiro, pois compete as partes avaliarem a conveniéncia ou ndo de executarem os julgados que Thes foram favoraveis, o que inclui a prévia elaboragio de calculos que suportardo tal
decisdo.

Entretanto, dou vista ao INSS para que tenha ciéncia do retomo dos presentes autos do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e para que, julgando conveniente e oportuno, apresente os célculos de
liquidagdo em cumprimento ao v. acorddo transitado emjulgado, conforme requerido pelo autor.

Apresentados, dé-se vista ao autor, ora exequente, para que se manifeste sobre o interesse no prosseguimento da execugdo, emquinze dias.

Expendidas consideragdes, retornemos autos conclusos.

Nao apresentados tais calculos no prazo de 60 (sessenta) dias, intime-se o autor para dar inicio a execugao, ourequerer o que entender de direito, emtermos de prosseguimento.

Providencie a Secretaria a alteragdo, no Sisterma Wernul, da situagio dos autos fisicos, promovendo-se as devidas baixas a fimde ser evitada duplicidade de processos emtramitagdo na 1* e 2* Instancias.
Intimentse. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002891-66.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: FLAVIO BORGES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDER VOLPE ESGALHA - SP119607

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

SENTENCA

R Trata-se de agdo de Embargos a Execugfio de Titulo Extrajudicial (autos principais n° 5000723-28.2017.403.6107), ajuizada por FLAVIO BORGES DE OLIVEIRA em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando o reconhecimento de improcedéncia da agio executoria.

Prelimnarmente, pugna pela exclusdo do polo passivo da execugdo. No mérito, insurge-se contra a cobranga de juros capitalizados, bem como da cunulagdo da comissdo de permanéneia comoutros encargos
(juros remuneratorios, moratdrios e multa).

Os embargos foramrecebidos semsuspensdo da execugdo. Foramdeferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (id. 17277635).
Impugnagdo da CEF, requerendo a improcedéncia do pedido (id. 17608293).

Houve réplica (id. 25245121).

Facultou-se a especificagéo de provas (id. 30197440).

A CEF requereu o julgamento do feito (id. 31274374) e a parte embargante requereu pericia técnica contabil, a qual foi considerada desnecessaria (id. 35652036). Considerando que o embargante se quedou
inerte, tornou-se eficazo comando contido naquela decisdo no sentido da preclusio do direito de produzir prova pericial.

E o relatorio. Decido.

Verifico que o feito se processou comobservancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.
Passo ao exame de mérito.

Do contrato celebrado.

Trata-se de Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes n. 24.0318.691.0000130-26, pactuado em 16/06/2016, no valor de RS 35.391,37, apurada nos
termos dos contratos n.s 24.0318.003.00002486-8 ¢ 24.0318.734.0000979-01 (id. 13186114 —pag. 37/43.

Conforme Demonstrativo de Débito (id. 13186114 - pag. 33, o inadimplemento teve inicio em 14/02/2017, fato ndo questionado pelo embargante.
Questiona 0 embargante apenas o valor cobrado, que estaria exacerbado, emdescumprimento da lei e clausulas contratuais (ndo cumpridas ou invalidas
Capitalizacdo de juros.

Insurge-se o embargante contra a aplicagdo de juros capitalizados nas operagdes discutidas.

Chama-se anatocismo o procedimento consistente emsomar ao capital os juros anteriormente obtidos, para servir esse resultado de base de calculo a nova contabilizagdo de juros.
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A pratica, no entanto, ndo ¢ vedada de forma absoluta pelo ordenamento juridico pétrio.

Ao contrario, 0 que se percebe € que a capitalizagdo de juros €, emregra, permitida, conclusdo a que se chega pela leitura do proprio art. 4° da Lei de Usura, regra geral ainda vigente sobre o tema, comando que
permite a capitalizagdo de juros embases anuais.

O que se deve avaliar nos contratos questionados, entéo, para alémda existéncia ouniio de anatocismo, ¢ se esse anatocisimo ¢ permitido ou ndio naquela operagdo especifica.

Como dito, regra geral, temrse que a capitalizagdo de juros emperiodicidade inferior a umano € vedada pelo ordenamento juridico brasileiro, emface do disposto no mencionado art. 4° da Leide Usura (Decreto
n° 22.626/1933), ainda em vigor por forca do Decreto s/n°, de 29/11/1991. A cobranga de juros compostos em periodicidade inferior somente ¢ admissivel quando a lei, ou ato normativo com forga de lei, expressamente
autorize a pratica, como acontece, por exenplo, na concessdo de crédito rural (Decreto-Lei 167/1967, art. 5°) e comercial (Lei 6840/1980, art. 5°).

Deliberando inicialmente sobre a matéria, nos idos de 1963, o Supremo Tribunal Federal editou a seguinte stmula:

Stmula STF 121: E vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada.

Os precedentes que gerarama stmula (RE 17.785, 19.352, 19.533, 20.653 ¢ 47.497) revelam que as questdes controvertidas giravamem torno do carater cogente, e ndo dispositivo, do comando contido no
art. 4° da Lei de Usura, o qualndo poderia ser afastado por convengio das partes. Ocorre que esta norma, néo declarada inconstitucional emnenhuna das assentadas que gerarama Stmula STF 121, permite a capitalizagdo em
bases anuais.

Posteriormente, o STF editou outra stimula que, aparentemente, conflita como enunciado n® 121 retromencionado:

Stmula STF 596: 4s disposicoes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigbes publicas ou privadas, que
integram o Sistema Financeiro Nacional.

O contlito, no entanto, é apenas aparente.
) Analisando-se os precedentes que originaramo Enunciado n® 596 (principalmente o RE 78.953/SP), vé-se que a discussdo se travava emtorno da limitagdo constante do art. 1° do Decreto 22.626/1933 (A4rt.
1° E vedado, e serd punido nos termos desta lei, estipular em quaisquer contratos taxas de juros superiores ao dobro da taxa legal), nada tendo que ver coma capitalizagéo de juros (esta, sim, prevista no art. 4° do

precitado Decreto, e objeto do Enunciado n° 121).

A conclusdo a que se chega, portanto, ¢ que o anatocismo ndo ¢ vedado, mas disciplinado pelo ordenamento juridico. Vale dizer, podemrse capitalizar os juros das dividas, desde que dentro dos estritos
parametros ditados pela lei. Como dito, a propria lei de usura permite a capitalizagdo dos juros, desde que embases anuais.

No ambito do sistema financeiro nacional, inexistia qualquer permissivo genérico para a capitalizagdo dos juros em bases inferiores a um ano, até 30/05/2000, data da edigdo da Medida Provisoria 1.963-
17/2000, que emseuart. 5° assimdispde:

Art. 52 Nas operagdes realizadas pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior a um ano.

Pardgrafo inico. Sempre que necessdrio ou quando solicitado pelo devedor; a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; serd feita pelo credor por meio de planilha de cdlculo
que evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela
correspondente a multas e demais penalidades contratuais.

O comando legal mantém-se vigente por forca das reedicdes da MP 1.963-17, da MP 2.087-27 e suas reedigdes, e, por derradeiro da MP 2.170/2001, cuja tltima versdo data de 23/08/2001. Sendo anterior a
Emenda Constitucional 32/2001, seus efeitos perduramaté que outra normma a revogue ou até que o Congresso delibere definitivamente sobre sua matéria, conforme disciplina o art. 2° da aludida Emenda.

Sendo regra de direito material, somente pode ser aplicada as avengas firmadas apds a sua edigo, para que nio se fira o ato juridico perfeito. Compulsando os autos, observo que os contratos que se pretende
revisar foramtodos firmados apds a edi¢do da Medida Provisoria que instituiu a possibilidade de capitalizagio mensal de juros, sendo, portanto, alcangados por tal regra.

Segundo a documentagio acostada pelo embargante, considerando que o contrato foiassinado em?2016, esta abrangido pela regra que permite a capitalizagio mensal de juros.

Conforme clausulas terceira e quarta do contrato, os juros foramprefixados no percentual de 1,98% ao més, comprestagdes mensais € sucessivas, amortizadas conforme o sisterma Price.

E ainda que se entenda que o calculo dos juros pela utilizagdo da Tabela Price implica em capitalizago, tratando-se de contrato bancario firmado posteriormente a vigéncia da Medida Provisoria n° 1.963-17, de
30/03/2000 (em vigor a partir da publicagio no DOU de 31/03/2000), por diversas vezes reeditada, a tltima sob n° 2.170-36, de 23/08/2001, ainda em vigor por forga do artigo 2° da Emenda Constitucional n° 32, de
11/09/2001, ¢ licita da capitalizagdo dos juros, nos termos do artigo 5°.

Semrazdio o embargante.

Limitagdo da taxa de juros em 12%a.a.

Alega 0 embargante que a taxa de juros utilizada no contrato ¢ abusiva e foi estipulada empatamar superior ao permitido.

Preliminarmente, consigno que a limitagdo da taxa de juros remuneratorios em 12% a.a., prevista no art. 192, § 3°, da Constituigdo, ndo foi considerada autoaplicavel pelo Supremo Tribunal Federal, tendo sido
revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003 antes de sua regulamentacdo.

A Stmula Vinculante ° 7, daquela Corte, reflete tal posicionamento, o qual se mostra amplamente consolidado na jurisprudéncia.

Assim, ainda que as taxas contratadas superassem o patamar de 12% a.a., tal circunstancia, por si s6, ndo implicaria abusividade, devendo-se impor a sua redugio tdo-somente quando comprovadas
discrepancias extraordindrias emrelagdo ao que ¢ usualmente praticado no mercado.

Esta ¢ a interpretagdo jurisprudencial consolidada pelo Superior Tribunal de Justiga, emsede de Recurso Repetitivo, no REsp 1.061.530.
Os juros da operagdo, no caso emtela, consistiamemtaxa efetiva anual de 26,52% (id. 13186114 —pag. 36).

O senso comum e o conhecimento decorrente do que de ordinario se observa no cotidiano das operagdes bancérias nos indicam que tal taxa ndo discrepa do valor praticado no mercado para a mesma
contratagdo.

Nao demonstrada a abusividade da taxa de juros contratada, e inexistindo no pacto qualquer vicio da vontade, dubiedade ou omissdo quanto a extensdo das obrigagdes assumidas, bem cono restri¢do a direitos
fundamentais inerentes a natureza do contrato, ndo ha como proceder a revisdo da clausula remuneratoria da avenga, substituindo o critério ao qual o autor manifestou expressa aquiescéncia por outro, nfio previsto, que lhes é
mais favoravel.

Da mesma forma, ndo se verifica o enriquecimento semcausa da parte do agente financeiro, bemcomo a lesdo ou onerosidade excessiva para a contratante. Ao contrario, ndo se caracterizando qualquer tipo de
abusividade ou irregularidade da clausula remuneratoria (juros), ha justa causa para a obtengdo do respectivo ganho.

Con a clausula remuneratoria (juros) foi pactuada livre e desembaragadamente, e como no se entrevé abuso ou extrapolagdo de patamares razoaveis, deve ser cumprida, na forma acordada. A taxa prevista na
legislagdo civil temaplicagdo subsidiaria, ndo se prestando a substituir a taxa efetivamente contratada, se esta ndo for caracterizada como abusiva. Alids, possivelmente, até supera a taxa contratada.

Comissdo de Permanéneia

A Comiissdo de Permanéncia é o encargo cobrado sobre os débitos dos contratos nadimplentes, emsubstituicéo aos juros pactuados, cuja validade ¢ aceita pela jurisprudéncia iterativa do STJ, matéria que tanto
ja foi objeto de stmula (Stnmula STJ 294) e de decisdo pela sistemtica dos Recursos Repetitivos (REsp 1.058.114 e 1.063.343), cabendo ao magistrado, se verificada a abusividade dos encargos, decoté-los a fim de
preservar, tanto quanto possivel, a vontade das partes manifestada no ato da contratagdo, emhomenagemao principio da conservagdo dos negocios juridicos.

A taxa da Comissdo de Permanéncia nfio podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratdrios € moratdrios previstos no contrato. Os juros remuneratorios ndo podem ser superiores a taxa meédia do
mercado, estando limitados a taxa do contrato. Os juros moratorios submetentse ao limite de 12% a.a., e a multa moratoria temcomo limite o patamar previsto no art. 52, § 1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ouseja, 2%
do débito. A Comissdo de Permanéneia néio pode ser cumulada comqualquer outro encargo, mormente corregdo monetaria (Stmula STJ 30).

A clausula décima do contrato firmado entre as partes previa os seguintes encargos para a fase de inadimpléncia: comissao de permanéncia, formada pela taxa CDI, acrescida de uma taxa de rentabilidade de até
5% a.m até 0 59° dia de atraso e de 2% a partir do 60° dia. Alémda comissdo de permanéncia, serdo cobrados juros de mora de 1% ao més ou fragio.

A utilizagdo da taxa CDI (média das taxas dos Certificados de Dep6sito Interbancério) para a formagao da comissdo de permanéncia é razoavel, ja que representa o custo do dinheiro para o agente financeiro, se
necessitar captar recursos emoutras instituigdes de crédito.

Considero igualmente razoavel o acréscimo de uma taxa de rentabilidade, ja que, emtese, o agente financeiro nada estaria ganhando coma aplicagdo pura e simples da taxa CDI. Como a taxa CDI representa o
custo do dinheiro captado, a adi¢do de uma taxa de rentabilidade visa a cobrir as despesas administrativas e operacionais, alémde proporcionar uma certa margemde lucro.

Apesar da previsio contratual, observa-se, pelo demonstrativo da evolugdo do débito (id. 13186114 — pag. 34), que a CEF néo aplicoua comissdo de permanéncia, substituindo-a por indices individualizados e
ndo cunulados de juros remuneratorios (contratuais), juros de mora e multa por atraso (tudo previsto contratualmente).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/09/2020  6/1694



O embargante ndo trouxe calculo para contrapor ao da CEF para a fase de inadimplemento, limitando-se a requerer que a cobranga da comissao de permanéncia nio fosse cumulada comoutros encargos, o que,
de fato, ndo ocorreu.

De modo que reputo que o calculo do débito apds o inadimplemento, efetuado pela CEF, nio prejudicou o autor, ja que elaborado comos mesmos pardmetros previstos no contrato.

No muis, o contrato celebrado preenche os requisitos de validade e foi devidamente assinado pelo embargante, ndo havendo quaisquer irregularidades contidas no mesmo.

Dispositivo.

Pelo exposto julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado nestes embargos e extingo o processo comjulgamento de merito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcustas por isencdo legal (artigo 7° da Lein® 9.289/96).

Condeno a parte embargante em honorérios advocaticios, que fixo no percentual minimo de 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, de modo a possibilitar sua eventual majoragzo,
nos termos do § 11 do mesmo dispositivo. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justiga, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.

Traslade-se copia desta sentenga para os autos da execugdo n. 5000723-28.2017.403.6107.

Como transito emjulgado, solicite-se o pagamento dos honorérios ao patrono do embargante, nomeado nos autos executivos, arbitrado no valor maximo da tabela, nos moldes da Resolugdo n.° 305, de 13 de
outubro de 2014, do e. Conselho de Justica Federal.

Apbs, remetam-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuigdo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba (SP), data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001657-78.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: PIONEIROS BIOENERGIA S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO AKIO MASE - SP378684, ANDREA DA COSTA BRITES - SP240328

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
LITISCONSORTE: SUPERINTENDE DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO EREFORMA AGRARIA (INCRA) EM SAO PAULO, DIRETOR DO FUNDO NACIONAL DO
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO (FNDE), GERENTE DO SERVICO DEAPOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE) EM SAO PAULO

DESPACHO

Certiddo id 38266090: Intime-se a impetrante a recolher integralmente o valor das custas processuais id 37946585, no prazo de 15 (quinze) dias, em conformidade ao disposto na Lei 9289/96, sob pena de
cancelamento da distribuigdo da acio.

Apos, retornemconclusos.

Aragatuba, data no sistema.

MONITORIA (40) N° 5001168-12.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO TRASSI DEARAUJO - SP227251, HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698
REU:MURILO NAHAS BATISTA, RENATA WALDEMARIN MASCHIETTO BATISTA

Advogados do(a) REU: MURILO MARTINS - SP391139, LIVIAREGINA GONCALVES SBROGGIO - SP391099, THIAGO SANSAO TOBIAS PERASSI - SP238335, MANOELFRANCISCO DA
SILVEIRA - SP255197
Advogados do(a) REU: MURILO MARTINS - SP391139, LIVIAREGINA GONCALVES SBROGGIO - SP391099, THIAGO SANSAO TOBIAS PERASSI - SP238335, MANOELFRANCISCO DA
SILVEIRA - SP255197

DESPACHO
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1- Peticdo id 32329159: deixo de apreciar o pedido da Caixa, haja vista que subscrito por advogada semprocuragao nos autos.

2- Peticdo id 31996156: considerando o pedido de prova pericial pela parte embargante, formule quesitos, para que este Juizo possa aferir a sua pertinéncia.
3- No mesimo prazo, emende a petigdo de Embargos Monitorios esclarecendo o valor da causa. Apos, vista a Caixa.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

2"VARA DE ARACATUBA

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001469-85.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: SILVANA RIBEIRO GONCALVES DE SOUZA
Advogado do(a) EMBARGANTE: IVANDIR DE SOUZA LIMA - SP382773

EMBARGADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada da impugnagdo pela embargante, fica a embargada cientificada do referido ato processual. pelo que se aguarda a manifestagdo conforme determinado no despacho ID - 30017184, parte final, a saber:
"...Com avinda da impugnagdo, dé-se vista a parte embargante por 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, primeiramente a parte embargante.

Intime-se. Cumpra-se. "
ARA¢ATUBA, 14 de setembro de 2020.

DR PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES
JUIZFEDERAL

FABIO ANTUNEZSPEGIORIN
DIRETOR DASECRETARIA

Expediente N° 7521

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0800026-65.1994.403.6107 (94.0800026-9) - JERONIMO BRAOIOS OSORIO X MARIAROSA DEASSIS BAHIA X JOAQUIM ALVES DE OLIVEIRA - ESPOLIO X MARIA SANTAALVES
RODRIGUES X TEREZAALVES DE OLIVEIRA GOBBI X JULIAALVES DE OLIVEIRA X LOURDES ALVES DE OLIVEIRA X ZULMIRA MARIAMARQUES X DERCILIO ALVES DE
OLIVEIRA X BENTO ALVES DE OLIVEIRA X ALZIRA ALVES DE OLIVEIRA GOMES X MANOEL DA SILVA GOMES X JOAQUIM FRANCISCO CHAGAS X JOAQUIM LUDUGERIO DE
ARAUJO X JOSE VALDEI DEARAUJO X JOSEJOAQUIM DE ARAUJO X JOAQUIM TEIXEIRA DA SILVA X JOSEAMANCIO - ESPOLIO X ELMIRA TOMAZ AMANCIO X BENEDITA
AMANCIO DA SILVAX JOSEANANIAS FILHO X JOSEANTONIO DA SILVA - ESPOLIO X ANTONIO CARLOS DA SILVA X JOSE LUIZ DA SILVA X EDINALDO APARECIDO DA
SILVA X PAULO ROBERTO DA SILVA X JOSEAUGUSTO DO NASCIMENTO X JOSE BASSANI - ESPOLIO X LOURDES VEANHOLI BASSANI X MARIA HELENA BASSANI
AUGUSTO X NAIR BASSANI FILIPINI X EGIDIO BASSANI X IRENE BASSANI X REGINA BASSANI X APARECIDA BENEDITA BASSANI DE CASTILHO X JOSE CARLOS BASSANI
X ARGEMIRO FILIPINI X JOSEAUGUSTO SOBRINHO X SILVANIADOS SANTOS BASSANI X VALDECIR PEREIRA DE CASTILHO(SP184778 - MARCO APARECIDO GUILHERME
DEMOURA) X JOSE CAIXALE X IRMA CAIXALE RICO BONI X JOSE DOMINGUES DE CASTRO - ESPOLIO X FRANCISCO DEASSIS DOMINGUES X MARIAAUGUSTA CASTRO
DE PAULA X EMILIO DOMINGOS DE CASTRO X ANTONIO LOURENCO DOMINGUES X LAURA DOMINGUES DA SILVA X HERMELINDA AUGUSTA DE CASTRO X JORGE JOSE
DOMINGUES X IZABEL DOMINGUES RODRIGUES X JOSE FRANCISCO DOS SANTOS X JOSE PIRES X JOAO PIRES X SONIAAPARECIDA PIRES DA SILVA X JOSE POATO X
JOSE RODRIGUES TRINDADE X JOAO BATISTAREBOUCAS - ESPOLIO X ARMITAREBOUCAS LEITE X EDVALDO BATISTAREBOUCAS X JOSE CARLOS REBOUCAS X OSMAR
BATISTAREBOUCAS X JOAO BISTAFA X JOAO DE OLIVEIRA X JOAO FELIX DE SOUZA X JOAO MANOELDA SILVA X JOAO PEDRO DA SILVA X MARIA JOSE DA SILVA -
INCAPAZ X ALUIZIO PEREIRA DA SILVA X JUVENCIO FERREIRA MARQUES(SP107592 - DIOGO RAMOS CERBELERA E SP065698 - HELEN A FURTADO DUARTE E SP063495 - JOSE
CLAUDIO HILARIO E SP105161 - JANIZARO GARCIA DEMOURAE SP184778 - MARCO APARECIDO GUILHERME DE MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE) X JOSE BASSANI - ESPOLIO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALXANTONIO CARLOS DA SILVA X INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALXJOSE LUIZ DA SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX EDINALDO APARECIDO DA SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX
PAULO ROBERTO DA SILVA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Nos termos do artigo 11 da Resolugdo 11 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitorio(s) , expedidos nestes autos, os quais, sera(do)
transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0000467-83.2011.403.6107 - ESTEBAN HERRERA RIBERA(SP273725 - THIAGO TEREZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX ESTEBAN HERRERA RIBERA X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE)

Nos termos do artigo 11 da Resolugéo n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitorio(s) , expedidos nestes autos, os quais, serd(d0)
transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL(1118) N° 5001732-20.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
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EMBARGANTE:ISADORA AGATELLI CASTILHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PATRICK FRANCISCO - MS13782

EMBARGADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

DESPACHO

Concedo a(ao) Embargante o prazo de 15(quinze) dias para:

atribuir o valor a causa; juntar aos autos copia do titulo constitutivo do débito; copia da inicial; copia do depdsito/penhora que garante a divida, sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do artigo 321 e paragrafo tmico,
do Cédigo de Processo Civil

A Defensoria Publica da Unido, instituigio incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade da Justiga, dispondo que se presume economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta nio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdo CSDPU 133 e 134/2016).

No caso emaprego, considerando que a parte autora ndo trouxe comprovante de rendimentos, fica infirmada a presuncio relativa de veracidade da Declaragio de Hipossuficiéncia, razio por que INDEFIRO o pedido de
Justica Gratuita.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001889-90.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:MARCUS VINICIUS MENDES, SILVANA BATISTAMACHADO

Advogados do(a) AUTOR: MATHEUS NATAN MENDES - SP391703, MARIA VITORIA DEAZEVEDO MOURA SUZUKI - SP412014, CAIO HENRIQUE DE MORAES CINTRA - SP395684
Advogados do(a) AUTOR: CAIO HENRIQUE DE MORAES CINTRA - SP395684, MATHEUS NATAN MENDES - SP391703, MARIA VITORIA DEAZEVEDO MOURA SUZUKI - SP412014

REU:ALCANCE CONSTRUTORALTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Vistos emDECISAO.

Trata-se de ACAQ DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, proposta pelas pessoas naturais MARCUS VINICIUS MENDES (CPF n. 453.736.608-76) e SILVANA BATISTA
MACHADO (CPF n. 117.481.068-80) em face das pessoas juridicas CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CNPJ n. 00.360.305/0001-04) ¢ ALCANCE CONSTRUTORA LTDA (CNPJ n.
11.131.567/0001-13), por meio da qual se intenta a rescisdo de instrumento contratual, a restituicdo de valores pagos e a condenagio das rés ao pagamento de indenizagéo por danos materiais e morais.

Consta da inicial, em breve sintese, que a parte autora firmou coma ré ALCANCE um instrumento particular de compromisso de venda e compra de unidade autonorm pelo prego de RS 115.812,84, tendo por objeto a
unidade n. 103, Bloco I, do empreendimento denominado RESIDENCIAL ORQUIDEAS, localizado na Rua Dr. Pontes de Miranda, n. 340, Bairro Morada dos Nobres, em Aragatuba/SP (ndo juntou copia do
documento).

Ainda segundo a inicial, a parte demandante precisou contrair financiamento coma C AIXA ECONOMICA FEDERAL.
Previa-se que as obras de construgdo seriamconcluidas embreve. Porém, atualmente, o canteiro de obras encontra-se emtotal abandono, nfio havendo sequer previsao de retomada dos servigos.
Alega-se, genericamente, que as rés ndo cumpriramcomsuas obrigagdes contratuais, ja que o empreendimento ainda no foi entregue e o local da obra esta emcompleto abandono.

Destaca-se que o atraso na entrega da obra tem causado danos de ordemmaterial, consistentes em lucros cessantes, alémde prejuizos de ordem extrapatrimoniais (danos morais), na medida emque seus nomes foramlangados
1o Cadastro de Mutuarios (CADMUT), o que constitui fator impeditivo para a obten¢éo de novos financiamentos imobilidrios.

Pretende-se, em face do quadro narrado, a rescisdo dos contratos, a devolugéo integral de todos os valores pagos e o ressarcimento de alegados prejuizos, materiais e extrapatrimoniais, experimentados em decorréncia do
inadimplemento das rés.

Atitulo de tutela provisoria de urgéneia, os autores pleiteiamseja determinada a exclusio de seus nomes do aludido CADMUT.

A inicial (fls. 03/25 — ID 38473836), fazendo mengao ao valor da causa (R$ 120.000,00) e aos pedidos de Justica Gratuita e de inversdo do 6nus probatério (CDC, art. 6°), foi instruida com Instrumento de Mandato e dermais
documentos (fls. 26/150).

E o relatério. DECIDO.
FUNDAMENTACAO

1.DOPEDIDO DE JUSTICA GRATUITA
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A Defensoria Publica da Unido, instituigdo incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justiga, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de nicleo familiar cuja renda mensal bruta ndo ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emaprego, os documentos que instruema inicial nada dizemrespeito a condigéo financeira dos autores, ndo havendo, portanto, como ser aferido o preenchimento, ou ndo, dos requisitos caracterizadores da alegada
hipossuficiéncia econdmica, a qual, emque pese presumida, ndo dispensa umminimo de prova.

Sendo assim IND EFIRO o pedido de Justica Gratuita.
2.DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Nos termos do artigo 300, “caput ”, do Codigo de Processo Civil, “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo”.

No caso emapreco, pelo menos neste juizo perfunctorio sobre a matéria posta emanlise, ndo € possivel extrair a probabilidade do direito vindicado emnivel tal que permita o deferimento da tutela provisoria vindicada.
Nio esta claro qual seria o risco de perecimento do direito vindicado, cuja existéncia mesma precisa ser comprovada mediante ampla instrugdo probatoria a ser realizada sob o crivo do contraditorio.

No mais, da postulagdo inicial néo se extrai claramente qual seria o envolvimento da ré CAIXA ECONOMICA FEDERAL comos fatos da vida real que constituema causa de pedir (0 suposto atraso injustificado), de modo,
portanto, que até a competéncia deste Juizo nio esta, ainda, nuito bemdefinida.

Sendo assim IND EFIRO, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
3. INTIME-SE a parte autora para que promova, no prazo de até 15 dias, sob a pena de extingio do feito semresolugdo de mérito, o recolhimento das custas iniciais oua comprovagdo efetiva da alegada hipossuficiéncia.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, data da assinatura eletronica. (1f$)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001867-32.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:SEBASTIAO MENDES DE ABREU SOBRINHO
Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRA SANDOVAL VILLELA JOSE TANNUS - SP327030, ANALUCIA SOUZA GARCEZ DE MELLO - SP295783

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de urgéncia “in limine littis™, proposta pela pessoa natural SEBASTIAOQ MENDES DE ABREU SOBRINHO (CPF n. 033.884.838-
09)emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), por neio da qual se objetiva a concessio de aposentadoria por tempo de contribuicio comaproveitamento de tempo especial.

Aduz o autor, em breve sintese, que, malgrado conte commais de 43 anos de tempo de contribuigdo, o réu ndo deferiu seu pedido administrativo de aposentadoria, deduzido em27/07/2017. A negativa se deu em virtude de
alegada falta de tempo de contribuicio.

Alega, contudo, que o demandado néo procedeu comacerto, pois deixou de considerar a especialidade de alguns periodos de trabalho exercido sob condigdes prejudiciais a sua satide e/ou integridade fisica (de 014/10/1991 a
09/01/1992; de 10/01/1992 a 09/01/1993; de 10/01/1993 a 28/05/2007; de 29/05/2007 a 28/05/2008; de 29/05/2008 a 25/02/2009; de 26/02/2009 a 19/02/2010; de 20/02/2010 a 19/02/2012; de 20/02/2012 a
31/12/2013; e de 01/01/2014 a 24/04/2019), cuja conversdo emcomum, se tivesse sido realizada, teria elevado seutempo de contribuigdo para alémdos 35 anos necessarios ao gozo do beneficio pretendido.

A nicial (fls. 03/12 — 1D 38389769), fazendo mengo ao valor da causa (R$ 163.305,57) e 0a pedido de Justiga Gratuita, foi instruida comdocurentos (fls. 13/582).
Os autos foramconclusos para decisio.
Eorelatorio. DECIDO.

Antes de apreciar os pedidos iniciais de Justiga Gratuita e de tutela provisoria de urgéneia, é preciso que o autor comprove o seu interesse de agir, juntando aos autos 0 comprovante de indeferimento do seu pedido administrativo
de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigo.

Tambémé necessario que o valor atribuido & causa (R$ 163.305,57) seja criteriosamente justificado, haja vista a existéncia nesta Subsegao Judicidria de Vara do Juizado Especial Federal Civel com competéncia absoluta para
processar e julgar causas de natureza previdenciaria de valor igual ou inferior a 60 saldrios minimos (Lei Federaln. 10.259/2001, art. 3°).

Prazo: até 10 dias.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, data da assinatura eletronica. (1fS)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001842-19.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CENEARACATUBALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:MARCO AURELIO MARCHIORI - SP199440

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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Vistos em DECISAQ.

Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de evidéncia, proposta pessoa juridica CENE ARACATUBA LTDA - ME (CNPJ n. 11.876.276/0001-54) , com enderego na Rua
Floriano Peixoto, n. 294, em Aragatuba/SP, em face da UNIAO (FAZEND A NACIONAL), por neio da qual se objetiva a exclusdo do valor do ICMS (Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagio de Mercadorias
e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermumicipal e de Comunicagio) das bases de célculo da contribuigdo ao PIS (Programa de Integragdo Social) e da COFINS (Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social), reconhecendo-se, ainda, o direito a restituigdo/compensagao do “quantun”recolhido indevidamente nos diltimos cinco anos.

A autora afirma, embreve sintese, estar obrigada ao recolhimento de contribuigdes sociais destinadas ao Programa de Integragdo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social (COFINS), as quais incidemsobre seu
“faturamento” e “Teceita bruta”, nos termos emque preconizado pela regra matriz constitucional (CF, art. 195, inciso I, “b”).

Destaca, no entanto, que a ré, em manifesta contrariedade ao que disposto na norma de incidéncia tributéria, tem incluido nas bases de calculo daquelas contribuigdes o valor despendido por ela a titulo de Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), o qual, no seu entender — e conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574.706/PR, com Repercussdo Geral reconhecida —, ndo integra os
conceitos de “faturamento” ou “receita bruta”.

Por conta disso, intenta provimento jurisdicional que The desobrigue de pagar PIS/COFINS sobre o montante que despende como pagamento de ICMS, assegurando-se-Ihe, por conseguinte, o direito de compensar/restituir
os recolhimentos realizados nos tltimos 5 anos e que incidiramsobre base de calculo cominclusdo daquele tributo estadual comas contribuigdes vincendas.

Atitulo de tutela provisoria de evidéncia, pleiteia seja autorizada a apurar e a recolher as ditas contribuicdes (PIS/COFINS) vincendas sem inclusdo em suas respectivas bases de calculo do valor destinado ao pagamento do
ICMS, bemcomo a compensar os valores recolhidos a maior nos tltimos 05 anos, independentemente do trénsito emjulgado.

A petigdo inicial (fls. 03/47 — ID 38244213), fazendo mengdo ao valor da causa (R$ 30.742,92), foi instruida comprocuragio e documentos (fls. 48/179).

O Setor de Distribuigao apontou possivel relagéo de prevengao/litispendéncia/coisa julgada como processo n. 5001844-86.2020.403.6107 (fl. 180 —ID 38256034), juntado a respectiva inicial (fls. 183/240 —ID 38272203).
Os autos foramconclusos para decisao.

£ o relatério. DECIDO.

1. DAINEXISTENCIADE PREVENC;\O/LITISPENDENCIA/COISA JULGADA

Nao existe qualquer relagéo prejudicial entre o presente processo, no bojo do qual a autora intenta a exclusdo do ICMS das bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, e 0 Mandado de Seguranga n. 5001844-
86.2020.403.6107, no bojo do quala autora intentou a exclusdo do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2.DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA
Atutela de evidéncia esta disciplinada no artigo 311 do Cédigo de Processo Civil, cuja redagdo ¢ a seguinte:
Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado itil do processo, quando:
1 - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte;
11 - as alegagoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de deposito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de
multa;

1V - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor; a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar diivida razoavel.
Pardagrafo unico. Nas hipéteses dos incisos 11 e I11, o juiz poderd decidir liminarmente.

No caso emaprego, discute-se sobre a possibilidade ou ndo de se excluir o valor do ICMS das bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, sob o findamento de que o seu valor ndo integra os conceitos de
“receita” ou “faturamento”. Alémdisso. intenta a autora, tambémprovisoriamente, seja autorizada a proceder a compensacio/restituicio dos valores recolhidos a maior nos {iltimos 05 anos.

Conforme noticiado na inicial, 0 Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n. 574.706/PR (15/03/2017), apreciado sob a sistematica da Repercussao Geral (TEMA 69), cujo entendimento, portanto, € de observéncia
obrigatoria pelos demais 6rgios do Poder Judiciario, concluiu que “O ICMS nfo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”.

Seguindo 0 mesmo norte, tambémo Tribunal Regional Federal desta 3* Regiéo ja conta comjulgados no mesmo sentido, consoante se observa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A questdo posta nos autos diz
respeito a possibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo do P1S da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema sio complexas e vem de longa data, suscitando varias divergéncias
Jurisprudenciais até que finalmente restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706. 2. Tenha-se em vista que em 2007, a AGU ajuizou a A¢do Direta de Constitucionalidade 18/DF, ainda
pendente de julgamento, no bojo da qual pede que o Supremo declare em conformidade com a Constituigéo o artigo 3°, paragrafo 2°, inciso I, da lei 9.718/98, que regulamentou a base de cdlculo para
apuragdo dos valores da COFINS e do PIS. 3. Posteriormente ao ajuizamento da ADC, o préprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785/MG, inclinou-se no sentido da
impossibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS 4. Finalmente, o C. Supremo Tribunal Federal, em 15.03.2017, reafirmou seu entendimento anterior e pacificou a
questdo definindo, com repercussdo geral, no julgamento do RE 574.706, que o ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS, conforme noticiado no Informativo
n°857, 13 a 17 de margo de 2017. 5. Agravo de instrumento desprovido”. (A1 00189862120164030000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA,
e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 21/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO DO RE 574.706-PR.
TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 1.022, PARAGRAFO UNICO, I, CPC/2015. EMBARGOS ACOLHIDOS. - O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°
574.706-PR, realizado em 15.03.2017, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordindrio e fixou a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”. - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes. Remessa oficial e
apelagdo da Unido Federal desprovidas”'. (AMS 00049952720154036106, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 29/05/2017)

Concluiu-se, portanto, que a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS ¢é inconstitucional. Isto porque o texto constitucional define claramente — conforme posicionamento do STF —que o
financiamento da seguridade social deve se dar, entre outras fontes, por meio de contribuicdes sociais incidentes sobre a “receita” ou o “faturamento” das empresas, sendo certo que s6 se pode considerar como receita o ingresso
de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que niio ocorre como ICMS, cujo montante é integralmente repassado aos Estados ouao Distrito Federal.

Deste modo, ante a decisdo emanada do STF, proferida em caréter “erga omnes”, reconhego a probabilidade do direito vindicado, suficiente para autorizar a autora a apurar e a recolher as vincendas contribuigdes ao PIS e a
COFINS seminclusdo do ICMS emsuas respectivas bases de calculo.

Nio obstante isso. a outra parte do pedido de tutela proviséria, contudo, NAO PODE SER DEFERIDA, haja vista a proibigio legal expressa contida no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aprovei de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial. (Artigo incluido pela
Lepn®104, de 2001)

Em face do exposto, DEFIRO PARCIALM ENTE o pedido de tutela provisoria de urgéncia APENAS para desobrigar a autora do pagamento de contribuigéo ao PIS e COFIN'S sobre o montante que despende como
pagamento de ICMS, ficando a ré obstada da prética de quaisquer atos tencionados ao recebimento de tal valor, cuja exigibilidade fica suspensa, até ordem em contrério deste Juizo, nos termos do inciso V do artigo 151 do
Codigo Tributario Nacional.

3. INTIME-SE aré para que dé imediato cumprimento a presente decisdo. Na mesma oportunidade, CITE-A para oferecer resposta a pretensdo inicial dentro do prazo legal.
4. Apos, abra-se prazo para réplica e especificacdo de provas.
5. Diante da matéria emdiscussdo e da ja conhecida resisténcia da ré emsubmeter-se a pretensao inicial, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Publique-se. Intimense. Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (Ifs)
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0000806-03.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: GETULIO DORNELES GONCALVES

Advogados do(a) EMBARGADO:MESSIAS EDGAR PEREIRA - SP284255, MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS - SP289847

Vistos, emSENTENCA.

Trata-se de EMBARGOS A EXECUCAO, opostos pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL) em face de GETULIO DORNELES GONCALVES, por neio dos quais se objetiva a
obstaculizagdo da pretensio executoria deduzida pelo embargado nos autos do processo de conhecimento n. 0001023-22.2010.403.6107.

Inconformada como quantum postulado, a UNTAO (FAZENDA N ACION AL) opds os presentes embargos a execugdo, alegando excesso de execugiio. No seu entender, a liquidagio da sentenca depende
da sobrevinda aos autos das informagdes relativas aos descontos de imposto de renda realizados no momento do resgate da aposentadoria complementar para confronta-los comos descontos realizados no passado e, a partir
dai, aferir eventual indébito tributario.

Ainda conforme a embargante, o embargado néo pode langar, a titulo de imposto de renda a ser restituido, o valor total do imposto de renda retido na fonte, pois o IR retido teve como base de calculo o total da
renmuneragdo recebida em cada més, e ndo apenas a parcela da contribuicdo vertida ao findo de previdéncia entre 01/01/1989 e 31/12/1995. Nesse sentido — alega a embargante —, da forma como deduzida a pretensdo
executoria, estaria o embargado executando valor que ndo lhe foi conferido pelo titulo judicial, pois esta pretendendo a restituigdo de todo o imposto de renda por ele recolhido no periodo de janeiro de 1989 a junho de 1994.

Os embargos a execugdo foramrecebidos por esse Juizo (l. 136 — numeragio do processo fisico).

Impugnag@o aos embargos a execugdo (fls. 138/146 —numeragio do processo fisico) na qual a parte embargada sustenta, em preliminar, a rejeicao dos embargos por auséncia de calculos; no nérito, defende a
legalidade do valor do crédito que possui emrelagdo a Embargante).

Decisao indeferindo o pedido de expedicdo de oficio paraa PETROS (fl. 148 —numeragéo do processo fisico).
Peticdo da Embargante pedindo reconsideragio da decisdo judicial (fls. 150/150-v - numerag@o do processo fisico).

Decisao (fl. 151/152 —numeragdo do processo fisico) determinando que o Embargado apresente planilha de calculo com os comprovantes de retengdo do imposto de renda que incidiu sobre os valores de
aposentadoria complementar, percebidos a partir de 22/02/2005, bem como determinando a expedigdo de oficio a PETROS (Fundagdo Petrobris de Seguridade Social), para que informe se houve incidéncia do imposto de
renda referente as contribuicdes de previdéncia privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisicade GETULIO DORNELES GONCALVES, efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.

Juntada de decisdo proferida nos autos n° 1427-97.2015.403.6107, a qual negou provimento a impugnagao ao valor da causa (fls. 153/154 —numeragdo do processo fisico).

Embargos de declaragio da parte Embargada (fls. 159/162 —numeragio do processo fisico) o qual foi parcialmente provido, ocasido em que foi designada audiéncia de tentativa de conciliagdo (fls. 164/165 —
processo fisico).

Juntada de oficio e documentos da PETROS (fls. 168 e 171/176 —numeragao do processo fisico).

Peticdo da Embargante informando que niio teminteresse na tentativa de conciliagio (fls. 183/184 —numeragio do processo fisico).
Decisdo cancelando a audiéncia de tentativa de conciliagio (fl. 185 —numeragéo do processo fisico).

Juntada de oficio e documentos da PETROS (fl. 195 —numeragéo do processo fisico).

Petigao da Embargante (fls. 209/212 —numerag@o do processo fisico) requerendo expedi¢ao de oficio paraa PETROS.

Peticio da Embargada (fls. 226/230 — numeragdo do processo fisico) concordando coma expedigdo de oficio para a PETROS, bem como que seja realizada prova pericial e designada audiéncia de resolugéo
de conflitos, nos termos do artigo 920, I1, CPC.

Peticdo da Embargante, reiterando o pedido de fls. 209/212 (fls. 234-235 — numerag&o do processo fisico).
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Decisdo de fls. 236/138 — numeragao do processo fisico - deferindo o pedido de fls. 212, “a”, para que seja expedido oficio a PETROS, a finde que informe EXPRESSAMENTE a razio para ter langado
como isento e ndo tributével valores pagos ao Embargado (GETULIO), nos periodos de 2015 e 2016. No mesmo prazo, determinando que a PETROS devera informar esse Juizo, EXPRESSAMENTE, se houve
incidéncia do imposto de renda referente as contribuigdes de previdéncia privada, cujo dnus tenha sido da pessoa fisicade GETULIO DORNELES GONCALVES, efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995. Emcaso positivo, deveria ser informado a este Juizo o valor histérico, més a més, no referido periodo. Na mesma decisdo foi determinado que 0o EMBARGADO juntasse aos autos a planilha de célculo com
os comprovantes de retengdo do imposto de renda que incidiu sobre os valores de aposentadoria complementar, percebidos a partir de 22/02/2005, isto €, nos 05 anos anteriores ao ajuizamento da demanda que gerou o titulo
executivo judicial.

Certiddo de virtualizagdo dos autos (fl. 254 - arquivo PDF baixado para sentenga).

Oficio da PETROS (fls. 258/260 e documentos de fls. 261/296 - arquivo PDF baixado para sentenga), nos quais & informado, dentre outras coisas, que “encaminhamos as fichas financeiras do Embargado,
demonstrando os valores recebidos e a indicagdo da isengdo, bem como os informes de rendimentos anos-calenddrio 2015 e 2016 em que restam consignados os registros das parcelas de R$ 52.419,43, no ano-
calenddrio 2015 e R$ 12.604,60, no ano calendkdrio 2016, como isentas e néo tributdveis, nos termos autorizados pelo art. 2°da IN RFB 1343/2013”.

Decisdo de fl. 300 —arquivo PDF baixado para sentenga - determinando a manifestagio das partes dos documentos juntados pela PETROS.

Pela Embargante (fl. 302 — arquivo PDF baixado para sentenca), foi requerida a procedéncia dos embargos, “considerando a informagéo da PETROS (ID 25730468), de que nos informes de rendimentos
dos anos-calenddrios de 2015 e 2016, constou como as parcelas isentas em decorréncia das contribuides efetuadas, exclusivamente, pelo Embargado, no periodo de 01/1989 a 31/01/1995, conclui-se que este ja
efetuou a compensagdo do valor do Imposto de Renda incidente sobre a aposentadoria complementar; através das DIRPF de 2015 e 2016, ndo fazendo jus a qualquer restitui¢do”.

Pela parte Embargada (fl. 304 — arquivo PDF baixado para sentenga), foi informado que os embargos “perderam o seu objeto jd que a PETROS informou que atendendo a instrugdo da Receita Federal de
n° 1343/2013 langou na DIRF's de 2015 e 2016 como isenta e ndo tributaveis, conforme art. 2° da IN 1343/2013”.

E o relatorio do necessério.

DECIDO.

O processo foi conduzido comobservancia irrestrita dos principios decorrentes do devido processo legal, emespecial o da ampla defesa e o do contraditdrio, razio por que passo ao enfrentamento antecipado do
meritum causae, nos termos do artigo 355, inciso I, do novo Cédigo de Processo Civil

Diante dos documentos juntados pela PETROS (fls. 258/260 e documentos de fls. 261/296 - arquivo PDF baixado para sentenga) resta esclarecido que no existe crédito a ser restituido para o Embargado,
haja vista que isso foi realizado.

E como a parte Embargada concorda que niio existemcréditos a serempagos pela Embargante, significa emexpresso reconhecimento superveniente do pedido deduzido nos presentes Embargos a Execugdo.

Seguindo esse entendimento, o Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 487, dispde que “Haverd resolugdo de mérito quando o juiz: 111 — Homologar: (a) o reconhecimento da procedéncia do pedido
Jformulado na agdo ou na reconvengio; .

Nessa linha de intelecgdo, ndo ha o que ser julgado; sendo, homologado.

Em face do exposto, HOMOLOGO o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na inicial e, comisto, RESOLVO O MERITO para declarar a inexisténcia da relagio juridica entre as partes,
ndo havendo qualquer quantia a ser restituida pela Embargante para a Embargada, considerando as informagdes prestadas pela PETROS (Id 25730468), demonstrando a compensagéo ja realizada pelo contribuinte nas duas
DIRPF de2015¢2016.

Nos termos dos artigos 85, § 3° ¢ 90, do CPC, condeno a demandada ao pagamento das custas processuais ¢ dos honorarios de sucumbéncia, estes fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa. Sua
exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justiga, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.

Sentenga ndo sujeita a remessa necessaria (CPC, art. 496, § 3°, ).

Como trénsito emjulgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo combaixa na distribuigdo se nada for postulado oportunamente.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, 10 de setembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS
1* VARA DE ASSIS

16.* Subsecio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000467-17.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:OVERALLINTERNETLTDA - ME, JONATHAN DE CAMARGO, ELIZABETH POLSAQUE DE CAMARGO
Valor da divida: R$290,715.51
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Nome: OVERALLINTERNETLTDA-ME
Endereco: desconhecido

Nome: JONATHAN DE CAMARGO

Endereco: desconhecido

Nome: ELIZABETH POLSAQUE DE CAMARGO
Endereco: desconhecido

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID. 26713171: coma retomada dos trabalhos presenciais neste Forum Federal de Assis/SP, providencie a Secretaria o traslado de copia dar. Sentenca proferida nestes autos para os autos dos embargos &
execucdo n° 0001387-88.2015.403.6116 (processo fisico).

2. Apos, remetam-se estes autos ao arquivo.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000103-94.2005.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: DAGMAR DUARTE DE ARRUDA RIBAS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) EXECUTADO: RODRIGO STOPA - SP206115, FERNANDO KAZUO SUZUKI - SP158209, FERNANDO VALIM REHDER BONACCINI - SP138495, MARCIO CEZAR
SIQUEIRAHERNANDES - SP98148

TERCEIRO INTERESSADO:NELSON RIBAS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

DESPACHO

Tendo emvista que os valores incontroversos ja forampagos e que o acorddo proferido nos autos dos embargos a Execugao n° 0000779-27.2014.403.6116 (que ora fago juntar) resguardou os direitos do autor
emrelagdo a eventual complementag@o dos valores, intime-se a parte autora a, no prazo de 15 (quinze) dias, juntar aos autos calculo pormenorizado dos valores complementares a seremexecutados.

Sobrevindo manifestagdo, tornemos autos conclusos para novas deliberagdes.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo, resguardando-se eventual direito do exequente.

Semprejuizo, encaminhentse os autos a0 SEDI para retificacdo da autuagdo do feito, alocando-se o de cujus Nelson Ribas, no polo ativo do feito, na condigdo de sucedido.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000779-27.2014.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: DAGMAR DUARTE DEARRUDA RIBAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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TERCEIRO INTERESSADO:NELSON RIBAS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

DESPACHO

Intime-se a parte autora a, no prazo de 15 (quinze) dias, querendo, promover o cumprimento de sentenga em relago aos honorarios advocaticios sucumbenciais (ID 26890007 - fl. 186), juntando aos autos
calculo de atualizagdo do valor a ser executado.

Coma resposta, intime-se 0 INSS, nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugdo.
Ofertada impugnagdo pelo executado, intime-se a parte adversa para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias. Emseguida, voltemconclusos.

Caso contrario, se transcorrido “in albis” o prazo para o executado apresentar impugnagio ou haja concordancia como quantumpretendido, expega(m)-se desde logo o(s) devido(s) oficio(s) requisitorio(s) com
base no valor apresentado pelo(a/s) exequente, oportunizando nova vista as partes antes da transmissao do oficio (artigo 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017).

Transmitido(s) o(s) oficio(s) requisitorio(s) ao E. TRF 3* Regido, sobreste-se o presente feito, mantendo-o empasta propria da Secretaria até o cumprimento do(s) aludido(s) oficio(s), se o caso.
Como pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), fagan-se os autos conclusos para sentenga de extingdo.

No entanto, decorrido o prazo semmanifestagéo, remetam-se os autos ao arquivo, resguardando-se eventual direito do exequente.

Semprejuizo, encaminhentse os autos ao SEDI para retificagdo da autuagdo do feito, alocando-se o de cujus Nelson Ribas, no polo ativo do feito, na condigo de sucedido.

Int. Cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001852-83.2004.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:MARIA LANDIM VICENTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento definitivo de sentenca promovido em face do INSS por neio do qual a exequente pretende o recebimento de verbas decorrentes da condenag@o nos autos fisicos de idéntica
numeragdo. Nos referidos autos, houve oposigao de Embargos a Execugdo (autos n° 001162-05.2014.403.6116) , por parte do Instituto Previdenciario. A sentenca prolatada julgou os embargos improcedentes e determinou a
expedicao de oficios requisitrios relativos ao valor incontroverso. Expedidos os requisitorios, estes foram estornados em virtude do falecimento da autora. Emsede de apelagdo interposta no processo dos embargos, a autora
promoveu a habilitagdo dos herdeiros, o que foi deferido pelo E. Tribunal. Nos termos do Acorddo (ID 37007847 - fls. 202/205) proferido nos autos da agao de Embargos a Execugdo n° 001162-05.2014.403.6116, negou-se
provimento a apelagio interposta pela autarquia previdencidria, mantendo-se a sentenga recorrida.

A exequente requer o pagamento dos valores constantes da planilha de clculos apresentada pela Contadoria do Juizo (ID 37007847 - fls. 133/135), observando-se o disposto no artigo 3°, § tmico, da Lei
13.463/17, o qual determina que, caso cancelado o precatorio ou RPV, podera ser expedido novo oficio requisitorio, conservando-se a ordem cronologica do requisitorio anterior e a remuneragio correspondente a todo o
periodo. Tambémapresenta pedido de destacamento de honorarios advocaticios contratuais, devidamente instruido comcopia do respectivo contrato e requer a divisdo dos valores requisitados entre os sucessores habilitados.

Inicialmente, remetam-se os autos ao SEDI, para inclusdo dos sucessores (ID 37007847 - fls.213/241) da exequente no polo ativo do feito, conforme decisdo do egrégio TRF3 acerca da habilitagdo, efetuada
nos autos dos embargos a execugdo n° 001162-05.2014.403.6116 (ID 37007847 - fls. 169/169-verso), na condicdo de sucessores. Anote-se também, a falecida autora Maria Landim Vicente na condi¢éo de sucedida.

Apbs, comfundamento no artigo 22, paragrafo 4°, da Lei8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), DEFIRO o destacamento dos honorarios advocaticios contratuais nos termos requeridos.
Para tanto, devera a Secretaria proceder a expedigao dos requisitorios, observando-se o disposto no artigo 3°, § tinico, da Lei 13.463/17, da seguinte forma:
a) oficio na modalidade de REQUISICAO DE PEQUENO VALOR comdestaque dos honorérios advocaticios contratuais, nos percentuais abaixo discriminados:

a.1) 70% (setenta por cento) das parcelas vencidas, em favor do(a) AUTOR(A), no importe de RS 41.981,87 (Quarenta e ummil, novecentos e oitenta ¢ umreais ¢ oitenta e sete centavos, divididos empartes
iguais entre os sucessores Regina C¢élia Vicente, Maria Cristina Vicente, Marcio Alexandre Vicente e Cristiane Vicente;

a.2) 30% (Trinta por cento) das parcelas vencidas, em favor de Marcia Pikel Gomes, CPF n. 079.013.088-26, OAB/SP 123.177, no importe RS 17.992,23 (Dezessete mil novecentos e noventa e dois reais e
vinte e trés centavos);

Expedidos os oficios requisitorios, intiment-se as partes para, emobservancia ao artigo 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017, ter vista dos aludidos requisitorios e, se verificada alguma inconsisténcia, manifestar-se
10 prazo de 5 (cinco) dias.

Sobrevindo concordéncia de ambas as partes comas requisigdes expedidas, expressa ou tacitamente, adote a Secretaria as providéncias necessarias as respectivas transmissoes ao E. TRF 3* Regido.
Transmitidos os oficios requisitorios, aguarde-se em Secretaria os pagamentos, sobrestando-se emcaso de precatdrio.
Noticiados os pagamentos de todas as requisigdes, fagamrse os autos conclusos para sentenca de extingdo.

Por outro lado, apontada alguma divergéncia a ser retificada, proceda a Secretaria a devida retificagdo do(s) oficio(s) requisitorio(s), oportunizando posterior vista as partes antes da transmissdo (art. 11 da
Resolugdo CJF n. 458/2017) e prosseguindo emconformidade comas disposigdes acima.

Int. e cumpra-se.
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Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001698-31.2005.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: VALDOMIRO RODRIGUES RUALDO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705, LAILA PIKELGOMES ELKHOURI - SP388886, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: LUZIA PEREIRARUALDO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento definitivo de sentenga promovido em face do INSS por meio do qual o sucessor VALDOMIRO RODRIGUES RUALDO requereu a re-expedicao do oficio requisitorio do valor
estornado relativo as verbas devidas a autora falecida LUZIA APARECIDA RUALDO nos autos fisicos de idéntica numeragdo, migrados para este sisterma processual eletronico.

Tendo o exequente virtualizado o processo fisico para prosseguimento do cumprimento de sentenga, intime-se o INSS para conferéncia dos documentos digitalizados, os quais deverdo indicar a este Juizo, no
prazo de 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los “incontinenti”, nos termos do art. 4° da Resolugdo PRES n® 142/2017.

Sem prejuizo e, no mesmo prazo acima assinalado, considerando que, em cumprimento ao 1. despacho que determinou a expedicdo de novo oficio requisitorio relativo aos valores estornados (f 276 -ID
38414089), foi expedida requisi¢do de precatorio (Oficio Requisitorio n° 20200002024), pendente de validagdo, intime-se a parte EXECUTADA para, querendo, manifestar-se acerca do referido oficio antes da transmissao
(art. 11 da Resolugdo CJF n°458/2017), uma vez que a exequente ja se manifestou ciente (1D 38413345).

Sobrevindo concordéncia coma requisicao expedida (f: 277 - ID 38414089), expressa ou tacitamente, adote a Secretaria as providéncias necessarias a transmissao ao E. TRF 3 Regido, no sistema correlato.

Por outro lado, apontada alguma divergéncia na expedicdo, proceda a Secretaria a devida retificagdo, promovendo a juntada aos autos do(s) novo(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), oportunizando nova
vista as partes antes da transmissdo.

Apbs a transmissao do oficio, sobrestentse os autos até que sobrevenha noticia de pagamento do precatorio.

Noticiado o pagamento, abramse vistas dos autos as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias e apds, arquiventse os autos.

Semprejuizo, remetam-se os autos ao Setor de Distribuicfio a fimde que Luzia Pereira Rualdo conste na autuagio como sucedida.
Int. Cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JUIZFEDERALSUBSTITUTO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000611-27.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

IMPETRANTE: PAULO CEZAR VILAS BOAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SYDNEY ABRANCHES RAMOS FILHO - SP238320

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Paulo Cezar Vilas Boas emface de suposto ato ilegal praticado pelo Gerente Regional de Beneficios da Agéncia da Previdéncia Social de Assis/SP.

Relata o impetrante ser portador de doenga incapacitante para o trabalho (CID 10 C71.3) razio pela qual requereu o beneficio previdencidrio por incapacidade, na data de 08/07/2020. Contudo o beneficio foi
indeferido pela autarquia previdenciaria sob o seguinte findamento: “NAO APRESENTACAO OUNAO CONFORMACAO DOS DADOS CONTIDOS NO ATESTADO MEDICO”.

Aduz possurr direito liquido e certo a concessao do beneficio nos termos da Lein® 13.982/2020 e Portaria Conjunta ME/SEPRT n° 9.381, de 06 de abril de 2020, sobretudo porque possuia caréncia necessaria
e apresentou atestado médico nos termos exigidos pela norma regente. Além disso, ressalta que a autarquia previdenciaria deixou de se atentar para o fato de que ja teria concedido o mesmo beneficio (NB 705.439.282-26),
sob os mesmos findamentos e documentos médicos semelhantes, os quais indicamo pleno atendimento dos requisitos para a sua manutencio.

Atribuiua causa o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e requereua gratuidade processual.

Coma inicial vieramprocuragdo e documentos n’s 37937701 a 37937926.

Os beneficios da justiga gratuita foramconcedidos ao impetrante (ID 38079854). Na ocasido, foi determinada a emenda a inicial a fimde que fosse esclarecido o beneficio pretendido pelo impetrante.
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Emenda a inicial (ID 38408993 ) aclarando que a pretensdo se refere a concesso do beneficio de n® 706.492.208-9.
Vieramos autos conclusos.

Eorelatdrio.

Passo a fundamentar e decidir.

Recebo a peticao juntada no ID 38408993 como emenda a inicial.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do 7°, inciso 11, da Lei federal n°. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni turis); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora), isto é, do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja somente ao final deferida.

Pois bem.

A Lein® 13.982/2020, de 02 de abril de 2020, estabelece medidas excepcionais de protegdo social a serem adotadas durante o periodo de enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus (Covid- 19).

O beneficio em voga, conforme se verifica do protocolo de requerimento juntado no ID n® 37937735, ¢ a antecipacdo de 01 (um) salirio minimo mensal para os requerentes de auxilio-doenga, nos termos do
artigo 4°, § tmico, incisos I e II da Lei supracitada. Tal beneficio é condicionado ao cumprimento da caréneia exigida e a apresentacio de atestado médico, cujos requisitos ¢ forma de andlise foram estabelecidos através
da Portaria Conjunta n° 9.381, de 06 de abril de 2020, nos seguintes termos:

Art. 1° Esta Portaria disciplina a antecipagdo de um saldrio minimo mensal ao requerente de auxilio-doenga ao Instituto Nacional do Seguro Social, de que trata o art. 4°da Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, e os
requisitos e forma de andlise do atestado médico apresentado para instruir o requerimento.

Art. 2°Enquanto perdurar o regime de plantdo reduzido de di) nas Agéncias da Previdéncia Social, nos termos da Portaria Conjunta SEPRT/INSS n° 8.024, de 19 de marco de 2020, os
requeri] de auxilio-doenca poderdo ser instruidos com atestado médico.

§ 1°0 atestado médico deve ser anexado ao requerimento por meio do site ou aplicativo " Meu INSS", mediante declaragdo de responsabilidade pelo documento apresentado, e deve observar, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

1 - estar legivel e sem rasuras;

11 - conter a assii ‘a do profissi e carimbo de identificagdo, comregistro do Conselho de Classe;

11 - conter as informagoes sobre a doenga ou CID; e

1V - conter o prazo estimado de rep essdrio.
§ 2°Os atestados serdio submetidos a andlise preliminar; na forma definida em atos da Subsecretaria de Pericia Médica Federal da Secretaria de Previdéncia e do Instituto Nacional do Seguro Social.

§ 3° A emissdo ou a apresentagdo de atestado falso ou que contenha informagdo falsa configura crime de falsidade documental e sujeitara os responsdveis as sangdes penais e ao ressarcimento dos valores
indevidamente recebidos.

Art. 3° Observados os demais requisitos necessdrios para a concessdo do auxilio-doenga, inclusive a caréncia, quando exigida, a antecipagdo de um saldrio minimo mensal ao requerente, de que trata o art. 4°da
Lein®13.982, de 2 de abril de 2020, serd devida a partir da data de inicio do beneficio, determinada nos termos do art. 60 da Lei n°8.213, de 24 de julho de 1991, e terd duragédo mdxima de trés meses.

Pardgrafo vmico. Reconhecido em definitivo o direito do segurado ao auxilio-doenga, seu valor serd devido a partir da data de inicio do beneficio, deduzindo-se as antecipagdes pagas na forma do caput.

Art. 4° Observado o prazo maximo previsto no art. 3°, o beneficiario poderd requerer a prorrogagdo da antecipagdo do auxilio-doenga, com base no prazo de afastamento da atividade informado no atestado
médico anterior ou medi i¢éo de novo do médico.

Art. 5° O beneficidrio serd submetido a realizagdo de pericia pela Pericia Médica Federal, apos o término do regime de plantdo reduzido de atendimento nas Agéncias da Previdéncia Social:
1 - quando o periodo de afastamento da atividade, incluidos os pedidos de prorrogagdo, ultrapassar o prazo mdximo de trés meses, de que trata o art. 3°;

11 - para fins de conversdo da antecipagdo em concessdo definitiva do auxilio-doenga;

111 - quando néo for possivel conceder a antecipagdo do auxilio-doenga com base no atestado médico por falta de cumprimento dos requisitos exigidos.

In casu, a fimde amparar o pedido do beneficio, o segurado apresentou atestado médico datado de 07/07/2020, indicando ser paciente do Hospital de Barretos, desde 23/10/2018, por ser portador de molstia
classificada no CID 10, sob niimero C71.3, em seguimento oncoldgico atualmente, devendo manter-se afastado de suas atividades por tempo indeterminado devido a incurabilidade da doenca e risco de sintomas. Referido
atestado possui indicagdo e assinatura do médico responsavel e parece se amoldar aos requisitos exigidos pela Portaria Conjunta n® 9.381/2020 (ID 37937740).

Os documentos médicos juntados no ID 37937922 indicam que o impetrante ¢ portador dc NEOPLASIA CEREBRAL (CID 10 C71.3), desde 2018. A declaragdo de beneficios juntada no ID
37937925 demonstra que o segurado recebeu o beneficio previdencidrio de auxilio-doenga pelo periodo de 06/02/2019 a 11/03/2020. Logo apds obteve a antecipagéo do beneficio de auxilio-doenga (NB 705.439.282-6),
pelo periodo de 02/04/2020 a 01/05/2020. De acordo comos documentos juntados nos ID 37937750, ID 37937901 e ID 37937905, este ultimo beneficio foi concedido combase ematestado médico idéntico ao documento
apresentado emjulho de 2020, mas datado de marco de 2020.

Nesse contexto, 10 se mostra razodvel que um beneficio requerido em momento imediatamente subsequente ao mesmo beneficio ja deferido (NB 705.439.282-6), amparado pela mesma documentagéo
atualizada, seja indeferido sob o findamento de “NAO APRESENTACAO OU NAO CONFORMAGCAO DOS DADOS CONTIDOS NO ATESTADO MEDICO”.

Frise-se, ademnis, que o beneficio previsto no artigo 4° da Lein® 13.982/2020 pode ser prorrogado pelo prazo de 03 (trés) meses ou deve ser mantido até a realizagio de pericia médica federal, o que ocorrer
primeiro. No caso dos autos, o beneficio NB 705.439.282-6 foi concedido apenas por 1 (um) més e foi cessado sema realizagdo de pericia médica federal, uma vez que até 01/05/2020 (data da cessag@o) as agéncias da
autarquia previdencidria ainda se encontravam fechadas para a realizagdo dos atos periciais.

Assim sendo, considerando que na data do requerimento realizado em 08/07/2020, o impetrante juntou atestado médico datado de 07/07/2020 com indicagdo da presenga de patologia de natureza grave,
informagdo corroborada através de outros exames (ID 37937914. 37937920, 37937922), resta demonstrado, neste juizo de cognigdo sumdria, o direito do impetrante a concessdo da antecipagéo do beneficio de auxilio-
doenga combase ematestado médico, nos termos da Lein® 13.982/2020.

O periculum in mora se mostra presente, porquanto a renda mensal do auxilio-doenga ¢ substitutiva da remuneragdo mensal do segurado, de forma que o seu indeferimento, sem motivagio idénea, pode
acarretar sérias consequéncias ao Impetrante que se encontra semcondi¢des de prover a propria subsisténcia.

Por conseguinte, defiro a liminar para determinar a autoridade impetrada, ou quemhe faga as vezes, a implementagéo do beneficio de auxilio-doenga NB 706.492.208-9 (DER em08/07/2020), em favor do
impetrante, no valor de 01 (um) salario minimo, até que se realize a pericia médica no ambito administrativo, sob pena de condenagdo emmulta-diaria pelo ndo cumprimento.

Oficie-se a Central Especializada de Analise de Beneficio para Atendimento das Demandas Judiciais (CEAB/DJ - INSS), para integral cumprimento desta decisdo, no prazo maximo de 15 (quinze) dias,
devendo comprovar nos autos o efetivo cumprimento da medida liminar ora deferida.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes no prazo legal.

Esta decisdo servird de mandado/oficio.

Intime-se o 6rgo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09.
Comas informagdes, remetant-se os autos ao Ministério Piblico Federal para o necessario parecer.

Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001619-13.2009.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: SEBASTIAO BRAZDARE
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUCIA CANDIDO DASILVA - SP120748

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Emcumprimento a determinagdo judicial e uma vez que apresentados os comprovantes das RMI e RMA de ambos os beneficios (ID37560098), resta intimada a "PARTE EXEQUEN TE para, no prazo de 10 (dez) dias,
OPTAR expressamente pelo beneficio que entender mais vantajoso, através de peticio firmada conjuntamente comseu(sua) advogado(a), sob pena de o siléncio ser interpretado como opgéo pelo beneficio concedido
administrativamente e, ainda, restar prejudicada a execugdo das parcelas vencidas do beneficio objeto desta agéo.

Ressalto que a opgdo pelo beneficio concedido na esfera administrativa obstara o pagamento de eventuais parcelas vencidas do beneficio deferido nestes autos, sob pena de enriquecimento semcausa do(a) autor(a)."

ASSIS, 15 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000557-32.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:ELIZABETHALVES SALGADO MARTINS
Advogado do(a) AUTOR: GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI - SP253291

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Emcumprimento a determinago judicial e ante a apelagao apresentada pela parte ré (ID 37019820), fica a parte AUTORA intimada para apresentar contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010, §§1° e 2°, do CPC).

Resta ainda cientificada acerca da informagao juntada pela Agéncia da Previdéncia Social CEAB (ID 37676454).

ASSIS, 15 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000053-87.2013.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:IANIR AYALA CASTANHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Emcumprimento a determinagio judicial e, uma vez que comprovado o cumprimento da obrigagdo de fazer, fica o INSS INTIMADO a apresentar os clculos de liquidagao, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, pois a
autarquia previdencidria detémos elementos necessarios a confecgao desses calculos.

Resta cientifica a parte exequente acerca da informagdo juntada pela Agéncia da Previdéncia Social CEAB (ID 37884065).
ASSIS, 15 de setembro de 2020.

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br
Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000220-72.2020.4.03.6116
AUTOR:JURANDIR RIBEIRO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI - SP253291

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de ago ordinaria movida por JURANDIR RIBEIRO DA SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessido do beneficio previdenciario de
aposentadoria especial desde a data do requerimento administrativo.

Atribuiua causa o valor de R$ 142.000,00 (cento e quarenta e dois mil reais) e requereua gratuidade processual.

Coma inicial, vieramprocuraggo e documentos n°s 29588266 a 29588289.

Os beneficios da justica gratuita foramdeferidos ao autor (ID 32310239). Na ocasido, foi determinada a emenda a inicial.
A parte autora quedou-se inerte.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Passo a fundamentar e decidir.

Efetivamente, o prazo e cominagdo disciplinados no artigo 321 do Cédigo de Processo Civil conduz - emcaso de descumprimento das diligéncias determinadas pelo juizo como objetivo de preenchimento dos

Codigo de Processo Civil
Semcondenagido emcustas, tendo emvista a gratuidade processual concedida ao autor.
Naio ha condenagdo emhonorarios, diante da ndo integragdo da requerida a relagdo processual.
Transitada emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo findo.
Sentenga registrada eletronicamente.
Publique-se. Intime-se. Curmpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000587-96.2020.4.03.6116

IMPETRANTE: WILSON DE OLIVEIRA FIGUEIREDO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA LUIZA POLETINE PEROBELI - SP395658-A

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDEASSIS - SP

SENTEN CA

1-RELATORIO
Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Wilson de Oliveira Figueiredo em face de suposto ato ilegal praticado pelo Chefe Executivo da Agéncia da Previdéncia Social de Assis/SP.

Relata o impetrante ser portador de patologias incapacitantes as quais ensejarama concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade entre 30/01/2020 e 30/06/2020, no valor de RS 4.234,00 (quatro mil,
duzentos e trinta e quatro reais).

Sustenta ndo ter sido possivel solicitar a prorrogagdo do beneficio junto ao sistema “Meu INSS” e, assim, realizou novo pedido de antecipagido de pagamento de auxilio-doenga, nos termos da Lei n°
13.982/2020. Contudo, assevera que o beneficio foi reduzido a umsalario minimo (N B 706.342.289-9) e, na data da impetrag@o, ndo havia previsdo de pagamento para o més de agosto.

Durante o periodo de cessagdo do beneficio anterior, teriamsurgido novos problemas de satide, comconsequente aumento das suas despesas médicas.

Requereu a concessdo da seguranca para determinar o restabelecimento do beneficio NB 631.236.911-4 e/ou que o valor do beneficio NB 706.342.289-9 seja conplementado desde 31/05/2020, até a
realizagio de pericia médica administrativa.

Coma inicial vieramprocuragio e documentos n’s 36623989 a 36624118.
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A medida liminar foi concedida para determinar a autoridade impetrada o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 631.123.691-14 até que se realize nova pericia médica no ambito administrativo
(ID 36664930). Na ocasido, foramconcedidos ao impetrante os beneficios da gratuidade processual.

Notificada, a autoridade impetrada comprovou o cumprimento da medida liminar (ID 37141061).

O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito na qualidade de pessoa juridica interessada (ID 38147438).
Os autos foramcom vistas ao Ministério Piiblico Federal o qual opinou pela a concessao da seguranga (1D 38337825).
Vieramos autos conclusos.

Eorelatério.

Passo a fundamentar e decidir.

2-FUNDAMENTACAO

Como ¢ cedi¢o, 0 mandado de seguranca serve para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (Constituigdo Federal/1988, artigo 5°, inciso LXIX).

3

A expressdo ‘direito liquido e certo”- especial condigdo algada a patamar constitucional, traduz-se emdireito vinculado a fatos e situacdes comprovados de plano, ou seja, fatos incontroversos, demonstrados
através de prova documental pré-constituida, semque haja oportunidade para dilagéo probatoria.

Emrazio do esgotamento da analise meritoria, bemcomo observada a manutencio da realidade fatica observada initio litis, mantenho como fndamentacio desta sentenga a decisdo proferida emsede de liminar
(ID 36664930), a partir da findamentac@o, in verbis:

“()

Conforme se verifica do histérico de créditos de beneficio previdencidrio anexado no ID n° 36624105, o impetrante esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 631.123.691-14 pelo periodo de 30/01/2020 a
31/05/2020. Posteriormente, obteve novo auxilio-doenga (NB 706.342.289-9), com data de inicio imediatamente posterior a cessagdo daquele primeiro e cessagdo em 28/08/2020. Contudo, a renda mensal do
beneficio foi limitada a um saldrio minimo, nos termos da Lei n® 13.982/2020, como se se tratasse de beneficio novo.

A Portaria n°552/PRES/INSS, de 27 de abril de 2020, autoriza a prorrogagdo automdtica dos beneficios de Auxilio-Doenga enquanto perdurar o fech 0 das agéncias em fun¢do da emergéncia de Saide
Publica decorrente do coronavirus (COVID-19), desde que observado o limite de 06 (seis) requerimentos e apresentados os documentos pertinentes.

Nesse aspecto, impende destacar que o impetrante juntou documentos médicos, os quais atestam a presenga de quado depressivo e hepatopatia crénica, no periodo de abril ajulho de 2020.

Logo, mostra-se demonstrado, neste Juizo de cogni¢do sumdria, o direito do impetrante a prorrogagdo automdtica do beneficio de auxilio-doen¢a NB 631.123.691-14, com renda mensal mais favordavel - R$
4.234,00 (quatro mil, duzentos e trinta e quatro reais).

Diante da impossibilidade de realizagdo de pericias médicas, a cessagdo automdtica do beneficio fere direito liquido e certo do segurado, por privar-lhe de direito sem o devido processo legal administrativo.

Por conseguinte, defiro o pedido de medida liminar para determinar a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes, que proceda ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 631.123.691-14, até
que se realize nova pericia médica no émbito administrativo”.

Emsede de informagdes (ID 37141060 e ID 37141061), a autoridade impetrada no apresentou justificativa plausivel para a cessag@o do beneficio previdencidrio de auxilio-doenca anteriormente concedido ao
impetrante. Emvezdisso, limitou-se a informar ter dado cumprimento a decisdo concessiva da medida liminar e restabelecido o beneficio NB 31/631.236.911-4 até 15/12/2020. Destacou, por fim, a necessidade de o segurado-
impetrante, emcaso de permanéncia da incapacidade para o retorno ao trabalho, protocolar pedido de prorrogagio do beneficio nos 15 (quinze) dias que antecederema data de cessagdo, por meio dos canais remotos (central
135 ouinternet).

Assim, por nio haver alterag@o no cendrio fatico e nem argumentagdo juridica capaz de infirmar a conclusio outrora esposada por este Juizo, a seguranca ¢ de ser concedida, a fim de ratificar a decisdo emque
concedida a medida liminar.

Revogo, por outro lado, a assisténcia judicidria gratuita anteriormente concedida. O artigo 790, §3°, preceitua que "Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do
Trabalho, a forma de pagamento das custas e emolumentos obedeceré as instrugdes que serdio expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho. § 30 E facultado aos juizes, drgios julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho
de qualquer insténcia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberemsalério igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite méximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social."

Atvalmente, o limite maximo de beneficio do RGPS ¢ de R$ 6.101,06 (Seis mil, cento e umreais e seis centavos). Portanto, quemrecebe saldrio igual ou inferior a R$ 2.440,74 (Dois mil, quatrocentos e quarenta
reais e setenta e quatro centavos) podera ter o beneficio da justica gratuita deferido emseu favor.

Por forga da medida liminar concedida nestes autos, a parte impetrante teve restabelecido seu beneficio previdencidrio no valor de RS 4.234,00. Passou a ter, portanto, recursos financeiros suficientes para arcar
comas despesas processuais, nos termos do artigo 790, §3° da CLT, aplicado por analogia a este feito.

Nenhumvalor ¢ devido pela parte impetrante neste momento processual, emrazio do disposto no artigo 14, §4°, da Lein® 9.289/1996.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito do pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a medida liminar deferida para determinar o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 631.123.691-14, desde a data da cessagao indevida, mantendo-o até que se realize nova pericia médica no ambito administrativo e desde que haja pedido de prorrogagdo
nos 15 (quinze) dias anteriores a DCB (15/12/2020).

Semhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Revogo a assisténcia judicidria gratuita concedida a parte impetrante. Deixo de condenar a autoridade impetrada ao reembolso das despesas processuais em razio da gratuidade outrora concedida a parte
impetrante.

Sentenga sujeita a remessa necessaria, nos termos do art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimense as partes, inclusive a PFE/INSS em Marilia/S P, nos termos do artigo 13 da Lein® 12.016/2009.

Esta inada el i servira para as comunicacdes necessarias.

3

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1°VARA DE BAURU

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003003-95.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SUZANA FATIMA BELLIDO BONFIM

DESPACHO

Umn vez que a parte executada, atendida por correio eletronico pela Secretaria Judicidria, afirmou ser hipossuficiente de recursos financeiros, a impedir a contratagdo de advogado para representé-la nestes
autos, DEFIRO a gratuidade judicidria e, alémdisso, nomeio o advogado dativo Dr. Jodo Pedro Fernandes, OAB/SP 356.421, para defender seus interesses nesta agao.

Intime-se o advogado pelo meio mmis célere, para que expressamente se mmnifeste acerca da aceitagdo ou recusa desse encargo, no prazo de 5 dias (juridico@jfernandesadv.combr;
advfernandesjp@gmail.com). Anoto que o endereco eletronico da parte executada esta indicado nos autos, o que permite, semqualquer embarago, o contato do profissional coma representada.

Caso aceita a nomeagéo, a partir da juntada de tal informag@o aos autos, serd deflagrado o inicio do prazo legal para apresentagdo de defesa. Nessa hipotese, proceda-se a retificagdo da autuagdo, para incluir
1. advogado, que passara, entdo, a receber intimagdo pela imprensa oficial.

Oportunamente, abra-se vista a parte exequente.
BAURU, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) 5001635-51.2019.4.03.6108
AUTOR:ARNALDO DOS SANTOS, JENYS ALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: RONALDO PARELLA - SP398607, FERNANDA DANIELI PEREIRAMARIANO - SP201930
Advogados do(a) AUTOR: RONALDO PARELLA - SP398607, FERNANDA DANIELI PEREIRAMARIANO - SP201930

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORAS/A

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-A
DESPACHO
Considerando que a CEF ja se manifestou em prosseguimento, no havendo necessidade de dilagao do prazo, cumpra a Secretaria, na integra, a decisdo Id 32152613 coma intimag&o o perito nomeado.
Semprejuizo, dé-se ciéncia as rés acerca dos documentos juntados pelo Autor (Id 36400773).
Intimense.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000317-96.2020.4.03.6108 / 1 Vara Federal de Bauru
AUTOR:BRAZ JOSE FERRAREZI
Advogados do(a) AUTOR: JOSE SILVINO PERANTONI - SP119236, FLAVIANA DE OLIVEIRAPERANTONI - SP179142

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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BRAZ JOSE FERRAREZI propde esta agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS objetivando a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez ou o
restabelecimento do auxilio doenga, cessado indevidamente e, subsidiariamente, a concessdo de beneficio de prestagdo continuada (LOAS). Requereu a gratuidade de justiga e juntou procuragdo e documentos.

Aagio foi distribuida, originariamente, perante o Juizado Especial Federal e remetida a este juizo emrazio do valor apurado para a causa.

O INSS foi citado e ofertou contestagdo, alegando a prescrigdo quinquenal e a incompeténcia do juizo. No mérito, defendeu a improcedéncia dos pedidos, um vez que nio restou demonstrado o
preenchimento dos requisitos legais para a concessao dos beneficios pleiteados (pag. 7-18 - id. 28244995).

Emseguida, o Autor foi intimado e juntou documentos médicos (pag. 33-146 - id. 28244995).

Verificados indicios de se tratar de autor relativamente incapaz, nomeou-se a advogada como curadora especial e designou-se a realizagdo de pericia (pag. 197-198).

Acostado o laudo pericial (pag. 223-226), as partes foramintimadas. O IN'SS alegoua perda de qualidade de segurado, tendo emvista a DII fixada em 12/11/2018 (pag. 228).

O Autor requereu esclarecimentos, sob o argumento de progressividade da doenga (pag. 230).

O laudo complementar foi apresentado (pag. 5 - id. 28244996).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pela requisicao de juntada do processo administrativo, que foi colacionado as pags. 12-22 - id. 28244996.

O Autor foi intimado para justificar a auséncia na pericia médica administrativa e disse que no foinotificado para comparecimento (pag. 39).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer favoravel a concessao do beneficio (pag. 43-44).

Foideterminada a apura¢io do valor da causa (pag. 44) e o parecer contabil foi apresentado (pag. 70) , dando ensejo a decisdo de declinio de competéncia (pag. 76-78).

Redistribuidos os autos a este juizo, determinou-se a intimag&o das partes (id. 32116261).

Apenas 0 autor se manifestou emconcordéncia como processado (id. 32700576).

Nestes termos, vieramos autos a conclusdo para julgamento.

E o relatério. DECIDO.

Trata-se de pedido de condenagdo do INSS a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez ou restabelecimento do auxilio-doenga.

Antes de adentrar aos fundamentos juridicos, anoto que o caso dos autos ¢ anterior a vigéncia das recentes alteragdes promovidas na legislagdo previdenciaria (ja que se pretende restabelecer beneficio), 0 que
afasta sua aplicagdo aos fatos narrados neste feito, visto que € no momento da concessao do beneficio que deverdo ser cotejados os requisitos legais (RE 630501 — “Nao temos, no nosso direito, uma garantia ampla e genérica
de irretroatividade das leis, mas a garantia de que determinadas situagdes juridicas consolidadas ndo serdo alcangadas por leinova. Assegura-se, comisso, a ultratividade da lei revogada em determinados casos, de modo que o
direito surgido sob sua vigéncia continue a ser reconhecido e assegurado”— Ministra Ellen Gracie, Relatora).

A aposentadoria por invalidez esta prevista no artigo 42, da Lein. 8.213/91:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigao.

§ 1°. A concessdo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagéo da condicdo de incapacidade mediante exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas
expensas, fazer-se acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2°. A doenga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo lhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressdo ouagravamento dessa doenca ou lesdo”.

Para o acolhimento desse beneficio, necessario se faz verificar se o Autor preenche os requisitos: a) ser segurado da Previdéncia Social, b) caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais (Lein. 8.213/91, art. 25,
1); ) incapacidade total e definitiva para o trabalho.

No caso, a incapacidade laborativa foi constatada no laudo pericial acostado aos autos (pag. 223-226 - id. 28244995), o qual atesta que o Autor esta total e permanentemente incapacitado para o trabalho, em
razdo de transtorno afetivo bipolar, de evolugdo cronica e deteriorante.

Quanto a data de inicio da incapacidade, a principio, o perito a fixouna data do exame pericial, mas, emlaudo conplementar, afirmou que a incapacidade se mantémdesde 2011 (pag. 5 - id. 28244996).
Nesse contexto, temr-se 0 preenchimento do requisito da qualidade de segurado, pois 0 Autor estava no gozo de auxilio-doenga, cessado indevidamente em20/11/2011.

Akm da constatagio pericial, 0 Autor colacionou aos autos intimeros documentos e prontudrios médicos que demonstram a submissdo ao tratamento psiquiatrico, desde longa data, incluiindo o periodo
posterior a cessagdo do beneficio (2011 a2018).

Nota-se, ainda, que ele ndio compareceu a pericia médica administrativa, logo, néo foi submetido a exame pericial que justificasse a cessagdo do beneficio.

Registre-se, por fim, que a pericia indicou a progressao e agravamento da doenga, o que leva a conclusio de que, de fato, nunca recuperou a capacidade laborativa, sendo, portanto, indevida a cessago do
auxilio-doenga.

Assim, encontram-se preenchidos os requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria por invalidez a parte autora, desde a data da indevida cessa¢do administrativa do auxilio doenca, uma vez constatado
que estava total e permanentemente incapacitado para o trabalho.

As parcelas devidas no quinquénio que antecede o ajuizamento da demanda, no entanto, estdo prescritas.

Isso porque o perito atestou que a parte autora detém capacidade para os atos da vida civil, notadamente a administragéo de bens e recursos financeiros, logo, ndo incide a regra do artigo 198 do Codigo Civil,
que se refere aos absolutamente incapazes (pag. 224 - id. 28244995).

O Autor nio se insere emnenhuma das hipdteses previstas no artigo 3° do Cédigo Civil, mesmo anteriormente as alteragdes promovidas pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Art. 3~ Sdo absolutamente
incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil: I - os menores de dezesseis anos; 11 - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o necessdrio discernimento para a prtica desses atos; 111 -
os que, mesmo por causa transitoria, ndo puderem exprimir sua vontade).

Diante do exposto, com fundamento no art.487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para determinar que o INSS conceda ao Autor o beneficio de aposentadoria por
invalidez, desde a indevida cessag@o administrativa do auxilio-doenga (20/11/2011).

Concedo a tutela de evidéncia e urgéncia para determinar que o INSS pi a impl: 40 do L ficio no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da intimacfio, com DIP em 01/09/2020).
Comunique-se a ADJ, por meio eletronico.

Condeno a Autarquia Previdenciaria ao pagamento das parcelas vencidas, desde 17/04/2013 (prescri¢iio quinquenal), acrescidas de juros de mora de mora de 6% ao ano (conforme art. 1-F, da Lei
9.494/97, com a redagio dada pela Lei n° 11.960/2009), a contar da citagdo, mais corre¢do monetaria, pelo IPCA-E, a contar de cada parcela vencida, consoante o decidido pelo STF no julgamento do Recurso
Extraordinério n° 870.947, comrepercussao geral (julgamento em20/09/2017).

Condeno-a, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre 0 montante devido até a data desta sentenca (Stmula 111 do STJ), inclusive sobre as parcelas pagas a titulo
de antecipagdo de tutela.

Sentenga nfo sujeita a reexame necessario, pois o montante devido ¢ inferior a 60 (sessenta) salérios minimos (CPC, 475, § 2°).
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

Dé-se ciéncia ao MPF.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal
SINTESE DO JULGADO
Nome do segurado BRAZ JOSE FERRAREZI
Enderego Rua Mmas Qemm, n. 512 - JardimAlvorada -
Lengois Paulista
RG/CPF 20.918.473-0/131.811.418-42
Beneficio concedido/restabelecido Aposentadoria por invalidez
Renda mensal atual A calcular
Data do inicio do Beneficio (DIB) 20/11/2011
DIP 01/08/2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5001551-84.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: MARIADO CARMO SANTOS MACHADO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEKSANDER SALGADO MOMESSO - SP208052

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

A vista do(s) comprovantes(s) de depdsito feito(s) no BANCO DO BRASIL, e disponivel(eis) para saque pelo(s) beneficiario(s) pois atrelado(s) ao(s) respectivo(s) CPF(s) do(s) autor(es) e/ou do(a)
advogdo(a)/somedade de advogados conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias tteis sobre a satisfagdo dos seus créditos, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s)
le ) para comprovacio da efetiva entrega da prestacio jurisdicional, tendo emvista a publicagdo da Lein. 13.463/2017 que autoriza a instituico financeira depositaria a cancelar os Precatérios e RPVs
depositados ha mais de 2 (DOIS) anos.

Ressalto que a atividade bancaria retornou o atendimento a(s) parte(s) e/ou advogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia, prévio agendamento de horario. Optando o(s) beneficiario(s)
emsacar nesta Subseciio, a Agéncia concentradora desses levantamentos esta situada na Rua Virgilio M alta, 3-40 - Centro, Bauru - SP, 17010-240, cujo atendimento presencial é por ordemde chegada, das
10has 14h, tel. (14) 3232-2448.

Decorrido o prazo, nada sendo requerido ou, informada a satisfagdo, determino o arquivamento dos autos com baixa-findo, ficando declarado o cumprimento da sentenca pelo pagamento.

Intimense.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5001010-80.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE:MOLINAR SERVICOS MEDICOS EIRELI
Advogado do(a) REQUERENTE: CESAR AUGUSTO CARRA - SP317732

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de tutela antecipada requerida em carater antecedente por MOLINAR SERVICOS MEDICOS EIRELI, com vistas a sustagdo de protesto da CDA n. 80619048970-74, ao argumento de que
teria sido incluida emparcelamento, sendo, portanto, indevido o ato praticado pela Ré.

Antes da apreciagdo do pedido liminar, foi determinada a intimag&o da Ré para que confirmasse o parcelamento (id. 311445306).

Emresposta, a Unido informou que a CDA foi incluida no parcelamento, mas que apenas a primeira parcela, vencida em 31/01/2020, foi paga, encontrando-se vencidas as parcelas dos meses de fevereiro a
abril de 2020. Alegou, ainda, que ha registros no sisterma de informacéo de que a CDA emcomento foi devolvida do protesto por irregularidade (id. 32912102).

Diante da informagdo, a parte autora foi instada e afirmou que a CDA consta no apontamento do protesto, conforme consulta realizada ao sitio da Central de Protesto e disse que ira buscar meios de saldar seus
compromissos tributrios (id. 35006162).

Atutela antecipada foi indeferida, sendo determinada a emenda da inicial, nos termos do artigo 303, §6°, do CPC, sob pena de indeferimento e extingao do feito.

O prazo estabelecido transcorreu semresposta da Autora.

E o relatério. Decido.

Consoante relatado, a parte autora ajuizoua presente demanda sob o rito da tutela antecipada requerida emcarater antecedente, visando obter a sustagéo de protesto da CDA n. 80619048970-74.
Nio verificados elementos suficientes a concessdo da tutela antecipada, determinou-se a emenda da inicial, sob pena de indeferimento.

Apesar de devidamente intimada, a parte autora ndo cumpriu a diligéncia.

Deste modo, ausente a emenda a inicial, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, com findamento no artigo 303, §6°, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios que fixo emdez por cento sobre o valor atualizado da causa.

Custas pela Autora.

Publique-se. Intimemtse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 0006622-65.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: AROLDO SANTANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: IGOR KLEBER PERINE - SP251813

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

A vista do(s) comprovantes(s) de depdsito feito(s) na CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e disponivel(eis) para saque pelo(s) beneficidrio(s) pois atrelado(s) ao(s) respectivo(s) CPF(s) do(s) autor(es)
e/ou do(a) advogado(a)/sociedade de advogados, conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias tteis sobre a satisfagdo dos seus créditos, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s)
le ) para comprovacio da efetiva entrega da prestaco jurisdicional, tendo emvista a publicagdo da Lein. 13.463/2017 que autoriza a instituicdo financeira depositaria a cancelar os Precatérios e RPVs
depositados ha mais de 2 (DOIS) anos.

Ressalto que a atividade bancaria retornou o atendimento a(s) parte(s) e/ou advogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia como o PAB da CEF na Justica Federal em Bauru, prévio
agendamento de horirio por meio do telefone (14) 2107-9150.

Decorrido o prazo, nada sendo requerido ou, informada a satisfagdo, determino o arquivamento dos autos combaixa-findo, ficando declarado o cumprimento da sentenga pelo pagamento.
Intimen-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5001080-05.2017.4.03.6108
EXEQUENTE: EDWALDO OLIVEIRA LIPPE
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010, CAIO PEREIRARAMOS - SP325576

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

A vista do comprovante de depsito feito no BANCO DO BRASIL, e disponivel para saque pelo beneficidrio pois atrelado ao respectivo CPF do autor, conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no
prazo de 15 (quinze) dias teis, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s) levantamento(s) para comprovacio da efetiva entrega da prestaciio jurisdicional, tendo em vista a publicagdo da Lein. 13.463/2017
que autoriza a institui¢do financeira depositaria a cancelar os Precatérios e RPVs depositados ha mais de 2 (D OIS) anos.

Ressalto que a atividade bancaria retornou o atendimento a(s) parte(s) e/ou advogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia, prévio agendamento de horario. Optando o(s) beneficiario(s)
emsacar nesta Subseciio, a Agéncia concentradora desses levantamentos esta situada na Rua Virgilio Malta, 340 - Centro, Bauru - SP, 17010-240, cujo atendimento presencial ¢ por ordemde chegada, das

10has 14h, tel. (14) 3232-2448.

Em prosseguimento, considerando que se trata de pagamento de quantia incontroversa e tendo em vista o julgamento definitivo dos embargos declaratérios opostos no RE n. 870.947, operando-se o transito
emjulgado em03/03/2020, intimem-se novamente as partes para ratificaremsuas manifestagdes nos autos, tambémem 15 (quinze) dias Gteis.

Apds, tornemconclusos para decisao.
Intimem-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 0005990-39.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: ADALBERTO MENESES DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MEIRYLEALDE OLIVEIRA - SP133436

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

A vista do(s) comprovantes(s) de depésito feito(s) na CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e disponivel(eis) para saque pelo(s) beneficidrio(s) pois atrelado(s) ao(s) respectivo(s) CPF(s) do(s) autor(es)
e/ou do(a) advogado(a)/sociedade de advogados, conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias Uteis sobre a satisfagdo dos seus créditos, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s)
le ) para comprovacio da efetiva entrega da prestacio jurisdicional, tendo em vista a publicacio da Lein. 13.463/2017 que autoriza a instituigdo financeira depositaria a cancelar os Precatorios e RPVs
depositados ha mais de 2 (DOIS) anos.

Ressalto que a atividade bancaria retornou o atendimento a(s) parte(s) e/ouadvogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia como o PAB da CEF na Justica Federal em Bauru, prévio
agendamento de horario por meio do telefone (14) 2107-9150.

Decorrido o prazo, nada sendo requerido ou, informada a satisfagao, determino o arquivamento dos autos combaixa-findo, ficando declarado o cumprimento da sentenga pelo pagamento.
Intimen-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003101-17.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: LUIZROBERTO VOCCI
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIO JOSE CHINANETO - SP209323, CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A vista do(s) comprovantes(s) de depdsito feito(s) na CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e disponivel(eis) para saque pelo(s) beneficiario(s) pois atrelado(s) ao(s) respectivo(s) CPF(s) do(s) autor(es)
e/ou do(a) advogado(a)/sociedade de advogados, conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias tteis sobre a satisfagdo dos seus créditos, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s)
le ) para comprovacio da efetiva entrega da prestacio jurisdicional, tendo emvista a publicagdo da Lein. 13.463/2017 que autoriza a instituicdo financeira depositaria a cancelar os Precatérios e RPVs
depositados ha mais de 2 (DOIS) anos.

Ressalto que a atividade bancaria retornou o atendimento a(s) parte(s) e/ou advogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia como o PAB da CEF na Justica Federal em Bauru, prévio
agendamento de horirio por meio do telefone (14) 2107-9150.

Decorrido o prazo, nada sendo requerido ou, informada a satisfagdo, determino o arquivamento dos autos combaixa-findo, ficando declarado o cumprimento da sentenga pelo pagamento.

Intimen-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

1005

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002337-31.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:NILTON CARLOS GABRIEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ARTHUR CELIO CRUZ FERREIRA JORGE GARCIA - SP232594

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A vista do(s) comprovantes(s) de depdsito feito(s) na CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e disponivel(eis) para saque pelo(s) beneficiario(s) pois atrelado(s) ao(s) respectivo(s) CPF(s) do(s) autor(es)
e/ou do(a) advogado(a)/sociedade de advogados, conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias Uteis sobre a satisfagdo dos seus créditos, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s)
le ) para comprovacio da efetiva entrega da prestaco jurisdicional, tendo emvista a publicagdo da Lein. 13.463/2017 que autoriza a instituicdo financeira depositaria a cancelar os Precatérios e RPVs
depositados ha mais de 2 (DOIS) anos.

Ressalto que a atividade bancéria retornou o atendimento i(s) parte(s) e/ou advogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia como o PAB da CEF na Justica Federal em Bauru, prévio
agendamento de horirio por meio do telefone (14) 2107-9150.

Decorrido o prazo, nada sendo requerido ou, informada a satisfagéo, determino o arquivamento dos autos combaixa-findo, ficando declarado o cumprimento da sentenca pelo pagamento.
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Intimem-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 5000425-28.2020.4.03.6108

AUTOR: THEREZINHA DA CONCEICAO FONSECA - ESPOLIO
INVENTARIANTE: DOMINGOS SAVIO FONSECA

Advogado do(a) AUTOR: NADIA FERNANDA SILVA - SP249064,
Advogado do(a) INVENTARIANTE: NADIAFERNANDA SILVA - SP249064

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

De inicio, determino que a Secretaria certifique o transito emjulgado da sentenga proferida.

Pedido Id 37713784: ap6s homologagao do acordo entabulado (Id 37406692), ficou estabelecido que cada parte arcard comos honorarios de seus patronos.

Noto que, comos esclarecimentos prestados pela Unido para o cumprimento da avenga, deu-se a opgao de a parte Autora receber via administrativa, a depender da liberagéo de recursos pelo Ministério do
Planejamento, ou por meio de Precatorio.

O total devido e apontado na peticdo Id 36665349, corresponde a R$ 81.363,98, em 07/08/2020, sem juros e lizaga aria, nio k lo desconto do PSS. Ressalto, todavia, que, sendo o
pagamento por meio de Oficio Precatdrio, o valor requisitado seré atualizado até a data do efetivo pagamento.

Entretanto, nfio vejo como acolher o requerimento da patrona de expedicao independente dos honorérios na forma estipulada no contrato acostado no Id 37720332, pois, emque pese seu carater alimentar,
ndo se trata de verba auténoma e simdestacada do valor total devido pela Unidio ao espolio. O contratado entre o representante do espdlio e a patrona, pode ser abatido do montante principal, nos termos da resolugéo emvigor,
porémsegue o procedimento da requisi¢io sendo vedado, neste caso, o fracionamento da execugdo conforme previsto no § 8° do artigo 100 da CF/88.

Dessa forma, fica autorizado o destaque dos honorérios contratuais a favor da advogada NADIA FERNANDA SILVA, limitados a 30 % (trinta por cento) do montante principal.

) Na sequéncia, requisite-se 0 pagamento dos créditos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, expedindo-se o necessario e observando-se as normas pertinentes, por meio de
PRECATORIO, dispensando-se, também, a intimag#o da Fazenda Publica devedora, para fins do previsto no artigo 100, paragrafo 10, da CF, tendo emvista que o STF ja decidiu que a norma ¢é inconstitucional (A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n.® 4.425).

Ressalto que o montante principal devera ser requisitado & ordemdo Juizo, para oportuna transferéncia ao Juizo do Inventéario (autos n. 1027383-87.2018.8.26.0071, da 3* Vara de Familia e Sucessdes
de Baurw/SP).

Expedida a requisicdo, dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugdo CJF n°458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, ndio sobrevindo manifestagio contraria, venhamos autos para transmissdo dos oficios requisitorios ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 5002298-63.2020.4.03.6108
AUTOR: VALDIRENE TORRES JACOME
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Advogado do(a) AUTOR: VITOR HUGO DE CASTRO - SP443786

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF, TECNOLOGIABANCARIAS.A.

DESPACHO

Vara e tambémbha requerimento de redistribuigdo aquele Juizo, comurgéneia, emrazio de pedido de tutela antecipada.
Assim, tanto sob o prisma legal, quanto sob a perspectiva constitucional, este Juizo ndo possui competéncia para o processo € julgamento.

Dessa forma, independentermente de intimagdo da parte Autora, determino a redistribuicdo destes autos eletronicos ao Juizado Especial Federal de Bauru-SP, com a respectiva baixa do processo e
encaminhamento dos arquivos constantes no sistema ao setor competente (art. 17 da Resolugdo PRES TRF3 n° 88/2017).

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

Subseciio Judiciaria de Bauru

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0008584-94.2010.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B
EXECUTADO:MONDELLI INDUSTRIADEALIMENTOS S.A. - MASSAFALIDA

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO MAIA DE FREITAS SOARES - SP208638
ATO ORDINATORIO

Nos termos dos despachos de ID 30705420 e 26905027, ficam as partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados (ID 38589098), indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Baury, data da assinatura eletronica.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 1303840-54.1996.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
EXECUTADO: DB POSTO E SERVICOS LTDA - ME, DECIO PATELLI JUNIOR, EMMA RAVANGHANI PATELI

Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI - SP137331, MEIRY LEAL DE OLIVEIRA - SP133436, JOSE FERNANDO BORREGO BIJOS - SP81876
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI - SP137331, MEIRY LEAL DE OLIVEIRA - SP133436
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI - SP137331, MEIRY LEAL DE OLIVEIRA - SP133436

DESPACHO

Ante a virtualizagdo voluntaria da execugdo fiscal promovida pela devedora, devidamente autorizada pelo art. 14 -“A”, da RES PRES 142/2017, alterada pela RES PRES 200/2018, intime(m)-se o(a)(s)
executado(a)(s) para a conferéncia dos documentos digitalizados, devendo, no prazo de 5 (cinco) dias, indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los “incontinenti”.

Decorrido o lapso sem qualquer oposicdo, certifique a Secretaria a ocorréncia no processo fisico, remetendo-o emseguida ao arquivo com baixa na distribuigdo, visto que futuras movimentagdes deverdo
ser promovidas EXCLUSIVAMENTE nestes autos digitalizados.

Ap6s, encaminhense ao SEDI para retificagdo e cadastro do espoliode EMMA RAVANGHANI PATELI (ID 37096874).
Por fim, arquiventse na forma sobrestada, por prazo indeterminado, emrazio do parcelamento, conforme despacho de 1D 36980595 -f. 176.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001553-13.2016.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: FAUSTO PAGIOLI FALEIROS - SP233878
EXECUTADO:ALAOR DE OLIVEIRALEME NETO

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO PEDRO FERNANDES - SP356421

ATO ORDINATORIO
Intimagdo das partes dos documentos de ID 38613707 a 386613713.

BAURU, 15 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000461-29.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE:MONICA CHIRICHELA STOPPA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCIANA SCACABAROSSI - SP165404

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

ATO ORDINATORIO

Intimag@o das partes da parte final do despacho de 1D 36215394 (Noticiado o pagamento, dé-se vista as partes, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido o lapso sem qualquer oposicdo, declaro o cumprimento da
sentenga e, na sequéncia, determino a remessa dos autos ao arquivo findo.) e dos documentos de ID 38615805 a 38615808.

BAURU, 15 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002100-26.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ATHOS BRASILSOLUCOES EM UNIDADES MOVEIS LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 37748191, PARCIAL:

“(...) Decorrido o prazo para contestagdo e se alegadas preliminares, intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias tteis apresente manifestagdo, nos termos do artigo 350 do CPC, oportunidade emque
devera, ainda, especificar as provas que pretende produzr, justificando a pertinéneia. (...)”

BAURU, 15 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001869-67.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: IVAN CANNONE MELO - SP232990, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REU:ROGERIO DE LIMANACHBAR - ME

Advogados do(a) REU:ALEXANDRE ISSAMANGILI - SP332826, JAIRANTONIO MANGILI - SP67846, SAMIRAISSA - SP70355

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 37420834, PARCIAL:
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“(...) Apos, abra-se vista a Autora, para manifestagdo em 5 (cinco) dias e, emseguida, tragamos autos a conclusao para julgamento. (...)”

BAURU, 15 de setembro de 2020.

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137) N° 5002800-70.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: VANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) REU: JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP96217

ATO ORDINATORIO

INFORMAQAO DE SECRETARIA:

Ficamas partes intimadas acerca da manifestagdo do(a) perito(a) judicial (ID 38595521), comunicando a vistoria do imovel para o dia 29 de setembro de 2020, as 10h00min.

BAURU, 15 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) 1302501-89.1998.4.03.6108

EXEQUENTE: ALDO VICENTIN,ARCENIO LOPES, DIRCE FABBRI DEALMEIDA,ARMANDO FAGUNDES DEALMEIDA JUNIOR,ANTONIO RAFAELFABBRIDE
ALMEIDA, PAULO FABBRI DEALMEIDA,ANAMARIAFABBRI DEALMEIDABOLDRIN, DIRCE SOFIAFABBRI DEALMEIDA VERDE DOS SANTOS,ANTONIO
LOURENCO, BENEDICTO HISSNAUER, DACIO MOLINA, DAGOBERTO MAGALHAES ZIMMERMANN, EDISON BENITO GIANEZI, FRANCISCO DE JESUS PEREIRA,
HELIO ROMANI, JOAO CANUTO BEZERRA, JOSE COMEGNO JUNIOR, EUTELIAMARTA TELLI MANOEL, JOSE MANOEL FILHO, ANDRE TELLI MANOEL, MARCUS
TELLI MANOEL, JUSTINOANTUNES DE OLIVEIRA, LEONILDAALVES DEALMEIDAMOLINA, ROGERIO MOLINA, ROSEMEIRE MOLINA, ROBERVALMOLINA, LUIZ
MARINI, MARIA CHRISTINA CRUZFERREIRA JORGE GARCIA, MARIA DE FATIMA CRUZFERREIRA JORGE VARALTA, OSVALDO CRUZFERREIRA JORGE, RENATO
CRUZFERREIRAJORGE,NELSON CESAR,NELSON MAZIERO, OSVALDO BOTTINI, PAULO DE OLIVEIRA, ROBERTO VIGELA, SANTO VICENTIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: CESAR AUGUSTO MONTE GOBBO - SP81020, RENATO ARANDA - SP100030, ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Emtempo, considerando a planilha de calculo acostada no Id 3358612, para a expedi¢éo dos demais requisitorios, determino o retorno dos autos a Contadoria do Juizo para complementar as informagdes ja
fornecidas e emateng@o aos dados necessarios para o preenchimento das requisicdes complementares (Id 34692577), desmembrando os valores devidos a cada sucessor habilitado nos autos, de acordo comas informagdes
prestadas na p. 45-1d 23058043 (fl. 921 do processo fisico).
Semprejuizo, dé-se vista as partes acerca do Oficio Precatorio Complementar para a sucessora LEONILDA ALVES DEALMEIDA MOLINA.

Expedida(s) a(s) requisicao(des), dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugdo CJF n°458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, semmuanifestagio contraria, venhamos autos para transmissao do(s) oficio(s) requisitorio(s) ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137) N° 5003069-75.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, IRENE LUISAPOLIDORO CAMARGO - SP233342
REU:ANTONIO JOSE LOURENCAO

Advogados do(a) REU: ALINE DA SILVA OLIVEIRA - SP399687, LOURENCO MONTOIA - SP59734

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
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Ficamas partes intimadas acerca da manifestagdo do(a) perito(a) judicial (ID 38597461), designando o inicio dos trabalhos para o dia 30 de setembro de 2020, as 10:00 horas, na Rua Candido Poloni, n. 300-B, bairro Centro,
na cidade de Polon/SP.

BAURU, 15 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5000995-82.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: DECIO ROMACHO, EULINDA BARRETO FERNANDES, FRANCISCO FERNANDES CORREA, IVAFREDERICO ROCHA, JACYAVELINO DE SOUZA, JANIR
VICENTE DE SOUZA, PERSIO DE JESUS PRADO, FERNANDA PEIJO MIGUELALVES, REGINABARBOSA CAMARGO, EDEN DUARTE FERREIRA, FELIPE CAMARGO
DURAN

SUCEDIDO: FELIPE DURAN MERINO, IZAURARODRIGUES FERREIRA, PEDRO PEIJO

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ZANIN SANTANNA DE MOURA MAIA-SP260090
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ZANIN SANTANNADE MOURA MAIA -SP260090
Advogado do(a) SUCEDIDO: BRUNO ZANIN SANTANNADE MOURA MAIA -SP260090
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ZANIN SANTANNADE MOURA MAIA - SP260090
Advogado do(a) SUCEDIDO: BRUNO ZANIN SANTANNADE MOURA MAIA - SP260090
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ZANIN SANTANNADE MOURA MAIA - SP260090

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Preliminarmente, a vista do(s) comprovantes(s) de depdsito feito(s) no BANCO DO BRASIL (Id 38409560) e disponivel(eis) para saque pelo(s) beneficiario(s) EULINDA BARRETO FERNANDES,
conforme requisitado, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias tteis sobre a satisfagdo dos seus créditos, cabendo ao (2) patrono(a) prestar contas do(s) levantamento(s) para comprovacio da efetiva
entrega da prestaco jurisdicional, tendo emvista a publicagdo da Lein. 13.463/2017 que autoriza a instituigdo financeira depositaria a cancelar os Precatérios e RPVs depositados ha mais de 2 (D OIS) anos.

Ressalto que a atividade bancaria retornou o atendimento a(s) parte(s) e/ou advogado(s), sendo exigido, a depender da Agéncia, prévio agendamento de horirio. Optando o(s) beneficiario(s)
emsacar nesta Subseciio, a Agéncia concentradora desses levantamentos esta situada na Rua Virgilio Malta, 3-40 - Centro, Bauru - SP, 17010-240, cujo atendimento presencial é por ordemde chegas
10has 14h, tel. (14) 3232-2448.

Con ja adotadas todas as providéncias determinadas no Id 25061510, cabe ao patrono dos Autores, ainda, demonstrar a entrega da prestagéo jurisdicional aos demais exequentes cujos pagamentos foram
efetuados (Id 19346416).

Decorrido o prazo, nada sendo requerido ou, informada a satisfagio, determino o arquivamento dos autos combaixa-findo, ficando declarado o cumprimento da sentenga pelo pagamento.

Intimen-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) 5002273-50.2020.4.03.6108
AUTOR: JOSE FLAVIO BARBOSA
Advogado do(a) AUTOR: MARIANGELA REGINA TERCIOTI - SP269926
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
DESPACHO

Prelimnarmente, ainda que o Autor traga aos autos informagdes sobre o valor de sua aposentadoria, observo nfo constar declaragéo de pobreza fimada de proprio punho, bemcomo, combase na procuragao
acostada, néio ha poderes especificos para requerimento do beneficio.

Ainda, trata-se de agdo de revisdo de aposentadoria - Revisdo da Vida Toda, emque atribuia causa o valor de RS 14.468,56, que é inferior a 60 (sessenta) salarios mininos.
Assim, a0 menos emtese, tanto sob o prisma legal, quanto sob a perspectiva constitucional, este Juizo nio possui competéncia para o processo e julgamento da demanda.

Desse modo, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para trazer ao feito documento habil para a concessio da gratuidade, bem como adequar o valor atribuido, com o beneficio econdmico
perseguido para os fins de:

a) esclarecer se, na determinagio do valor da causa, observou a prescrigdo quinquenal (art. 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/1991) e promoveu a dedugéo dos valores ja recebidos a titulo de beneficio
previdenciario;
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b) apresentar demonstrativo de débito que se ajuste as exigéncias precedentes, emordema viabilizar o controle da competéncia do juizo frente a competéncia territorial absoluta do juizado especial federal (art.
3°,§2°, da Lein® 10.259/2001);

¢) comprovar a existéncia de interesse processual mediante a demonstragdo segura, por simulagio contabil, de superioridade das rendas mensais inicial e atual do beneficio previdencidrio calculado mediante o
computo, no periodo basico de célculo, de todas as contribuigdes vertidas ao regime geral de previdéncia social.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para deliberacio.

Intime-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
MONITORIA (40) 5001212-28.2018.4.03.6108
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO PRADO TARGA - SP206856
REU: C.M.S. LIMAO - EPP
Advogado do(a) REU: RODRIGO ANGELO VERDIANI - SP178729
DESPACHO

Preliminarmente, intime-se o subscritor dos Embargos a Agao Monitoria para regularizar a representagéo processual, trazendo aos autos instrumento de mandato, sob pena de nio recebimento da impugnago.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Se regularizada a pega processual, ficamrecebidos os embargos opostos, suspendendo a eficacia do mandado inicial (artigo 702, paragrafo 4°, CPC).
Intime-se a autora, ora embargada, para oferecer resposta, querendo, no prazo legal.
No mesmo prazo, e semprejuizo de eventual julgamento antecipado da lide, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.
Int.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 1300369-59.1998.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: PROMINS INDUSTRIA E ENGENHARIAELETRICALTDA, CLOVIS PERALTA GARCIA, ESTELA D AQUINO PERALTA GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZFERNANDO MAIA-SP67217

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

1D 37735056: Defiro o requerido pela parte executada e determino a suspenséo do presente até decisao dos célculos apresentados nos embargos a execugao 000847-26.1999.4.03.6108.
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Considerando que ante a tramitagdo eletronica, os presentes autos permanecemacessiveis as partes e a instancia superior, bemcomo que o sistema PJe ndo dispde de fincionalidade especifica para o tramite de
processos apensados, os presentes autos deverdo ser sobrestados, até decisdo final dos célculos, nos embargos.

Dé-se ciéneia as partes e, apds, anote-se 0 sobrestamento.
Intime-se. Cummpra-se.

Bauruy, data infa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CARTA PRECATORIA CiVEL (261) N° 5002124-54.2020.4.03.6108

DEPRECANTE: JUiZO DE DIREITO DA2* VARA DO FORO DE CONCHAS DA COMARCA DE CONCHAS/SP
DEPRECADO: §' SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU/SP

PARTEAUTORA: SINVALZANETTA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: SILVANA MATILDE ANDREONI - SP196561
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: EMERSON JOSE GODOYSTRELAU VENTURELLI DE TOLEDO - SP215961

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Para a realizagio da pericia deprecada nomeio a Engenheira de Seguranga do Trabalho MARINA OSELIERO SCUCIATO, CREA/SP 5062942190, para producio da prova pericial.

Tendo emvista ser a parte autora beneficiaria da justica gratuita, fixo, desde ja, os honorarios periciais no maximo da tabela prevista na Resolugéo do E. CJF emvigor, ouseja, no valor de R$ 372,80.

Intime-se a Sra. Perita acerca desta nomeagio e, havendo aceitagdo, de que devera entregar o laudo pericial respondendo aos quesitos formulados, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de realizagio
da pericia, a qual devera ser comunicada pela perita judicial nos termos do que dispde o artigo 431-A, segunda parte, do CPC: "Art. 431-A. As partes terdo ciéncia da data e local designados pelo juiz ou indicados pelo perito
para ter inicio a produg@o da prova."

Fica autorizada a intimag@o da Perita mediante correio eletronico.

Coma indicagio da(s) data(s) para realizagio do trabalho, comunique-se a empresa, a fimde que seja franqueada a entrada da perita emsuas instalagdes bemcomo acesso a documentagio necessaria.

Coma entrega do laudo, intimense as partes para manifestagao no prazo de 15 (quinze) dias.

Nao havendo necessidade de esclarecimentos, requisite-se 0 pagamento dos honorarios acima fixados.

Comunique-se o Juizo deprecante da nomeagdo da perita judicial para a realizagdo da pericia deprecada.

Cumpra-se, servindo este de Oficio ao Juizo da 2* Vara Judicial da Comarca de Conchas SP.

Realizada a pericia supra, restando tudo cumprido, encaminhem-se os autos eletronicos ao n. Juizo de origem, comas homenagens desde Juizo, arquivando-se oportunamente.
Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001220-05.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: ANDREA CRISTINAMARTINS AGOSTINHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO - SP55388, PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO FILHO - SP300503

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, comfulcro nos arts. 924, inciso 11, e 925, do Codigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado da sentenga, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0006080-23.2007.4.03.6108
AUTOR: MARCIAAPARECIDA LAZARIM RAFAEL
Advogado do(a) AUTOR: DANIELADE MORAES BARBOSA - SP205265

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Proceda a Secretaria do Juizo a alteragdo da classe processual para Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Ciéncia s partes da devolugio dos autos da Superior Instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisio 14 proferida.

Visando a celeridade, intime-se o réwWINSS a dar cumprimento ao julgado e apresentar o valor que entende devido (se devido), no prazo de 60 dias.
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidagdo que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para aferi¢ao do valor devido para cumprimento do
julgado.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000380-13.2000.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO: PEDERPINUS INDUSTRIAE COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO: AGNALDO CHAISE - SC9541, RENI DONATTI - SC19796, CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC21196, BRUNA FERREIRA BRANDO - SP355836

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, com fulcro nos arts. 924, inciso 11, € 925, do Cddigo de Processo Civil.
Ap0s o transito emjulgado da sentenca, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5002269-13.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: COMERCIO DE LUMINOSOS PERSONALIZADOS REGINALTDA-ME
Advogados do(a) EMBARGANTE: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683, GUILHERME VIANNA FERRAZDE CAMARGO - SP249451

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Nos termos do paragrafo 1°, do art. 2°, da Lein.® 6.830/1980, qualquer valor, cuja cobranga seja atribuida por leia Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e respectivas autarquias, sera considerado
Divida Ativa da Fazenda Publica, de forma que a execugdo correlata e estes embargos deve observara LEF.

Ocorre que, segundo aquele diploma, ndo sdo admitidos embargos do executado, antes de garantida a execugdo (art. 16, 1°, Lei 6.830/80).
Nio se aplica, na hipdtese, a regra do artigo 914, do CPC, considerada a natureza especial da Lein.® 6.830/80, emrelagdo ao Digesto Processual Civil

Até 0 momento, a execugdo ndo se encontra garantida, posto que, enquanto nio houver depésitos, ouseja, valores efetivamente atingidos pela penhora, nio ha garantia do juizo, néo sendo possivel receber os
embargos.

O ataque a penhora foi feito por meio de recurso, nos autos da execugdo, ndo havendo negativa de jurisdigéo quanto a impugnagao da referida penhora do faturamento.
Ante 0 exposto, ndo recebo os embargos a execugdo.

Faculto ao executado garantir o juizo, no prazo de 15 (quinze) dias.

A inéreia acarretard a extingo do processo semresolugéo do mérito por falta de pressuposto processual

Int.

Bauru, data Infra

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0006838-26.2012.4.03.6108
AUTOR: OSNIR FRANCISCO DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: IGOR KLEBER PERINE - SP251813

REU: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ciéneia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da deciso I proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.
Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Int.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001966-96.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: TRANSPORTADORA TRANSDEGA LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO JUSTO DOS SANTOS - SP294360, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TRANSPORTADORA TRANSDEGA LTDA - EPP . emface do Delegado da Receita Federal em Baurue da Uniio, por meio do qual postula:

"(i) declarar incidentur tantum a inconstitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais que prescrevem a base de calculo das referidas contribuigdes em desacordo com o artigo 149, §2¢, inciso
111, da CF/88 apés o advento da EC 33/2001, bem como, reconhega do direito liquido e certo de a Impetrante de ndo se submeter a obrigatoriedade do recolhimento das Contribuigdes destinadas ao INCRA,

SEBRAE, APEX, ABDI, SEST, SENAT e FNDE (Saldrio-Educacdo), dada a i inconstitucionalidade das citadas Contribuigdes, e
(ii) por decorréncia, seja reconhecido o direito de a Impetrante restituir/ressarcir/comp na via administrativa, os valores indevidc recolhidos no quinquénio que antecede o ajuizamento do
ite writ, e bém d les que eventual e forem recolhidos no curso da presente demanda, a serem restituidos pela via da compensagdo com débitos de outros tributos administrados pela Receita

F ederal do Brasil, na forma da artigo 74 da Lei n®9.430/1996 e da IN 1717/2017 ou de qualquer outra que venha a lhe substituir; cujo crédito deve ser atualizado pela SELIC acumulada (art. 39, pardgrafo 4°, da
Lei 9250/1995), desde o pagamento indevido, tudo em conformidade com as regras vigentes.”

Anicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

Aliminar foi indeferida (Id 36725956).
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As informagdes foramprestadas (Id 37039456).
Ajimpetrante emendou a inicial para atribuir valor adequado a causa e se manifestou sobre os processos apontados no termo de prevengéo (Id 37391631).
As custas foramdadas como regularizadas (Id 37469923).

Parecer do Ministério Piiblico Federal pelo normal tramite processual (Id 37551124).
E o relatério. Fundamento e Decido.

Rejeito a preliminar de inadequagdo da via eleita, pois cabivel a propositura desta a¢éo, na forma do que reconhecido pela Stmulan. 213, do STJ.

Afasto a prevencio, diante da diversidade de objetos dos processos apontados, nos termos dos esclarecimentos prestados pela impetrante.

Bem formada a relag@o processual. Ao mérito.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

O artigo 240, da Constituicio da Republica de 1.988, institui a folha de salarios, como base de calculo das contribuigdes ao “Sistera S™.

A autorizagio constitucional, portanto, ndo soffe influéncia do quanto disposto pela EC n.° 33/2001, diante da especialidade da regra do artigo 240, emface do regime geral do artigo 149, da CF/88.

O mesmo se diga emrelagdo ao Salario- Educag@o, posto possuir escora constitucional no artigo 212, § 5°, da CF/88 , norma especifica que atribuiu ao legislador ordinario competéncia para definir os elementos
constitutivos de sua regra matriz de incidéncia.

No que tange a contribuigdo destinada ao INCRA, observe-se que o E. STJ, em julgamento de recurso repetitivo, decidiu pela subsisténcia do tributo, no havendo se falar em extingdo da exagdo, apos a
vigéncia das Leis n.° 7.787/89, 8.212/91 ¢ 8. 213/91:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pds-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.

2. Sob esse angulo, assunme relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infngiveis para fins de compensagdo

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos cénones constitucionais e complementares atinentes ao sistera tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo hé tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagio restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolug@o, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
de 1991, coma unificagio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) ? destinada ao Incra ? ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 ¢ tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha
sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa otica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdio da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo
de que resta higida a contribuicdo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a histéria da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas «
que distinguemo idedrio da nossa nagéo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
(REsp 977058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segio, DJe 10/11/2008)

Por fim, no que tange a alegada revogago trazida pelo artigo 149, § 2°, inciso 111, letra “a”, da CF/88 — limitando a base calculo das contribuigdes interventivas e sociais ao faturamento, a receita bruta ou ao valor
da operagio - melhor sorte ndo favorece a impetrante.

Como plasmado na regra emespeque, as contribuigdes poderiio ter aliquotas fixadas de tal ou qual maneira, do que se depreende a mais do que evidente natureza exemplificativa da norma.
Neste sentido, a Jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:
TRIBUTARIO — APELAGAO — SALARIO EDUCACAO- EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - FOLHADE SALARIOS.
1. A Stimulan®. 732, do Supremo Tribunal Federal: “E constitucional a cobranga da contribuigao do saldrio-echicagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996™.
2. AEC 33/01 néio alterouas hipéteses de incidéncia existentes.
3. Apelagdo improvida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5018033-97.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Fébio Pricto de Souza, 6" Turma, DJe 23/06/2020)
MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. FNDE. SALARIO EDUCACAO.NAO PROVIMENTO DAAPELAGAO.
1 - Incasu, a Constituigio Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", nio de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-
se, portanto, de rol meramente exemplificativo. "Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo. (...)§ 2° As

contribuicdes sociais e de interven¢io no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)(...)I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 33,
de 2001)a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - Verifica-se do disposto no inciso 111 que as hipéteses de incidéncia enumeradas pelo poder constituinte derivado ndio encerram um ol taxativo, podendo o legislador ordindrio criar outras bases de cdlculo para os citados
tributos.Nesse sentido, o artigo 240 da Constituicio da Republica recepcionou expressamente as contribuicdes sociais do chamado sisterma “S”, tendo a folha de salarios como base de cdlculo, e ndo foi revogado e nem
modificado pela citada EC 33/2001. Confira-se, verbis:“Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsérias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas
de servigo social e de formagdo profissional vinculadas ao sisterma sindical."

111- Emrelagdo a contribuicdo do saldrio-educagdo esta prevista no artigo 212, § 5°, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:"Art. 212. A Unidio aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino.(...) § 5° - A educagdo basica publica
tera como fonte adicional de financiamento a contribui¢ao social do saldrio-educagdéo, recolhida pelas empresas na forma da lei."

1V - A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lein® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15

estabeleceu que: "Art. 15. O saldrio-educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, € calculado com base na aliquota de 2,5% (dois
e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."
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V- ALein’9.766/98, por sua vez, explicitou o conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuigio do saldrio-educagdio nos seguintes termos: "Art. 1° - A contribuigdo socialdo saldrio-educagdo, a que se refere o art.
15 da Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, obedecera aos mesmos prazos e condigdes, € sujeitar-se-a as mesmas sangdes administrativas ou penais e outras normas relativas as contribuigdes sociais e demais importancias
devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da educagdo- FNDE, sobre a matéria. (...) § 3° - Entende-se por empresa, para fins de incidéncia da contribuigao social do
saldrio-educagdo, qualquer firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou nfio, bem como as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas a
Seguridade Social." - destaquei. No mesmo sentido estabeleceu o Decreto n° 6.003/2006, atualmente regulamentador da matéria, considerando como empresas contribuintes do saldrio-educagdo qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos oundo: "Art. 20 Sdo contribuintes do saldrio-educagdo as empresas emgeral e as entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime
Geral da Previdéncia Social, entendendo-se cono tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndio, bem assima
sociedade de economia mista, a empresa piiblica e demais sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art. 173, § 20, da Constituicao."

VI- O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficicia "erga omnes” e efeito "ex tunc”, a constitucionalidade da referida norma na agdo Declaratdria de constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar
para a instituicdo da contribuicdo do saldrio-educagéo, bemcomo editoua Stimula n® 732, verbis: "E constitucional a cobranga da contribuicdo do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal
de 1988, e no regime da Lei9.424/96." A constitucionalidade foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente tambémalgado a sistematica da repercussio geral (RE n° 660933).

VII - Apelagio ndo provida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5001811-73.2018.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Antonio Carlos Cedenho, 3* Turma, DJe 23/06/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE
CALCULO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. APELACAO NAO PROVIDA.

I - A Constituigdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", nfio de "necessidade/obrigatoriedade” como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-se,
portanto, de rol meramente exemplificativo.

1T - A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuicdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de
calculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operacdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

111 - A contribuigio para 0 SEBRAE, possui natureza juridica de interveng@o sobre o dominio econdmico, ¢ recolhida como complemento das aliquotas das citadas contribuigdes sociais devidas ao sistema “S”, incidindo
portanto, sobre a mesma base de calculo.

1V —Apelagio ndo provida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001296-72.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/09/2019, Intimagio via sistena DATA:
26/09/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se 4 adogio da folha de salarios como base de calculo das Contribuigdes de
Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 11, alinea "a" da Constituigdo da Repiblica, apés a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo
para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do quala folha de salarios nio faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorem sdo apenas exemplificativas, na medida em que o texto
constitucional ndo traz nenhuma restrigéo explicita a adogao de outras bases de calculo ndio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. Embargos de declaragéo acolhidos.

(A1 00293644120134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:19/09/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.

CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8 DA LEI N. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELACAO
DESPROVIDA. 1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da exigibilidade da contribuigdo destinada ao SEBRAE. 2. A contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, ¢ contribuigdo especial atipica de interveng@o no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser
instituida. 3. O cerne da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengio no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou nio, adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo
em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redago atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 4. O que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio
Econdmico, semque haja qualquer restricdo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". 5. A Constituicdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a
ideia de "possibilidade"”, niio de "necessidade/obrigatoriedade", tratando-se de rol meramente exenplificativo. 6. Apelagdo desprovida.

(AC 00009938420154036115, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 111, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entio consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
prazo prescricional para restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagao ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologagio tacita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No mérito, as contribuigdes a0
INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. S&o interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademnis, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sisterma de previdéncia através da Lein® 8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, ¢
contribuicio especial atipica de intervengao no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigéo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, no ha qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengao
no Dominio Econdmico, sejam atipicas ou ndo, adotarem como base de célculo a "folha de salérios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigéo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na
alinea "a" Trata-se, ponanto de rol nEranEnte exenplificativo. 7. Desse 1mdo nfo vislumbro 6bice aadogdo da "folha de salarios" como base de calculo das contribuicdes de interweng:io no dom'nio econémico 8. Recurso de

Colonizagio e Reforma Agraria - INC RA eao Servigo de Apow as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de salarios da i lrrpetrante negando-Ihe o direito de compensag@o.
(AMS 00018981320104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/09/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Naio se encerrou, ademais, o julgamento do RE 603.624.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Reiterando a fundamentagao posta na apreciagdo da liminar, diante do reconhecimento da legitimidade passiva do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE,
INCRA, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI, APEX-BRASIL, SEST SERVICO

SOCIAL DO TRANSPORTE e SENAT SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE na decisdo Id 36725956, declaro extinto o feito sem apreciagéio do mérito, nos termos do art.
485, VI, do CPC, emrelagio aos referidos entes; e

(i)) Denego a seguranga, no mais, comresolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.® 12.016/2009.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta sentenca servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Publique-se. Intimen-se. Notifique-se o MPF.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001962-59.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: LINIALFIACAO E TECELAGEM LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO JUSTO DOS SANTOS - SP294360, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR -SP89794

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LINIAL FIACAO E TECELAGEM LTDA. emface do Delegado da Receita Federal em Baurue da Unido, por meio do qual postula:

"(i) declarar incidentur tantum a inconstitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais que prescrevem a base de cdlculo das referidas contribui¢des em desacordo com o artigo 149, §2°, inciso
111, da CF/88 apds o advento da EC 33/2001, bem como, reconhega do direito liquido e certo de a Impetrante de néo se submeter a obrigatoriedade do recolhimento das Contribuigdes destinadas ao INCRA,
SEBRAE, APEX, ABDI, SEST, SENAT e FNDE (Saldrio-Educagdo), dada a ifesta inconstitucionalidade das citadas Contribuicdes ou, subsidiariamente, de garantir o direito liquido e certo da Impetrante
ndo se submeter ao recolhimento das referidas Contribui¢des na parte em que exceder a base de cdlculo de (20) vinte saldarios-minimos vigentes, em conformidade com o artigo 4°, pardgrafo vinico da Lei 6.950/81;
e

.

(ii) por decorréncia, seja reconhecido o direito de a Impetrante restituir/ressarcir/comy navia ativa, os valores indevidamente recolhidos no quinquénio que antecede o ajuizamento do
ite writ, e bém daqueles que eventuals forem recolhidos no curso da presente d da, a serem restituidos pela via da compensagdo com debitos de outros tributos administrados pela Receita
F ederal do Brasil, na forma do artigo 74 da Lein®9.430/1996 e da IN 1717/2017 ou de qualquer outra que venha a lhe substituir, cujo crédito deve ser atualizado pela SELIC acumulada (art. 39, paragrafo 4°, da

Lei 9250/1995), desde o pagamento indevido, tudo em conformidade com as regras vigentes.”

A nicial veio instruida comprocuragio e docurmentos.

Aliminar foi indeferida (Id 36628170).

‘A Unidio requereu o seu ingresso no feito e pugnou pela denegacio da seguranca (Id 368854340).
As informagdes foramprestadas (Id 37025075).

A inmpetrante emendou a inicial para atribuir valor adequado a causa (Id 37420946).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo normal tramite processual (Id 37546346).
E o relatorio. Fundamento e Decido.

Acolho a emenda a inicial que consta do Id 37420946 e reputo regularizadas as custas processuais (Id 37462670).

Rejeito a preliminar de inadequag@o da via eleita, pois cabivel a propositura desta a¢io, na forma do reconhecido pela Stmulan. 213, do STJ.

Bemformada a relag@o processual. Ao mérito.

O mandado de seguranga ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecéo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

O artigo 240, da Constituigio da Republica de 1.988, institui a folha de salarios, como base de calculo das contribuigdes ao “Sisterma S™.

A autorizago constitucional, portanto, ndo soffe influéncia do quanto disposto pela EC n.° 33/2001, diante da especialidade da regra do artigo 240, em face do regime geral do artigo 149, da CF/88.

O mesmo se diga emrelagdo ao Salario-Educacio, posto possuir escora constitucional no artigo 212, § 5°, da CF/88 , norma especifica que atribuiu ao legislador ordindrio competéncia para definir os elementos
constitutivos de sua regra matriz de incidéncia.

No que tange a contribuicdo destinada ao INCRA, observe-se que o E. STJ, emjulgamento de recurso repetitivo, decidiu pela subsisténcia do tributo, nfo havendo se falar em extingdo da exagdo, apds a
vigéneia das Leis n.° 7.787/89,8.212/91 ¢ 8.213/91:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afi de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.
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3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuicio para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infimgiveis para fins de compensagdo
tributéria.

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo canpo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢do para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) ? destinada ao Incra ? ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 ¢ tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha
sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconciliavela adogdo da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo
de que resta higida a contribuigéo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas
que distinguemo idedrio da nossa nagéo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
(REsp 977058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 10/11/2008)

Por fim, no que tange a alegada revogagao trazida pelo artigo 149, § 2°, inciso I11, letra “a”, da CF/88 — limitando a base calculo das contribuigdes interventivas e sociais ao faturamento, a receita bruta ouao valor
da operagdo - melhor sorte ndo favorece a impetrante.

Como plasmado na regra emespeque, as contribuicdes poderdo ter aliquotas fixadas de tal ou qual maneira, do que se depreende a mais do que evidente natureza exenplificativa da norma.
Neste sentido, a Jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:
TRIBUTARIO — APELAGCAO —SALARIO EDUCACAO- EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - FOLHA DE SALARIOS.
1. A Stimulan®. 732, do Supremo Tribunal Federal: “E constitucional a cobranga da contribuigao do saldrio-echicagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/19967.
2. AEC 33/01 néo alterou as hipoteses de incidéncia existentes.
3. Apelagdo improvida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5018033-97.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto de Souza, 6* Turma, DJe 23/06/2020)
MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. FNDE. SALARIO EDUCACAO.NAO PROVIMENTO DAAPELAGAO.

1 - Incasu, a Constituigdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-
se, portanto, de rol meramente exemplificativo. "Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e III, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo. (...)§ 2° As
contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)(....)I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33,
de 2001)a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - Verifica-se do disposto no inciso 111 que as hipdteses de incidéncia enumeradas pelo poder constituinte derivado ndo encerramumrol taxativo, podendo o legislador ordinario criar outras bases de cdlculo para os citados
tributos. Nesse sentido, o artigo 240 da Constituigdo da Reptiblica recepcionou expressamente as contribuigdes sociais do chamado sisterma “S”, tendo a folha de salarios como base de cdlculo, e ndo foi revogado e nem
modificado pela citada EC 33/2001. Confira-se, verbis:“Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsérias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas
de servigo social e de formago profissional vinculadas ao sistema sindical."

I11- Emrelago a contribuigdo do saldrio-educagdo esta prevista no artigo 212, § 5°, da Constituigio Federal, nos seguintes termos:"Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencio e desenvolvimento do ensino.(...) § 5° - A educagdo basica publica
tera como fonte adicional de financiamento a contribui¢ao social do saldrio-educagdo, recolhida pelas empresas na forma da lei."

1V - A regulamentagio do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magistério. Emseu artigo 15
estabeleceuque: "Art. 15. O saldrio-educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado com base na aliquota de 2,5% (dois
e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."

V- ALein’9.766/98, por sua vez, explicitou o conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuigdo do saldrio-educagdo nos seguintes termos: "Art. 1° - A contribuigdo socialdo saldrio-educagdo, a que se refere o art.
15 da Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, obedecera aos mesmos prazos e condicdes, e sujeitar-se-a as mesmas sangdes administrativas ou penais € outras normas relativas as contribuigdes sociais e demais importancias
devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da edicagdo- FNDE, sobre a matéria. (...) § 3° - Entende-se por empresa, para fins de incidéncia da contribuicdo social do
saldrio-educagdo, qualquer firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou néo, bem como as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas a
Seguridade Social." - destaquei. No mesno sentido estabeleceu o Decreto n° 6.003/2006, atualmente regulamentador da matéria, considerando como empresas contribuintes do saldrio-educagdo qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo: "Art. 20 Sao contribuintes do saldrio-educagdo as empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime
Geral da Previdéncia Social, entendendo-se cono tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem assima
sociedade de economia mista, a empresa publica e demais sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art. 173, § 20, da Constituicdo."

VI- O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficicia "erga omnes” e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na ago Declaratdria de constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar
para a instituigdo da contribui¢ao do saldrio-educagdo, bemcono editoua Stimula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga da contribuicio do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigéo Federal
de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." A constitucionalidade foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente tambémalgado a sistemética da repercussio geral (RE n° 660933).

VII - Apelagéo ndo provida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5001811-73.2018.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Antonio Carlos Cedenho, 3* Turma, DJe 23/06/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE
CALCULO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. APELACAO NAO PROVIDA.

I - A Constituigdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndio de "necessidade/obrigatoriedade” como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-se,
portanto, de rol meramente exemplificativo.

1I - AEC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de
calculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem.

111 - A contribuigio para o SEBRAE, possui natureza juridica de interveng@o sobre o dominio econdmico, ¢ recolhida como complemento das aliquotas das citadas contribuigdes sociais devidas ao sistema “S”, incidindo
portanto, sobre a mesma base de calculo.

1V —Apelagio ndo provida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001296-72.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/09/2019, Intimagdo via sistema DATA:
26/09/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se a adogdo da folha de salirios como base de célculo das Contribuiges de
Interveng@o no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituigdo da Republica, apos a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo
para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de salarios nfo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorem sdo apenas exemplificativas, na medida em que o texto
constitucional ndo traz nenhurma restrigo explicita & adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Precedentes. 3. Embargos de declaragéo acolhidos.
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(A100293644120134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRE3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/09/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. CONTRIBU[CAO AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8 DA LEI N. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELAGAO
DESPROVIDA. 1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da exigibilidade da contribui¢ao destinada ao SEBRAE. 2. A contribuicio para o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, € contribuicdo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser
instituida. 3. O cerne da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou ndo, adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo
em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagéo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 4. O que se depreende do texto constitucional é tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengéo no Dominio
Economico, sem que haja qualquer restrigao explicita a adogao de outras bases de calculo néo constantes na alinea "a". 5. A Constituigdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a
ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade", tratando-se de rol meramente exenplificativo. 6. Apelagdo desprovida.

(AC 00009938420154036115, JUIZ CONVOCADO LEONELFERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, ¢-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, I1I, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescricio, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 1 18/2005 aplica-se o entendimento até entdo consagrado no Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual o
prazo prescricional para restituicio dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologago tacita - tese dos
"cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No m¥rito, as contribuicdes a0
INCRA e SEBRAE sio consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. S&o interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuicdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademnis, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein° 7.787/89 ¢ a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lein’® 8.212/91 nio provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, ¢
contribuicdo especial atipica de interveng@o no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal, nfo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, no ha qualquer ilegalidade na
contribuicio a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O ceme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengdo
1o Dominio Econdmico, sejam atipicas ou ndo, adotarem como base de célculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional ¢ tdo-somente a
possfbilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengio no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigéo explicita a adogio de outras bases de calculo ndo constantes na
alr’nea 'a". Trata- sC, portanto, de rol meramente exenp]iﬁcativo 7. Desse modo ndo vislunbro (')bice aadocio da "folha de salarios" como base de calculo das contribuig(")es de interven(;ﬁo no dom’nio econémico 8. Recurso de

Colomzagao e Reforma Agraria - INCRAe ao Servigo de Apmo as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de salarios da i urpen'ame negando-Ihe o direito de compensagao.

(AMS 00018981320104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/09/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Nio se encerrou, ademais, o julgamento do RE 603.624.
O pedido sucessivo de que haja a limitagdo da base de clculo das contribuigdes em20 salarios minimos, tal como determinado pelo art. 4°, paragrafo tmico, da Lein. 6.950/1981, nio merece guarida.
O Egrégio Regional da 3* Regiéo ja aprecioua questio, plasmando o melhor direito:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES AO SENAI, SENAC, SESI E SESC. DECRETO-LEI N° 1.861/81. DECRETO-LEI N° 1.867/81. LEI N° 6.950/81. DECRETO-LEI N° 2.318/86.
LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. REVOGACAO EXPRESSA.

1. As contribuigdes previdencidrias da empresa e aquelas destinadas a terceiros incidiam, antes do Decreto-lei n° 1.861, sobre bases diferentes, de vinte ¢ dez vezes o valor do maior saldrio minimo ou valor de referéncia,
respectivamente, segundo a grandeza entdo vigente. Todavia, como advento deste decreto-lei, na forma da redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981, as contribuigdes para terceiros passarama incidir até o limite maximo
de exigéncia das contribuigdes previdenciarias, porém, a transferéncia automatica da arrecadagio, para cada uma das entidades, manteve-se no montante correspondente ao resultado da aplicagdo da aliquota até o limite de dez
vezes o maior valor de referéncia (art. 2°), sendo o saldo remanescente incorporado ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, como contribuigdo da Unifio ao SINPAS (art. 3°).

2. Porsua vez a Lein® 6.950, de 1981, manteve e consolidou o limite méximo do salério-de-contribuigo, reiterando que este aplicava-se, também, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

3. Emrazio disso, entendeu o legislador do Decreto-lei n° 2.318, de 30.12.1986, de reafirmar a manutencdo da cobranga das contribuigdes destinadas a0 SENAIL, SENAC, SESI e SESC, de revogar o teto limite de
incidéncia, bem como o artigo 3°, que destinava parte da arrecadag@o de tais contribuigdes para o financiamento da contribuicdo da Unido ao SINPAS. Contudo, foi mais além, e revogou a disposicdo (art. 3°) que limitava a
contribuicdo da empresa ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pela Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

4. A interpretagdo sistermtica dos artigos 1° e 3°, do referido decreto-lei, néio deixa divida de que a intengéo do legislador foi a de extinguir, tanto para a contribuigdo da empresa, quanto para as contribuices em favor de
terceiros, o limite de vinte vezes o valor do salario minimo, passando as mesmas a incidirem sobre o total da folha de salarios, decorrendo dai a legalidade da cobranga, sem a incidéncia do teto reclamado, que restou
expressamente revogado.

5. Apelag@o a que se da provimento, para reformar a sentenca recorrida.

(TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, Ap- APELAGCAO CIVEL- 265662 - 0047387-45.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO VALDECI DOS SANTOS, julgado em
24/07/2008, DJF3 DATA:06/08/2008 )

Denote-se que o art. 1o, inciso I, do Decreto-Lein. 2.318/86, as expressas, revoga o teto a que submetidas as contribuicdes ditas de terceiros.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:

(i) Reiterando a findamentagdo posta na apreciagdo da liminar, diante do reconhecimento da ilegitimidade passiva Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo (FNDE), do Instituto Nacional e
Colonizagao e Reforma Agracia Incra, do Servigo de Apoio as Micro e Peq Empresas de Séo Paulo, do Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial, do Servigo Social da Industria - SESI, APEX-Brasil, da Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial na decisao Id 36628170, declaro extinto o feito semapreciaciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, emrelagao aos referidos entes; e

(i)) Denego a seguranga, no mais, comresolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.® 12.016/2009.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta sentenca servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Publique-se. Intimem-se. Notifique-se 0o MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
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2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001967-81.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: DEGA - LOGISTICAE TRANSPORTE LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO JUSTO DOS SANTOS - SP294360, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DEGA— LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA. emface do Delegado da Receita Federal em Baurue da Unizo, por meio do qual postula:

"(i) declarar incidentur tantum a inconstitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais que prescrevem a base de cdlculo das referidas contribuicdes em desacordo com o artigo 149, §2°, inciso
111, da CF/88 apés o advento da EC 33/2001, bem como, reconhega do direito liquido e certo de a Impetrante de néo se submeter a obrigatoriedade do recolhimento das Contribuigdes destinadas ao INCRA,
SEBRAE, APEX, ABDI, SEST, SENAT e FNDE (Saldrio-Educagdo), dada a manifesta inconstitucionalidade das citadas Contribuigdes, e

7

(ii) por decorréncia, seja reconhecido o direito de a Impetrante restituir/ressarcir/comp navia inistrativa, os valores indevidamente recolhidos no quinquénio que antecede o ajuizamento do

writ, e também daqueles que eventuall forem recolhidos no curso da presente demanda, a serem restituidos pela via da compensagdo com débitos de outros tributos administrados pela Receita

F ederal do Brasil, naforma do artigo 74 da Lei n®9.430/1996 e da IN 1717/2017 ou de qualquer outra que venha a lhe substituir; cujo crédito deve ser atualizado pela SELIC acumulada (art. 39, paragrafo 4°, da
Lei 9250/1995), desde o pagamento indevido, tudo em conformidade com as regras vigentes.”

Anicial veio instruida comprocuracio e documentos.

A liminar foi indeferida (Id 36753952).

A Unido requereu o ingresso 1o feito e pugnou pela denegagio da seguranga (Id 36894023).

A impetrante emendou a inicial para atribuir valor adequado a causa e se manifestou sobre os processos apontados no termo de prevengdo (Id 37392478).
Informagdes da autoridade impetrada (Id 37447980).

As custas foramdadas como regularizadas (Id 37492185).

Parecer do Ministério Piiblico Federal pelo normal tramite processual (Id 37546347).
E o relatério. Fundamento e Decido.

Rejeito a preliminar de inadequag@o da via eleita, pois cabivel a propositura desta agéo na forma do reconhecido pela Stmulan. 213, do STJ.

Afasto a prevencio, diante da diversidade de objetos dos processos apontados, nos termos dos esclarecimentos prestados pela impetrante.

Bemformada a relagio processual. Ao mérito.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

O artigo 240, da Constituigéo da Repiblica de 1.988, institui a folha de salarios, como base de calculo das contribuigdes ao “Sistera S”.

A autorizagio constitucional, portanto, ndo soffe influéncia do quanto disposto pela EC n.° 33/2001, diante da especialidade da regra do artigo 240, em face do regime geral do artigo 149, da CF/88.

O mesmo se diga emrelagdo ao Salario- Educag@o, posto possuir escora constitucional no artigo 212, § 5°, da CF/88 , norma especifica que atribuiu ao legislador ordinario competéncia para definir os elementos
constitutivos de sua regra matriz de incidéncia.

No que tange a contribuicio destinada a0 INCRA, observe-se que o E. STJ, em julgamento de recurso repetitivo, decidiu pela subsisténcia do tributo, ndio havendo se falar em extingdo da exagdo, apos a
vigéncia das Leis n.° 7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pés-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Intervengio Estatal no Dominio Econdmico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infngiveis para fins de compensago

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos cénones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo hé tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.
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9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolug@o, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
de 1991, coma unificagio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) ? destinada ao Incra ? ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha
sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa otica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvelaadogdio da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo
de que resta higida a contribuicdo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagio, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas «
que distinguemo idedrio da nossa nagéo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
(REsp 977058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segio, DJe 10/11/2008)

Por fim, no que tange a alegada revogagao trazida pelo artigo 149, § 2°, inciso I11, letra “a”, da CF/88 — limitando a base calculo das contribuigdes interventivas e sociais ao faturamento, a receita bruta ou ao valor
da operagio - melhor sorte ndo favorece a impetrante.

Como plasmado na regra emespeque, as contribuigdes poderiio ter aliquotas fixadas de tal ou qual maneira, do que se depreende a mais do que evidente natureza exemplificativa da norma.
Neste sentido, a Jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:
TRIBUTARIO — APELAGAO —SALARIO EDUCACAO- EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - FOLHADE SALARIOS.
1. A Stimulan®. 732, do Supremo Tribunal Federal: “E constitucional a cobranga da contribuigao do saldrio-echicagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996™.
2. AEC 33/01 néio alterouas hipéteses de incidéncia existentes.
3. Apelagdo improvida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5018033-97.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Fébio Pricto de Souza, 6" Turma, DJe 23/06/2020)
MANDADO DE SEGURANCA. APELAGAO DAIMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. FNDE. SALARIO EDUCACAO.NAO PROVIMENTO DAAPELACAO.

1 - Incasu, a Constituigo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", nio de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-
se, portanto, de rol meramente exemplificativo. "Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo. (...)§ 2° As
contribuicdes sociais e de intervengao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional i 33, de 2001)(...)I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 33,
de 2001)a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - Verifica-se do disposto no inciso 111 que as hipéteses de incidéncia enumeradas pelo poder constituinte derivado ndio encerram um ol taxativo, podendo o legislador ordindrio criar outras bases de cdlculo para os citados
tributos.Nesse sentido, o artigo 240 da Constituicio da Republica recepcionou expressamente as contribuicdes sociais do chamado sisterma “S”, tendo a folha de salarios como base de cdlculo, e ndo foi revogado e nem
modificado pela citada EC 33/2001. Confira-se, verbis:“Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas
de servigo social e de formagdo profissional vinculadas ao sisterma sindical."

111- Emrelagdo a contribuicdo do saldrio-educagdo esta prevista no artigo 212, § 5°, da Constituicdo Federal, nos seguintes termos:"Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino.(...) § 5° - A educagdo basica publica
tera como fonte adicional de financiamento a contribui¢ao social do saldrio-educagdéo, recolhida pelas empresas na forma da lei."

1V - A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lein® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15
estabeleceuque: "Art. 15. O saldrio-educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, € calculado com base na aliquota de 2,5% (dois
e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."

V- ALein’®9.766/98, por sua vez, explicitou o conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuigdo do saldrio-educagdonos seguintes termos: "Art. 1° - A contribuigdo socialdo saldrio-educagao, a que se refere o art.
15 da Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, obedecera aos mesmos prazos e condigdes, e sujeitar-se-4a as mesmas sangdes administrativas ou penais e outras normas relativas as contribuigdes sociais e demais importancias
devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da educagdo- FNDE, sobre a matéria. (...) § 3° - Entende-se por empresa, para fins de incidéncia da contribuigao social do
saldrio-educagdo, qualquer firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou nfio, bemcomo as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas a
Seguridade Social." - destaquei. No mesmo sentido estabeleceu o Decreto n° 6.003/2006, atualmente regulamentador da matéria, considerando como empresas contribuintes do saldrio-educagdo qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo: "Art. 20 Sao contribuintes do saldrio-educagdo as empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime
Geral da Previdéncia Social, entendendo-se como tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndio, bem assima
sociedade de economia mista, a empresa publica e demais sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art. 173, § 20, da Constituigdo."

VI- O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficacia "erga ommes” e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na agdo Declaratdria de constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar
para a instituigdo da contribuicdo do saldrio-educagdo, bemcomo editoua Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga da contribuicao do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigéo Federal
de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." A constitucionalidade foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente tambémalgado a sistemética da repercussao geral (RE n° 660933).

VII - Apelagao ndo provida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5001811-73.2018.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Antonio Carlos Cedenho, 3* Turma, DJe 23/06/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE
CALCULO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. APELACAO NAO PROVIDA.

I - A Constituigdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade” como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-se,
portanto, de rol meramente exenplificativo.

11 - AEC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuigdes, sem, porémy, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de
calculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operagao e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

111 - A contribuigdo para o SEBRAE, possui natureza juridica de interveng@o sobre o dominio econdmico, é recolhida como complemento das aliquotas das citadas contribuicdes sociais devidas ao sistema “S”, incidindo
portanto, sobre a mesma base de calculo.

IV —Apelagio nio provida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001296-72.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/09/2019, Intimagio via sisterna DATA:
26/09/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. Aalegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se 4 adogdo da folha de salirios como base de céleulo das Contribuiges de
Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo da Repiblica, apés a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo
para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de salarios ndo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremsdo apenas exemplificativas, na medida em que o texto
constitucional ndo traz nenhuma restrigao explicita a adogio de outras bases de calculo nio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. Embargos de declaragio acolhidos.

(A100293644120134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRE3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:19/09/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:))

DIREITO PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.

CONTR[BUICAO DE lNTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8° DA LEI N. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELACAO
DESPROVIDA. 1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da exigibilidade da contribuigao destinada ao SEBRAE. 2. A contribuicio para o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, ¢ contribuicio especial atipica de intervengao no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser
instituida. 3. O cerne da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou ndo, adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo
emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de célculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 4. O que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengéo no Dominio
Econdmico, sem que haja qualquer restri¢o explicita @ adog@o de outras bases de calculo néio constantes na alinea "a". 5. A Constituicio Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a
ideia de "possibilidade"”, ndo de "necessidade/obrigatoriedade", tratando-se de rol meramente exemplificativo. 6. Apelagdo desprovida.

(AC 00009938420154036115, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2016 . FONTE_REPUBLICACAO:.)
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 111, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as ag¢des ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entio consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
prazo prescricional para restituicao dos tributos sujeitos ao langamento por homologagao ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologago tacita - tese dos
"cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No mérito, as contribuigdes a0
INCRA e SEBRAE sao consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. S&o interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademnis, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sisterma de previdéncia através da Lein® 8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, ¢
contribuicio especial atipica de intervengao no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigéo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, no ha qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo
no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou ndo, adotarem como base de célculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagao atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional & tio-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigéo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na
alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo. 7. Desse modo, nio vislumbro dbice 4 adogdo da "folha de saldrios” como base de célculo das contribuiges de intervengdo no dominio econdmico. 8. Recurso de

Colonizagio e Reforma Agréria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de salarios da impetrante, negando-lhe o direito de compensago.
(AMS 00018981320104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/09/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Naio se encerrou, ademais, o julgamento do RE 603.624.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:

(i) Reiterando a findamentagdo posta na apreciagdo da liminar, diante do reconhecimento da ilegitimidade passiva do INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA,
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE, SEST SERVICO SOCIAL DO TRANSPORTE, SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO
PAULO, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL — ABDI, APEX-BRASIL, SENAT SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE na decisio
1d 36753952, declaro extinto o feito semaprecia¢io do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, emrelagdo aos referidos entes; e

(i)) Denego a seguranga, no mais, comresolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.° 12.016/2009.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta sentenca servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Publique-se. Intimen-se. Notifique-se o MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5002119-32.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: DISTRIBUIDORA TASSO & CIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: IRINEU MINZON FILHO - SP91627

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Distribuidora Tasso & Cia Ltda. em face do Delegado da Receita Federal em Bauru e da Uniéio, por meio do qual postula “seja reconhecido o

direito da impetrante a observar o valor-limite de 20 (vinte) saldrios minimos vigentes no Pais, previsto no pardgrafo unico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, para fins de apuragdo da base de cdlculo das

contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, nos termos da fundamentagéo supra., legitimando ainda, o direito & compensagdo/restituigdo, nos termos da legislagdo de regéncia, com quaisquer

tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com aplicagdo da taxa SELIC, a titulo de juros e corre¢do monetdaria, sobre os valores recolhidos indevidamente, a partir da data de cada
recolhimento, observando-se a prescri¢do quinquenal.”
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Anicial veio instruida comprocuragdo e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.
Aliminar foi indeferida (Id 37762252).

As informagdes foramprestadas (Id 37995331).

/A Unido requereu o ingresso 1o feito e pugnou pela denegag@o da seguranca (Id 38056098).
A impetrante comunicou a interposi¢ao de agravo de instrumento (Id 38141252).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo normal tramite processual (Id 38225645).

A impetrante adequou o valor atribuido a causa e complementou o recolhimento das custas (Id 38434601).

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Bem formada a relagio processual, passo a analise do nérito.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
A limitagdo da base de calculo das contribuigdes em20 salarios minimos, tal como determinado pelo art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/1981, ndo merece guarida.

O Egrégio Regional da 3* Regido ja aprecioua questdo, plasmando o melhor direito:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUIGOES AO SENAIL, SENAC, SESI E SESC. DECRETO-LEI N° 1.861/81. DECRETO-LEI N° 1.867/81. LEI N° 6.950/81. DECRETO-LEI N° 2.318/86.
LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO. REVOGAGCAO EXPRESSA.

1. As contribuicdes previdencidrias da empresa e aquelas destinadas a terceiros incidiam, antes do Decreto-lei n® 1.861, sobre bases diferentes, de vinte e dez vezes o valor do maior saldrio minimo ou valor de referéncia,
respectivamente, segundo a grandeza entdo vigente. Todavia, como advento deste decreto-lei, na forma da redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981, as contribuicdes para terceiros passarama incidir até o limite maximo
de exigéneia das contribuigdes previdencidrias, porém, a transferéncia automética da arrecadago, para cada uma das entidades, manteve-se no montante correspondente ao resultado da aplicagdo da aliquota até o limite de dez
vezes 0 maior valor de referéncia (art. 2°), sendo o saldo remanescente incorporado ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, como contribuigdo da Unifio ao SINPAS (art. 3°).

2. Porsua vez, a Lein® 6.950, de 1981, manteve e consolidou o limite maximo do salario-de-contribuigdo, reiterando que este aplicava-se, também, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
3. Emrazio disso, entendeu o legislador do Decreto-lein® 2.318, de 30.12.1986, de reafirmar a manutengéo da cobranga das contribuicdes destinadas ao SEN AL,

SENAC, SESI ¢ SESC, de revogar o teto limite de incidéncia, bem como o artigo 3°, que destinava parte da arrecadagio de tais contribuicdes para o financiamento da contribuicdo da Unizio ao SINPAS. Contudo, foi mais
além, e revogou a disposi¢do (art. 3°) que limitava a contribuigdo da empresa ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pela Lein® 6.950, de 4 de novermbro de 1981.

4. Ainterpretagio sistematica dos artigos 1° e 3°, do referido decreto-lei, niio deixa diivida de quea intencéio do legislador foi a de extinguir, tanto para a contribui¢io da empresa, quanto para as contribuicdes

em favor de terceiros, o limite de vinte vezes o valor do salario minimo, [ as a incidi sobre o total da folha de salarios, decorrendo dai a legalidade da cobranca, sema incidéncia do teto
reclamado, que restou expressamente revogado.

5. Apelagdo a que se da provimento, para reformar a sentenga recorrida.

(TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, Ap - APELAGCAO CIVEL - 265662 - 0047387-45.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO VALDECI DOS SANTOS, julgado em
24/07/2008, DJF3 DATA:06/08/2008 )

Denote-se que o art. 1o, inciso I, do Decreto-Lein. 2.318/86, as expressas, revoga o teto a que submetidas as contribuigdes ditas de terceiros.

Dispositivo

Ante 0 exposto, denego a seguranga, comresolugao do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.® 12.016/2009.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta sentenca servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Comunique-se a esta sentenga ao Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento 5024683-93.2020.4.03.0000 (1d38141254 - Pag. 1).
Publique-se. Intimem-se. Notifique-se 0o MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000258-11.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: VENICIUS TOBIAS
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, TALITA FERNANDA RITZSANTANA - SP319665

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

1d 35469092 — Apds sentenca denegatoria da seguranga, requer a impetrante a desisténcia da agéo, renunciando a quaisquer recursos e demais alegagdes possiveis sobre as quais se fundamo presente Mandado
de Seguranga.

A Unido ndo se opds ao requerimento (Id 37837833).

Concedido prazo a impetrante para regularizar a representagdo processual (Id 37904004), exibiu procuragdo contendo poderes para desistir e renunciar ao direito sobre o qual se finda a agéo (Id 38436984).
Ante 0 exposto, homologo a reniincia do direito sobre o qual se funda a a¢io, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 111, “c”, do Cddigo de Processo Civil

Semhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein.° 12.016/2009.

Custas como de lei.

Sentenga ndo sujeita a remessa oficial

'Via desta sentenca servira de Oficio 2 Autoridade Impetrada.

Publique-se. Intimemse. Notifique-se o MPF.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

OPOSICAO (236) N° 5003233-74.2018.4.03.6108

OPOENTE: UNIAO FEDERAL

OPOSTO: MARCOANTONIO FAJARDO,ALEXANDRE LUIZDA SILVA, IVONEALEXANDRE DA SILVA
REPRESENTANTE: MICHELIAPARECIDA DA SILVA

Advogados do(a) OPOSTO: WILLIAN DE MORAES CASTRO - SP282742, ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR - SP305007

Advogados do(a) OPOSTO: APARECIDO JOSE DAL BEN -SP102257, ROSANGELA LUCIMAR CARNEIRO - SP261975,
Advogados do(a) OPOSTO: APARECIDO JOSE DAL BEN -SP102257, ROSANGELA LUCIMAR CARNEIRO - SP261975

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Em sede de embargos declaratdrios postula o embargante Marco Antonio Fajardo o suprimento de omissdo na sentenga, pois "(...) deixou de considerar que a drea em litigio era de propriedade da
FEPASA, e a referida empresa é sociedade de economia mista, portanto passivel de posse e agdes possessorias (...) € "(...) ndo se pronunciou expressamente sobre a consideragdo do embargante em sede de
contestagdo de que a drea em destaque considerada na oposigdo, ndo corresponde a drea em litigio inicial [...]" (1d 34177958).

A Unido manifestou-se pela rejeicao (Id 38154798).

E o relatério. Fundamento e Decido.
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Os embargos de declaragdo témespectro de abrangéncia limitado as situagdes descritas no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, destinando-se precipuamente a suprir omissdo, aclarar obscuridade, eliminar
contradicdo e corrigir erros materiais.

Ordinariamente, tal espécie recursal no se presta a reapreciagdo da relagdo juridica subjacente ao processo, possuindo efeito infringente apenas em carater excepcional, naquelas hipdteses emque a corre¢io do
julgado seja corolario logico de sua fingdo integrativo-retificadora (EDclno AgRgno REsp 1429752/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 26/09/2014).

Emverdade, busca a parte embargante modificaro contetido da decisdo, ou seja, os embargos de declaragdo interpostos possuemcarater inffingente, o que ¢ vedado.

Nesse sentido:

“Delira da via declaratéria a decis@o que nos embargos de aclaramento rejulga a causa.” (REsp. i’ 2.604/AM. Rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 17-9-90, RSTJ 21/289).111
Ausente omissdo, rejeito o recurso.

Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Cddigo de Processo Civil Anotado. 7 ed. SP: Saraiva, 2003. pg. 398

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL(1116) N°5000995-14.2020.4.03.6108

EXEQUENTE: AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES -ANTT
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA CAMARA FERREIRA - SP174731
EXECUTADO: PLASUTIL-INDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: MAGALI RIBEIRO COLLEGA - SP118408

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Suspendo, por ora, a determinag@o contida no ID 36554897.
Intime-se a exequente para que se manifeste acerca da peticao e documentos juntados pela parte executada no ID 37079985 e ss, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, intime-se a procuradora, peticionaria de referidos documentos, a regularizar sua representagdo processual e documentos pertinentes, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de exclusdo de seu
nome do cadastro da presente execugao.

Decorridos 0s prazos supra, comou seemmanifestagdo das partes, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Curmpra-se.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PETIGCAO CRIMINAL (1727) N°5002166-06.2020.4.03.6108

REQUERENTE: (PF)- POLICIA FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REQUERIDO: ARIADNE CRISTINA SAMPAIO RIBEIRO, PAULO HENRIQUE ARAUJO VITAL, BRUNO APARECIDO DE OLIVEIRA, BEATRIZ PEREIRA BORGES, FLAVIO
ADAUTO PORTELA DE BARROS, BRUNO MARIANO BAGGIO, ANDERSON PORTELA DE BARROS, WESLLEY DOS SANTOS CARVALHO, JONATHAN APARECIDO DE
OLIVEIRA

Advogados do(a) REQUERIDO: NATHALY FERNANDA DE LIMA - SP377434, MILTON WALSINIR DE LIMA - SP368298
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/movimentar.seam?newTaskId=860228069&idProcesso=1182291&iframe=true#_ftn1
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/movimentar.seam?newTaskId=860228069&idProcesso=1182291&iframe=true#_ftnref1

Advogado do(a) REQUERIDO: ELBER CARVALHO DE SOUZA - SP265193

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO

Fica a parte requerida intimada a manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos da deliberagio ID 38397726, de seguinte teor:
"Vistos. Cadastrentse os advogados constituidos pelos requeridos nos autos de inquérito. Apos, intimemse as defesas, para que se manifestem, emcinco dias, sobre o pleito da autoridade policial.".

Baurw/SP, 15 de setermbro de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5002142-75.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: LUIS FERNANDO MALAGUTTE
Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANO CIARINI - SC55003

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

atestado de hipossuficiéncia monetaria, bemcomo juntar os documentos indispensaveis a oposicao dos presentes embargos, quais sejam, cOpia integral da petico inicial e copia da citagdo do embargante, auto de penhora ou
comprovante da garantia do juizo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo, semresolugdo do mérito.

Decorrido o prazo supra, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5000532-09.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIAE TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA
ONAGA GRECCO MONACO -SP234382

EXECUTADO: ANA PAULAFERREIRA SIMONETTI

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

1D 38538598: suspendo a presente execugio, devendo a mesma ser remetida ao arquivo sobrestado, até o término do acordo de parcelamento firmado entre as partes, ouaté nova provocagio pela exequente
que dé efetivo andamento ao feito.

Intime-se.

Bauru, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002694-11.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: GILSON MILAGRES, ORIVALDO DE OLIVEIRADELGADO, TELMAMARIA PEREIRA,ANTONIO PADUA LEAL GALESSO, MARIAAPARECIDA
FERNANDES

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRAHELENA GEHRING DE ALMEIDA - SP74955

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRA HELENA GEHRING DEALMEIDA - SP74955

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRA HELENA GEHRING DEALMEIDA - SP74955

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRA HELENA GEHRING DEALMEIDA - SP74955

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRAHELENA GEHRING DEALMEIDA - SP74955

PROCESSO ELETRONICO - DECISAO
Vistos.

Passo a apreciar os pedidos de desbloqueio formulados pelos executados Antonio Padua Leal Galesso, Gilson Milagres e Telma Maria Pereira.

Afirmm o executado Antonio Padua Leal Galesso, ID 37995496 que, em 19 de agosto, teve um bloqueio em sua conta junto ao Banco do Brasil, no valor de RS 4.242,11 e que, no mesno dia, seus filhos,
Adriano P. Galesso e Marcelo P. Galesso, também tiveram bloqueios em suas contas, pelo fato dos mesmos, apesar de titulares das contas, manterem conta corrente junto ao nome do pai. E ainda que, o movimento de suas
contas e depdsitos € exclusivo dos filhos, nfio tendo qualquer tipo de depésito ou movimentagao relacionado ao pai. Sustenta que a conta corrente do executado ¢é referente a seus proventos de aposentadoria e, nas dos filhos,
ndo existe qualquer movimentago pelo pai, apenas sendo conta conjunta para o caso de uma emergéncia.

Na manifestagdo ID 37631013 sustenta o executado Gilson Milagres que a conta bloqueada é conjunta comsua esposa Estela Maria Sartori Rodrigues e que, na referida conta, ambos recebemseus saldrios.
Acexecutada Telma Maria Pereira também formulou pedido de desbloqueio, ID 37631013, alegando que a conta bloqueada ¢ para recebimento de salario.

Conforme bem assentado pela exequente, e a despeito de deferidas miltiplas oportunidades para que fossem apresentados documentos que demonstrassem o bloqueio de valores de natureza alimentar, ndo
provaramos executados que o arresto recaiu sobre ativos financeiros de tal natureza.

Dos extratos, e demais documentos, ndo se infere, de forma logica, que o bloqueio atingiu salarios ou proventos.

Nas suas proprias petigdes os executados alegam, de forma genérica, tratar-se de saldrios e proventos, ou de quantias de terceiros (cuja defesa, observe-se, néo pode ser feita pelos executados, por faltar-lhes
legitimidade processual), semindicaremdatas, valores, na sucessao de débitos e créditos nas contas.

De se fiisar que houve, por parte do juizo, o desbloqueio de valores que excederamo montante emcobranga, como que, cabia aos executados provar que estes montantes tambémostentavamnatureza alimentar.
Assim, indefiro o pedido de desbloqueio dos valores arrestados.

Converto empenhora o arresto dos valores alcangados pelo BACEN JUD referentes aos executados Antonio Padua Leal Galesso, Gilson Milagres e Telma Maria Pereira.

A comunicagio da ordemde transferéncia, mediante o sistema Bacenjud, foi promovida nesta data, consoante extrato que tambémdevera ser juntado na sequéncia.

Diante da preclusio da via de embargos, apos o decurso do prazo para eventual interposico de recurso, oficie-se ao PAB da CEF requisitando que o valor penhorado seja apropriado em favor da Unido.
Emrelagdo a Maria Aparecida Fernandes, aguarde-se o decurso do prazo concedido para a apresentagdo dos documentos necessarios para prova das suas alegagdes.

Ante o teor, cadastre-se sigilo dos documentos Ids 38308509,38307654 e 3837659.

Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5002389-27.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: DOMICIO IAMASHITA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARISMAR AMORIM JUNIOR -SP161990, ANAMARIANEVES LETURIA-SP101636

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ante os dados fornecidos no ID 38563756, bem cono, a informagdo que AMORIM JUNIOR SOCIEDADE INDIVIDUAL DEADVOCACIA, CNPJ: 08.343.178/0001-47 ¢ empresa optante pelo
simples nacional (ID 38583600), oficie-se a Caixa Econdmica Federal requisitando que promova a transferéncia do saldo da conta constante do ID 35128277, referente aos honorarios contratuais destacados, para a conta
indicada, semretencdo do IRRF.

No muis, cumpra-se o despacho ID 38244052.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001196-74.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CATIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LEANDRO DOS SANTOS CARLOS MORETTI - ME, LEANDRO DOS SANTOS CARLOS MORETTI

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO RESULTADO DE PESQUISAS

Nos termos do art. 1°, inciso IV, alinea "e", item3, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do resultado das pesquisas emsistennas de informagdes
(pesquisas de bens nos sistemas Bacenjud, Renajud e Infojud), sob pena de suspensdo do processo, nos termos do art. 921, §2°, do CPC, independentemente de nova intimagao.

Baurw/SP, 26 de agosto de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5001561-94.2019.4.03.6108

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: EDELSON BELING

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DE INFORMACOES

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "c", da Portarian® 01/2019, deste juizo, fica a CEF intimada a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das informagdes encaminhados ao juizo pelo (pesquisas de enderegos).
BaurwSP, 15 de setembro de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO

Servidor
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5002304-70.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: RESTAURANTE E LANCHONETE MARISTELALTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GRAZIELADE SOUZA JUNQUEIRA-SP177073

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP,UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP

Endereco: Rua Olga Gonzales de Oliveira, 35, Residencial Jardim Estoril V, BAURU - SP- CEP: 17017-594
Nome: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Endereco: desconhecido

PROCESSO ELETRONICO - DECISAO
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Restaurante e Lanchonete Maristela Ltda. em face do Delegado da Receita Federal em Bauru ¢ da Unifio, em que postula, limnarmente,
“suspender a exigibilidade das designadas *“Contribuicdes Parafiscais de Terceiros”, a saber, saldrio educagdo, INCRA, APEX, ABDI, SESI, SESC, SENAI, SENAC, SENAT, SEBRAE, dentre outras, sobre o
montante que exceder a base de cdlculo de 20 (vinte) saldrios minimos.”

Afnicial veio instruida comprocuragdo e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.

E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

A limitagiio da base de calculo das contribuicdes em20 saldrios minimos, tal como determinado pelo art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/1981, niio merece guarida.

O Egrégio Regional da 3* Regido ja aprecioua questdo, plasmando o melhor direito:

DIREITO PREVIDI'ENCIARIO. CONTRIBUICOES AO SENALI, SENAC, SESI E SESC. DECRETO-LEI N° 1.861/81. DECRETO-LEI N° 1.867/81. LEI N° 6.950/81. DECRETO-LEI N°
2.318/86. LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. REVOGACAO EXPRESSA.

1. As contribuigdes previdencidrias da empresa e aquelas destinadas a terceiros incidiam, antes do Decreto-lei n° 1.861, sobre bases diferentes, de vinte e dez vezes o valor do maior salirio minimo ou valor de referéncia,
respectivamente, segundo a grandeza entdo vigente. Todavia, como advento deste decreto-lei, na forma da redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981, as contribuicdes para terceiros passarama incidir até o limite maximo
de exigéneia das contribuicdes previdenciarias, porém, a transferéncia automatica da arrecadacio, para cada uma das entidades, manteve-se no montante correspondente ao resultado da aplicagdo da aliquota até o limite de dez
vezes 0 maior valor de referéncia (art. 2°), sendo o saldo remanescente incorporado ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, como contribuigdo da Unifio ao SINPAS (art. 3°).

2. Porsua vez a Lein® 6.950, de 1981, manteve e consolidou o limite méximo do salério-de-contribuigo, reiterando que este aplicava-se, também, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

3. Emrazio disso, entendeu o legislador do Decreto-lei n° 2.318, de 30.12.1986, de reafirmar a manutencdo da cobranga das contribuicdes destinadas a0 SENAI, SENAC, SESI e SESC, de revogar o teto limite de
incidéncia, bem como o artigo 3°, que destinava parte da arrecadag@o de tais contribuigdes para o financiamento da contribuicdo da Unido ao SINPAS. Contudo, foi mais além, e revogou a disposicio (art. 3°) que limitava a
contribuicdo da empresa ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pela Lein® 6.950, de 4 de noverbro de 1981.

4. Ainterpretacio sistematica dos artigos 1° e 3°, do referido decreto-lei, nio deixa diivida de que a intencéio do legislador foi a de extinguir, tanto para a contribui¢io da empresa, quanto para as contribuicdes
em favor de terceiros, o limite de vinte vezes o valor do salario minimo, passando as mesmas a incidiremsobre o total da folha de salarios, decorrendo dai a legalidade da cobranca, sema incidéncia do teto
reclamado, que restou expressamente revogado.

5. Apelagdo a que se da provimento, para reformar a sentenga recorrida.

(TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, Ap- APELAGAO CIVEL- 265662 - 0047387-45.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO VALDECI DOS SANTOS, julgado em
24/07/2008, DJF3 DATA:06/08/2008 )

Denote-se que o art. 1o, inciso I, do Decreto-Lein. 2.318/86, as expressas, revoga o teto a que submetidas as contribuicdes ditas de terceiros.
Nao ha, portanto, a demonstragdo da relevancia dos findamentos do pedido, indispensavel a concessdo da medida postulada.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes. Via desta servira de oficio a autoridade impetrada.
Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Ap0s, a0 MPF e tornemconclusos para sentenga.

Atribua corretamente o valor a causa compativel como proveito econdmico postulado, complemente o recolhimento das custas processuais e se manifeste sobre o processo apontado no termo de prevengao em
15 dias.

Publique-se. Intimentse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http//pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Petigdo inicial Peticdo inicial 20091411245800900000034905763
Mandado de Seguranca - RESTAURANTE E LANCHONETE MARISTELA LTDA | Petigdo iicial - PDF 20091411245809100000034905769
Doc. 01 - Procuragdo Procuragdo 20091411245814900000034905771
Doc. 03 - Cartdo CNPJ Documento de Identificagdo | 20091411245820700000034905772
Doc. 04- GPS (1) Docurento Comprobatorio | 20091411245825100000034905780
Doc. 04 - GPS (2) Documento Comprobatorio | 20091411245830400000034905784
Doc. 04- GPS (3) Documento Comprobatorio | 20091411245835200000034905782
Doc. 04 - GPS (4) Documento Comprobatorio | 20091411245840300000034905986
Doc. 04 - GPS (5) Custas 20091411245846200000034905993
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (1) Documento Comprobatorio | 20091411245853000000034905995
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (2) Documento Comprobatorio | 20091411245861400000034905997
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (3) Documento Comprobatorio | 20091411245869400000034906001
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (4) Documento Comprobatorio | 20091411245877400000034906003
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (5) Documento Comprobatorio | 20091411245885100000034906005
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (6) Documento Comprobatorio | 20091411245892500000034906007
Doc. 05 - Docs. Cont. Terceiros (7) Documento Comprobatorio | 20091411245899300000034906009
Doc. 06 - Planilha de Célculo Docummento Comprobatorio | 20091411245907300000034906010
Doc. 07 - Comprovante Pagamento Custas Iniciais Custas 20091411245913100000034906012
Doc. 02 - Contrato Social-1-8 Documento de Identificagdo | 20091411245919600000034906018
Doc. 02 - Contrato Social-9-17 Documento de Identificagdo | 20091411245941200000034906022
Certiddo Certiddo 20091415452117700000034927716
PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002307-25.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: CERAMICABARIRILTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: IRINEU MINZON FILHO -SP91627

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP,UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP

Endereco: Rua Olga Gonzales de Oliveira, 2-35, Residencial Jardim Estoril V, BAURU - SP- CEP: 17017-594
Nome: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Endereco: desconhecido

PROCESSO ELETRONICO - DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Cerdmica Bariri Ltda. em face do Delegado da Receita Federal em Bauru e da Unifio, em que postula, liminarmente, “obstar o impetrado, no sentido
de exigir as contribuigdes sociais pardfiscais,de terceiros, assim como para: o SEBRAE, APEX, ABDI, “Sistema S (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), o saldrio educagio e o INCRA, limitar a base de
cdlculo ao teto de 20 (vinte) saldrios minimos com todos os seus efeitos juridicos, contdbeis e economicos respectivos, albergando a impetrante contra quaisquer constrigdes que possam ser adotadas pelas
autoridades fiscais competentes, em decorréncia de sua atividade administrativa plenamente vinculada, que se traduza em coergdes tais que a obrigue ao pagamento das importancias nao recolhidas, com
imposicdes de multa e juros, inclusive a recusa da emissdo de certidoes negativas ou positivas com iguais efeitos.”

A nicial veio instruida comprocuragio e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.
E a sintese do necessério. Fundamento e Decido.
A limitagiio da base de calculo das contribuicdes em20 saldrios minimos, tal como determinado pelo art. 4°, paragrafo tmico, da Lein. 6.950/1981, niio merece guarida.

O Egrégio Regional da 3* Regido ja aprecioua questdo, plasmando o melhor direito:
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DIREITO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES AO SENAI, SENAC, SESI E SESC. DECRETO-LEI N° 1.861/81. DECRETO-LEI N° 1.867/81. LEI N° 6.950/81. DECRETO-LEI N°
2.318/86. LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. REVOGACAO EXPRESSA.

1. As contribuicdes previdencidrias da empresa e aquelas destinadas a terceiros incidiam, antes do Decreto-lei n° 1.861, sobre bases diferentes, de vinte e dez vezes o valor do maior salario minimo ou valor de referéncia,
respectivamente, segundo a grandeza entdo vigente. Todavia, como advento deste decreto-lei, na forma da redag@o dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981, as contribuicdes para terceiros passarama incidir até o limite maximo
de exigéneia das contribuigdes previdenciarias, porém, a transferéncia automatica da arrecadagao, para cada uma das entidades, manteve-se no montante correspondente ao resultado da aplicagéo da aliquota até o limite de dez
vezes o maior valor de referéncia (art. 2°), sendo o saldo remanescente incorporado ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, como contribuicdo da Unido ao SINPAS (art. 3°).

2. Porsua vez, a Lein® 6.950, de 1981, manteve e consolidou o limite maximo do salario-de-contribuicdo, reiterando que este aplicava-se, também, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

3. Emrazio disso, entendeu o legislador do Decreto-lei n° 2.318, de 30.12.1986, de reafirmar a manutengdo da cobranga das contribuicdes destinadas a0 SENAIL SENAC, SESI e SESC, de revogar o teto limite de
incidéncia, bem como o artigo 3°, que destinava parte da arrecadagao de tais contribuigdes para o financiamento da contribuicdo da Unido ao SINPAS. Contudo, foi mais além, e revogou a disposi¢do (art. 3°) que limitava a
contribuicdo da empresa ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pela Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

4. Ainterpretacio sistematica dos artigos 1° e 3°, do referido decreto-lei, nio delxa divida de que aintengio do legislador foi a de extinguir, tanto para a contribuicio da empresa, quanto para as contribuicdes
em favor de terceiros, o limite de vinte vezes o valor do salrio minimo, p as a incidi sobre o total da folha de salarios, decorrendo dai a legalidade da cobranga, sema incidéncia do teto
reclamado, que restou expressamente revogado.

5. Apelagdo a que se d4 provimento, para reformar a sentenga recorrida.

(TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, Ap - APELACAO CIVEL- 265662 - 0047387-45.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO VALDECI DOS SANTOS, julgado em
24/07/2008, DJF3 DATA:06/08/2008 )

Denote-se que o art. 1o, inciso I, do Decreto-Lein. 2.318/86, as expressas, revoga o teto a que submetidas as contribuigdes ditas de terceiros.

Nao ha, portanto, a demonstragdo da relevancia dos fundamentos do pedido, indispensavel a concessao da medida postulada.

Ante 0 exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que, no prazo de dezdias, preste as informagdes. Via desta servir de oficio a autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Apbs, a0 MPF e tornemconclusos para sentenga.

Atribua o impetrante, corretamente, o valor a causa, compativel como proveito econdmico postulado, e complemente o recolhimento das custas iniciais em 15 dias.
Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no endereco: http//pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso™*
Peti¢do inicial Peti¢do inicial 20091414031935700000034916886
MANDADO DE SEGURANCA CONTRI BUICOES PARAFISCAIS DEFINITIVO - CERAMICA BARIRI | Peti¢io inicial - PDF | 20091414031944400000034916914
Procuragio Ceramica Procuragdo 20091414031951800000034917046
Contrato Social Ceramica Outros Documentos | 20091414031958000000034916928
CNPJ - Ceramica Bariri Outros Documentos | 20091414031975900000034916919
Guia e Comprovante - Ceramica Custas 20091414031981400000034917044
Certiddo Certiddo 20091416382283400000034934476
PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0005368-57.2012.4.03.6108

EXEQUENTE: LUIZEDUARDO TONELLI DE CAMPOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS -SP190991, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  53/1694



PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Manifeste-se o exequente sobre as alegacdes e documentos acostados pelo INSS, em 15 dias.

Ap0s, conclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137) N° 5002962-31.2019.4.03.6108
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, LUCIANA OLIVEIRADOS SANTOS DELAZARI - SP226169

REU: JOSE CABREIRA FILHO, SONIAMARIA PAVAN CABREIRA

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos emface de José Cabreira Filho e Sonia Maria Pavan Cabreira, emque postula a renovagdo de contrato de locagio de imvel situado
na Rua XV de novembro, n. 183, no municipio de Cravinhos/SP.

Comunicou a autora a perda superveniente de objeto desta ago, diante da renovagao consensual do contrato (Id 33286943).
E o relatorio. Fundamento e Decido.

Dispde o art. 17 do Codigo de Processo Civil: “Para postular em juizo é necessdrio ter e interesse e legitimidade.

No presente caso, apos o ajuizamento da ago, as partes consensualmente renovaramo contrato de locaggo.

Na forma do artigo 493 do CPC que “Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.”".

Ante 0 exposto, declaro extinto o cumprimento de sentenca semresolugio do mérito, comfiicro no art. 485, incisos VI, do CPC.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas de lei.

Transitada emjulgado, arquivern-se estes autos, observadas as formalidades legais.

Se for o caso, solicite--se a devolugdo da carta precatoria independente de cumprimento (Id 29936141).

Publique-se. Intimem-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5002983-07.2019.4.03.6108
EMBARGANTE: CHARLES EMILSHAYEB

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES -SP159730, FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494, MARIA JOSE ROSSI RAYS - SP236433,
ANDREAPARECIDO MONTEIRO - SP318507

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO LAUDO PERICIAL

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "c", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do laudo pericial (ID 38617774) .

Baurw/SP, 15 de setembro de 2020.

CARLA VIEIRADE MELLO CURI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°5001343-66.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: MITSUI SUMITOMO SEGUROS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOCIMAR ESTALK - SP247302
EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO CARLOS KAMIYA - SP181992, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea "0", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da impugnago ao cumprimento de sentenca.

BaurwSP, 15 de setembro de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001806-71.2020.4.03.6108
AUTOR:APARECIDOALADIM VALESI

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA - SP253500
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS
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Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagdo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipdtese de requerimento de prova oral, ou os quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo
sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 15 de setermbro de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002163-51.2020.4.03.6108
AUTOR: NIVALDO ROBERTO BETONI
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS BERKENBROCK - SP263146-A

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestago, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 15 de setermbro de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004317-11.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: NIVALDO PONTIN

Advogados do(a) EXECUTADO: LUZIA CRISTINABORGES VIDOTTO - SP260199, SIMONE APARECIDA TOLOY COSIN - SP253480

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Retifique-se a autuagdo passando a constar a Unido como executada.

Ante a concordéncia da Unizio, homologo o célculo apresentado pelo exequente no ID 38570316, no valor de R$247,28 (duzentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos), atualizado até 01/09/2020,
referente aos honorérios sucumbenciais fixados na fase de cumprimento de sentenga.

Esclarega a exequente, no prazo de 05 dias, emnome de quemdevera ser expedida a requisicdo de pequeno valor.
Indicado o nome do beneficiario, expega-se requisicdo de pequeno valor, no importe de R$247,28 (duzentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos), atualizado até 01/09/2020.

Advirta-se, desde ja, a parte interessada que podera acompanhar o pagamento diretamente no site do TRF (http/web.trf3.jus.br/consultas/internet/consultareqpag).

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

3*VARADE BAURU
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002043-76.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:MARIA TERESINHANARDIM

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZEDUARDO VIRMOND LEONE - SP294136-A

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Extrato: Cumprimento de sentenga— Concorddncia do INSS ao cdlculo credor — Homologagédo

Autos n.° 5002043-76.2018.4.03.6108
Exequente: Maria Teresinha Nardim

Executado: INSS

Vistos etc.

Trata-se de cumprimento de sentenga, titularizado por Maria Teresinha Nardimem face do INSS, buscando, individualmente, executar provimento jurisdicional emanado da ACP 2003.61.83.011237-8, que garantiu a revisao
de seubeneficio, portanto vindica por valores atrasados, impagos admnistrativamente, da ordemde R$ 11.990,81, atualizagdo para 07/2018. Requereu os beneficios da Justica Gratuita, deferidos, ID 10346352.

Impugnouo INSS, ID 12197694, alegando decadéncia, prescrigdo, ndo comprovagao de residéncia em Sdo Paulo e auséncia de valores a pagar.
Réplica, ID 13844709.

Manifestou-se 0 MPF pelo prosseguimento da lide, ID 14105812.

Rechagadas as prelimnares do INSS, 1D 21141523,

Informagdes prestadas pela Contadoria, ID 21659858.

Concordou o polo privado, ID 22959042.

O INSS concordou como caleulo trazido pelo polo exequente, deixando de seguir coma impugnagdo, ID 23171357.

Anuiu o polo autor a manifestagdo do INSS, para que o calculo originario seja homologado, vindicando por destaque dos honorarios contratuais devidos, juntando documentos, 1D 32277017.
A seguir, vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

DECIDO.

De fato, “uma vez transitada em julgado a decisdo condenatdria, néo é possivel, em sede de cumprimento de sentenga, rediscutir as questdes definidas no titulo executivo, sob pena de ofensa ao instituto da coisa
Julgada”, Agintno AREsp 876.825/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017.

Emtal contexto, desistiuo INSS da impugnagdo e concordou comos valores trazidos pela parte segurada, conforme sua derradeira manifestagdo aos autos.

Portanto, incontroverso o valor de R$ 11.990,81, corregdo para julho/2018, ID 21659875 - Pag. 1, devendo ser obedecido o principio da adstrigéo :

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DECISAO QUE ACOLHEU CALCULOS APRESENTADOS PELOS EXEQUENTES.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 141 E492 DO CPC/2015. INEXISTENTE. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O PRINCI{PIO DAADSTRICAO AO PEDIDO INICIAL.

11 - Assinale-se, de inicio, que o acorddo recorrido na origemenfatiza o respeito ao principio da congruéncia (ou adstri¢ao), de que trata o art. 141 do CPC/2015, logo ndo ha como alegar ofensa ao dispositivo.

111 - Por outro lado, o caso ndo comporta a alegagio de ofensa ao art. 492 do CPC/2015, exatamente porque o Tribunal manteve a decisdo de ndo fixar o quantumdebeatur acima daquele pretendido pelas partes exequentes.
Esse argumento poderia ser sustentavel (embora néio necessariamente acolhivel) na hipotese emque a decisio tivesse acatado os calculos da contadoria, que apontassem valores superiores aos indicados pelos credores. Essa €,
alids, a circunsténcia ilustrada pelos precedentes trazidos pelos recorrentes, que, por tal razio, ndo socorremas pretensdes recursais.

IV - Nesse contexto, as alegagdes de ofensa aos dispositivos processuais apontados revelam-se manifestamente descabidas.

V- Agravo interno improvido.”

(AgIntno REsp 1746435/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 13/12/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUC[\O DE SENTENCA. COISA JULGADA. IMPORTANCIA DEVIDA E A INDICADA PELO EXEQUENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL. LIMITES
OBJETIVOS DO PEDIDO. PRINCIPIO DACONGRUENCIA. APELACAO DESPROVIDA.

- Néo obstante a coisa julgada, iniciada a fase executiva ¢ a parte quem delimita sua extensao, de modo que a importancia a ser paga deve ser circunscrita aquela indicada pelo credor, porque a prestagdo jurisdicional deve
ocorrer nos exatos limites objetivos do pedido, comobservéancia do principio processual da congruéneia (artigos 141 €492 do CPC/73).
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- A embargada pleiteou um crédito no valor total de R$ 20.256,32 (R$ 18.414,84 referente ao crédito principal + RS 1.841,48 relativo aos honorérios advocaticios). Por sua vez, o contador apresentou calculo de R$
20.400,66 (R$ 19.941,93 + R$ 458,73, crédito principal e honorarios sucumbenciais, respectivamente). Evidencia-se que, tal como alegado pela recorrente, relativamente ao principal, o expert do juizo indicou valor superior
aquele requerido pelo exequente, de modo que deve ser adequado.

- Preliminar rejeitada. Apelagdo da Unido provida, a fimde que o quantum principal homologado corresponda ao requerido pelo exequente.”

(ApCiv0007581-69.2012.4.03.6000, Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, TRF3 - 4* Turma, Intimag3o via sistema DATA:30/12/2019.)

“PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO INDIVIDUAL DE SENTENCA. PRINCIPIO DAADSTRIGAO OU CONGRUENCIA. OBSERVANCIA. PRELIMINAR AFASTADA.
PLANOS ECONOMI?OS. CADERNETA DE POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. RE 626.307/SP. SOBRESTAMENTO PELO STF. DECISAO PROFERIDA EM ACP. LIMITACAO
TERRITORIAL. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. APELAGAO DESPROVIDA.

2. A sentenga observou os limites do pedido, ndo se verificando afronta ao principio da adstrigao/congruéneia na espécie. Preliminar afastada.

(ApCiv5025088-36.2018.4.03.6100, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/08/2019.)

Havendo inicial discordancia do IN'SS, instaurou-se lide, portanto devidos honorarios advocaticios, emprol da parte exequente, no importe de 10% sobre o valor atualizado do débito exequendo, comjuros segundo 0 Manual
de Calculos da Justica Federal.

Destaque-se, nesta senda, o C. STJ, sob a sistemitica dos Recursos Repetitivos, REsp 1648498/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Corte Especial, julgado em20/06/2018, DJe 27/06/2018, assentouque “o art. 85, § 7°,
do CPC/2015 néo afasta a aplicagéo do entendimento consolidado na Stimula 345 do STJ, de modo que sdo devidos honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenga decorrente

de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsdcio” .

Por fim nos termos do art. 22, § 4°, Lei8.906/1994, conforme o contrato de prestagao de servigos advocaticios coligido ao processo, ID 32277023 e seguintes, devido o destaque dos honorarios contratuais ali entabulados:

“Agravo regimental no recurso extraordinario. Processual Civil. Honorérios advocaticios contratuais. Fracionamento para pagamento por RPV ou precatorio. Impossibilidade. Stmula Vinculante n° 47. Inaplicabilidade.
Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte ¢ firme no sentido de que a Stimula Vinculante n° 47 no alcanca os honorarios contratuais resultantes do contrato firmado entre advogado e cliente, nfio abrangendo aquele que nio fez parte do
acordo.

2. O Supremo Tribunal Federal ja assentou a inviabilidade de expedicdo de RPV ou de precatorio para pagamento de honorarios contratuais dissociados do principal a ser requisitado, a luz do art. 100, § 8°, da Constituigdo
Federal

(RE 1094439 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turnm, julgado em02/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-052 DIVULG 16-03-2018 PUBLIC 19-03-2018)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. DESTAQUE DE HONORARIOS.

- E pacifico o entendimento de que o advogado faz jus a reserva ndo apenas de quantia equivalente aos honorérios sucumbenciais, mas tammbém de valores correspondentes a honorarios contratuais, de acordo com disposigao
contida no art. 22 da Lein® 8.906/94.

- Vale dizer, ¢ possivel o pagamento dos honorarios contratuais nos proprios autos da causa que o advogado patrocina, por dedugdo da quantia a ser recebida pela parte autora, desde que o contrato de honorarios seja juntado
aos autos "antes de expedir-se o mandado de levantamento ou precatorio", ndo havendo qualquer exigéneia quanto a apresentagdo de declaragio de adiantamento de honorérios contratuais.

- Vale ressaltar que, apesar de ser permitido tal destaque antes da expedigéo do precatorio ou RPV, o valor correspondente aos honorarios contratuais ndo podera ser requisitado separadamente do montante principal, sob pena
de se configurar fracionamento da execugo, eis que integra 0 montante principal devido na lide, e deve obedecer ao regramento do art. 100, § 8°, da Constituigio Federal. Precedentes.”

(TRF 3* Regido, 7* Turma, AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5005605-50.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em27/04/2020, Intimagao via sisterna
DATA:30/04/2020)

Posto isto, HOM OLOGO os calculos produzidos pelo polo exequente, para que surtamos efeitos cabiveis, tudo na forma aqui estatuida.

Adote a Secretaria as providéncias necessarias para expedicdo de RPV/Precatorio dos valores aqui reconhecidos devidos, dando-se ciéncia as partes para, querendo, manifestarem:se, no prazo de cinco dias.
A seguir, retornemos autos conclusos, para as transmissoes a respeito.

Intimem:se.

Baury, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001557-57.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:EDSON FERNANDES
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Advogado do(a) AUTOR: MARIA ELVIRAMARIANO DASILVA - SP135229
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(...) manifeste-se a parte autora, emréplica, no prazo legal.
Semprejuizo, deverdo as partes, na mesma oportunidade, especificar provas que pretendamproduzir, justificando-as, sob pena de indeferimento.

Emseguida, conclusos.

BAURU, 14 de setembro de 2020.

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137)N° 5001113-58.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REU:IVETE FLORENTINO DE LIMA

Advogados do(a) REU:JOAO LUCAS TELLES - SP168447, EVERTON MARCELO FAGUNDES SILVA - SP242902

DESPACHO
Dé-se ciéncia:
1) As partesacerca da devolugiio da Carta Precat6ria n.® 076/2019-SM03, pela E. 1* Vara Civel da Comarca de Pacaembu/ SP— Doc. 1D 38468314, para, querendo, manifestarem-se;
2) A parte ré, acerca da peticio apresentada pelos Correios — Doc. ID 33261855, para, querendo, manifestar-se;

Para as manifestagdes acima determinadas, fica consignado o prazo conumde 10 (dez) dias.
Coma(s) manifestagdo(des) ou o decurso do prazo, pronta conclusao.
Int.
Baury, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137) N° 5001113-58.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REU:IVETE FLORENTINO DE LIMA

Advogados do(a) REU: JOAO LUCAS TELLES - SP168447, EVERTON MARCELO FAGUNDES SILVA - SP242902

DESPACHO
Dé-se ciéncia:
1) &m acerca da devolugdo da Carta Precatoria n.° 076/2019-SMO3, pela E. 1* Vara Civel da Comarca de Pacaembu/ SP— Doc. ID 38468314, para, querendo, manifestaremse;
2) A parte ¢, acerca da peticio apresentada pelos Correios — Doc. ID 33261855, para, querendo, manifestar-se;

Para as manifestagdes acima determinadas, fica consignado o prazo comumde 10 (dez) dias.
Coma(s) manifestacdo(des) ou o decurso do prazo, pronta conclusio.
Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta
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MONITORIA (40) N° 5001947-61.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: FABIO SCRIPTORE RODRIGUES - SP202818, RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, FABIO VIEIRAMELO -
SP164383, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

REU:RAFAELRAMIRO DE OLIVEIRA PEREIRA 35595632836, RAFAELRAMIRO DE OLIVEIRA PEREIRA

Advogado do(a) REU: MILLER JEAN GUAPO DA SILVA - SP321496

DESPACHO

Ante a concordancia manifestada pela E.B.C. T, emsua petigdo ID 38332834, defiro o SOBRESTAM ENTO da presente agdo monitdria, até ulterior manifestagdo acerca da concluso das tratativas de acordo.
Emcaso de composigao administrativa, as partes deverdo, de pronto, noticiar nos autos.
Int.
Baury, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

MONITORIA (40) N° 5001947-61.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: FABIO SCRIPTORE RODRIGUES - SP202818, RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, FABIO VIEIRAMELO -
SP164383, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

REU:RAFAELRAMIRO DE OLIVEIRA PEREIRA 35595632836, RAFAELRAMIRO DE OLIVEIRA PEREIRA

Advogado do(a) REU: MILLER JEAN GUAPO DA SILVA - SP321496

DESPACHO

Ante a concordancia manifestada pela E.B.C. T, emsua peticdo ID 38332834, defiro o SOBRESTAM ENTO da presente agdo monitdria, até ulterior manifestagdo acerca da conclusio das tratativas de acordo.
Emcaso de composi¢ao administrativa, as partes deverdo, de pronto, noticiar nos autos.
Int.
Baury, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001772-96.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO ROSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER SANTANA - SC25516

IMPETRADO: CHEFE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante acerca dos Embargos de Declaragdo opostos pelo INSS, bemcomo da documentagdo apresentada pela autoridade impetrada, ematé cinco dias.

Int.
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Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1 VARA DE FRANCA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001830-84.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
REQUERENTE: MARIA FERREIRANOBRE
Advogado do(a) REQUERENTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Recebo a petigdo de ID. 37627528 como embargos de declarago.

As questdes suscitadas pela parte embargante s3o extemporaneas e objetivam, na realidade, reanalise dos fatos, porquanto suas alegagdes situam-se no campo da irresignagéo acerca dos findamentos exarados
na decisdo expendida.

Verifico, assim, que o recurso da embargante reside no inconformismo comos findamentos que motivarama decisdo do magistrado, de forma que entendimentos dissonantes néo possuemo condéo de modificar
adecisdo emseara de embargos de declaragdo.

Denoto, em verdade, que a parte embargante pretende deduzir seu inconformismo em relago a decis@o deste juizo por intermédio dos embargos declaratorios, instrumento inadequado ao seu desiderato, de
forma que devera utilizar, para a finalidade almejada, os meios recursais corretos franqueados pela legislagéo processual civil.

Ressalto, ainda, que ndo houve alteragdo da situagéo fatica mencionada na sentenga, tendo em vista a possibilidade de solicitar agendamento para atendimento presencial nos termos da Ordemde Servigo n°
1/2020 - FRAN-DSUJ/FRAN-NUAR.

Face ao exposto, conhego dos presentes embargos, porquanto tempestivos, € nego-lhes provimento, mantendo a sentenca de ID. 37461745 tal qual foi publicada.

Intime-se.

FRANCA, 9 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001470-52.2020.4.03.6113 / 1° Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: PABLO ANGELBURKA LABRADOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM RIBEIRAO PRETO

SENTEN CA

1-RELATORIO.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa diaria (astreintes), analise e decida seu
pedido de atualizagdo de dados cadastrais (protocolo 1128983759, DER 24/03/2020).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragdo, o seu pedido administrativo de aposentagdo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.
Remete seu direito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigdo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris € periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

Indeferida a liminar (id 35389257), a parte impetrante apresentou informagdes, nas quais informou que o pedido administrativo foi concluido em06/08/2020 (id 36636975).

O INSS ingressouna acio (id 35555950).
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O MPF, instado, informou que néo identificou interesse publico primério que justificasse a sua intervengao no meérito da causa (id 37812023).
A parte impetrante se manifestou sobre as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, quando pediu pela procedéncia da impetragdo (id 37876481).
I1-FUNDAMENTACAO.

O Mandado de Seguranga é agdo constitucional, instituida para proteger direito liquido e certo (artigo 1° da Lein® 12.016/09), sempre que alguémsofter violagdo ou houver justo receio de softé-la por legalidade
ouabuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida, como condigdo essencial a verificagdo da pretensa ilegalidade.

No caso concreto, a seguranga judicial buscada era para que a administragdo previdenciaria concluisse a andlise de pedido administrativo no dmbito da Seguridade Social.

Nao obstante, conforme informagdes colhidas por este juizo, depois de aforado este mandado de seguranga, a Autarquia Previdenciaria concluiu a anlise do pedido administrativo, de modo que ¢ forgoso
concluir que este mandamus, de forma superveniente, perdeu o seu objeto e, via de consequéncia, a impetrante perdeu o interesse processual, uma vez que a seguranca pleiteada niio lhe é mais util ounecessaria.

Por consequéncia, a extingdo deste processo sema resolugo de mérito é medida que se impde, conforme estabelece o artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, in verbis:
Art. 485. O juiz ndo resolverda o mérito quando: (...)
VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; (...)

II-DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do merito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, c.c. art. 6°, § 5°, da Lei 12.016/2009.

Defiro pedido de gratuidade judiciaria.

Custas nos termos da Lein® 9.289/96 (isengo do artigo 4°, inciso I).

Sembhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016, de 2009.

Apbs o transito emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registrada eletronicamente. Intimen-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001924-32.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: VAREJAO E SUPERMERCADO PATROCINIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM FRANCA

SENTENCA

1-RELATORIO.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca, por meio do qual a parte impetrante busca provimento jurisdicional que Ihe conceda as seguintes
ordens:

()

A concessdo da seguranga postulada para declarar o direito liquido e certo da Impetrante excluir da base de cdlculo das contribuigdes ao PIS e COFINS os valores que sdo destinados as credenciadoras de cartdes
de crédito e débito a titulo de “taxa de administragdo” ou “tarifa de desconto”;

)
Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.
Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.
Antes de qualquer pronunciamento judicial no processo, entretanto, a parte impetrante requereu a desisténcia da agdo (id 38272377).
E o relatorio do essencial. FUNDAMENTO E DECIDO.
II- FUNDAMENTACAO.
Consoante art. 6°, § 5°, da Lei 12.016/2009, “denega-se o mandado de seguranga nos casos previstos pelo art. 267 da Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil”.
As hipéteses previstas no art. 267 do CPC/1973, que cuidavamda extingao do processo semresolugdo do mérito, hoje estdo albergadas no art. 485 do CPC/2015:
Art. 485. Ojuiz ndo resolverd o mérito quando:
)
VIII - homologar a desisténcia da agdo;
)
§ 4° Oferecida a contestagdo, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da agdo.
§ 5°A desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenga.

Assim diante do pedido expresso da parte impetrante, impde-se a homologacio da desisténcia da agdo e a consequente denegagdo da ordeminicialmente buscada nesta impetragao.
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Cabe ressaltar, por oportuno, que a jurisprudéncia do Supreno tribunal Federal esta firmada no sentido de que a desisténcia do mandado de seguranga nio depende de aquiescéncia da parte contraria e pode ser
requerida a qualquer tempo, mesmo quando jé proferida a decisdo de mérito. Nesse sentido, confira-se a tese de repercussao geral fixada no julgamento do RE 669.367 (Tema 530):

E licito ao impetrante desistir da acdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos
litisconsortes passivos necessarios, a qualquer momento antes do término do julgamento, mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writconstitucional, ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no
art. 267, § 4°, do CPC/1973.

II1-DISPOSITIVO.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento no art. 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil, c.c. o art. 6°, § 5°, da Lei 12.016/2009, homologo o pedido de desisténcia e, por conseguinte, DENEGO A
SEGURANCA.

Custas na forma da Lei 9.289/96.
Semhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lei 12.016, de 2009.
Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicao.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimenr-se. Curmpra-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000168-22.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: DELPHI CORRETORA DE SEGUROS SOCIEDADE COMERCIALLTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANO CARLO DOS SANTOS - SP245473

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

RELATORIO

Cuida-se de cumprimento de sentenga relativo a sentenga que homologou o reconhecimento de procedéncia do pedido e declarou que a autora fazia jus a incidéncia da aliquota de 3% (trés por cento) no tocante a
COFINS incidente sobre o faturamento nos autos n’ 0000181-82.2014.4.03.6113. Pleiteia o pagamento do principal, honorérios advocaticios e reembolso das custas processuais no montante de R$ 8.246,97 (oito mil,
duzentos e quarenta e seis reais e noventa e sete centavos) atualizado até janeiro de 2019.

Juntou documentos.

Instada, a Unido Federal — Fazenda Nacional apresentou impugnag@o (ID. 18436543), aduzindo auséncia de copia digitalizada do acorddo, que a empresa executante autora renunciou, expressamente, a
execucdo judicial do titulo executivo constituido em seu favor, e que seu pedido foi homologado nos autos n® 0000181-82.2014.4.03.6113, o que inviabilizaria a restituicdo do indébito pela via judicial, mediante expedicdo de
requisicdo de pequeno valor (RPV). Aduz que, caso superadas as irregularidades acima apontadas, ndo se opde aos célculos elaborados pela parte exequente relativamente aos honorérios advocaticios (R$ 307,39) e ao
reembolso de metade das custas processuais (R$ 63,02), atualizados até janeiro de 2019.

A Contadoria do Juizo apresentou calculos no ID. 20979490 e 20979492 relativo ao valor das custas e dos honorarios advocaticios.

A parte exequente apresentou cOpia integral dos autos n° 0000181-82.2014.4.03.6113 e esclareceu que no foi proferido acorddo tendo em vista que a Fazenda reconheceu o pedido formulado na iicial (ID.
27193800). Concordou comos valores apurados pela Contadoria ressalvando o seu direito ao recebimento do principal.

Instada, a Unio Federal — Unido Federal basicamente reiterou sua manifestagdo anterior e requereu a delimitagdo da controvérsia apenas com relagdo as custas e aos honorarios de sucumbéncia (ID.
35979863).

No ID. 38350498 consta traslado de decisdo proferida nos autos n> 0000181-82.2014.4.03.6113, em que houve a reconsideragdo da decisdo que homologou o pedido de rentincia ao direito de executar
judicialmente o indébito tributario reconhecido naqueles autor, ¢ determinou o normal trdmite processual.

E o relat6rio do necessério.
Decido.
FUNDAMENTACAO
A presente demanda executiva oi ajuizada pela parte exequente objetivando dar continuidade do cumprimento da sentenga iniciada nos autos n° 0000181-82.2014.4.03.6113.
Cunpre esclarecer, por oportuno, que houve importante inovagao trazida pelo Codigo de Processo Civilde 2015 emrelago ao de 1973 nas hipdteses de obrigagdo de pagar quantia certa pela Fazenda Piblica.

Confira-se o teor do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, que estendeu a sistemitica de agio sincrética para as execugdes contra a Fazenda Publica:

Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos, impugnar a execugao

()

$ 4o Tratando-se de impugnagdo parcial, a parte ndo questionada pela executada serd, desde logo, objeto de cumprimento." — grifei e destaquei.

Tal entendimento € corroborado pelo Manual de Utilizagdo das Tabelas Processuais Unificadas do Poder Judicidrio, lastrado na Resolugdo CNJ n° 46 de 18/12/2007, que criou as Tabelas Processuais
Unificadas do Poder Judiciario, in verbis:

(...) 5.2.2 As classes processuais, regra geral, exigem autuagdo e cadastramento proprios, exceto nos procedimentos de Cumprimento de Sentena e Execugdo contra a Fazenda Puiblica, aplicaveis a Justica
Estadual e a Federal, que néo exigirdo autuagéo em separado, facultada a possibilidade de evolugdo da classe do processo, desde que o sistema processual permita a identificagdo da classe origindria do processo,
bem como das posigoes processuais origindrias. (...)”
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Tanto ¢ assim que, apresentados os calculos nos proprios autos em que se obteve o titulo executivo judicial determina-se, incontinenti, que a Secretaria da Vara promova a alteragdo de classe da agao para
12078 — Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica”, nos termos da Tabela Unica de Classes — TUC Especializagdes da Justica Federal de 1° grau— Seggo Judicidria de Sao Paulo.

O interesse processual pode ser definido como a necessidade ou utilidade de se invocar procedimento jurisdicional para fazer valer direito que entende violado ou niio obtido de outra forma. Se o provimento
jurisdicional nvocado ¢ inttil, se o exercicio do direito pode ser exercido de outra forma, nio ha interesse processual, estando ausente, consequentemente, uma das condi¢des da agdo.

ja foi requerida pelo credor nos proprios autos em que o titulo judicial foi produzido, tanto que ja expedido e depositado o valor do oficio precatdrio, ndo havendo como dar prosseguimento ao feito por meio de execugio
auténoma objetivando a consecugio de umso ato, ouseja, o levantamento dos valores.

Importante distinguir, por medida de clareza, o caso concreto da hipdtese em que a parte exequente distribui agdo de execugdo/cumprimento de sentenga individual produzida em agéo de conhecimento que
tramitou por meio de autos fisicos. Nessa situago hipotética, ndo ha, concretamente, a distribuigéo de execugdo de titulo judicial nova e autonoma, mas a mera reprodugdo da antiga, na fase emque se encontra, como prop0sito
de integral migrago da tramitagéo do meio fisico para o digital.

Os artigos 330, inciso I1I, ¢ 485, inciso I, ambos do Cddigo de Processo Civil, proclaman

)

111 - 0 autor carecer de interesse processual;
)

Art. 485. Ojuiz néio resolverd o mérito quando:
[ - indeferir a petigdo inicial.

)

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; (...)
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 330, inciso I1T do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por conseguinte, com findamento no artigo 485, inciso I e VI do mesmo diplona
legal, declaro extinto o processo semresolugdo do mgrito.

Atento ao principio da instrumentalidade do processo e considerando que as partes ja se manifestaram acerca da pretensdo crediticia em debate, determino que as pegas destes autos sejam anexadas ao feito
n.°0000181-82.2014.4.03.6113, no qual serdo determinadas as medidas necessarias ao prosseguimento do cumprimento de sentenga.

Deixo de arbitrar condenagéo emhonorarios advocaticios tendo emvista que ndo houve formagao de relagao processual.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, combaixa na distribuigao.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

FRANCA, 9 de setembro de 2020.

DR.LEANDROANDRE TAMURA
JUIZFEDERAL

DR. THALES BRAGHINI LEAO
JUIZFEDERALSUBSTITUTO
BEL. JAIMEASCENCIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N°3319

TERMO CIRCUNSTANCIADO
0003026-53.2015.403.6113 - JUSTICA PUBLICA X ROBERTO SILVEIRA(SP251327 - MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)

O e. Superior Tribunal de Justiga proferiu decisdo no Conflito de Competéncia suscitado, declarando competente para processar e julgar o feito o d. Juizo de Direito do Juizado Especial Civel e Criminal de Igarapava/SP;
Pelo exposto, encaminhent-se os autos ao Juizo declinado, comnossas homenagens.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001756-64.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:1ZILDADAS NEVES BARBOSA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO HENRIQUE DEANDRADE - SP178719

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO
TERCEIRO PARAGRAFO DO R. DESPACHO DE ID N° 36063914

"..intime-se o patrono para a retirada do alvara, no prazo de dezdias."
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INFORMAGAO DE SECRETARIA:

O(s) respectivo(s) alvara(s) ja foi(ram) expedido(s) e encontra(m)-se disponivel(is) para impressdo pelo patrono da parte autora. Saliento que o alvara devera ser apresentado a Instituigdo Financeira (CEF -
Agéneia 3995).

Sua visualizagdo pelo patrono da parte foi ajustada pela serventia (trata-se de documento sigiloso e sua visualizagao no estava autorizada no sistema, o que ja foi providenciado).

FRANCA, 15 de setembro de 2020.

2"VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001342-32.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: MARIAANGELICAFERNANDES CAMARGO ALVARENGA
REPRESENTANTE: ANDRE CAMARGO DE BARROS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515,
Advogado do(a) REPRESENTANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE OSASCO

DESPACHO

Vistos.

Peticdo de ID 37132170: mantenho a decisio agravada pelos seus proprios findamentos.

Manifeste-se a impetrante, no prazo de 15 dias, acerca da preliminar arguida pelo INSS (ID 37132195).
Apbs, voltemos autos conclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000915-35.2020.4.03.6113 / 2° Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: EVANDITE APRIGIO DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELLE MARIA DE ANDRADE SCIAMPAGLIA DE CARVALHO - SP184363
IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DEFRANCA, SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte recorrida (impetrante) para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).
Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Emtermos, remetam-se ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  65/1694



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000358-48.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: CALCADOS FERRACINI LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO - SP250319, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA//SP

DESPACHO

Intimem+se a impetrante (ID 38509161) e a Unio para contrarrazdes (ID 36856877), no prazo legal (art. 1010 do CPC).
Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazoes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil.
Emtermos, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas cautelar de praxe.

Intimense.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001447-77.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOAO GOMES DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: MARIA CRISTINA GOSUEN DEANDRADE MERLINO - SP325430

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a devolugdo da Carta precatoria expedida pelo Juizo de Santa F¢/PR, semcumprimento emrazio da auséncia da parte autora e seus defensores no ato da audiéncia, fago intimagao das partes do topico finaldo
despacho id 31555295, constante do seguinte teor: "Coma complementago da pericia e o retorno da carta precatdria, dé-se vista as partes para que se manifestemno prazo de 15 (quinze) dias, oportunidade emque poderdo
apresentar ou complementar suas alegagdes finais. Apds, tornemos autos conclusos."

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0003301-02.2015.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:IVAN CIPRIANO
Advogados do(a) EXEQUENTE: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a exequente sobre a impugnago id 38490258, no prazo de quinze (15) dias.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
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FRANCA, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002852-51.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:DAMIAO ENOQUE DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

1-RELATORIO

Trata-se de agdo proposta por DAMIAO ENOQUE DOS SANTOS emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(INSS), objetivando a parte autora a concessao do beneficio
de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo, preferencialmente sema incidéncia do fator previdenciario, alémda condenago do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Narra ter requerido, emsede administrativa, o beneficio ora pleiteado, o qual foi indeferido, sob a alegagao de insuficiéncia de tempo de servigo, ante o nio enquadramento como especial das fungdes exercidas.

Assevera que no exercicio de suas atividades laborativas sempre esteve exposta a agentes nocivos, de modo que as suas atividades devem ser consideradas especiais para fins previdenciarios, nos termos
previstos emlei. Assim, requer o deferimento do pedido inicial, coma concesséo do beneficio previdencidrio pretendido ¢ o pagamento dos valores atrasados.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Citado, 0 INSS ofereceu contestagdo (Id. 16801641), contrapondo-se ao requerimento formulado pelo autor, uma vez que néo restou comprovado o exercicio de atividade com a agentes agressivos que
prejudiquema satide e defendeu o descabimento da prova pericial indireta. Protestou pela improcedéncia da pretensao do autor e juntou extratos do CNIS (Id. 16801642).

O feito foi saneado (Id. 19478828), ocasido emque foi indeferida a pericia direta nas empresas em funcionamento e deferida a realizagdo de pericia por similaridade nas empresas inativas, oportunizando ao autor
esclarecimentos acerca das atividades exercidas na empresa Expresso Triangulino Ltda., bemainda a intimag@o da empresa Evasola Industria de Borrachas Ltda. para apresentagdo de documentos.

Manifestagdo do autor no Id. 21068187 apresentando quesitos e informando que nio pretende o reconhecimento como especial da atividade exercida na empresa Expresso Triangulino Ltda.
Documentos apresentados pela empresa Evasola Industria de Borrachas Ltda. anexados aos autos (Id. 28614535, 28614539, 28614540, 28614543 e 28614545).
Laudo da pericia judicial juntado aos autos (Id. 35096396).

Intimadas, as partes manifestarantse no Id. 35773174 (INSS) e 36113986 (autor).

I1-FUNDAMENTACAQ

Considero o feito suficientermente instruido para a solugdo da lide, nfio demandando, pois, de qualquer outra produgao probatoria.

Registro que nfio ha necessidade de realizagdo de pericia nas empresas que forneceram os formularios em conformidade comas exigéncias legais, ndo devendo prevalecer a irresignagdo do autor emrelagao as
informagdes constantes nos documentos, pois a presente agdo ndo ¢ o meio processual adequado para a discussdo acerca da veracidade/falhas dos dados preenchidos em PPP’s e demais formularios fornecidos pelo
empregador.

Cuida-se de aspecto referente a relagdo entre empresa e empregado que deve ser resolvida na via propria.

O ceme da questdo passa pela discussdo acerca do reconhecimento dos periodos apontados pelo autor como laborados sob condigdes nocivas a sua saude, hipotese em que haveria a concessdo de
aposentadoria especial ou subsidiariamente, aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante a conversao de tempos de atividade especial emcomum.

DACONVERSAO DOS PERIODOS LABORADOS EM CONDICOES ESPECIAIS

A primeira mengio as regras de conversio de atividade especial em comum para fins de aposentadoria ocorreu com o advento da Lei 6.887/80, regime esse mantido pela Lei 8213/91, que emseu artigo 57,
previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito
a condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Secio 111 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento)
deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cempor cento) do salario-de beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3°. O tempo de servigo exercido alternadamente ematividade comume ematividade profissional sob condigdes especiais que sejamou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, apos
arespectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representagéo sindical, sera contado para
aposentadoria especial.

Por sua vez, o artigo 58 previa que:
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A relagéo de atividades profissionais prejudiciais a saiide ou a integridade fisica serd objeto de lei especifica.

Enquanto ndo elaborado o diploma legal em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos I e 11 dos Decretos 83080/79 e 53831/64, por forga do artigo 152, da Lei 8213/91. Manteve-se,
portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado.

Taldisciplina, no entanto, sofreu profinda alteraggo.

Coma superveniéneia da Lei 9.032, em28 de abril de 1995, dentre outras alteragdes promovidas a legislagdo previdencidria, retirou-se o termo atividade profissional, passando-se a exigir ndo s6 o tempo de
trabalho como tambémefetiva exposi¢ao aos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos, prejudiciais a integridade fisica.

Embora essa leitenha previsto que o segurado deveria comprovar a exposicdo aos agentes agressivos, ndo crioua obrigatoriedade da emissao de laudo técnico pela empresa.

A partir de 1995, fica clara a intengo do legislador de tornar a prova da atividade especial mais rigorosa. Todavia, até 1997, a exigéncia ndo era inequivoca. Somente coma edigdo da Medida Provisoria 1.523,
de 11/10/1996, a qual alterou a redagao do artigo 58 da Lein® 8.213/91, e resultou, apds varias reedigdes, na Lein® 9.528, de 10/12/1997. Nesse periodo, o tnico marco seguro da obrigatoriedade do laudo esta no Decreto
2.172 de 05/03/1997, emseuartigo 66, § 2°, emvigor a partir de 06/03/1997.

Emseguida, novas modificagdes foramintroduzidas.

A Lein® 9.032/95, a0 modificar a redagdo do paragrafo 5° do artigo 57 da Lein® 8.212/91, manteve a conversdo do tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais em tempo de servigo comum No
entanto, a Medida Provisoria n® 1663-10, de 28 de maio de 1998, revogou este paragrafo 5° da norma supra transcrita, deixando de existir qualquer converséo de tempo de servigo. Posteriormente, esta Medida Provisoria foi
convertida na Lein® 9.711, de 20/11/1998, a qual, emseu artigo 28, restabeleceu a vigéncia do mesmo paragrafo 5° do artigo 57 da Lei de Beneficios até que sejam fixados os novos parametros por ato do Poder Executivo.
Assim, novamente foi permitida a conversio do periodo especial emcomume posterior soma como tempo de caréncia para a aposentadoria por tempo, situagio que permanece até os dias atuais.

O Decreto n° 4.032, emvigor desde 27/11/2001, alteroua disciplina da prova da atividade especial novamente. Dando cumprimento ao paragrafo 4° do artigo 58 da Lein’® 8.213/91, esse decreto alterou o artigo
68, § 2°, do Decreto n°® 3.048/99. A partir de sua publicagio, passou-se a exigir perfil profissiografico previdenciario (PPP) para esse fim Todavia, a exigéncia s6 foi concretizada a partir de 01/01/2004 (Instrugdo Normativa n®
99 INSS/DC, de 05/12/2003, artigo 148).

Portanto, para o reconhecimento do tempo de trabalho especial e sua conversdo emtempo comum, ha de ser observada a legislagdo vigente a época da prestacéo do servigo. Assim, se exercido:

a) até 28/04/95 (Decretos 53.831/64, anexos I e IT do RBPS aprovado pelo Decreto 83.080/79), admite-se o reconhecimento da atividade especial com base na categoria profissional a vista da anotagdo da
atividade em CTPS. Os trabalhadores ndo integrantes das categorias profissionais poderiam comprovar o exercicio de atividade especial mediante apresentagio de formularios criados pelo INSS (SB-40, DISES-BE 5235,
DSS-8030 e DIRBEN 8030) e expedidos pelo empregador, a excegdo do ruido, que necessitava de laudo técnico (Decretos 53831/64 e 83080/79);

b) entre 29/04/95 a 05/03/97 (anexo I do Decreto 83.080/79 e codigo 1.0.0 do anexo ao Decreto 53.831/64), a comprovagdo da especialidade do vinculo faz-se mediante apresentagio do formulario SB 40 ou
DSS 8030, sendo dispensada a apresentagdo de laudo técnico emqualquer hipétese, exceto para ruido;

c) de 06/03/97 a 31/12/2003, ha necessidade de apresentagéo de laudo técnico emqualquer hipotese (anexo I'V do Decreto 2172/97, substituido pelo Decreto 3.048/99);
d) a partir de 01/01/2004, faz-se necessaria a apresentacdo do perfil profissiografico (artigo 58, § 4°, Decreto 4032/01).

Contudo, ¢ dispensavel a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho, quando este seja exigido, desde que o pedido seja instruido com formuldrio Perfil Profissiografico Previdenciario -
PPP, mesmo para o agente fisico ruido, inclusive para periodos laborados anteriormente a 31.12.2003.

O fato dos formularios e laudos seremextemporineos nio impede a caracterizagio da atividade como especial, pois a emissdo de tais documentos é responsabilidade do empregador, de modo que eventual
desidia desse ndo pode prejudicar o empregado.

Isso porque, nos termos da Stmula n. 68 da TNU, existentes elementos aptos a firmar sua credibilidade, deve considerar-se valido o laudo extemporaneo, por presumir-se ser a agressdo imposta pelos agentes
na época do labor igual ou superior ao da data do laudo. Neste sentido, ¢ o PEDILEF 00036395320094036317, TN U, Rel. Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga, DOU de 13/11/2015, pags. 182/326.

No caso de laudo coletivo, considero-o como prova do exercicio de atividade especial desde que haja meng@o aos periodos e setores em que o labor era realizado, sendo possivel, coma andlise de outros
documentos que instruemo processo, relaciona-lo a parte autora.

Por sua vez, a mengio, nos laudos técnicos, ao uso de EPCs e EPIs ¢ mero requisito formal previstos na Medida Provisoria n® 1.523/96 e na Lein® 9.732/98, respectivamente, ¢ ndo afasta a natureza especial
da atividade quando no comprovado que a nocividade foi totalmente eliminada pelo uso dos referidos equipamentos.

Nesse ponto, ¢ importante lembrar que a questdo foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de Repercussio Geral no ARE 664335, o que restou explicitado no PEDILEF
00242539820074036301, cuja ementa transcrevo:
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EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EPI EFICAZ. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF. EXCECAO
APLICADA AO AGENTE NOCIVO RUIDO. QUESTAO DE ORDEM N.20/TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizago movido pela parte autora em face de
acordao proferido pela Turma Recursal que deu provimento ao recurso do IN'SS para deixar de reconhecer como especial o periodo de 10/03/1975 a 01/07/1977, laborado comexposi¢do ao agente nocivo ruido. - In casu, a
Turma de Origemassimdecidiu, in verbis: ‘{...) A sentenca de primeiro grau reconheceu con atividade especial o periodo de 10/03/1975 a 01/07/1977, laborado pela parte autora na empresa Rio Negro Coméreio e Industria
de Ago S/A. Outrossim, conforme se verifica do documento anexado as fls. 25/27 da inicial, o autor trabalhou na empresa emtela no periodo supra mencionado, exposto a ruidos de 84 a 92 dB. Contudo, de acordo como
laudo pericial técnico individual trazido aos autos, ndo obstante a existéncia do referido agente agressivo, a empresa fornecia EPI que atenuava o ruido para 66 a 74 dB. Assim sendo, ainda que se admita que a mera mengao
quanto ao fornecimento de EPI pela empresa ndo afasta o direito ao reconhecimento do tempo especial, ha que se considerar que, no caso concreto dos atos, restou comprovado que a utilizagdo do EPI de fato reduzia o limite
de ruidos a 66 a 74 decibéis, preservando a satide auditiva do autor, por se tratar de limite nio insalubre. (...)". - Comefeito, a utilizagdo de equipamentos de protegdo individual (EPT), qualquer que fosse o agente nocivo, nio
tinha o condao de descaracterizar a atividade exercida emcondigdes especiais, prestando-se tao somente a amenizar ou reduzr os danos delas decorrentes. - O STF, entretanto, no julgamento do ARE 664335, assentou a tese
segundo a qual o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o equipamento de prote¢do individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a
nocividade, nio havera respaldo constitucional para a concessdo de aposentadoria especial. - Excecdo a tal raciocinio, contudo, apresenta-se quando em causa a submissdo do trabalhador ao agente nocivo ruido acima dos
limites legais de tolerdncia, cuja insalubridade, segundo a Corte Constitucional, ndo resta descaracterizada pela declaragdo do empregador, no PPP, da eficacia do equipamento de protegdo individual (EPI), - Acerca do temm,
esta Corte Uniformizadora, por ocasido do julgamento do PEDILEF 50479252120114047000 (DOU 05/02/2016), assimse pronunciou: °{...) emface da decisdo proferida pelo STF no ARE n.° 664.335, na sistematica da
Repercussdo Geral, entendo necessério alinhar o entendimento desta Turma de Uniformizacdo. 5. Nesta decisdo paradigmatica, o que estava emjogo era a possibilidade de o direito a aposentadoria especial pressupor oundo a
efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide. Apos o seu julgamento, foram fixadas duas teses: i) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposigdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de
modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; ii) na hipdtese de exposi¢éo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.
6. Nesta matéria, majoritariamente, o Poder Judicidrio construiu uma posigéo favoravel ao segurado, findamentada na experiéncia pratica de que nio bastava apenas fornecer o EP1, sendo necessaria a fiscalizagdo quanto a sua
real eficacia e a sua substituicdo periddica. Ademais, fiisou nossa Corte Suprema que, em caso de divergéneia ou duvida sobre a real eficacia do equipamento de protecdo individual, a premissa a nortear a Administragéo e o
Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial, isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode néo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o
empregado se submete. De fato, muitas vezes, a informagao langada nos formuldrios era genérica e pouco verossimil, pois nos termos das NR-02 do MT s6 podera ser posto a venda ou utilizado o EPI coma indicagdo do
Certificado de Aprovagdo — C A, expedido pelo orgiio nacional competente em matéria de seguranga e saude no trabalho do Ministério do Trabalho € Emprego. Mas nos casos em que ndo ha duvida sobre o equipamento de
protecdo individual atender a todos os requisitos legais e eliminar as consequéncias dos agentes nocivos, as conclusdes do STF foram no sentido de que se o EPI for capaz de neutralizar a nocividade, néio haveria respaldo
constitucional a aposentadoria especial. 7. No ARE n.° 664.335, o Supremo Tribunal Federal expressamente debateu o sentido e o alcance da Stimula 9 desta Turma de Uniformizagéo (destaco os paragrafos 22 a 53 do voto
do Ministro Barroso e os debates que foram travados a seguir). Penso que a razio que inspirou a edi¢do da Sumula foi o consenso que a comunidade juridica e cientifica de que, no caso do ruido, ndo ha equipamentos de
protegdo capazes de impedir este agente de afetar a saude do trabalhador. O STF reconheceu a necessidade de continuar tratando o ruido e forma diferenciada, tanto que fixoua segunda tese. E nesta tese consagra que o direito
ao reconhecimento do tempo especial ¢ devido, mesmo que exista declaragdo do empregador, por que no atual estagio tecnologico ndo existem EPIS verdadeiramente eficazes para o ruido. Mas se no futuro eles vierema
eliminar a insalubridade, entdo nio havera direito ao reconhecimento do tempo como especial. 8. Depois dos debates que se seguiram, 0 Ministro Terori— que inicialmente entendia nio haver questio constitucional relevante para
se apreciada pelo STF - se convenceude que o STF estava mudando o entendimento da Sumula 9 da TNU e que, nas instancias ordindrias, tanto a sentenga quanto o acorddo assentaramque o equipamento ndo era eficaze por
i8s0, concordou em negar provimento ao recurso do INSS por esse findamento. A decisio do STF ficou assim ementada: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZAGCAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB
CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGCAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR.
COMPROVAC;\O NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz 2 admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito findamental a previdéncia
social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CRFB/88) e a0
meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 ¢ 225, CRFB/88). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que
devem voltar-se incessantemente para com a defesa da satde dos trabalhadores, como emuncia a Constituigdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111,
CRFB/88), a valorizago social do trabalho, a preservagao da vida e da satde (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no
artigo 201, § 1°, da Constituicio da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessio de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de
atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial
possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboramexpostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente muaior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do
mesmo tempo de contribuigio que aqueles empregados que nfo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragio ou extensdo de beneficio sema
correspondente fonte de custeio, disposicdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus
destinatarios por norma constitucional (emsua origemo art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos
tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que,
ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° € 7° no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado comrecursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso I1 do art. 22 da
Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessio de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou
vinte e cinco anos de contribuicio, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuicio em favor das
empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuema cumprir a sua fungao
social, proporcionando umambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial € o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a saide ou a
integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do
segurado pelo risco presumido presente na relago entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto da aposentadoria especial mais consentinea como texto constitucional € aquela que conduza uma protegao
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade néio havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragéo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, semprejuizo do nafastavel
judicial review. Emcaso de divergéncia ou divida sobre a real eficacia do Equipamento de Protegéo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria
especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode no se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente
nocivo ruido, desde que emlimites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das fingdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos
provenientes da contribuigdo de que trata o inciso II do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo ser financiado com os recursos provenientes da
contribuicdo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da
empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuico, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido relacionasse
apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente néo € o caso, ¢ certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagdo de EP1, pois sdo intimeros
os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso
Extraordinario ¢ a seguinte: na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia
do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio. (ARE 664335 / SC, Tribunal
Pleno, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe-029, DIVULG 11/02/2015, PUBLIC 12-02-2015) (grifei) (...)". - Desse modo, deve-se dar provimento ao Incidente, anulando o Acérddo recorrido, nos termos da Questdo de Ordemn®
20/TNU, com retorno dos autos a Turma de Origem, reafirmando a tese de que “na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecio Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”. - Por conseguinte, CONHECO e DOU
PROVIMENTO ao incidente.

TNU, PEDILEF 00242539820074036301. Rel. Juiz Federal Frederico Augusto Leopoldino Koehler, DOU 27/09/2016)

Por sua vez, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas de cada emprego do segurado. Desde que identificado o
engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, € apto para comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, inclusive tratando-se de ruido. A presungdo relativa de congruéneia do PPP
como laudo técnico dispensa, emregra, que este documento tambémtenha que ser apresentado.

Aceficacia probatoria do PPP limita-se a data de sua assinatura, ndo surtindo efeitos para fatos posteriores a sua elaboragéo.

Importante ressaltar que, de acordo com as instrugdes de preenchimento constantes do Anexo XV da Instrugdo Normativa n® 85/2016 do INSS referentes ao PPP, o documento devera ser assinado por
representante legal da empresa e conter a indicagio dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitoraggo biologica.

Quanto ao ruido, em Sessdo Ordinaria de 9 de outubro de 2013, a Turma Nacional de Uniformizagdo aprovou, por unanimidade, o cancelamento da Stimula ni° 32, emdecorréncia do incidente suscitado pelo
INSS, empeticdo protocolada sob n° 9059-RS, nos seguintes termos:

"PETICAO N°9.059 - RS (2012/0046729-7) - RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES - REQUERENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS - ADVOGADO :
PROCURADORIA-GERALFEDERAL- PGF REQUERIDO :JOAO CARLOS MEIRELES DAROSA- ADVOGADO :JANETE BLANK

EMENTA

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS
REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
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1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O
tempo de trabalho laborado comexposigao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo emcomum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forga da edigéo do Decreto n. 4.882, de 18 de novermbro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagemdo tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época emque o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagemdo tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para
85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp
1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizago provido."

Portanto, até 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposicdo for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre 05/03/1997 e 18/11/03, ha de ser considerado, para fins de
reconhecimento de atividade especial, o labor submetido & pressdo sonora superior a 90 decibéis, nos termos dos Decretos n.° 2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19.11.2003, coma edicdo do Decreto n° 4.882, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido sera aquele acima de 85 decibéis.

Dada a peculiaridade da regido de Franca, notério centro de produgio de calgados, aprecio a situagdo dos segurados que pretendemo enquadramento como especial do tempo de atividade exercida nesse ramo.

A atividade de sapateiro, assimentendida toda atividade relacionada coma fabricagdo de sapatos, ndo se enquadra nas categorias profissionais relacionadas nos anexos dos Decretos n’s 53.831/64 e 83.080/79.
Por outro lado, ¢é sabido que, na indstria calcadista, usa-se emlarga escala como adesivo a chamada “cola de sapateiro”. Na cola de sapateiro ha o componente quimico tolueno, que vema ser um hidrocarboneto enquadrado
como agente nocivo no c6digo 1.2.11 do Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/64. Assim, a atividade de sapateiro pode vir a ser considerada de natureza especial desde que submeta o trabalhador aos gases e vapores,
contendo tolueno, emanados pela cola de sapateiro.

Naio hd, contudo, como se presumir a atividade de sapateiro como insalubre, sendo necessario que do respectivo formulario previsto pela legislagdo previdenciaria conste se houve a efetiva exposicdo do
trabalhador, em carater habitual e permanente, a0 agente nocivo hidrocarboneto, de forma a permitir o enquadramento da atividade como especial. Ndo ¢ possivel se presumir que a atividade de sapateiro, emqualquer hipotese,
¢ insalubre. Essa presungdo somente teria curso se a legislagdo previdencidria houvesse previsto o enquadramento da atividade de sapateiro, como insalubre, pela simples categoria profissional, situagdo néo prevista emnosso
ordenamento juridico. Portanto, a atividade de sapateiro somente podera ser enquadrada como especial mediante a juntada, aos autos, da documentago habil e idonea para tanto.

que ¢ senpre desejavel que as conclusdes da pericia tenham por premissas os dados apurados conforme as reais condigdes de tempo e de lugar do objeto da prova técnica — ndio menos exato ¢ que tal fato ndio pode militar em
abono da defesa do INSS, sob pena da autarquia se valer de sua propria desidia ao ndo ter, na época propria, exigido o laudo pericial da empresa que atualmente niio mais exerce as suas atividades.

Logo, se assimnio o fez, ndo cabe transferir ao segurado as consequéncias gravosas de sua negligéncia, visto que nio teria entdo como comprovar a insalubridade de seu local de trabalho.

Insta ressaltar que o E. Tribunal Regional da 3* Regido, emreiteradas decisdes, ja se manifestou no sentido de que a pericia por similaridade € meio habil para comprovagéo do exercicio de atividade especial, ndo
prevalecendo, portanto, as irresignagdes do INSS emrelago a talmeio de prova.

Registro, por oportuno, ndo vishumbrar possibilidade de adogdo da pericia por similaridade nos casos em as empresas forneceram os formularios com a observéncia das formalidades legais,
considerando que nesta hipotese, os formularios, devidamente embasados em informagdes e laudos contemporaneos, ou realizados em datas mais proximas, ao labor, tendem a retratar com maior fidelidade a presenga ou
auséneia de nocividade.

Quanto a auséncia do codigo da GFIP no PPP, registro que ndo descaracteriza o risco da atividade, pois tal informagdo diz respeito a relagdo tributria entre a empresa empregadora e a Fazenda Publica,
porquanto, a partir do codigo lancado, se definemas bases da tributagdo da empresa.

Portanto, resta evidente que a auséncia de langamento do cédigo da GFIP ou sua eventual impropriedade sdo questdes absolutamente irrelevantes e alheias a situag@o juridica previdenciaria do segurado
empregado, cabendo a autarquia (agora, a Receita Federal do Brasil) proceder ao exame da adequagio do langamento e, se o caso, autuar o contribuinte (a empresa), € ndo simplesmente negar aos segurados os direitos que hes
estio salvaguardados na legislagao previdenciaria.

Consigno, ainda, com relagio a auséncia de prévia fonte de custeio, que eventual discrepancia de entendimento do drgdo arrecadador a respeito da necessidade de cobranca da contribuigdo previdenciaria
respectiva ndo pode, emnenhuma hipétese, suprimir direito liquido e certo do segurado em ver reconhecida a insalubridade de sua atividade. Alis, como decidiuo STF no ja mencionado ARE 664.335, a necessidade de prévia

fonte de custeio é “inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo”, caso da aposentadoria especial.
Feitas essas consideracdes, passo ao exame do caso concreto.

A parte autora alega que exerceu atividade profissional exposta a agentes nocivos a satde de forma a caracterizar a especialidade laboral, nos periodos de 11/02/1985 a 10/02/1988, 06/06/1988 a 05/07/1988,
01/08/1988 a 20/12/1990, 10/04/1991 a 13/06/1992, 20/10/1992 a 15/10/1993, 02/03/1998 a 27/04/2000, 01/11/2000 a 02/07/2001, 01/11/2001 a 18/12/2003, 17/05/2004 a 17/12/2004, 03/01/2005 a 18/06/2008,
08/01/2009 a 07/06/2012 e 02/01/2013 a 06/06/2018, laborados para Calgados Sandalo S/A, Vulcabras S/A Industria e Coméreio, Viagdo Presidente Ltda., G. M. Artefatos de Borracha Ltda., Gomalli Industria e
Comércio de Produtos de Borracha Ltda., J. D. F. Industria e Comércio de Produtos para Calgados Ltda. — ME, Tacosola Franca Borrachas Ltda. e Evasola Industria de Borrachas Ltda., conforme anotagdo em CTPS.

Para comprovar o alegado, a parte autora anexou aos autos copia da CTPS e formularios de algumas empresas, bemainda foirealizada a prova pericial por similaridade.

De pronto, reconhego como especial o periodo de 01/08/1988 a 30/06/1990, tendo em vista que o autor exerceu atividade como cobrador emempresa de transporte intermunicipal (Viagao Presidente Ltda.), a
qual se enquadra como especial pela simples atividade ou ocupag@o no codigo 2.4.4 do Decreto n. 53.831/64, conpetindo ressaltar que a partir de 01/07/1990 passou a exercer a fingdo de auxiliar de caixa, consoante
anotacdo em CTPS (Id. 11541936 — pag. 15), ndo se enquadrando como especial, portanto, o periodo de 01/07/1990 a 20/12/1990.

Analisando a prova pericial produzida, quanto aos periodos de 11/02/1985 a 10/02/1988 e 06/06/1988 a 05/07/1988, nos quais trabalhou para Calgados Sandalo S/A e Vulcabras S/A Industria e Coméreio
como auxiliar de sapateiro e ajudante de fabricagio no setor de montagem, o perito informa que suas atividades consistiamem “executava as atividades na drea de Montagem, auxiliando e executando as atividades de
montagem, moldava, montava e fechava lado sapato, etc., na drea de montagem em toda jornada de trabalho” (pag. 3 do Id. 35096396). Segundo o laudo, o autor exerceu tais atividades com exposicio a ruido de
85,4dB, que se enquadra como especial no codigo 1.1.6 do Decreto n. 53.831/64.

Em relagdo ao periodo de 10/04/1991 a 13/06/1992, o autor laborou para G. M. Artefatos de Borracha Ltda. como auxiliar de produgdo. De acordo com o laudo o autor “executava a preparagdo e
manipulagdo dos produtos quimicos utilizados na injetora para fabricagéo e vulcanizagdo do solados, colocava os produtos quimicos nos tanques da injetora e auxiliava na produgdo de solados, manuseando os
mondes na injetora, fechava os moldes e esperava vulcanizar, e simultaneamente executava as atividade.” (pag. 4 do 1d. 35096396), com exposicio a ruido de 85,1dB, além de gases e vapores e contato dermal com
produtos & base de poliuretano e desmoldastes, que se enquadramcomo especiais nos cédigos 1.1.6,1.2.9,1.2.10 e 1.2.11 do Decreto n. 53.831/64.

No tocante aos periodos de 01/10/1992 a 15/10/1993, 02/03/1998 a 27/04/2000 e 01/11/2000 a 03/07/2001 nos quais o autor trabalhou nas empresas Gomalli Produtos de Borracha Ltda. e J. D. F. Industria
e Comércio de Produtos para Calgados Ltda. na fungéo de auxiliar de produgdo e prenseiro, verifico que foi realizada a pericia por similaridade junto a empresa Vibor Borrachas Ltda. O perito informa que o autor “executava
avulcanizagdo de borrachas para fabricagdo de solas, operava as prensas de fabricagdo de solados de borracha e EVA, aplicava silicone nos moldes, pegava massa de borracha e colocava na pressa para prensar e
para fabricagdo solas de borracha, retirava as SOLAS quentes e colocava para esfriar na prateleira ao lado nas caixas para sequéncia de fabricagdo. ", estando exposto a ruido de 85,9dB, nivel inferior ao exigido pela
legislagdo vigente emrelagdo aos periodos de 02/03/1998 a 27/04/200 ¢ 01/11/2000 a 03/07/2001 (acima de 90dB), alémdos agentes quimicos fumos e Particulados de Borracha de estireno e po de zinco (pag 5 do Id.
35096396), que se enquadram como especiais nos codigos 1.1.6, 1.2.9 e 1.2.11 do Decreto n. 53.831/64, codigos 2.5.7 e 1.2.11 do Decreto n. 83.080/79 e codigos 1.0.3, “f”, 1.0.8, “h” e 1.0.19 dos Decretos n.
2.172/97 e 3.048/99.

Ressalto ser desnecessaria a quantificacio dos agentes quimicos, considerando a conclusdo do perito judicial no sentido de que as atividades exercidas pelo autor sdo especiais, representando risco a saude do
trabalhador e o contato comos agentes nocivos ocorreu de maneira habitual e permanente.

Acrescento ainda, em relagdo ao equipamento de protegdo individual, o perito informa que ndo ha evidéncia de fornecimento de (pag. 9 do Id. 35096396), portanto, ndo ha como afastar a insalubridade das
atividades.

Relativamente ao trabalho do autor na empresa Tacosola Franca Borrachas Ltda., razio social atual RSP Investimentos e Participacdes Ltda., insta ressaltar que, ndo obstante a realizagdo de pericia por
similaridade, a empresa apresentou o PPP relativo ao trabalho do autor combase no LTCAT de 2004/2005, que se encontra formalmente em ordem, consoante informagdes contidas no Id. 28614535 — pag. 1, de modo que
sera considerado o PPP, uma vez que os laudos realizados emdatas mais proximas ao labor, tendema retratar commaior fidelidade a presenca ou auséncia de nocividade, conforme ja dito.

Assim, emrelago aos periodos de 01/11/2001 a 18/12/2003, 17/05/2004 a 17/12/2004, 03/01/2005 a 18/06/2008, 08/01/2009 a 07/06/2012 e 02/01/2013 a 06/06/2018, as empresas RSP Investimentos e
Participagdes Ltda. (antiga Tacosola Franca Borrachas Ltda.) e Evasola Industria de Borrachas Ltda. forneceramos PPP’s e Laudos Técnicos relativos aos periodos laborados (Id. 28614535 — pag. 3-12, Id. 28614539, 1d.
28614540 e 1d. 28614543), os quais informam que o autor, no exercicio de suas atividades como prenseiro, formeiro, operador de empilhadeira e lider de setor, esteve exposto a ruido de 85dB (trés primeiros periodos), 88dB,
93,5dB ¢ 90,2dB (demais periodos), de modo que cabivel o reconhecimento da especialidade emrelagéo aos periodos de 08/01/2009 a 07/06/2012 e 02/01/2013 a 14/03/2018 (data de emissdo do PPP) , emvirtude de seu
enquadramento no codigo 2.0.1 do Decreto n. 3.048/99.

Todavia, indevido o reconhecimento em relagio aos periodos de no periodo de 01/11/2001 a 18/12/2003, 17/05/2004 a 17/12/2004, 03/01/2005 a 18/06/2008, haja vista que o nivel de pressdo sonora
indicado (85dB) ¢ inferior ao exigido pela legislagdo vigente nos periodos (acima de 90dB e acima de 85dB).

Ressalto que os PPP’s também indicamrisco de acidente, postural e ergondmico, fatores que nio encontram previsdo de enquadramento, de modo que indevido o enquadramento da atividade emrelago aos
referidos riscos.
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Destarte, forte nas razdes expendidas, impde-se o reconhecimento e averbagao da atividade especial exercida pelo autor nos periodos de 11/02/1985 a 10/02/1988, 06/06/1988 a 05/07/1988, 01/08/1988 a
30/06/1990, 10/04/1991 a 13/06/1992, 20/10/1992 a 15/10/1993, 02/03/1998 a 27/04/2000, 01/11/2000 a 02/07/2001, 08/01/2009 a 07/06/2012 e 02/01/2013 a 14/03/2018.

DO PEDIDO DEAPOSENTADORIA ESPECIAL OU POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

No que tange a concessdo da aposentadoria especial, a Lein. 8213/91 dispde:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a lei.

§ 1°. Aaposentadoria especial, observado o disposto no artigo 33 desta Lei, consistira numa renda mensal equivalente a 100% (cempor cento) do salario-de-beneficio.
§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no artigo 49.

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagdo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, emcondigdes
especiais que prejudiquema satide oua integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposigdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou integridade fisica, pelo periodo exigido para a
concessdo do beneficio.

Y

No caso dos autos, conforme planilha anexa a esta sentenga, tem-se que os periodos de insalubridade ora reconhecidos perfazem18 anos, 07 meses e 11 dias de tempo de servigo exercido em condi¢des
especiais até a data do requerimento administrativo (06/6/2018).

Por conseguinte, resta invidvel a concessao da aposentadoria especial pretendida, remanescendo a andlise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

No que tange a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo, ressalto que o beneficio tem previsio nos artigos 52 e seguintes da Lei Federal n° 8.213/1991, comas alteragdes implementadas pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998.

Esta norma constitucional, emseu artigo 9°, fixou as regras de transi¢éo entre o sistema anterior € o que passaria a ser implementado a partir de entfo. Portanto, aqueles que ja estivessem filiados ao Regime Geral
de Previdéncia Social (RGPS) antes da promulgagdo da referida emenda constitucional, mas no reunissem ainda os requisitos necessarios para a aposentadoria, teriam assegurado o direito correlato, conquanto fossem
observadas todas as condi¢des impostas.

O requisito essencial deste beneficio, como o proprio nome ja indica, ¢ o tempo de contribuicdo (ou tempo de servigo até a EC 1 20/1998).

Nos termos do artigo 9°, § 1° e inciso I, da mesma Emenda Constitucional, se o segurado visar a aposentadoria proporcional, tambémdeve ter a idade minima de 53 (cinquenta e trés) anos, contar com30 (trinta)
anos de contribuigdo, se homem, e 48 (quarenta e oito) anos, contar comtempo minimo de 25 (vinte e cinco) anos de contribuigdo, se mulher. Ambos também deveriam cumprir o pedagio instituido na alinea “b” do referido inciso
1, no patamar de 40% (quarenta por cento) do lapso que restaria para completar a caréncia infima exigida.

Por fim, foi ressalvado o direito adquirido daqueles que ja contavam com 30 (trinta) anos, se homem, e 25 (vinte e cinco) anos, se mulher, ou mais de servigo/contribuicao até a promulgacéo da EC n° 20/1998
(artigo 3°, caput).

Nesse passo, facil perceber que considerando os periodos especiais reconhecidos nesta sentenga, coma respectiva conversao emtempo de servigo comum (fator 1,4), acrescidos dos demais periodos comuns
anotados em CTPS, o autor conta com34 anos, 05 meses e 21 dias de tempo de servico até a data do requerimento administrativo (06/06/2018) e 34 anos, 09 meses e 26 dias até a propositura da presente agdo
(11/10/2018), consoante planilhas emanexo, insuficientes para a aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Comefeito, verifico que o autor continuou a exercer atividade laborativa apos a propositura da agdo, consoante extrato do CNIS emanexo, de modo que, considerando o disposto pelo artigo 493 do Codigo de
Processo Civil, é possivel a reafirma¢do da DER para que seu beneficio seja concedido a partir do momento emque completou o tempo de contribuicdo necessario.

Nesse sentido, insta destacar que o C. STJ permitiu a reafirmagdo da DER, ou seja, permitiu o computo de termpo de contribuicdo mesmo apés o ajuizamento da agdo, ao julgar o Tema 995, sob a sistemtica

dos recursos repetitivos, fixando a tese no sentido de que: “E possivel a reafirmagéio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o em que imy os requisitos para a do do
beneficio, mesmo que isso se dé no i icio entre o ajui da a¢io e a entrega da p: A0 jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de

&

pedir.” (Resp 1.727.063-SP, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, 1* Seg@o, j. 23.10.2019, DJe 02.12.2019).

Desse modo, tendo em vista que se computando o tempo de servigo posterior ao ajuizamento da agdo, ha o preenchimento do requisito necessario para a obtengdo do beneficio pretendido, pode o Juizo
conceder-lhe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuiciio integral, uma vez que aproximadamente em 15/12/2018, perfaz o requerente 35 anos de tempo de contribuicdo (planilha emanexo).

Acrescente-se que a propria legislagdo previdencidria determina ao INSS que, quando o segurado somente preenche os requisitos para obtengdo do beneficio pleiteado durante a tramitagdo do processo
administrativo, proceda a intimag@o do requerente a fimde que reafirme a data de entrada do requerimento.

Considerando que autor pretende prioritariamente a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do sema incidéncia do fator previdencidrio, nos moldes estabelecidos pelo artigo 29-C, inciso I, da Lein®
8.213/91, incluido pela Lein® 13.183/15 (conversdo da Medida Provisoria n° 676, de 17 de junho de 2015), passo a andlise do preenchimento de suas exigéncias.

Na data do preenchimento dos requisitos necessarios em requerimento administrativo formulado em15/12/2018 o autor, nascido em 06/02/1970, contava coma idade de 48 anos, 10 meses e 10 dias, que
somados ao tempo de contribuigao apds a respectiva conversao dos periodos especiais (35 anos), perfaz 83 pontos, ndo atingindo os 95 pontos estabelecidos pelo dispositivo legal mencionado.

Portanto, de rigor o deferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, comproventos integrais, dada a suficiéncia de tempo de servigo, consoante as normas constitucionais e a Lein® 8.213/91
que exigemtrinta (35) anos de labor para concessao de tal beneficio previdencirio.

Ressalto que, ndo ha que se falar emaplicago do fator previdenciario de maneira proporcional, ou seja, sua nio incidéncia nos periodos emque houve prestago de atividades insalubres, considerando a auséncia
de previsdo legal neste sentido.

DO PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS

Nao merece prosperar, contudo, o pleito de indenizagdo por danos morais, vez que ndo se verifica qualquer dano oulicito praticado pela autarquia previdenciaria.

O mero indeferimento de beneficio, ainda que reformado pelo Poder Judiciario, constitui resultado de interpretago de fatos e seu confronto coma legislagdo pertinente, por meio de ato realizado pelo servidor da
autarquia no regular exercicio de suas atividades.

Assim, ndo ha que se falar, emcaso de decisao contréria aos interesses do segurado, que haja, sequer emtese, qualquer dano de ordemmoral. Emoutras palavras, mera divergéncia no ambito da interpretagdo de
fatos e normas ndo temo condéo de provocar dano moral indenizavel.

111 -DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito para JULGAR PARCIALM ENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora a fimde:

a) DECLARAR a especialidade do labor realizado nos periodos de 11/02/1985 a 10/02/1988, 06/06/1988 a 05/07/1988, 01/08/1988 a 30/06/1990, 10/04/1991 a 13/06/1992, 20/10/1992 a 15/10/1993,
02/03/1998 a 27/04/2000, 01/11/2000 a 02/07/2001, 08/01/2009 a 07/06/2012 e 02/01/2013 a 14/03/2018;

2) CONDENAR 0INSS a:

2.1) averbar, inclusive no CNIS, os referidos periodos como especiais, coma respectiva conversdo em tempo comum (fator 1,4), bem como soma-los aos demais periodos de servico comum constantes da
CTPS, de modo que o autor conte com35 anos de tempo de contribuicio até 15/12/2018;

2.2) conceder em favor de DAMIAO ENOQUE DOS SANTOS o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo, comproventos integrais, comdata de inicio (DIB) em 15/12/2018;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  71/1694



2.3) pagar as prestagdes vencidas entre a DIB (15/12/2018) até a data da efetiva implantag@o do beneficio, comatualizagdo monetaria e juros calculados de acordo como Manual de Calculos do Conselho da
Justica Federal vigente a época do calculo.

No tocante aos honorarios advocaticios, dada a sucumbéncia reciproca e, considerando o disposto pelo artigo 85, § 14, do Codigo de Processo Civil, condeno:

A) 0 INSS ao pagamento de honorarios advocaticios ao patrono do autor, que fixo no valor correspondente a 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido na presente agéo, consistente na soma das
diferengas devidas (acrescidas dos encargos legais acima mencionados) até a data da prolagao da sentenga, excluindo-se, pois, as prestagdes vincendas, nos termos do artigo 85, § 3°inciso I, do CPC c/ca Stimula 111 do STJ;

B) 0 autor ao pagamento da verba honoraria ao INSS, que fixo no valor de 10% (dez por cento) do proveito econdmico pretendido na inicial a titulo de danos morais (trinta mil, trezentos € oitenta e oito reais e
noventa e seis centavos), devidamente atualizados até o efetivo pagamento, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do CPC. Fica, porém, a exigibilidade de tal condenago suspensa em face do deferimento da assisténcia juridica
gratuita (art. 98, § 3°,do CPC).

Fixo emdefinitivo os honorarios periciais no valor maximo da Tabela I1 constante da Resolugdo n° 305/2014-CJF. Providencie a Secretaria a solicitagdo do pagamento dos honorarios periciais junto ao sisterma
eletronico de Assisténcia Judiciaria Gratuita— AJG.

Tendo emvista a isengdo legal conferida a ambos os litigantes, semcondenagio ao pagamento das custas (art. 4°, incisos I ¢ I da Lein® 9.289/96).

Sentenga ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicéo, nos termos do art. 496, § 3°, I, do CPC. O valor da condenagdo nio ¢ certo ¢ liquido, mas ¢ manifestamente inferior a 1.000 (mil) salarios minimos, o que pode
ser aferido mediante simples operagao aritmética consistente na multiplicagao do niimero de parcelas do beneficio previdenciario ematraso, desde a DIB (15/12/2018), pelo valor maximo pago mensalmente pago a esse titulo.

Havendo interposicdo de apelag@o pelas partes, intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).
Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazes, intime-se a apelante para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° CPC

Estando emtermos, remetam+se os autos eletronicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas homenagens deste Juizo.

Topico sintese do julgado:

Autor: DAMIAO ENOQUE DOS SANTOS

Data de nascimento: 06/02/1970

PIS:1.220.822.793-1

CPF:138.706.568-83

Nome da méie: Anto Maria Conceigéo

Beneficio concedido: Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Periodos especiais reconhecidos: 11/02/1985 a 10/02/1988, 06/06/1988 a 05/07/1988, 01/08/1988 a 30/06/1990, 10/04/1991 a 13/06/1992, 20/10/1992 a 15/10/1993, 02/03/1998 a 27/04/2000, 01/11/2000 a
02/07/2001, 08/01/2009 a 07/06/2012 € 02/01/2013 a 14/03/2018.

Data de inicio do beneficio (DIB): 15/12/2018

Data de inicio do pagamento (DIP): Prejudicado
Renda mensal inicial (RMI): a ser calculada pelo INSS
Renda mensal atual (RMA): a ser calculada pelo INSS

Endereco: Rua Sergio Genario Silva, n° 1.208, Jd. Aviagdo, CEP: 14.404-283 — Franca/SP.
Publique-se. Intimen-se.

FRANCA, 11 de setembro de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5002423-50.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
TESTEMUNHA: LUIS FERNANDO SILVATARANTO, ALFREDO DEANDRADE FILHO

REU: CARLOS EDUARDO DEALMEIDA

Advogado do(a) REU: MARIO ALVES PEREIRANETO - SP252403

DESPACHO

Vistos.

1D 38554375: considerando que a Secretaria dispde dos enderegos eletronicos de todos os envolvidos, determino que a audiéncia designada para o proximo dia 16/09/2020, as 14h30min, seja realizada via
plataforma Microsoft Teams.

Assimsendo, providencie a Secretaria o imediato envio dos convites de ingresso a sala virtual da referida plataforma.

Emobservancia aos principios da economia e celeridade processuais e diante da necessaria restrigao de contato fisico (distanciamento social) como forma de se evitar o contagio pelo novo coronavirus (Covid-
19) e diante da exiguidade de tempo, dé-se ciéncia aos envolvidos através de correio eletronico.

Cumpra-se. Intime-se imediatamente.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002868-05.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:PENHA DA CONSOLACAO RAMOS DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: TAILA CAMPOS AMORIM FARIARISCOLINO - SP232698

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a necessidade da constatagdo da data da incapacidade do esposo da autora (Sr. Paulo Natal de Oliveira), falecido em 30/09/2015, a fim de verificar se o de cujus fazia jus a beneficio por
incapacidade enquanto mantinha a qualidade de segurado, coma consequente concessao de pensdo por morte a requerente, defiro a produgéo de prova médico-pericial indireta, formulada pela parte autora.

Designo o perito judicial o Dr. CESAR OSMAN NASSIM, Clinico Geral, G logista, Satide Ocupacional e Medicina do Trabalho, para realizago da pericia médica indireta, combase
nos documentos médicos carreados aos autos.

Saliente-se que o perito ora nomeado devera responder aos quesitos que eventualmente venhama ser depositados pelas partes, bemcomo aos seguintes do Juizo:

1) O falecido (Paulo Natal de Oliveira) era portador de deficiéncia ou de doenga incapacitante na data de 30/09/2015?

2) Emcaso positivo, qual?

3) Qual ¢ a data inicial ou provavel dessa incapacidade?

4) Essa incapacidade ¢ total ou parcial?

5) Essa incapacidade ¢ temporaria ou permanente?

6) No caso da incapacidade ser temporaria, até quando persistiu essa incapacidade?

Dispora o Sr. Perito do prazo de 30 (trinta) dias para entrega do respectivo laudo, devendo o(s) quesito(s) ser(em) respondido(s) de forma findamentada e dissertativa.

Arbitro os honorérios periciais no valor maximo da Tabela 11, da Resolugdo n® 305/2014-CJF, por ser a parte autora beneficiaria da justica gratuita, devendo ser expedida a solicitagio de pagamento apos a
manifestagdo das partes sobre o laudo.

Faculto as partes, caso ainda nio tenham feito, a apresentagdo de quesitos e indicagéo de assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 465, do CPC).

Coma entrega do laudo, intimen+-se as partes para manifestago e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do Codigo de
Processo Civil

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001966-81.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:RAQUELDAIANARADIS

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

O valor da causa € critério de fixagdo de competéncia de carater absoluto.

Logo, sendo o valor da causa inferior a 60 saldrios minimos, quando do ajuizamento do feito, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal desta Subsegio
Judiciaria.

Assim, determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal desta Subsecao Judiciaria, observadas as formalidades de praxe.
Cumpra-se comurgéneia, independentemente de intimagdo, tendo emvista o pedido de tutela provisoria de urgéncia formulado na inicial.
Cunpra-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001956-37.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: JOANA DARC PATROCINIO RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE SANTOS DE PAULA - SP279890

IMPETRADO: CHEFE - GERENTE DAAGENCIA DO INSS DE ITAPEVA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Joana Darc Patrocinio Ribeiro contra ato da Chefe da Agéncia da Previdéncia Social em Itapeva-SP, consistente na omissdo em concluir o
procedimento administrativo de aposentadoria por idade, cujo protocolo recebeu o nimero 577375442.

Alega que protocolou tal requerimento em27/04/2020, porémo mesmo ndo sofreu nenhuma anélise até o momento. Juntou documentos (Id. 38393639, 38393648, 38394003, 38394008, 38394016, 338394021,
38394025 €38394032).

E o relatério. Decido.

Antes de ingressar no mérito do presente mandamus, necessario tecer algumas consideragdes acerca da fixagdo da competéncia jurisdicional.
Prescreve o art. 109, § 2° da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

(..)

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢éo judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou,
ainda, no Distrito Federal.

Comefeito, da mera leitura do artigo supra se depreende que ao demandar contra a Unido, € facultado ao interessado a escolha do foro competente entre os indicados: domicilio do autor, local do ato ou fato, ou
ainda, no Distrito Federal, restando consagrado o mais amplo acesso ao Poder Judiciario.

Sobre o tema, confira-se 0 RE 627.709:
Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unio. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econdomica (CADE).
Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acdes propostas contra a Unifio tem por esco)
facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Emsituaciio semelhante 4 da Unifo, as autarquias federais possuem representacdo emtodo o territorio nacional. As
autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem A pretendida fixagdo do foro competente combase no art. 100, IV, a, do CPC nas
agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A
jurisprudéncia do STF temdecidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais.
(RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Terma 374)

Portanto, nessa ordemde ideias e considerando que a impetrante possui domicilio em Ituverava/SP, que pertence a jurisdi¢do da Subse¢o de Franca-SP, declaro-me competente para analisar e julgar o presente
writ.

Superada a questdo, passo ao exame do pedido liminar formulado na inicial.

Para a concessdo da liminar devem concorrer os dois requisitos previstos no inciso 111, do artigo 7.°, da Lein.® 12.016/2009, quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (fmus
boni iuris) e a possibilidade de ocorréncia de lesdo irreparavel, se a medida somente for concedida ao final do processo (periculumin mora).

Séo relevantes os argumentos expendidos pela impetrante, porquanto a lei do processo administrativo efetivamente impde o prazo de 30 (trinta) dias para a sua conclusio, prevendo a possibilidade de
prorrogagéo por mais 30 (trinta) dias, desde que fundamentada.

Ocorre que a realidade brasileira impde umcerto temperamento quando o assunto € o prazo para a conclusdo de servicos publicos.

Nao se pode aquilatar neste momento se existe algum fato ou circunstincia que justifique o atraso no processamento do requerimento do impetrante, recomendando-se a cautela de se ouvir a autoridade
impetrada antes de uma decisdo.

Por outro lado, emse tratando de requerimento de aposentadoria por idade, ¢ cedigo que cada caso apresenta suas peculiaridades e pode trazer questdes mais ou menos complexas no que tange a comprovagao
dos fatos e ao devido tratamento juridico.

Assim, a mingua de mais informagdes, tambémnéo se pode considerar prima facie que o atraso seja abusivo ou legal.

Ademais, ndo foi comprovada qualquer circunstancia que possa trazer risco de ineficdcia a uma eventual sentenga procedente.

Ausentes, pois, as condigdes legais exigidas, indefiro o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada a prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias tteis (Lei 12.016/2009, art. 7°, T) e 0 drgio de representagdo judicial, para que, querendo, ingresso no feito.
Solicite-se parecer ao MPF e, ap0s, tornemconclusos para sentenga.

Concedo a impetrante os beneficios da Justica Gratuita.

Ematengiio aos principios da instrumentalidade e eficiéncia processual (artigos 8° e 188, do C6digo de Processo Civil) e 2 Recomendagio n° 11 do CNJ, vias desta decisdo servira de MANDADO/OFICIO.
Os documentos poderdo acessados pelo seguinte link: http:/web.trf3.jus.br/anexos/download/ K 3CEFD3A48.
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Int. Cumpra-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0001619-51.2011.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: EURIPEDES FLAUSINO

Advogado do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se o réu para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 20 Cddigo de Processo Civil
Apbs, remetam-se os autos eletronicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

Int. e cumpra-se.

FRANCA, 15 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001120-64.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEANTONIO FUGA

Advogado do(a) AUTOR:ALINE FERREIRA - SP203600

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Diante do agendamento da pericia (id 38581457), e emcumprimento a determinaio judicial, id 32549087, envieio seguinte texto para publicagdo do Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido: “Ficamas partes
cientes da pericia designada para o dia 12/11/2020, as 09:40 horas, na sala de pericias da Justi¢ca Federal, endereco sito na Av. Presid Vargas, n. 543 - Cidade Nova - Franca-SP, como Dr. Cesar Osman
Nassim, devendo o(a) autor(a) comparecer, com30 mi de antecedéncia, munida de d de identidade e de outros d ¢dicos que possua, a fimde subsidiar os trabalhos do perito”.
Certifico mais, que nos termos do art. 4° da Ordemde servico n. 01/2020 - FRAN-DSUJ/FRAN-NUAR, "Todas as pessoas que necessitarem ingressar no Férum Federal de Franca deverdo permanecer de
mdscara cobrindo o nariz e a boca, manter o distanciamento social; observar as regras de higiene pessoal e se submeter a afericdo da temperatura corporal por termémetro digital sem contato fisico.

FRANCA, 15 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000511-81.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEALVES DASILVA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO CESAR GOMES - SP103019

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
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Diante do agendamento da pericia (id 38581491), e emcumprimento a determinago judicial, id 30641573, enviei o seguinte texto para publicagdo do Diario Eletronico da Justica Federal da 3* Regido: “Ficamas partes
cientes da pericia designada para o dia 12/11/2020, as 09:00 horas, na sala de pericias da Justica Federal, endereco sito na Av. P Vargas, n.’ 543 - Cidade Nova - Franca-SP, como Dr. Cesar Osman
Nassim, devendo o(a) autor(a) comy com30 mi de antecedéncia, munida de d de identidade e de outros d ¢dicos que possua, a fimde subsidiar os trabalhos do perito”.
Certifico mais, que nos termos do art. 4° da Ordemde servico n. 01/2020 - FRAN-DSUJ/FRAN-NUAR, "Todas as pessoas que necessitarem ingressar no Férum Federal de Franca deverdo permanecer de
mdscara cobrindo o nariz e a boca, manter o distanciamento social; observar as regras de higiene pessoal e se submeter a aferi¢do da temperatura corporal por termémetro digital sem contato fisico.

FRANCA, 15 de setembro de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65)N® 0001919-98.2012.4.03.6138 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:GENEROSO JUNQUEIRADIAS - ME
Advogados do(a) REU: JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA - SP43884, JOSEAUGUSTO SUNDFELD SILVA JUNIOR - SP211236, PAULO SERGIO DA SILVA - SP59613

DESPACHO

Intime-se a parte apelada (réu) para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).
Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se aparte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2°, CPC.
Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiiio, comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

FRANCA, 15 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000658-78.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ADAO ALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: LAZARO DIVINO DAROCHA - SP209273

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada dos calculos pela Contadoria Judicial fago a remessa de topico da decisdo id 34952803, como seguinte teor: “ Como retorno da contadoria, dé-se vista as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias e na
sequéncia venhamconclusos para decisdo. Int. Cumpra-se.”

FRANCA, 15 de setembro de 2020.
EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5000021-30.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:1IVOMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DEMAQUINAS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: BRENO ACHETE MENDES - SP297710

DESPACHO
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Vistos.
O pedido da exequente de ID 37363551 devera aguardar o trénsito emjulgado dos Embargos a Execugdo Fiscaln® 5001224-90.20196.4.03.6113.

Prossiga-se no cumprimento dos despachos de ID's 27873719 e 29280470 (leildes em 27 de outubro de 2020, primeira hasta; - 17 de novembro de 2020, segunda hasta), emrelagdo aos bens ainda néio
arrematados, expedindo-se novo edital, oportunamente.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001706-04.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ISADORA VASCONCELOS AFONSO GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS AFONSO DOS SANTOS JUNIOR - MG116066
IMPETRADO:ACEF S/A., RENATO PADOVESE, DIRETOR DA UNIVERSIDADE DE FRANCA

Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

DECISAO

Trata-se de pedido liminar, emsede de mandado de seguranca, por meio do qual requer a impetrante obter a rematricula para o segundo periodo do curso de medicina (2020-2), bemcomo a liberagdo de acesso
a todas as aulas e materiais disponibilizados pela IES. Postula a fixagdo de multa emcaso de descumprimento da medida.

Sustenta, em sintese, ser aluna da UNIFRAN e ter realizado inscrigdo para o FIES sendo pré-selecionada para a modalidade P-FIES, preenchendo todos os requisitos necessarios para a concessao do
financiamento estudantil. Afirma ter apresentado toda a documentag@o exigida, bemcomo ter cursado e concluido o primeiro semestre do curso de medicina no ano de 2020, sendo aprovada emtodas as disciplinas.

Alega que nio obteve nenhuma resposta sobre o financiamento estudantil ¢ emrazio da pendéncia de pagamento existente, se encontra impossibilitada de apresentar nova solicitagio de recontratagdo do FIES.
Acredita que houve aprovagio do financiamento estudantil requerido e que a impetrada vemobstando de forma ilegal ¢ abusiva a realizagdo de sua rematricula para o segundo periodo do curso sema quitagéo das parcelas em
atraso. Afirma que caso negado oficialmente o financiamento estudantil, arcard comas mensalidades.

Assevera que abriu chamado junto ao MEC, através da solicitagdo n° 4403613, contudo, nio obteve resposta.
Inicial acompanhada de documentos.
Despacho de Id 36487143 concedeua impetrante os beneficios da assisténcia judicidria gratuita e postergou a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (Id 37420809) contrapondo-se ao pedido formulado pela parte impetrante. Defendeu a regularidade no procedimento adotado pela IES
impetrada. Narrou que a operacionalizagéo do FIES tem fundamento na Portaria n.° 209, de 7 de margo de 2018, de lavra do MEC dispde sobre as regras e os procedimentos referentes a concessao de financiamento estudantil
nas modalidades do Fundo de Financiamento Estudantil — FIES, nos termos do art. 5°-C da Lein.° 10.260/2001, ¢ do Programa de Financiamento Estudantil — P-Fies, nos termos dos artigos. 15-D a 15-M da Lein.®
10.260/2001, a partir do primeiro semestre de 2018. Esclareceu que a IES nfio gerencia, nem tem capacidade de interferéncia na concessdo ou renovagio do financiamento, tampouco controle sobre o P-FIES, nfo sendo
sequer parte no contrato celebrado. Asseverou que o simples fato de a impetrante ter logrado éxito em seguir os procedimentos para concorrer ao P-FIES, e ter obtido a sua pré-selegdo, néo sdo suficientes para
garantir a ela direito subjetivo a vaga no curso de Medicina ofertado pela IES. Em verdade, todo o tramite perante o FIES cria mera expectativa de direito a vaga para o qual se inscreveu, nos termos do que
expressa com clareza o § 2° do artigo 16 da Portaria MEC n.° 2.016/2019, bem como o Edital n° 72/2019, que regulamenta o processo seletivo do FIES e P-FIES para o periodo de 2020. Citou as etapas do
procedimento padrdo a ser seguido pelo candidato em conformidade coma legislagdo e atos normativos aplicaveis a espécie. Sustentou que, no caso emtela, a contratagdo do P-FIES da impetrante ndo foi validado pela IES
face a inexisténcia de vagas disponiveis, uma vez que quando compareceuna CPS A para a efetuar entrega dos documentos exigidos no dia 04.03.2020, as vagas disponibilizadas pela IES ja haviamsido validadas. Acrescentou
que a impossibilidade de matricula ocorreu emrazio da indisponibilidade de vagas para o curso de Medicina, que contemplava apenas 8 (oito) vagas para P-FIES, sendo que a impetrante fora a 37* (trigésima sétima) candidata
a apresentar a documentagdo 8 CPSA, conforme documentos emanexo. Informou que a IES comunicou a impetrante, em 07.04.2020, sobre a ndo validagdo da contratagdo do P-FIES em decorréncia da inexisténcia de
vagas disponiveis (documento de Id 37420815). Defendeu a regularidade do dbice a rematricula da impetrante em razio da inexisténcia de financiamento das mensalidades pelo P-FIES e do inadimplemento no primeiro
semestre de 2020. Pugnou pela denegagdo da seguranca pleiteada.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, entendo cabivel a aplicagdo ao caso emtela da Sumula 628 do Superior Tribunal de Justica, em razio da indicagdo errdnea da autoridade coatora pela parte impetrante. Com efeito, a referida
strmula estabelece a possibilidade de aplicagdo da Teoria da Encampagio ao mandado de seguranca, quando presentes, cumulativamente, os seguintes requisitos: 1) existéncia de vinculo hierdrquico entre a autoridade que
prestou informagdes e a que ordenou a pratica do ato impugnado; 2) manifestago a respeito do mérito nas informagdes prestadas; e 3) auséncia de modificagdo na competéncia constitucionalmente estabelecida.

Destarte, devera constar no polo passivo do presente feito como autoridade impetrada a Reitora da Universidade de Franca— UNIFRAN, autoridade que subscreveu a petigao de (Id 37420809), na qual
se declarou competente para figurar no polo passivo da presente agdo e apta a prestar informagdes sobre os atos praticadas pelo fimcionario da IES, Sr. Renato Padovese, indicado pela parte impetrante como diretor daquela
entidade (Id 36431518).

Por ocasido da apreciagdo de medida liminar, cabe realizar apenas a andlise perfinctoria da questdo posta, ja que a cognigdo exauriente ficara diferida para quando da apreciagdo da seguranca, devendo ser
verificada a concomitante presenga da relevancia do findamento da impetragéo, e da possibilidade da ineficacia da medida, caso concedida apenas ao final.

Nos termos do inciso 111 do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009, ao despachar a inicial, o juiz ordenara que se suspenda o ato que deu causa a impetragio, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a neficacia da medida.

Impde-se a presenga, portanto, de elementos suficientermente fortes que possibilitem a formago de convicgdo da probabilidade de existéneia do direito alegado pelo impetrante, alémdo risco de ineficacia da
decisdo se concedida somente ao final. E comenfoque nesses particulares aspectos, portanto, que o pedido de medida liminar deve ser analisado.

Conforme relatado, a parte impetrante objetiva que sua rematricula no curso de medicina para o segundo semestre (2020-2) seja efetivada pela autoridade coatora, de modo a possibilitar a frequéncia nas aulas e
todos os demais direitos e obrigagdes que dai decorrem

Ausente a probabilidade da existéncia do direito alegado.

Nio vislumbro qualquer ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, na medida em que ndo ha demonstragéo de que a instituicio de ensino tenha praticado qualquer irregularidade ao negar a efetivagio da
matricula a impetrante para o curso de medicina no primeiro semestre de 2020.
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Comefeito, os documentos carreados aos autos pelas partes demonstramque a impetrante ocupava a 37° (trigésima sétima) posi¢do na classificagdo da pré-selegéo realizada para a modalidade de financiamento
pretendida (P-FIES), emconformidade coma ordemcronoldgica da apresentagdo da documentagido a CPS A (Id 37420809 — Pag. 11).

Comprovam tambéma inexisténcia de vagas remanescentes, pois foram disponibilizadas apenas 08 (oito) vagas para o curso de medicina na modalidade P-FIES (Id 37420816 — Pag. 11), ndo contempladas
pela estudante, considerando sua classificagio (37* posi¢ao) muito superior ao nimero de vagas. Nesse sentido, o documento de Id 37420817 — Péag. 2 corrobora a informagéo de que a inscrigio da estudante ainda se
encontrava pendente validagdo pela CPSA.

Nesse sentido, esclarece a IES que o fato de haver apenas oito vagas destinadas ao P-FIES para o curso pretendido impediu a validagdo, através do SisFIES, pela CSPA quanto ao procedimento realizado
pela estudante.

Do que ressai dos autos, a impetrante se encontrava apenas entre os pré-selecionados, situagio evidenciada pelo documento acostado aos autos pela propria impetrante (Id 36431870), o qual indica se tratar
apenas de uma pré-selegdo do P-FIES para a opgéo do curso selecionado, cuja continuidade do processo estaria vinculada a ordem de apresentagdo dos demais documentos necessérios mediante comparecimento da
estudante a CPSA.

Nesse sentido, note-se que diferentemente do que fora alegado pela impetrante, houve, sim, notificagéo sobre a negativa de validagéo do P-FIES. Comefeito, foi emitido pela IES, em07/04/2020, documento
explicativo sobre os fatos que motivarama negativa da validagdo do financiamento estudantil pretendido na modalidade P-FIES emrazio do preenchimento das vagas ofertadas para o curso de Medicina, e que novas validagdes
dependiam da disponibilidade de vagas em razio de eventual ndo efetivagéo do financiamento por estudantes ja validados (Id 370815 — Pag. 2). Foi disponibilizada no portal da faculdade (na area do aluno) note sobre a
necessidade de adimplemento das mensalidades pendentes para efetivagdo da rematricula da requerente (Id 36431872).

O editaln® 72, de 20/12/2019, do Ministério da Educagdo/Secretaria da Educagdo Superior, que trata do processo seletivo para o primeiro semestre de 2020 para o FIES e P-FIES estabelece expressamente
que a inscricdo do candidato no processo seletivo do P-FIES lhe assegura apenas uma expectativa de direito 4 vaga para a qual se inscreveu (item 1.4.3), sendo estabelecidas as condigdes de classificacdo dos candidatos:

2.2. No caso da modalidade P-Fies, a continuidade dos procedi dida a prioridade indicada dentre as 3 (trés) opgdes de curso/turno/local de oferta escolhidas, fica condicionada também a pré-
aprovagio por algumAF O C, dentre aqueles que operam no grupo de interesse e cursos indicados pelo CANDIDATO.

2.2.1. A pré-aprovagdo do financiamento na modalidade P-Fies de que trata o subitem 2.2 deste Edital é de responsabilidade exclusiva dos AF OCs que tenham relagdo juridica formalmente estabelecida com as
mantenedoras de IES participantes, néo existindo competéncia e atuagdo do ME C nesse procedimento, em razdo do disposto no art. 15-G da Lein® 10.260, de 2001.

2.2.2. A pré-aprovagio do financi. na modalidade P-Fies por algum AFOC que tenha relagdo juridica fo belecida com as doras de IES particip constitui apenas
expectativa de direito a participacdo do CANDIDATO nas demais fases do processo seleti do a c cdo do financi condicionada a ordem de apresenta¢io dos CANDIDATOS na
CPSA, a disponibilidade de vagas, avaliada pela propria CPSA, e a realizacdo dos demais procedi irios d finalizacdo dos atos que cond a sua efetivagdo junto ao referido agente operador

do crédito, nos termos do art. 15-G da Lein®10.260, de 2001.” (Grifei).

Insta consignar que o P-FIES ¢ umprograma governamental que possibilita o financiamento dos cursos de graduag@o a estudantes de baixa renda. A Instituigo de Ensino Superior que adere ao FIES e oferece
cursos de graduagio que possibilitemo financiamento das mensalidades pelo referido programa se sujeita aos regramentos e normas editados pelo MEC e pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE.

Nesse diapasdo, as vagas destinadas aos cursos de graduagéo sdo determinadas pelo MEC, sendo o regramento e o processo realizado em conformidade coma discricionariedade, disponibilidade orgamentaria
e conveniéneia do Poder Publico. Portanto, ndo tema IES ingeréncia sobre as vagas destinadas ao curso pretendido pela impetrante.

Destarte, a negativa da renovagdo da matricula junto ao curso de Medicina oferecido pela UNIFRAN e consequente impedimento de acesso as aulas e materiais disponibilizados pela Universidade, deve-se em
razio da inadimpléncia quanto as mensalidades desse mesmo curso durante o primeiro semestre de 2020.

Assim, eventual atitude da autoridade impetrada, no sentido de impedir o acesso ao curso e a assisténcia da impetrante as aulas de curso no qual nio se encontra regularmente matriculada, encontra respaldo na
Lei9.870/99, art. 5°, in verbis:

Art. 5°. Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovagéo das matriculas, observado o calenddrio escolar da institui¢do, o regimento da escola ou clausula contratual.
Ausente, portanto, a fumaga do bomdireito.
Prejudicada a analise do periculum in mora, ante a auséncia do primeiro requisito autorizador da concessao da medida liminar pleiteada.
Ante todo o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.
Nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, dé-se ciéncia a Unido Federal, mediante o envio da presente decisdo.

Sem prejuizo, consoante mencionado preliminarmente, entendo que preenchidos os requisitos necessarios para aplicagdo da Teoria da Encampag@o (Sumula 628 do STJ), devendo a Secretaria promover a
retificacdo do polo passivo, fazendo-se constar como autoridade impetrada a Reitora da Universidade de Franca - UNIFRAN.

Ap0s, abra-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal
Emseguida, venhamconclusos para sentenga.
Ematengdo aos principios da instrumentalidade e eficiéncia processual (artigos 8° ¢ 188, do Codigo de Processo Civil) e 8 Recomendag@o n® 11 do CNJ, vias desta decisio servira de MANDADO.

Intimem-se. Cumpra-se.

3*VARA DE FRANCA

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001577-96.2020.4.03.6113
AUTOR:JUNIOR CESAR DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: JORGE TAZINAFFO COSTA - SP346995, FERNANDA TAZINAFFO COSTAALVARENGA - SP184684

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Recebo a peticdo 1D n.36203074 e respectivos documentos como emenda da inicial.

2. Concedo ao autor os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
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3. Proceda-se a retificagéo do valor da causa, fazendo constar R$ 66.110,06, conforme planilha apresentada pelo autor.
4. Cite-se oréu.

Intimem-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0004935-96.2016.4.03.6113

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO DAUNIAO

REU: LUIS CARLOS DOMICIANO JUNIOR

Advogado do(a) REU: VALDER BOCALON MIGLIORINI - SP300573

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de agio penal deflagrada visando a apuragdo de eventuais delitos previstos no artigo 296, §1°, I do Codigo Penale no art. 29, §1°, 111, da Lei9.605/98, atribuidos a Luis Carlos Domiciano Junior.
O Ministério Piblico Federal ofereceu parecer pela designa¢io de audiéncia para propor o acordo de nfo persecugdo penal, nos termos do art. 28-A, do Cédigo de Processo Penal (ID29453996).
Instado, o réu concordou coma designagdo da referida audiéncia (ID 30392658).

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre ressaltar a possibilidade do oferecimento do acordo de néo persecugo penal no curso do processo, uma vez que a Lein. 13.964/2019, no que interessa a presente situagéo, tem natureza
processual e, bempor isso, deve ser aplicada de imediato.

Nessa hipotese, o acordo de ndo persecugdo penal passa a ter natureza de acordo de ndio prosseguimento da agdo penal.

De acordo como art. 3°-A do Cédigo de Processo Penal, comredagéo dada pela Lein. 13964/2019, a chamada LeiAnticrime, "O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigagdo e a substitui¢do da atuagdo probatdria do érgdo de acusagdo”.

Congquanto ndo se trate propriamente de uma inovagdo dessa lei, ela traz, semduvida, um grande fomento a consagragdo do sistema acusatorio no processo penal brasileiro, cuja fonte primaria € o inciso I do art.
129 da CF/88, conforme se extraida licdo de Antonio Edilberto Oliveira Lima e Igor Ferreira Pinheiro (in Lei Anticrime comentada; diversos autores; Ed. JH Mizuno; Sdo Paulo; 2020; pag. 301/304).

Nao por outro motivo é que o § 3° do art. 28-A do CPP, tambémcomredagdo dada pela novel Lei Anticrime, estabelece que "o acordo de ndo persecugdo penal serd formalizado por escrito e serd firmado
pelo membro do Ministério Puiblico, pelo investigado e por seu defensor."

O paragrafo seguinte dizque "para a homologagéo do acordo de néo persecugdo penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado
na presenga do seu defensor; e sua legalidade.”

Assim, temos que esse novel instituto, analisado sob o prisma do sistema acusatorio, deve ser entendido como um negdcio juridico extrajudicial a ser entabulado somente entre as partes, observando-se o
acompanhamento obrigatorio de advogado ao investigado ou acusado, com procuragdo que contenha poderes especificos para a negociagao e elaboragdo do acordo de ndo persecugio penal (ou nfio prosseguimento da agao
penal).

Ap0s as negociagdes, o eventual acordo devera ser reduzido a escrito e trazido ao conhecimento do juiz, emaudiéncia por este designada, apenas para a sua homologagdo, ou eventual devolugéo ao Ministério
Pblico para a sua reformulagio, nos termos do § 5° do art. 28-A do CPP.
Segundo o escolio de Viadimir Aras, "' juiz nunca participa da negociagdo. Ndio é da competéncia do juiz intervir na realizacdo do acordo. Cumpre-lhe apenas homologd-lo, nos termos do art.
“-B, inciso XVII, do CPP. Neste passo, aplica-se analogicamente o §6° do art. 4° da Lei n. 12.850/2013, segundo o qual "o juiz nio participard das negociagoes realizadas entre as partes para a formalizacio
do acordo de colaboragdo'. (in Lei Anticrime comentada; diversos autores; Ed. JH Mizuno; Leme/Sao Paulo; 2020; pag. 215)

Umdos motivos que confirma o acerto desse entendimento reside no fato de que o acordo de nio persecugdo penal pressupde o investigado ter confessado formal e circunstancialmente a prética de infragéo
penal.

Logo, como ao juiz cabe somente a homologagio do acordo (ou devolugio para reformulagéo de modo a garantir a legalidade), nio ha sentido emque a referida confissao venha ao conhecimento do juizsemque
o acordo tenha sido efetivamente alcancado, até mesmo para ndo desestimular o réu a considerar essa forma alternativa de resolugo de conflito.

Nessa linha de raciocinio, ndo podemos perder de vista que o instituto foi idealizado emconjunto coma figura do Juizdas Garantias, sendo que os autos processados por essa autoridade (ai incluido o ANPP) ndo
sd0 encaminhados ao Juizda Instrugio e Julgamento, ressalvadas algumas excegdes.

Embora tal figura se encontre suspensa por forga de . decisdo do STF, ndo se pode negar que a ideia do legislador tenha sido a separagdo bem clara das atividades cabentes a cada um dos juizes que devem
participar de umprocesso criminal, de maneira que o Juizda Instrugdo e Julgamento nio tenha sua convicgdo "contaminada’ como ocorrido no processo até o recebimento da dentincia e sua ratificagéo.

Como no presente caso ja houve o encerramento da instrugdo e o réuja sinalizou que pretende aceitar o acordo de nio persecugao penal, reputo que as partes ndo necessitamde maior prazo para a negociagao e
formalizagdo do mesmo, podendo este Juizo, desde ja, designar a audiéncia de homologagdo do ANPP (aqui com a natureza de acordo de ndo prosseguimento da agdo penal) para o dia 26 de novembro de 2020, as
15h20min.

Caso tal prazo ndo seja suficiente, bastard a comunicago a este Juizo para o adiamento da audiéncia.

Esclareco que o instrumento escrito do acordo, assinado por ambas as partes e pelo defensor do réu, devera ser trazido na audiéncia ou juntado antes, a critério das partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001375-22.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
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IMPETRANTE: AIDAMARQUES PEREIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE FRANCA-SP

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Aida Marques Pereira contra ato do Responsavel pela Junta de Recursos do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS consistente na
omissdo emconcluir o recurso administrativo n’ 193.278.413-3. Alega que protocolou tal requerimento em27/11/2019, porémo mesmo nio sofreu nenhuma analise até o momento. Juntou documentos (id 33970685)

Instado, a impetrante juntou comprovante de enderego e requereua retificagdo do polo passivo (id 35582855).
Foirecebida a emenda a inicial e indeferida a medida liminar (id 35769651).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengéo ministerial (id 36299979).
A Procuradoria Geral F ederal manifestou interesse em ingressar no feito (id 36881967).
Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes aduzindo que o recurso da impetrante foi regularmente recebido e aguarda em fila de analise para processamento da instrugdo (id 37274831).
E o relatério. Decido.

Preliminarmente, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituigdo ndo mais tema atribuigdo de defesa dos interesses da
Unifio oude suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito privado, nio da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia fincional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscussdo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituigdo Federal.

N4o havendo preliminares a seremdirimidas, passo ao mgrito.
Pretende a impetrante seja a autoridade coatora impelida a decidir o recurso administrativo n° 193.278.413-3, protocolado em27/11/2019.

Entende que o seu pleito deveria ter sido analisado no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos dos artigos 48 ¢ 49 da Lein. 9.784/99 ou no miximo em 60 (sessenta) dias, mediante prorrogagio extraordindria,
devidamente motivada.

A autoridade coatora, em suas informagdes, discorreu acerca das mudancas ocorridas no INSS, no que concerne ao reconhecimento inicial de direitos, no fluxo digital, esclarecendo que o requerimento foi
recebido, todavia aguarda emfila de analise.

Delineada a questdo, entendo necessario tecer algumas consideragdes.
O requerimento de recurso foi efetivado em27/11/2019 e desde entéo permanece “emandlise”.
Nada obstante o transcurso de dez meses, a autoridade impetrada informou que referido requerimento aguarda em*fila de analise”.

A despeito das mudancas ocorridas nas normas de organizagdo dos servigos do INSS, o fato ¢ que, em consonancia com os principios constitucionais que norteiama Administragdo Piiblica, notadamente, os
principios da eficiéncia e da razoabilidade, o segurado temdireito obter resposta ao pedido formulado (requerimento administrativo) emtempo razoavel.

A Lei9.784/99 que dispde acerca dos processos administrativos na esfera federal estabelece que estes devemser impulsionados de oficio (art. 2°, X1I), bemcomo que a administragio possui o dever de decidir,
fixando ainda, umprazo para tanto:

"art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”

"art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada"
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De outro lado, anoto que a legislagao previdenciaria no estipula prazo para a anélise e conclusdo dos pleitos administrativos, contudo fixa o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para pagamento da primeira renda
mensal do beneficio (45 dias), conforme artigo 41, §6°, da Lein® 8.213/91:

_ Art.41-A. O valor dos beneficios emmanutengdo serd reajustado, anualmente, na mesmma data do reajuste do salério minimo, pro rata, de acordo comsuas respectivas datas de inicio ou do tiltimo reajustamento,
combase no Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido pela Lein® 11.430, de 2006)

§ 50 O primeiro pagamento do beneficio seré efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagio necessaria a sua concessao.

Conquanto a lei genérica da administragéo federal estipule prazo de 30 (trinta) dias para a conclusdo dos procedimentos administrativos, deve prevalecer o prazo da Lei 8213/91 por ser lei especial, alémde ser
mais consentdnea coma realidade do servigo publico.

Assim, entendo que 0 INSS temo dever legal de analisar os requerimentos administrativos no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.
Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia:

Ementa
REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE NAANALISE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1- O impetrante alega na inicial que em 17/1/08, foi indeferido o seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, tendo interposto recurso ordinario, o qual teve parcial provimento pelo 6rgio colegiado da
Terceira Camara de Julgamento do Conselho de Recursos, em3/12/13, que determinou que a autarquia realizasse nova simulagdo para confirmar a data emque o impetrante completou o tempo necessario, comunicando-o e
demonstrando a melhor data para reafirmagdo da DER, em especial, quanto ao fator previdencidrio. Afirma, ainda, que em 6/12/13, os autos foram encaminhados ao INSS e que desde entdo 14 permaneceu sem nenhuma
resposta. O autor afirma que interpds reclamacio administrativa, a qual foi apreciada pelo 6rgio competente, que por sua vez solicitou providéncias, no entanto, até a data da impetragio do presente mandamus o processo
permaneceu semandlise conclusiva. Como bemasseverouo MM. Juiza quo: "Compulsando os autos, observo que o processo n.° 35485002702/2008-72 foi cadastrado em31/10/20008, a decisao no recurso foi proferida em
03/12/2013 (fl. 17/24) e o processo foi remetido a Agéncia do INSS em Cotia, em 18/3/2014, a qual nio teria cumprido a decisdo até 18/11/14. Friso que a responsabilidade pelo zelo e pela devida apreciagio e cumprimento
das decisoes administrativas cabe a autoridade impetrada e, emrazio do lapso temporal ja decorrido, entendo necessario fixar um termo para a efetiva conclusdo. Consideramos que a atuagdo da Autoridade Impetrada deve
pautar-se nos principios que regema administragdo publica, emespecial no da legalidade, sendo assimumato de interesse publico ¢ concernente a toda a gama de contribuintes do sisterma da seguridade social a minuciosa analise
e conferéncia de dados para a concessdo de beneficios e mais ainda do pagamento de valores atrasados, buscando-se, assim, evitar fraudes que possam causar o desequilibrio de todo o sisterma. No entanto, tomando-se a
situagdo em particular, ndo cabe ao Impetrante suportar toda a carga da estrutura deficitaria do 6rgdo concessor. De se observar que, apesar de ndo haver na legislagao previdenciaria prazo especifico para encerramento na via
administrativa, por analogia, utiliza-se o prazo fixado para pagamento da primeira renda mensal do beneficio (45 dias), vide artigo 41, §6°, da Lein® 8.213/91, que estabelece que o primeiro pagamento da renda mensal do
beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessao, sendo que o artigo 174 do Decreto n° 3.048/99, regulamentando aquele primeiro
dispositivo, apds repetir o texto emseu capt, estabelece em paragrafo tnico ficar prejudicado aquele prazo nos casos de justificagdo administrativa ou de outras providéncias a cargo do segurado. (...) Pois bem, o que se verifica
nos presentes autos € a necessidade de outras providéncias que nio estdo a cargo do Impetrante, razio pela qual aquele prazo de 45 dias ndo fica prejudicado, resultando daia injustificavel demora no processamento e conclusao
do procedimento administrativo de revisao do beneficio" (fls. 186/187).

1I- Emsede de mandado de seguranga nfio se admite condenag@o emhonorarios advocaticios, consoante a Stimula n° 105 do C. Superior Tribunal de Justica.
111- Remessa oficial improvida.

(Processo 0000619-57.2014.4.03.6130 - REMESSA NECESSARIA CIVEL 364098 — Relator DESEMBARGADOR FEDERAL NEWTON DE LUCCA - TRIBUNAL TERCEIRA
REGIAO - OITAVA TURMA — Data: 21/05/2018 - Data da publicagio: 06/06/2018 - e-DJF3 Judicial 1)

Ementa

PREVIDENCIARIO. REMESSA NECESSARIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO. DEMORA
INJUSTIFICADA. PRAZO.

1. A Constituicdo Federal, emseuart. 5°, inciso LXXVIII, assegura aos jurisdicionados e administrados a razoavel duragao do processo.

2. No Direito Previdenciario, ndo ha norma legal especifica quanto ao prazo de resposta que deva ser observado pelo INSS para o cumprimento de sua fingdo administrativa, devendo aplicar-se, de forma
subsididria, os artigos 24, 48 € 49, da Lei9.784/99, que estabelecemo prazo de cinco dias para a pratica dos atos do 6rgiio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem, bemcomo o prazo
de trinta dias para decisdo administrativa apos o encerramento da instrugzo.

3. Porsua vez, o art. 174, do Decreto n° 3.048/99, estabelece o prazo de 45 dias para analise e conclusio do recurso administrativo.

4. Remessa necesséria nio provida.

(processo 0004792-91.2016.4.03.6183 - REMESSA NECESSARIA CIVEL 370298 — Relator JUIZ CONVOCADO RICARDO CHINA - TRIBUNAL TERCEIRA REGIAO - SETIMA
TURMA —Data: 07/02/2018 - Data da publicagdo: 21/02/2018 - e-DJF3 Judicial 1)

Desta forma, tenho que a autoridade impetrada niio observou o prazo legal de 45 (quarenta e cinco) dias para tomar uma deciséo, tampouco justificou eventual necessidade de prorrogagdo, fazendo-o somente
quando recebeu a notificagdo da presente impetragao.

Portanto, nfio remanesce divida quanto ao estado de mora da autoridade impetrada.
Assim, ha que ser determinado prazo para que a autoridade coatora profira decisdo administrativa acerca do pedido.

Prosseguindo, tenho que, a exemplo da jurisprudéncia, a imposigao de prazo para a Administragdo em mora ndo ofende o principio da separagao das fimgdes do Estado, porquanto, repiso, trata-se apenas de
reconhecimento de umdireito individualmente demonstrado, o que € propria e fungio tipica do Poder Judiciario.

Por derradeiro, sopesando todo o narrado, a fixagdo do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para a conclusdo do requerimento administrativo me parece razodvel, entendimento esse que encontra respaldo
na jurisprudéncia, conforme acima demonstrado.

Diante dos fundamentos expostos, ACOLHO o pedido inicial, COM RESOLUCAO DO M ERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, determinando a autoridade impetrada que se manifeste
conclusivamente sobre o recurso previdencidrio de titularidade da impetrante, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da intimagdo da presente sentenga.

Custas ex lege. Semcondenag¢ao emhonorarios advocaticios ante as Sumulas n. 512 do STF ¢ 105 do STJ.

Apresente sentenga esta sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.
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Intime-se a Procuradoria Geral Federal (INSS), 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.

Pl

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000174-29.2019.4.03.6113
IMPETRANTE: CLEUSAMARIAFERREIRADE SOUZA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515, JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEINSS FRANCA

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca do retormo dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo para que, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias tteis, requeiramo que de direito.

No siléncio, arquivense os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001418-56.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ANTONIAABADIANARCISO DE MATOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE - SP193368

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE FRANCA-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Concedo a impetrante o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para que se manifeste sobre as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, notadamente quanto ao item3 da peticdo de id 37462440.

Int.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000987-56.2019.4.03.6113

IMPETRANTE: ESTIVALIMPORTACAO EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO ACHETE MENDES - SP297710

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM FRANCA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte impetrante para apresentagdo de contrarrazdes ao recurso de apelagdo da parte impetrada, pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis, nos termo do art. 1.010, §1°, do CPC.

Decorrido o prazo legal, remetam-se os presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do art. 1.010, §3°, do CPC.
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Int. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003120-08.2018.4.03.6113
IMPETRANTE: VERA LUCIAMENDONCA GONCALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM FRANCA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca do retormo dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio para que, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias tteis, requeiramo que de direito.
No siléncio, arquiventse os presentes autos.

Intimem+se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001887-05.2020.4.03.6113
IMPETRANTE:JOSE FRANCISCO MENDES FERREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITUVERAVA

DESPACHO

Emende a parte impetrante a inicial, juntando aos autos a procuragdo e declaracio de hipossuficiéncia contemporaneas ao ajuizamento da presente agdo, bem como o extrato atualizado do andamento do atendimento junto a
autoridade impetrada.

Na oportunidade, esclareca a prevengdo anotada comos autos n. 0047692-55.2018.4.03.6301, conforme certidao ID 37861113,
Prazo: 15 (quinze) dias tteis.

Cumprido, tornemconclusos para exame da medida liminar inaudita altera parte.

Int. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000446-86.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:SILVIO SOARES DACOSTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DACEAB COORDENADOR GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI

DESPACHO

Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Concedo ao impetrante o prazo de 05 (cinco) dias (teis para que esclarega se remanesce interesse no prosseguimento do presente feito, visto que conforme informado pela autoridade impetrada, a anélise de seu
pedido foi concluida em08/07/2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000117-74.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: GUSTAVO GARCIA PACHECO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JAN AINA PAIVA DA SILVA - GO25643

IMPETRADO: DIRETOR DAACEF S/A

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Gustavo Garcia Pacheco contra ato dos Diretores da ACEF/SA consistente na recusa de efetuar a rematricula do inmpetrante no primeiro semestre do
curso de medicina neste ano de 2020.

Esclarece que talrecusa se da emrazio de suposto débito quanto aos valores de coparticipagdo de FIES, que, no entanto, reputa inexistente. Juntou documentos (id 27475887).

O presente mandamus foi orignalmente distribuido 8 MM. 4*. Vara Civel da Comarca de Franca, Justica do Estado de Sao Paulo, Juizo esse que concluiu pela competéncia absoluta da Justica Federal (id
27475884 —p. 73).

Foideferida a medida liminar (id 27615864).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengdo ministerial (id 27663981).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, alegando a inexisténcia de direito liquido e certo a findamentar a pretensio do impetrante, bem como asseverou que nio ha qualquer ilegalidade emseus
atos, pugnando pela denegacio da ordem (id 28275790).

Ajimpetrada noticioua interposi¢do de recurso de agravo de instrumento (id 2866423 1), ao qual foi dado provimento (id 28810869).

O impetrante se manifestou informando o pagamento do saldo devedor junto a IES, requerendo, no entanto, o prosseguimento do feito quanto a questdo afeta ao aditamento ao FIES (id 29332528).
Por sua vez, a autoridade coatora atestou que o aditamento foi efetivado em04/05/2020 (id 32159669).

Instado a manifestar interesse no prosseguimento da demanda (id 32828651), o impetrante quedou-se silente.

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nao obstante a néreia do impetrante, verifico que o objeto do presente mandamus consiste na rematricula do mesmo no curso de Medicina e viabilizagao do aditamento ao FIES, o que ja foiresolvido.

Consoante informado pelo proprio requerente, como pagamento do saldo devedor existente junto a universidade, foi efetivada sua rematricula e, posteriormente, The foram propiciados os meios necessarios a0
aditamento ao FIES, finalizado em04/05/2020.

Dessa forma, entendo que deixou de existir utilidade na concessio da ordem, nos termos aqui requerida. A agdo constitucional perdeu o seu objeto, e, portanto, ha caréncia da a¢do por falta de interesse
processual.

Emface do exposto, julgo extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI do Novo Cédigo de Processo Civil

Honorarios advocaticios indevidos face a Stimula n. 105 do C. STJ. Custas ex lege.
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Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

P.L

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000117-74.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: GUSTAVO GARCIA PACHECO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JAN AINA PAIVA DA SILVA - GO25643

IMPETRADO: DIRETOR DAACEF S/A

SENTEN CA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Gustavo Garcia Pacheco contra ato dos Diretores da ACEF/SA consistente na recusa de efetuar a rematricula do impetrante no primeiro semestre do
curso de medicina neste ano de 2020.

Esclarece que talrecusa se da emrazio de suposto débito quanto aos valores de coparticipagdo de FIES, que, no entanto, reputa inexistente. Juntou documentos (id 27475887).

O presente mandamus foi orignalmente distribuido 8 MM. 4*. Vara Civel da Comarca de Franca, Justica do Estado de Sao Paulo, Juizo esse que concluiu pela competéncia absoluta da Justica Federal (id
27475884 —p. 73).

Foideferida a medida liminar (id 27615864).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengdo ministerial (id 27663981).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, alegando a inexisténcia de direito liquido e certo a findamentar a pretensio do impetrante, bem como asseverou que nio ha qualquer ilegalidade emseus
atos, pugnando pela denegacio da ordem (id 28275790).

Ajimpetrada noticioua interposi¢do de recurso de agravo de instrumento (id 2866423 1), ao qual foi dado provimento (id 28810869).

O impetrante se manifestou informando o pagamento do saldo devedor junto a IES, requerendo, no entanto, o prosseguimento do feito quanto a questdo afeta ao aditamento ao FIES (id 29332528).
Por sua vez, a autoridade coatora atestou que o aditamento foi efetivado em04/05/2020 (id 32159669).

Instado a manifestar interesse no prosseguimento da demanda (id 32828651), o impetrante quedou-se silente.

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nao obstante a néreia do impetrante, verifico que o objeto do presente mandamus consiste na rematricula do mesmo no curso de Medicina e viabilizagao do aditamento ao FIES, o que ja foiresolvido.

Consoante informado pelo proprio requerente, como pagamento do saldo devedor existente junto a universidade, foi efetivada sua rematricula e, posteriormente, The foram propiciados os meios necessarios a0
aditamento ao FIES, finalizado em04/05/2020.

Dessa forma, entendo que deixou de existir utilidade na concessio da ordem, nos termos aqui requerida. A agdo constitucional perdeu o seu objeto, e, portanto, ha caréncia da a¢do por falta de interesse
processual.
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Emface do exposto, julgo extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI do Novo Cédigo de Processo Civil.
Honorérios advocaticios indevidos face a Stmula n. 105 do C. STJ. Custas ex lege.
Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

P.L

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001854-15.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: DROGAFARMA DE FRANCA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:IVAN MARCHINI COMODARO - SP297615

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- DRF - EM FRANCA

DESPACHO

Vistos.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias tteis para emendar a inicial, sob pena de indeferimento, justificando o valor atribuido a causa ou retificando-o de acordo com o contetido econdmico
perseguido coma demanda, uma vez que o pedido de compensagao remonta aos 05 anos anteriores ao ajuizamento da ago e a planilha apresentada abrange os recolhimentos efetuados a partir de 2017.

No mesmo prazo, deverd a impetrante regularizar sua representagdo processual uma vez que nos termos do contrato social, a empresa ¢ representada por Fabricio Pedroza e Marina Accari Pedrosa, tendo o
instrumento de procuragdo sido assinado por pessoa diversa.

Regularizada a inicial, tornemconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001324-11.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: TEREZINHAPOUSA DENORONHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NORONHAMARIANO - SP214848

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEINSS FRANCA

DESPACHO

Vistos.
Converto o julgamento emdiligéneia.

Concedo a impetrante o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para que esclarega se remanesce interesse no prosseguimento do presente feito, visto que conforme informado pela autoridade impetrada, o beneficio
pretendido foi deferido em30/07/2020.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001690-50.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MAYARAARAUJO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RITADE CASSIA VOLPIN MELINSKY - SP170565

IMPETRADO: REITORA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA - UNIFRAN

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Mayara Araujo da Silva contra a Reitora da UNIFRAN, consistente na recusa em permitir a participagao simbolica da impetrante na colagdo de graudo
curso de medicina, realizada emjaneiro do corrente ano. Juntou documentos (id 36298094).

Foiindeferida a liminar (id 36298094 —p. 17).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informag#o, alegando preliminares de incompeténcia e perda superveniente do interesse processual. No mérito, pugnou pela denegagao da ordem (id 36298094 — p.
25).

Ajuizada inicialmente perante a 3* Vara Civel da Comarca de Franca-SP, em sede recursal foi reconhecida a incompeténcia da Justiga Estadual para o processamento do feito, bem como foi determinada a
remessa dos mesmos a Justica Federal em Franca-SP, onde foi distribuida a esta 3*. Vara Federal (id 36299702 —p. 9).

As partes foramcientificadas acerca da redistribuiggo.
Instada, a impetrante requereu a extingdo do feito semapreciagéo do mérito emrazio da perda superveniente do objeto (id 37965212).
Eo relatorio, no essencial. Passo, pois, a decidir.

O objeto do presente mandamus consiste no deferimento do pedido de partigdo simbolica da impetrante na colagdo de grau do curso de Medicina da Unifran, evento que ja foi realizado, inclusivo tendo sido
permitida sua presenca.

Dessa form, entendo que deixou de existir utilidade na concessdo da ordem, nos termos aqui requerida. A agdo constitucional perdeu o seu objeto, e, portanto, ha caréncia da agdo por falta de interesse
processual.

Emface do exposto, julgo extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI do Novo Cédigo de Processo Civil
Honorérios advocaticios indevidos face a Stmulan. 105 do C. STJ. Custas ex /ege.
Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

P.1
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001690-50.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MAYARAARAUJO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RITADE CASSIA VOLPIN MELINSKY - SP170565

IMPETRADO: REITORA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA - UNIFRAN

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Mayara Araujo da Silva contra a Reitora da UNIFRAN, consistente na recusa em permitir a participagéo simbolica da impetrante na colagdo de graudo
curso de medicina, realizada emjaneiro do corrente ano. Juntou documentos (id 36298094).

Foiindeferida a liminar (id 36298094 —p. 17).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informag#o, alegando preliminares de incompeténcia e perda superveniente do interesse processual. No m€rito, pugnou pela denegagao da ordem (id 36298094 — p.
25).

Ajuizada inicialmente perante a 3* Vara Civel da Comarca de Franca-SP, em sede recursal foi reconhecida a incompeténcia da Justiga Estadual para o processamento do feito, bem como foi determinada a
remessa dos mesmos a Justica Federal em Franca-SP, onde foi distribuida a esta 3*. Vara Federal (id 36299702 —p. 9).

As partes foramcientificadas acerca da redistribuiggo.
Instada, a impetrante requereu a extingdo do feito semapreciagéo do mérito emrazio da perda superveniente do objeto (id 37965212).
Eo relatorio, no essencial. Passo, pois, a decidir.

O objeto do presente mandamus consiste no deferimento do pedido de partigdo simbolica da impetrante na colagdo de grau do curso de Medicina da Unifran, evento que ja foi realizado, inclusivo tendo sido
permitida sua presenca.

Dessa form, entendo que deixou de existir utilidade na concessdo da ordem, nos termos aqui requerida. A agdo constitucional perdeu o seu objeto, e, portanto, ha caréncia da agdo por falta de interesse
processual.

Emface do exposto, julgo extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI do Novo Cédigo de Processo Civil
Honorérios advocaticios indevidos face a Sumulan. 105 do C. STJ. Custas ex /ege.
Ap0s o transito emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

P.1

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001063-80.2019.4.03.6113

IMPETRANTE: HELIO RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DEFRANCA, SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo para que, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias tteis, requeiramo que de direito.
No siléncio, arquiven-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001006-28.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ADAHER & CIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA/SP

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por A. Daher & Cia. Ltda. contra ato a ser praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca-SP, como qual pretende a exclusdo do valor
pago atitulo de PIS e COFINS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e COFINS, bemcomo a compensagao dos valores pagos nos ultimos 05 anos. Juntou documentos (id 31591999).

Instada, a impetrante esclareceu as hipdteses de prevengdo apontadas pelo Setor de Distribuicdo, bemcomo o valor dado a causa (id 32999179).

A autoridade impetrada prestou informagdes discorrendo sobre a legitimidade da inclusdo do PIS e da COFINSS nas proprias bases de calculo (id 34806831).
A Unido requereu seu ingresso no feito (id 34876919).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengdo ministerial (id 34917243).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

De inicio, acolho o parecer do MPF para o fimde desoneré-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituicio ndo mais tema atribuigao de defesa dos interesses da Unido ou
de suas autarquias.

Aquise discute interesse proprio da pessoa juridica de direito piiblico (Unifo), néo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia funcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja em discussao
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicao Federal.

Superada a questéo, esclarego que em relagdo ao pedido de compensagdo dos valores indevidamente pagos, tenho que o mesmo ndo pode ser conhecido, pois a cobranga, restituicdo ou compensagio de
créditos anteriores ao ajuizamento ndo pode ser objeto de mandado de seguranca. Sendio vejamos.

Nos termos do inciso 111 do art. 7° da Lein® 12.016/2009, o mandado de seguranca ¢ meio idéneo apenas para “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”.
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Jaoart. 19 da Nova Lei do Mandado de Seguranga dispde que “a sentenga ou o acdrddo que denegar mandado de seguranga, sem decidir o mérito, ndo impedird que o requerente, por a¢do prépria,

pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos patrimoniais”.

Ja 0 § 4° do art. 14 desse diploma legal vem, de modo mis explicito, confirmar que o mandado de seguranca somente tem eficacia para o futuro: “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor publico da administragdo direta ou autdrquica federal, dual e municipal somente serd efetuado relativamente ds prestacées que se
vencerema contar do ajuizamento da inicial .

Emoutras palavras, o mandado de seguranca somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stimula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:

“Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Como a impetrante pretende a restituicdo de recolhimentos indevidos anteriores ao ajuizamento do writ, a mesma carece de interesse processual por inviabilidade da acio mandamental para
assegurar o direito que invoca.

De outro lado, a impetrante nio témdireito ao mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agdo mandamental niio ¢ sucedaneo de agdo de cobranga. Assimestabelece a
Stmula n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga.’

Nesse sentido, importante transcrever o voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator), emdecisdo do Superior Tribunal de Justica em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n.°4.156-0/RJ:

“Veja-se na inicial, que a embargante pretende lhe seja reconhecido ‘o direito de langar em sua escrita fiscal como dedug@o do imposto devido, o imposto sobre circulagdo de mercadorias, correspondentes a
entrada das matérias primas importadas do exterior com isen¢o, sendo que nas operagdes pretéritas com corregdo monetéria, condenando-se, ainda, o réu nas custas e em honorarios’. Em outras palavras, quer uma
declaracéio no sentido de que é credora de ICM, em operacdes ja consumadas. Semelhante creditamento, para efeitos priticos, eqiiivaleria a efetiva repeticiio de indébito. Eis que o Estado, reconhecendo
que recebeu tributo de quemnéio era devedor, niio lhe devolve o numerario, mas permite que este escriture umcrédito emseu favor, para oportuna compensaciio comdividas futuras. Assim, o reconhecimento
do crédito resultara em compensacfio — modo mais comodo e efetivo de satisfazer créditos. Na hipotese, efetuada compensaciio, o contribuinte terd recebido de volta aquilo que, a seu sentir, ou
indevidamente. Nfo ha divi rtanto: creditamento fiscal eqiiivale a compensacio. Compensaciio, a seu turno, ¢ uma forma de repeticéo de indébito.” (grifos meus).

O mandado de seguranga, como ora ¢ utilizado pela impetrante, tem o propdsito declarado de cobrar o recebimento do tributo alegadamente indevido ou pago a maior, sendo irrelevante a forma desse
recebimento, se emdinheiro (repetigao de indébito) ou por compensacfio comoutros tributos.

E bemverdade que a Stmula n. 213 do Superior Tribunal de Justiga afirma que “o mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito & compensagao tributdria”.

Entretanto, o seualcance deve ser harmonizado coma Stmula n. 271 do STF, donde se conclui que 0 mandado de seguranca ¢ agéo adequada para a declaragdo do direito a compensag@o do tributo vincendo
cuja legitimidade esteja se discutindo na referida ag@o.

Seguindo esse raciocinio, a impetrante ndo temdireito a agdo de mandado de seguranca para pleitear a compensagao das contribuicdes anteriores a impetragio. Emtese, teria somente das vindouras.

E a jurisprudéncia ja se manifestou que a nova lei do mandado de seguranga niio alterou tais conclusdes, sendo oportuna a transcrigdo de ementa de recente julgado do E. Tribunal Regional Federal da 5*. Regido,
cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Paulo Gadelha:

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. VEDACAO DE EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. ART. 14, PARAGRAFO 4°, DA LEI
12.016/09. SUMULAS 269 E 271 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO. - Emque pese o advento da nova lei de Mandado de Seguranga, permanece, em certa medida, vigente a preocupagio do legislador em inibir a
utilizagdo do mandamus na defesa de direitos patrimoniais, de acordo com o disposto no paragrafo 4° do art. 14 da Lei 12.016/09. - Ainda assim, € certo que inimeros casos ha em que o afastamento do ato ilegal enseja,
inevitavelmente, repercussao patrimonial. Sobre o temn, no entanto, ja se pronunciou o Pretorio Excelso ao definir que tais repercussdes encontram limites na irretroatividade da ordem expedida, que tera efeitos ex nunc, o que
resultou nas stmmulas n° 269 e 271. - Destarte, néio merece reparos a decisio vergastada que, ao indeferir a retroagio dos efeitos da medida liminar a julho/2009, cuidou de seguir entendimento do egrégio STF, o qual veda a
produgio de efeitos patrimoniais pretéritos emsede de writ, os quais poderdo ser resguardados por via da agao judicial adequada. - Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(Processo AG 00027098020104050000; Relator Desembargador Federal Paulo Gadelha; Orgio julgador: Segunda Turma; Fonte DJE - Data:20/05/2010 - Pégina:325)
Assim a impetrante nio temdireito a agdo de mandado de seguranca para veicular a pretensao de compensar o indébito anterior ao ajuizamento da demanda.

Como é cedigo, 0 mandado de seguranga tem sido utilizado de maneira abusiva, pois o seu rito permite a conclusdo mais célere do processo e a jurisprudéncia ja pacificou o descabimento de condenagio em
honorarios advocaticios.

Dessa forma, a impetrante busca no Poder Judicidrio uma resposta mais rapida e menos arriscada (portanto, menos onerosa), o que seria legitimo se nio fosse potencialmente prejudicial a pessoa juridica
representada pela autoridade impetrada, pois o rito sumarissimo do mandado de seguranga nio permite a cognigéo mais ampla do rito ordinario.

Porém, deve ser analisado seu pedido atinente a exclusdo do PIS/COFINS destacado de sua propria base de calculo e da compensag@o da contribuicdo apds o ajuizamento.
Estabelecido o objeto deste feito, passo a examinar o seun¥rito.

Consigno que o E. Supremo Tribunal Federal, por ocasiéio do julgamento do RE n° 574.706/PR, emsede de repercussdo geral, firmou a tese de que "o ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia
do PISeda COFINS".

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  90/1694



Entretanto, entendo que o julgado acima exarado ndo pode ser estendido a hipotese dos autos, uma vezque esta € diversa, posto que o que se questiona ¢ a incidéncia das contribuigdes sobre contribuigao social.

Comefeito, o ICMS tem por fato gerador a circulagdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF), ato econdmico que comporta a translagdo (fatica) do crédito tributario devido na operagdo para o adquirente da
mercadoria ou do servico, no momento da constituicdo da obrigacio tributaria. Consiste num tributo indireto por exceléncia, exigindo-se inclusive o cumprimento dos requisitos previstos no art. 166 do CTN para que o
contribuinte de direito possa titularizar o direito a eventual indébito (REsp 1008256 / GO / STJ — Segunda Turma/ Min. Og Fernandes / DJe 15/08/2017)

Desta forma, o empresario atua como depositario dos impostos devidos, razio pela qual, esses valores ndo compdemseu faturamento.
O mesmo no se pode dizer a respeito do PIS e da COFINS, uma vez que sdo tributos diretos, incidentes sobre o faturamento, o qual se forma no decorrer de certo tempo.

Assim, no momento emgque o comprador da mercadoria efetua o pagamento do valor faturado, ndo hd, de fato, transferéncia do encargo tributério, mas somente a composicdo de despesas na formagdo do preco
para que o vendedor alcance o lucro empresarial.

Nao ha transferéncia propriamente dita do encargo tributario, mas o repasse do dnus financeiro da atividade empresarial para o consumidor de fato.
Corolério do acima exposto, ndo ha que se excluir o PIS/COFINS de sua propria base de calculo.
Confira-se o entendimento jurisprudencial a respeito:

EMEN TA- TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS - INCIDENCIA NA
PROPRIA BASE - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA. 1. A declaragiio da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFIN'S réio se aplica automaticamente a todos tributos da
cadeia produtiva. 2. O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuicdes. A hipdtese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuicio
social. 3. Agravo de instrumento improvido.

(Agravo de Instrumento Al 5023931-58.2019.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Fabio Prieto, TRF3 - 6" Turma, Intimag3o via sistema DATA:24/03/2020

Por outro lado, cumpre-me consignar que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal se posicionou no sentido de que a sistemética de inclusio do ICMS em sua propria base de calculo, denominada
"caleulo por dentro", ndo ofende a Constituicdo Federal (RE n° 582.461/SP julgado sob o rito dos recursos repetitivos)

Da mesma forma, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp 1 1.144.469/PR (Tema 313), também sob a sistematica dos recursos repetitivos, concluiu pela legitimidade da
incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo.

Neste sentido, a Lein® 12.973/2014 dispde que a base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, na qual se incluem
"'os tributos sobre ela incidentes", nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusio, nas bases de célculo das referidas contribuigdes, dos valores relativos a elas proprias.

Colaciono entendimento jurisprudencial do E. Tribunal Regional da Terceira Regido:

EM E N T A TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE S EGURANCA. PIS E COFINS. INCI DENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. RE 574706. INVIABILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE ° 574.706/PR seja
de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita a0 ICMS), esta Turma Recursal entende que a conclusio do julgado nio pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata
de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributaria. Precedente. 2. A Lein® 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de
que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, na qual se incluem "os tributos sobre ela incidentes", nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusio, nas bases de calculo das referidas contribuicdes,
dos valores relativos a elas proprias. 3. O sisterm tributario brasileiro néo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com
repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemitica de apuragéo do ICMS mediante o denominado "célculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n®

1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que
reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes. 4. Ndo havendo determinagdo legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuicdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo,
reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a concessdo da medida liminar pretendida. 5. Agravo desprovido.

(Agravo de Instrumento: Al 5032763-80.2019.4.03.000:, Relator Desembargador Federal Nelton Agnaldo Moraes dos Santos - TRF 3, 3* Turma, Intimag@o via sistema DATA:20/03/2020

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS PROPRIOS TRIBUTOS. IMPOSSIBILIDADE. RE N° 574.706.
EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, j4 firmou entendimento no sentido de que "0 ICMS ndio compde a base de caleulo para a incidéncia do
PIS e da COFINS", conforme RE n° 574.706. 2. O precedente estabelecido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706 ndo pode ser estendido as demais exagdes incidentes sobre a receita
bruta, uma vez que se trata de tributos distintos. 3. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela constitucionalidade da sistematica de apuragdo do ICMS denominada calculo por dentro, de modo que, emrazio da
similitude das controvérsias, no se mostra plausivel viabilidade da exclusdo das aludidas contribuigdes de suas proprias bases de calculo. 4. Agravo de instrumento desprovido."

(A15022335-10.2017.4.03.0000, Relatora Deserrbargadora Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turmm, e - DJF3 Judicial | DATA: 11/09/2018)
Assim, ante o quanto aqui aquilatado, concluo pela inviabilidade de se estender os efeitos do julgamento proferido pelo E. Supremo Tribunal Federalno RE n° 574.706/PR a hipétese presente.

Diante dos fimdamentos expostos, bastantes para firmar minha convicgdo e resolver a lide, DENEGO ASEGURANCA pleiteada pela impetrante, RESOLVEN DO O MERITO, nos termos do art. 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante as Sumulas n. 512 do STF e 105 do STJ.
A presente sentenga nfio esta sujeita 2 remessa necessaria, porquanto a agao nio foi julgada contra os interesses da Fazenda Publica.

Intime-se a Fazenda Nacional, 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.
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Apbs, o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo definitivo.

PL
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003361-45.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: PEREIRA E DOMENICE INDUSTRIA CALCADOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FRANCA/SP

SENTENCA

Vistos.

Tratamrse de embargos de declaragéo opostos por Pereira e Domenice Indistria de Cal¢ados Ltda em face da sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga impetrado contra Delegado da
Receita federalem Franca SP.

Alega a embargante ter havido omissdo, uma vez que a sentenga, ao indeferir o pedido de compensagéo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 anos, desconsiderou a Sumuila n. 213 do Superior
Tribunal de Justiga. Sustenta tambémque, quando da negativa de exclusdo dos valores relativos as apuragdes do IRPJ/CSLL da base de calculo da CPRB, o dispositivo legal invocado pela sentenga apenas trata da definicao,
para os efeitos da lei, da chamada receita liquida, considerando a sua diminuicio emrazio da receita bruta, a partir da exclusdo dos tributos sobre ela incidentes, o que traz reflexos ndo quanto a apuragio da CPRB, mas sima
apuragdo propria do IRPJ ea CSLL.

Devidamente intimado, nos termos do art. 1.023, 2°, do Novo Cédigo de Processo Civil, 0 a embargada manifestou-se nos termos da petigdo de id 36782594.

Conhego dos recursos porque tempestivos.

Nao vislumbro a ocorréncia de omissao que é defeito sanavel por meio de embargos de declarag@o.

A sentenca embargada foi explicita ao declarar que a impetrante nio temdireito a agdo mandamental para o reconhecimento de créditos pretéritos.

Notadamente quanto ao direito a utilizagdo dos créditos para compensagao, o decisum cita a simula 213/STJ, cujo teor foiabordado na sentenca embargada.
Quanto a segunda insurgéncia, a sentenga, ora embargada, tratou de todas as questdes ventiladas nos presentes embargos.

Na realidade, a embargante insurge-se contra o posicionamento adotado pelo magistrado, de forma que néo ha como prosperar o inconformismo da recorrente, cujo real objetivo ¢ reformm da sentenga, nviavel
emsede de embargos de declaragio, consoante art. 1022 do NCPC.

POSTO ISTO, rejeito os embargos de declaragio opostos, ficando mantida a sentenca embargada.

Pl

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001515-56.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: UNIAO CASINGS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EVANDRO JOSE PLEZ - SP377626, PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP
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SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Unifio Casings Importacfio e Exportagio Ltda. contra ato a ser praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca-SP, como qual
pretende a exclusio do valor pago a titulo de PIS e COFINSS da base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS, bemcomo a compensagio dos valores pagos nos tiltimos 05 anos. Juntou documentos (id 34941705).

Amedida liminar foi indeferida (id 35020344).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengéo ministerial (id 35617642).

A Unido requereu seu ingresso no feito (id 35752229).

A autoridade impetrada prestou informagdes discorrendo sobre a legitimidade da inclusdo do PIS e da COFINS nas proprias bases de calculo (id 34806831).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

De inicio, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituigdo nio mais tema atribuigdo de defesa dos interesses da Unido ou
de suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito publico (Unido), ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia fincional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscussdo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituigdo Federal.

Superada a questdo, esclareo que em relagdo ao pedido de compensagdo dos valores indevidamente pagos, tenho que o mesmo ndo pode ser conhecido, pois a cobranga, restituicdo ou compensagio de
créditos anteriores ao ajuizamento ndo pode ser objeto de mandado de seguranga. Senéo vejamos.

Nos termos do inciso 111 do art. 7° da Lein® 12.016/2009, o mandado de seguranga ¢ meio idoneo apenas para “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”.

Ja 0 att 19 da Nova Lel do Mandado de Segw'ang:a dispde que “a sentenga ou o acérddo que denegar mandado de seguranga, sem decidir o mérito, ndo impedira que o requerente, por acdo propria,

Ja o § 4° do art. 14 desse diploma legal vem, de modo mais explicito, confirmar que o mandado de seguranga somente tem eficacia para o futuro: “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor puiblico da administragdo direta ou autarquica federal, estadual e municipal somente serd efetuado relativamente as prestacoes que se
vencerema contar do ajuizamento da inicial .

Emoutras palavras, o mandado de seguranga somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stmula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:

“Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Como a impetrante pretende a restituiciio de recolhimentos indevidos anteriores ao ajuizamento do writ, a mesma carece de interesse processual por inviabilidade da acfio mandamental para
assegurar o direito que invoca.

De outro lado, a impetrante ndo témdireito ao mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agdo mandamental niio é sucedaneo de ago de cobranga. Assimestabelece a
Stmula n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga.”

Nesse sentido, importante transcrever o voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator), emdecisdo do Superior Tribunal de Justica em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n.°4.156-0/RJ:

“Veja-se na inicial, que a embargante pretende lhe seja reconhecido ‘o direito de langar em sua escrita fiscal como dedug@o do imposto devido, o imposto sobre circulagdo de mercadorias, correspondentes a
entrada das matérias primas importadas do exterior com isengo, sendo que nas operagdes pretéritas com corre¢do monetaria, condenando-se, ainda, o réu nas custas e em honorarios’. Em outras palavras, quer uma
declaraciio no sentido de que é credora de ICM, em operagdes ja consumadas. Semelhante creditamento, para efeitos priticos, eqiiivaleria a efetiva repeticfio de indébito. Eis que o Estado, reconhecendo
que recebeu tributo de quemniio era devedor, niio lhe devolve o numerario, mas permite que este escriture umcrédito emseu favor, para oportuna compensaciio comdividas futuras. Assim, o reconhecimento

do crédito msultara em comnsagao modo mais cémodo e efenvo de satlsfazer créditos. Na hipétese, e fetuada comnsagao, o contribuinte terd recebido de volta aquilo que, a seu sentir, pagou
indeviday : credi turne de ticsio de indébito.” (grifos meus).

O mandado de seguranga, como ora ¢ utilizado pela impetrante, tem o propdsito declarado de cobrar o recebimento do tributo alegadamente indevido ou pago a maior, sendo irelevante a forma desse
recebimento, se emdinheiro (repeti¢do de indébito) ou por compensagio comoutros tributos.
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E bemverdade que a Stimula n. 213 do Superior Tribunal de Justica afirma que “o mandado de seguranga constitui a¢do adequada para a declaragéo do direito & compensagio tributdria”.

Entretanto, o seualcance deve ser harmonizado coma Stmula n. 271 do STF, donde se conclui que o mandado de seguranca ¢ agdo adequada para a declaragéo do direito a compensag@o do tributo vincendo
cuja legitimidade esteja se discutindo na referida agdo.

Seguindo esse raciocinio, a impetrante ndo temdireito a a¢éo de mandado de seguranga para pleitear a compensagio das contribuigdes anteriores a impetragdo. Emtese, teria somente das vindouras.

E ajurisprudéncia ja se manifestou que a nova lei do mandado de seguranga ndo alterou tais conclusdes, sendo oportuna a transcri¢do de ementa de recente julgado do E. Tribunal Regional Federal da 5*. Regio,
cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Paulo Gadelha:

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. VEDACAO DE EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. ART. 14, PARAGRAFO 4°, DA LEI
12.016/09. SUMULAS 269 E 271 DO STE. AGRAVO NAO PROVIDO. - Emque pese o advento da nova lei de Mandado de Seguranga, permanece, em certa medida, vigente a preocupagdo do legislador em inibir a
utilizagio do mandamus na defesa de direitos patrimoniais, de acordo com o disposto no paragrafo 4° do art. 14 da Lei 12.016/09. - Ainda assim, ¢ certo que intimeros casos ha em que o afastamento do ato ilegal enseja,
inevitavelmente, repercussdo patrimonial. Sobre o temn, no entanto, ja se pronunciou o Pretério Excelso ao definir que tais repercussdes encontram limites na irretroatividade da ordem expedida, que tera efeitos ex nunc, o que
resultou nas stimulas n° 269 e 271. - Destarte, ndo merece reparos a decisdo vergastada que, ao indeferir a retroagdo dos efeitos da medida liminar a julho/2009, cuidou de seguir entendimento do egrégio STF, o qual veda a
produgio de efeitos patrimoniais pretéritos emsede de writ, os quais poderdo ser resguardados por via da agdo judicial adequada. - Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(Processo AG 00027098020104050000; Relator Desembargador Federal Paulo Gadelha; Orgio julgador: Segunda Turma; Fonte DJE - Data:20/05/2010 - Pégina:325)
Assim, a impetrante ndo temdireito a agdo de mandado de seguranga para veicular a pretensdo de compensar o indébito anterior ao ajuizamento da demanda.

Como ¢ cedico, 0 mandado de seguranca temssido utilizado de maneira abusiva, pois o seu rito permite a conclusdo mais célere do processo e a jurisprudéncia ja pacificou o descabimento de condenagdo em
honorarios advocaticios.

Dessa forma, a impetrante busca no Poder Judiciario uma resposta mais rapida e menos arriscada (portanto, menos onerosa), o que seria legitimo se ndo fosse potencialmente prejudicial a pessoa juridica
representada pela autoridade impetrada, pois o rito sumarissimo do mandado de seguranga ndio permite a cognigdo mais ampla do rito ordindrio.

Porém, deve ser analisado seu pedido atinente a exclusao do PIS/COFINS destacado de sua propria base de calculo e da compensago da contribuicdo apos o ajuizamento.
Estabelecido o objeto deste feito, passo a examinar o seunrito.

Consigno que o E. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 574.706/PR, emsede de repercussao geral, firmou a tese de que "o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia
do PISeda COFINS".

Entretanto, entendo que o julgado acima exarado ndo pode ser estendido & hipétese dos autos, uma vezque esta ¢ diversa, posto que o que se questiona ¢ a incidéncia das contribuicdes sobre contribuicao social.

Comefeito, 0 ICMS tem por fato gerador a circulagdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF), ato econdmico que comporta a translagio (fatica) do crédito tributario devido na operagdo para o adquirente da
mercadoria ou do servico, no momento da constituico da obrigacio tributaria. Consiste num tributo indireto por exceléncia, exigindo-se inclusive o cumprimento dos requisitos previstos no art. 166 do CTN para que o
contribuinte de direito possa titularizar o direito a eventual indébito (REsp 1008256 / GO / STJ — Segunda Turma/ Min. Og Fernandes / DJe 15/08/2017)

Desta forma, o empresario atua como depositario dos impostos devidos, razio pela qual, esses valores ndo compdemseu faturamento.
O mesmo ndo se pode dizer a respeito do PIS e da COFINSS, uma vez que sdo tributos diretos, incidentes sobre o faturamento, o qual se forma no decorrer de certo tempo.

Assim, no momento emque o comprador da mercadoria efetua o pagamento do valor faturado, ndo ha, de fato, transferéncia do encargo tributario, mas somente a composicao de despesas na formagdo do preco
para que o vendedor alcance o lucro empresarial.

Nao ha transferéncia propriamente dita do encargo tributario, mas o repasse do 6nus financeiro da atividade empresarial para o consumidor de fato.
Corolario do acima exposto, nfio ha que se excluir o PIS/COFINS de sua propria base de calculo.
Confira-se o entendimento jurisprudencial a respeito:

EMENTA TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS - INCIDENCIA NA
PROPRIA BASE - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA. 1. A declaragio da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS ndo se aplica automaticamente a todos tributos da
cadeia produtiva. 2. O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuicdes. A hipotese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuicao
social. 3. Agravo de instrumento improvido.

(Agravo de Instrumento Al 5023931-58.2019.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Fabio Prieto, TRF3 - 6* Turma, Intimagdo via sistema DATA:24/03/2020

Por outro lado, cumpre-me consignar que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal se posicionou no sentido de que a sistemética de inclusdo do ICMS em sua propria base de calculo, denominada
"calculo por dentro", ndo ofende a Constituicio Federal (RE n° 582.461/SP julgado sob o rito dos recursos repetitivos)
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Da mesma forma, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR (Tema 313), também sob a sistemética dos recursos repetitivos, concluiu pela legitimidade da
incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo.

Neste sentido, a Lein® 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, na qual se incluem
"'os tributos sobre ela incidentes", nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusao, nas bases de célculo das referidas contribuigdes, dos valores relativos a elas proprias.

Colaciono entendimento jurisprudencial do E. Tribunal Regional da Terceira Regido:

EM E N T A TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. RE 574706. INVIABILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja
de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita a0 ICMS), esta Turma Recursal entende que a conclusio do julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata
de tributos distintos, nio sendo cabivel a aplicagdo da analogia em matéria tributaria. Precedente. 2. A Lein® 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de
que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, na qual se incluem "os tributos sobre ela incidentes", nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusao, nas bases de calculo das referidas contribuicdes,
dos valores relativos a elas proprias. 3. O sistema tributario brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com
repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemética de apuragéo do ICMS mediante o denominado "célculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n®
1.144.469/PR (Term 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que
reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes. 4. Nado havendo determinago legal ou deciséo vinculante que exclua as contribuicdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo,
reputa-se ausente, por ora, o flmus boni iuris que legitimaria a concessao da medida liminar pretendida. 5. Agravo desprovido.

(Agravo de Instrumento: Al 5032763-80.2019.4.03.000:, Relator Desembargador Federal Nelton Agnaldo Moraes dos Santos - TRF 3, 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA:20/03/2020

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS PROPRIOS TRIBUTOS. IMPOSSIBILIDADE. RE N° 574.706.
EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, j firmou entendimento no sentido de que "O ICMS néio compde a base de céleulo para a incidéncia do
PIS e da COFINS", conforme RE n° 574.706. 2. O precedente estabelecido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 1i° 574.706 ndo pode ser estendido as demais exagdes incidentes sobre a receita
bruta, uma vez que se trata de tributos distintos. 3. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela constitucionalidade da sistermtica de apuragdo do ICMS denominada calculo por dentro, de modo que, emrazio da
similitude das controvérsias, ndo se mostra plausivel viabilidade da exclusdo das aludidas contribuigdes de suas proprias bases de calculo. 4. Agravo de instrumento desprovido."

(A15022335-10.2017.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal CECILIAMARIA PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turnm, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/09/2018)
Assim, ante o quanto aquiaquilatado, concluo pela inviabilidade de se estender os efeitos do julgamento proferido pelo E. Supremo Tribunal Federalno RE n° 574.706/PR a hipStese presente.

Diante dos fimdamentos expostos, bastantes para firmar minha convicgio e resolver a lide, DENEGO A SEGURANCA pleiteada pela impetrante, RESOLVEND O O MERITO, nos termos do art, 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante as Stmulas n. 512 do STF e 105 do STJ.

A presente sentenga niio esta sujeita 2 remessa necessaria, porquanto a agdo ndo foijulgada contra os interesses da Fazenda Publica.

Intime-se a Fazenda Nacional, orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.

Ap6s, o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo definitivo.

P.L

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001578-81.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ALDEMIR RIBEIRO SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS DE ITUVERAVA-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Aldemir Ribeiro Soares contra ato da Geréncia Executiva da Previdéncia Social de Ituverava-SP consistente na omissdo emconcluir a analise
de seupedido de aposentadoria por tempo de contribuigao. Alega que protocolou tal requerimento em29/05/2020, porémo mesmo ndo sofreu nenhuma analise até o momento. Juntou documentos (id 35353295)

Foiindeferida a medida liminar (id 3566223).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengao ministerial (id 36301632).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informages aduzindo que o pedido do impetrante esta emanalise (id 36478996).
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E o relatério Decido.

Preliminarmente, acolho o parecer do MPF para o fim de desonera-lo de ingressar na discussdo do m¥érito da causa, porquanto essa respeitavel instituicio ndo mais tema atribuicdo de defesa dos
interesses da Unifio ou de suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito privado, ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico prinvrio, de modo que deve ser respeitada a independéncia fincional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja em
discussio interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituiao Federal.

N3o havendo preliminares a seremdirimidas, passo ao m¢rito.
Pretende o impetrante seja a autoridade coatora impelida a decidir o procedimento administrativo n° 1796814691, protocolado em?29/05/2020.

Entende que o seu pleito deveria ter sido analisado no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos dos artigos 48 ¢ 49 da Lei n. 9.784/99 ou no maximo em 60 (sessenta) dias, mediante prorrogagdo
extraordinaria, devidamente motivada.

A autoridade coatora, emsuas informagdes, discorreu acerca das mudangas ocorridas no INSS, no que concerne ao reconhecimento inicial de direitos, no fluxo digital, esclarecendo que o requerimento foi
recebido, todavia aguarda emfila de analise.

Delineada a questdo, entendo necessario tecer algumas consideragdes.
O requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicio foi efetivado em?29/05/20 e desde entdo permanece “emanalise™.
Nada obstante o transcurso de guatro meses, a autoridade impetrada informou que referido requerimento pende de analise”.

A despeito das mudangas ocorridas nas normas de organizagdo dos servigos do INSS, o fato ¢ que, emconsondncia comos principios constitucionais que norteiama Administragdo Publica, notadamente, os
principios da eficiéncia e da razoabilidade, o segurado temdireito obter resposta ao pedido formulado (requerimento administrativo) emtempo razoavel.

A Lei 9.784/99 que dispde acerca dos processos administrativos na esfera federal estabelece que estes devem ser impulsionados de oficio (art. 2°, XII), bem como que a administragéo possui o dever de
decidir, fixando ainda, umprazo para tanto:

"art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”

"art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada"

De outro lado, anoto que a legislagdo previdenciaria nfio estipula prazo para a analise e conclusdo dos pleitos administrativos, contudo fixa o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para pagamento da primeira
renda mensal do beneficio (45 dias), conforme artigo 41, §6°, da Lein® 8.213/91:

) Art. 41-A. O valor dos beneficios emmanutengdo sera reajustado, anualmente, na mesma data do reajuste do salario minimo, pro rata, de acordo comsuas respectivas datas de inicio ou do tiltimo reajustamento,
combase no Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundag@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido pela Lein® 11.430, de 2006)

§ 50 O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentag@o, pelo segurado, da documentagéo necessaria a sua concessao.

Conquanto a lei genérica da administragdo federal estipule prazo de 30 (trinta) dias para a conclusdo dos procedimentos administrativos, deve prevalecer o prazo da Lei 8213/91 por ser lei especial, alémde ser
mais consentinea coma realidade do servigo publico.

Assim, entendo que o INSS temo dever legal de analisar os requerimentos administrativos no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.
Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia:

Ementa
REMESSA OFICIALEM MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE NAANALISE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1- O impetrante alega na nicial que em 17/1/08, foi indeferido o seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, tendo interposto recurso ordinario, o qual teve parcial provimento pelo 6rgio colegiado da
Terceira Camara de Julgamento do Conselho de Recursos, em3/12/13, que determinou que a autarquia realizasse nova simulagéo para confirmar a data em que o impetrante completou o tempo necessario, comunicando-o e
demonstrando a melhor data para reafirmagéo da DER, em especial, quanto ao fator previdencidrio. Afirma, ainda, que em 6/12/13, os autos foram encaminhados ao INSS e que desde entdo 14 permaneceu sem nenhuma
resposta. O autor afirma que interpds reclamago administrativa, a qual foi apreciada pelo 6rgdo competente, que por sua vez solicitou providéncias, no entanto, até a data da impetragio do presente mandamus o processo
permaneceu semanalise conclusiva. Como bemasseverouo MM. Juiza quo: "Compulsando os autos, observo que o processo n.° 35485002702/2008-72 foi cadastrado em31/10/20008, a decisdo no recurso foi proferida em
03/12/2013 (fl. 17/24) e o processo foi remetido a Agéncia do INSS em Cotia, em 18/3/2014, a qual ndo teria cumprido a decisdo até 18/11/14. Friso que a responsabilidade pelo zelo e pela devida apreciagio e cumprimento
das decisdes administrativas cabe a autoridade impetrada e, emrazio do lapso temporal ja decorrido, entendo necessario fixar um termo para a efetiva conclusao. Consideramos que a atuagdo da Autoridade Impetrada deve
pautar-se nos principios que regema administragio publica, emespecial no da legalidade, sendo assimumato de interesse publico e concernente a toda a gama de contribuintes do sistema da seguridade social a minuciosa anélise
e conferéncia de dados para a concessio de beneficios e mais ainda do pagamento de valores atrasados, buscando-se, assim, evitar fraudes que possam causar o desequilibrio de todo o sistema. No entanto, tomando-se a
situagdo em particular, ndo cabe ao Impetrante suportar toda a carga da estrutura deficitéria do 6rgfio concessor. De se observar que, apesar de néio haver na legislagdo previdencidria prazo especifico para encerramento na via
administrativa, por analogia, utiliza-se o prazo fixado para pagamento da primeira renda mensal do beneficio (45 dias), vide artigo 41, §6°, da Lein® 8.213/91, que estabelece que o primeiro pagamento da renda mensal do
beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apds a data da apresentagio, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessao, sendo que o artigo 174 do Decreto n® 3.048/99, regulamentando aquele primeiro
dispositivo, apos repetir o texto emseu caput, estabelece emparagrafo tmico ficar prejudicado aquele prazo nos casos de justificagio administrativa ou de outras providéncias a cargo do segurado. (...) Pois bem, o que se verifica
nos presentes autos ¢ a necessidade de outras providéncias que ndo estdo a cargo do Impetrante, razio pela qual aquele prazo de 45 dias ndo fica prejudicado, resultando daia injustificavel demora no processamento e conclusdo
do procedimento administrativo de revisao do beneficio" (fls. 186/187).

11- Emsede de mandado de seguranca nio se admite condenagdo emhonorarios advocaticios, consoante a Stmula n® 105 do C. Superior Tribunal de Justiga.
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111- Remessa oficial improvida.

(Processo 0000619-57.2014.4.03.6130 - REMESSA NECESSARIA CIVEL 364098 — Relator DESEMBARGADOR FEDERAL NEWTON DE LUCCA - TRIBUNAL TERCEIRA
REGIAO - OITAVA TURMA - Data: 21/05/2018 - Data da publicagdo: 06/06/2018 - e-DJF3 Judicial 1)

Ementa

PREVIDENCIARIO. REMESSA NECESSARIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO. DEMORA
INJUSTIFICADA. PRAZO.

1. A Constituicdo Federal, emseuart. 5°, inciso LXXVIII, assegura aos jurisdicionados e administrados a razoavel duragéo do processo.

2. No Direito Previdenciario, ndo ha norma legal especifica quanto ao prazo de resposta que deva ser observado pelo INSS para o cumprimento de sua fingdo administrativa, devendo aplicar-se, de forma
subsididria, os artigos 24, 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, que estabelecemo prazo de cinco dias para a prética dos atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem, bemcomo o prazo
de trinta dias para decisdo administrativa apds o encerramento da instrugdo.

3. Porsua vez o art. 174, do Decreto n° 3.048/99, estabelece o prazo de 45 dias para andlise e conclusio do recurso administrativo.

4. Remessa necessaria ndo provida.

(processo 0004792-91.2016.4.03.6183 - REMESSA NECESSARIA CIVEL 370298 — Relator JUIZ CONVOCADO RICARDO CHINA - TRIBUNAL TERCEIRA REGIAO - SETIMA
TURMA —Data: 07/02/2018 - Data da publicagdo: 21/02/2018 - e-DJF3 Judicial 1)

Desta forma, tenho que a autoridade impetrada ndo observou o prazo legal de 45 (quarenta e cinco) dias para tomar uma decisio, tampouco justificou eventual necessidade de prorrogagdo, fazendo-o somente
quando recebeu a notificagdo da presente impetracio.

Portanto, nfio remanesce diivida quanto ao estado de mora da autoridade impetrada.
Assim, ha que ser determinado prazo para que a autoridade coatora profira decisdo administrativa acerca do pedido.

Prosseguindo, tenho que, a exemplo da jurisprudéncia, a imposi¢éo de prazo para a Administragdo emmora ndo ofende o principio da separagdo das fungdes do Estado, porquanto, repiso, trata-se apenas de
reconhecimento de umdireito individualmente demonstrado, o que € propria e fungio tipica do Poder Judiciario.

Por derradeiro, sopesando todo o narrado, a fixagéo do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para a conclusdo do requerimento administrativo me parece razodvel, entendimento esse que encontra respaldo
na jurisprudéncia, conforme acima demonstrado.

Diante dos fundamentos expostos, ACOLHO o pedido inicial, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, determinando a autoridade impetrada que se manifeste
conclusivamente sobre o procedimento administrativo de titularidade do impetrante, no prazo miximo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da intimagao da presente sentenga.

Custas ex lege. Semcondena¢do emhonorarios advocaticios ante as Sumulas n. 512 do STF e 105 do STJ.
Apresente sentenca esta sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.
Intime-se a Procuradoria Geral Federal (INSS), 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada.

PIL

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000200-90.2020.4.03.6113
AUTOR:NIVALDO DE MORAIS HENRIQUE
Advogados do(a) AUTOR:JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Considerando o retorno das atividades presenciais, designo pericia médica a ser realizada no dia 12 de novembro de 2020, as 11:40 hs., no Ambulatorio situado no prédio da Justica Federal, na Avenida
Presidente Vargas, 543, Bairro Cidade Nova, Franca- SP, pelo perito Dr. César Osman Nassim.

2. Intime-se pessoalmente o autor para comparecimento, com 30 (trinta) minufos de antecedéncia, munido de documento de identificagio e de toda documentagdo médica que comprova a
DEFICIENCIA/LIMITACOES alegadas. Quando o caso, pacientes comexames radiograficos realizados por servigo on line, deverdo solicitar o exame impresso, trazer o arquivo em CD ou senha para acesso do Sr. Perito
Via internet.

3. O perito respondera apenas aos quesitos do Juizo, aqui anexados, porquanto suficientes para esclarecer os pontos controvertidos da demanda. Todavia, apds a vinda dos laudos, poderdo as partes formular
quesitos complementares, se necessario.

4. O laudo médico devera ser entregue no prazo de quinze dias tteis, contados da data do exame.
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5. Semprejuizo, intime-se a perita social Erica Bernardo Betarello para que complemente o laudo social, respondendo aos quesitos anexados comeste despacho, emquinze dias titeis.

Intimen-se as partes. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002533-49.2019.4.03.6113
AUTOR:DANIELAMARIALOPES

Advogado do(a) AUTOR: FELIPE RODOLFO NASCIMENTO TOLEDO - SP330435
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Considerando o retorno das atividades presenciais, designo pericia médica como perito Dr. César Osman Nassimpara o dia 12 de novembro de 2020, as 10h20min, no Ambulatério da Justica Federal (situado no prédio
localizado na Avenida Presidente Vargas, 543, Cidade Nova, Franca/SP).

2. Intime-se pessoalmente o(a) autor(a) para a pericia, devendo o(a) mesmo(a) comparecer munido(a) de documento de identidade, carteira de trabalho e todos os exames médicos que possuir.

3. Intime-se o sr. Perito a realizar a pericia e entregar o laudo, no prazo de 15 (quinze) dias tteis contados da data do exame. O perito devera responder aos seguintes quesitos do Juizo, alémdaqueles formulados pelas partes:

1. Apresenta o(a) autor(a) doenga ou lesdo que o(a) incapacite para a vida independente? Emcaso positivo, qual o estado morbido incapacitante? Qual(is) a(s) CID(s)

2. Apresenta o(a) autor(a) doenca ou lesdo que o(a) incapacite para os atos da vida civil?

3. Apresenta o(a) autor(a) doenca ou lesdo que o(a) incapacite para o exercicio de sua atividade laborativa? Emcaso positivo, qual o estado morbido incapacitante? Qual(is) a(s) CID(s)?
4. Qualé a profissdo do(a) autor(a)? Ha quanto tempo? Emque data se afastou do emprego? Trata-se de atividade de pouco, médio oumuito esforgo fisico?

5. Trata-se de incapacidade decorrente de acidente de trabalho? A doenca foi produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a atividade laborativa do (a)autor(a)? Foiadquirida ou desencadeada emfingdo de
condicdes especiais emque o trabalho do(a) autor(a) é realizado e comele se relacione diretamente?

6. Trata-se de doenga degenerativa? De doenga inerente a grupo etario?

7. O(a) periciando(a) possui deficiéncia auditiva, ou seja, teve perda bilateral, parcial ou total, de quarenta a umdecibéis (dB) oumis, aferida por audiograma nas freqiiéncias de 500Hz, 1000Hz 2000Hze 30000Hz?

8. O(A) periciando(a) possui deficiéncia visual, consubstanciada emcegueira, na qual a acuidade visual é igual oumenor de 0,05 no melhor olho, coma melhor corregdo Optica; embaixa visao, que significa acuidade visual entre
03 e 0,05 no melhor olho, coma melhor corregdo dptica; emcasos nos quais a somatdria da medida do campo visual emambos os olhos for igual oumenor que 60°, ouna ocorréncia simultdnea de quaisquer condigdes
anteriores?

9. O(A) periciando(a) possui deficiéncia mental, isto ¢, seu fincionamento intelectual é significativamente inferior 8 média, commanifestagéo antes dos dezoito anos e limitagdes associadas a duas oumnis areas de habilidades
adaptativas (comunicag@o, cuidado pessoal, habilidade sociais, utilizagdo dos recursos da comunidade, satide e seguranga, habilidades académicas, lazer e trabalho)?

Caso o autor possua menos de dezesseis anos de idade: existe limitagdo do desempenho de atividade e restrigdo da participago social compativel coma idade do autor (simoundo)?

10. O(A) periciando(a) esta por qualquer outro motivo, comalguma limitagdo fisica, sensorial (visual ou auditiva) ou mental, que lhe acarreta redugéo efetiva da mobilidade, flexibilidade, coordenagdo motora, percepgdo ou
entendimento? Se positivo, favor explicar.

11. O(A) autor (a) esta sendo atualmente tratado? Fazuso de quais medicamentos? Pode-se aferir se houve melhores emseu quadro clinico desde o inicio do tratamento?
12. Caso o(a) autor(a) possua menos de dezesseis anos de idade: existe limitagio do desempenho de atividade e restri¢ao da participagio social compativel coma idade do autor (simoundo)?

13. E possivel informar qual a data de inicio da doenga combase emelementos objetivos (exames clinicos, laudos, demais documentos juntados aos autos e etc.), desconsiderando o que he foi dito pelo(a) autor(a)? Quais os
critérios objetivos utilizados para fixar a data ou periodo do inicio da doenga?

14. E possivel informar qual a data de inicio da incapacidade combase emelementos objetivos (exames clinicos, laudos, demais documentos juntados aos autos e etc.), desconsiderando o que Ihe foi dito pelo(a) autor(a)? Quais
os critérios objetivos utilizados para fixar a data ou periodo do inicio da incapacidade?

15. Quais sdo os dados objetivos que levaramo perito a concluir que o(a) autor(a) possuia incapacidade?
16. A incapacidade laborativa da Parte Autora ¢ considerada total ou parcial?
17. A incapacidade laborativa do(a) autor(a) é de natureza permanente ou temporaria? Ha chance de reabilitagao profissional?

18. O impedimento ou a incapacidade pode ser definida como sendo de longa duragdo (Art. 20, § 10°, Lein® 8742/93 : Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos)?

19. E possivel estimar aproximadamente a data emque a incapacidade foi/sera cessada?

20. E possivel controlar oumesmo curar a doenga mediante tratamento atualmente disponivel de forma gratuita?

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/09/2020  98/1694



4. Outrossim, intime-se a perita Erica Bernardo Betarello para que realize pericia social na residéncia da parte autora, devendo responder aos seguintes quesitos do Juizo, akmdaqueles formulados pelas partes:

1.Quantas pessoas residemcomo(a) autor(a), considerando todas as pessoas residentes na mesma casa, ainda que subdividida. Quala filiagdo dessas pessoas, suas datas de nascimento e qual o grau de parentesco que hé entre
elas(se possivel, informar o CPF de cada umm delas)?

2. Das pessoas descritas na resposta ao 1° quesito, quais auferemrenda? Quanto cada uma delas percebe mensalmente, inclusive a propria autora (proveniente de trabalho assalariado, pensao, beneficio previdenciario,
assistencial, Prefeitura Municipal, bolsa- familia, bolsa-escola ou, qualquer outro programa social/assistencial do governo (Federal, Estadual, Municipal, “ONGs”, entidades assistenciais privadas, etc)?

3. Quala renda total da familia, semqualquer desconto? Quala renda “per capita” do grupo familiar? F oi apresentado algumdocumento que comprove a renda declarada pela autora e seus familiares?
4. Familia: detalhar familia proxima (pais, iméos e filhos);

5. Detalhar ajuda financeira da familia;

6. Saude: relatar o que viue o que foi referido por outras pessoas, indicando a fonte;

7. Quais os gastos totais do grupo familiar?(detalhar cada gasto e se foi apresentado documento conprobatorio)

8. Arenda mensal de cada uma delas ¢ fixa ou variavel? Se varidvel, qual o rendimento médio dos tltimos 12 meses?

9. Se nenhuma das pessoas que residemcomo(a) autor(a) aufere renda de trabalho, nemela propria, como fazempara sobreviver?

10. O imdvel emque o(a) autor(a) reside € proprio de sua familia ou & alugado?

11. Ha veiculos, telefone e eletrodomésticos na casa emque reside o(a) autor(a)? Quais e quantos?

12. O bairro emque reside o(a) autor(a) € servido por rede de agua e esgoto? Arua é asfaltada? A residéncia é proxima de hospitais e transporte publico?

13. Quais bens compdemo patrimonio do autor(a) e de sua familia (imoveis, especialmente se deles aufere renda de aluguel, veiculos e moveis de valor apreciavel como eletrodomésticos)?
5. Fixo o prazo de 15 (quinze) dias tteis para a entrega do laudo social, contado a partir da ciéncia desta.

6. Coma juntada dos laudos aos autos, cite-se 0 INSS.

Intimem-se as partes ¢ cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000873-20.2019.4.03.6113
AUTOR:ANTONIO CARLOS CHIARELO
Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Considerando o retormo das atividades presenciais, designo pericia médica como perito Dr. César Osman Nassimpara o dia 12 de novembro de 2020, as 11h00min, no Ambulatorio da Justiga Federal (situado no prédio
localizado na Avenida Presidente Vargas, 543, Cidade Nova, Franca/SP).

2. Intime-se pessoalmente o(a) autor(a) para a pericia, devendo o(a) mesmo(a) comparecer munido(a) de documento de identidade, carteira de trabalho e todos os exames médicos que possuir.
3. Intime-se o sr. Perito a realizar a pericia e entregar o laudo, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.O perito devera responder aos seguintes quesitos do Juizo:

“1. A parte é (foi) portadora de alguma moléstia/deficiéncia/lesao fisica ou mental? Esclarecer do que se trata (tratava) e quais sdo (foram) as implicagdes.

2. Quais sdo (foram) os drgdos afetados e quais as restrigdes fisicas/mentais que a parte autora sofre (sofreu)?

3. Qual a data do inicio da doenga a que estd acometido o autor? Qual a data do inicio de sua incapacidade?

4. Existe possibilidade de cura, controle ou minoragao dos efeitos de tal moléstia/deficiéncia/lesdo? (Trata-se de patologia progressiva, irreversivel e refratdria, a qualquer tratamento?). Prestar esclarecimentos.

5. Levando-se em consideragdo as informagdes prestadas pela parte autora sobre o seu trabalho ou sobre a atividade que lhe garantia a subsisténcia, esclarecer se esta (parte autora), atualmente, pode continuar a
exercer tais atividades. Justificar a resposta.
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6. Ndo sendo possivel o exercicio pela parte autora de seu trabalho ou da atividade que lhe garantia a subsisténcia, esta pode ser reabilitada para o exercicio de outras atividades econdmicas? Prestar
esclarecimentos e citar exemplos.

7. Com base em sua experiéncia (Sr: Perito), informar se a parte autora tem condigdes de realizar atos do cotidiano (ex. higiene, alimentagdo, vestudrio, lazer; etc.). Prestar esclarecimentos.

8. A parte autora, em razdo da moléstia/deficiéncia/lesdo que possui (p ia), necessita (necessitava) da ajuda, supervisdo ou vigildncia de terceiros? Esclarecer quais sdo (foram) as necessidades da parte autora.
9. Em caso de incapacidade, esclarecer se é total ou parcial, tempordria ou definitiva.

10. Qual a origem do acidente ocorrido com o autor (do trabalho ou de outra natureza)?”

Intimemse as partes. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001724-25.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: PEREIRA E DOMENICE INDUSTRIA CALCADOS LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO - SP250319, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Ressalvo que a Primeira Se¢io do C. Superior Tribunal de Justica decidiu afetar os recursos especiais n° 1767631/SC, 1772634/RS e 1772470/RS, reconhecendo o seu carater representativo de controvérsia
de natureza repetitiva (Terma 1008), determinando a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, que versemsobre a questdo.

Comefeito, discute-se a possibilidade de exclusdo do ICMS (Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos) das bases de calculo do IRPJ (Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica) e CSLL
(Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido), quando no regime de quando no regime de lucro presumido.

DIANTE DO EXPOSTO, nos termos do art. 313, VIII, c.c art. 1.037, 11, ambos do Cédigo de Processo Civil, suspendo o processo até o final julgamento do referida questio de ordem pela
Primeira Seciio do Superior Tribunal de Justica.

Int.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001699-12.2020.4.03.6113
AUTOR:ONILA TEIXEIRA DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: JESSICAALVES NICULA CINTRA - SP375685, EURIPEDES ALVES SOBRINHO - SP58604

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1. Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a contestagao, notadamente as preliminares arguidas, especificando as provas que pretende produzir, justificando-as, emquinze dias teis.
2. Apos, venhamos autos conclusos.

Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5001588-28.2020.4.03.6113
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA BAPTISTAMEDEIROS - SP163564

REU:MUNICIPIO DE SAO JOSE DABELA VISTA

DESPACHO

1. Citado, o réundo apresentou contestagdo. Contudo, os fatos narrados na inicial nfio podemser imputados como verdadetros, eis que, emrelagdo ao Municipio de Sdo José da Bela Vista néio se operamos efeitos da revelia,

pois, por se tratar de pessoa juridica de direito publico, seus bens e direitos sao indisponiveis (inciso 11 do artigo 345 do Codigo de Processo Civil).
2. Dé-se vista dos autos ao autor para que requeira o que entender de direito, emquinze dias teis, oportunidade emque devera especificar as provas pretendidas, justificando-as.
3. Apos, venhamos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5001546-76.2020.4.03.6113
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: JANAINA THAIS DANIEL VARALLI - SP199192
REU: SANTA CASADE GUARA

Advogado do(a) REU: LUCIANO GIMENES GUERRERO - SP185924

DESPACHO

1. Citada, a ré nio apresentou contestago, nada obstante se manifestar no feito.

Assim, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil, considero a ré revel, presumindo como verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.

2. Dé-se vista ao autor da peticdo e documentos ID n. 37648740 para que requeira o que entender de direito, emquinze dias tteis, esclarecendo, ainda, se possui provas a produzir, justificando-as.
3. Apos, intime-se 0 Ministério Publico Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000555-03.2020.4.03.6113
AUTOR:ELSAROSALINADE OLIVEIRAANTONIETI
Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO BUSCAIN DA SILVA - SP406376
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, no prazo de quinze dias tteis.
Apds, venhamos autos conclusos para saneamento.

Intime-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001788-35.2020.4.03.6113
AUTOR:ALEXANDRE JOSE DEALMEIDA
Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, no prazo de quinze dias Uteis, especialmente acerca da preliminar de litispendéncia.
Apos, venhamos autos conclusos para saneamento.

Intime-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001874-06.2020.4.03.6113
AUTOR:PEDRO HENRIQUE FREITAS
Advogado do(a) AUTOR: HELIO DO PRADO BERTONI - SP236812
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao, no prazo de quinze dias tteis.
Apbs, venhamos autos conclusos para saneamento.

Intime-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001970-21.2020.4.03.6113
AUTOR:MARCIA DE PADUA EVARISTO
Advogado do(a) AUTOR: ALOISIO GONCALVES AZZUZ - SP437782

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL
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DESPACHO

1. Intime-se a parte autora para que proceda a emenda da inicial para acrescentar ao valor da causa a quantia que pretende a titulo de condenag@o por danos morais. Prazo: quinze dias tteis.
2. Apos, venhamos autos conclusos.

Cumpra-se.

ANULACAO E SUBSTITUICAO DE TITULOS AO PORTADOR (28) N° 5001774-51.2020.4.03.6113/ 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: CARLOS AUGUSTO VIANA
Advogado do(a) AUTOR: VEREDIANA TOMAZINI - SP298458

REU: SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de agdo Anulatoria de Ato Administrativo Federal cumulada ajuizada por Carlos Augusto Viana contra a Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SIGAM — Sistema Integrado de Gestio
Ambiental.

Alega em sintese que tem autorizagdo do IBAMA para criar aves da espécie Bicudo desde o ano 2000, para o qual recolhe anuidade ha muis de 15 anos. Sustenta que seu criadouro foi fiscalizado em
05/04/2017, oportunidade em que foi multado emrazio de algumas aves estarem comanilhas adulteradas. Assevera que adquiriu as aves comanilhas e que ndo temresponsabilidade por eventual adulteragio, uma vez que tais
aves sdo cadastradas junto a0 IBAMA e o sistema SISPASS averigua a legalidade das mesmas. Aduz que ndo tem o dever, muito menos condicdes e aparatos para analisar possiveis adulteragdes nas anilhas aqui discutidas.
Afirma tambémno momento da fiscalizagio foramcometidas varias irregularidades pelo agentes ambientais

Requer o deferimento tutela de urgéncia para que seja cancelado o Auto de Inffagdo, o protesto efetivado junto ao 1° Tabelizo de Protesto de Letras e Titulos Franca-Estado de Sao Paulo, bemcono pleiteia a
exclusio de seunome dos Orgio de Protecdo ao Crédito e o desbloqueio da Suspenséo da Licenga SISPASS. Juntou documentos. Juntou documentos (id 36883163).

Instado prestar esclarecimentos sobre o polo passivo eleito, o requerente pleiteou a alteragéo do mesmo, incluindo o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA (id
37000728).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Recebo a petigao de id 37000728 como emenda a inicial. Defiro o pedido para retificagdo do passivo da presente agdo para nele constar o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA emsubstituigdo a Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SIGAM — Sisterma Integrado de Gestao Ambiental.

Inobstante a independéncia entre as esferas criminal e administrativa, neste momento processual impressiona o fato do autor ter sido absolvido no processo criminal, comtransito emjulgado, aparentemente pelos
mesmos fatos que levarama autuagéo administrativa aqui debatida.

Veja-se que a sentenga penal absolutoria secundou as alegagdes finais do Ministério Publico Federal, que pediu a absolvigao fundada na existéncia de evidéncias de que o réundo agira como dolo necessario a
pratica delitiva.

Embora tal absolvigao ndo implique automatica auséncia de responsabilidade administrativa, constitui inegavel elemento de probabilidade do direito invocado pelo autor.

Por outro lado, ¢ justo o receio de softer dano de dificil reparagio que tiver que aguardar pela sentenca definitiva, pois ja esta sofrendo os efeitos da cobranga de multa administrativa que pode, conforme o que
restar provado nestes autos, ser anulada.

Conforme provado nos autos, o autor ja recebeu a notificagdo do 1° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Franca, que concedeu-lhe o prazo de quitagdo até o dia 10/08/2020 (ID 36887686 - Pag. 1).

Nao se pode negar os efeitos deletérios que o protesto e a negativagdo em cadastros de inadimplentes costumam causar aos cidadéos, como o embaraco a atividades rotineiras como a aquisicdo de bens e
Servicos a prazo, contratagao de empréstimos pessoais, entre outros.

Desse modo, reputo reunidas as condigdes legais para o deferimento da tutela de urgéncia, ao menos emrelagao aos efeitos da cobranga da multa, como a suspensao do protesto e da negativagdo emcadastros de
inadimplentes.

Emrelagéo ao pedido de desbloqueio do autor no sistemas SISPASS, entendo ndo haver a urgéncia da medida, uma vez que o bloqueio se deu em05/04/2017, de maneira que os danos dai decorrentes ja se
diluiramno tempo, recomendando a cautela de se aguardar a formagéo do contraditorio.

Diante do exposto, concedo parcialmente a tutela de urgéncia para determinar a suspensdo do protesto e da negativagao do nome do autor emrazio da multa cobrada pelos fatos tratados nestes autos.
Oficie-se e intiment-se.
Cite-se.

Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  103/1694



3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5000192-16.2020.4.03.6113
AUTOR:JOSE LUIZ SCAION

Advogado do(a) AUTOR: MARIABERNADETE SALDANHA LOPES - SP86369
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: CRISTINAOUTEIRO PINTO - SP247623

DESPACHO

1. Ante a auséncia de manifestagdo especifica (petigao ID n. 38222068), concedo a embargada (CEF), o prazo derradeiro de quinze dias titeis para que cumpra o quanto determinado no despacho ID n. 36188250:

a) manifestando-se expressamente sobre a alegagio do embargante de pagamento do contrato mediante de emsua ap doria (no periodo de 09/2015 a 07/2019), haja vista o historico de créditos juntado ao feito
(ID n. 28055907);

b) juntando aos autos extratos demonstrativos de todos os valores pagos pelo embargante (inclusive dos valores d dos de seu beneficio previ iario), relativos ao contrato emdiscussdo, anexando,do, ainda, o
saldo devedor atualizado do contrato apds a verificagdo dos referidos extratos.

2. Apds cumpridas as determinagdes, intime-se o embargante para manifestagdo, emigual prazo, oportunidade emque devera informar se persiste o interesse na designagéo de pericia contabil.

Intimem-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002281-73.2015.4.03.6113
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA - SP107931, MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, ANDRE DE ALBUQUERQUE SGARBI -
MG98611-A

EXECUTADO: CONSTRUTORANASCIMENTO BOTELHO LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO ALVES MIRON - SP200503

DESPACHO

1. Concedo a exequente o prazo de quinze dias tteis para que requeira o que de direito quanto ao prosseguimento do feito, informando nos autos o valor atualizado do débito, apds imputada a quantia apropriada.
2. Apbs, venhamos autos conclusos.
3. No sikncio, ao arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003505-19.2019.4.03.6113
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:JOSE LUIZSCAION

DESPACHO

1. Intime-se a exequente para que se manifeste acerca do prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, notadamente quanto a certidao negativa para penhora do veiculo (certidao ID n. 37758910), ocasifio emque
devera juntar aos autos a nota atualizada do débito.

2. Apos, venhamos autos conclusos.
3. No sikéncio, ao arquivo, sobrestados.

Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5001127-27.2018.4.03.6113
REQUERENTE:ANTONIO CARLOS RUFATO
Advogado do(a) REQUERENTE: PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Intime-se a parte autora para que apresente contrarrazdes ao recurso de apelagdo interposto pelo réu, emquinze dias teis.
2. Ap0s, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comnossas homenagens.

Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000897-82.2018.4.03.6113

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567
EXECUTADO: FELIPE BORGES DE FREITAS - ME, FELIPE BORGES DE FREITAS

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS FERNANDES GOUVEIA - SP148129
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS FERNANDES GOUVEIA - SP148129

DESPACHO

1. Intimados, os executados ndo pagaramo débito e nfo apresentaramimpugnagio.

2. Nestes termos, intime-se a exequente para que manifeste se possui interesse no apregoamento do bempenhorado nos autos (ID n. 24193996) emhasta piiblica, informando, para tanto, se o valor da arrematacéo podera ser
parcelado, e juntando ao feito planilha atualizada do débito. Prazo: 15 dias tteis.

3. Ap6s, venhamos autos conclusos.
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4. Anoto, outrossim, que as demais intimagdes dos autos deverdo ser direcionadas pessoalmente aos executados, emrazio da auséncia de juntada de procuragéio emnome do procurador que os representou na audiéncia de
conciliagdo.

Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002025-62.2017.4.03.6113
AUTOR:FERNANDO EDUARDO AMADO TERSI
Advogados do(a) AUTOR: ELAINE MOURA FERNANDES - SP305419, TITAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Ante a informag@o da Secretaria, a migragdo dos dados constantes da midia para o processo judicial eletronico, nos formatos exigidos pelo PJE, competird a quema apresentou.

Assim, para viabilizar a inser¢do pendente, semprejuizo a tramitagdo regular do feito, que devera ser retomada na sequéncia, determino a Secretaria 0 agendamento como patrono da parte autora de data e horario para a
devolugdo, na sede da Justica Federal, da midia emquestdo (fl. 100 dos autos fisicos), contra recibo, que devera ser anexado aos autos, a partir do que comegara a fluir o prazo de 20 (vinte) dias Uteis para as adaptagdes que se
fagamnecessarias nos arquivos digitais e inclusdes respectivas no PJE, sob pena de preclusao da prova que se pretendia produzir coma juntada dos documentos correspondentes.

2. Apos, dé-se vista dos autos as partes para que se manifestem, no prazo sucessivo de quinze dias uteis, sobre a complementagio do laudo pericial, oportunidade emque deverdo aditar suas alegagdes finais, caso queiram.

3. Outrossim, proceda a Secretaria a certificagéo quanto ao cancelamento da nomeag@o do perito junto ao sistema AJG, eis que a parte requerente ndo ¢ beneficiaria da justica gratuita.

Intimem+se. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0004238-95.2004.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: WALMIR FERREIRA SILVA CALCADOS - ME, WALMIR FERREIRA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: ERNST WALTER MOSBACHER FILHO - SP360983
Advogado do(a) EXECUTADO: ERNST WALTER MOSBACHER FILHO - SP360983

DESPACHO

1. Nos termos da Resolugdo n° 200, de 27/07/2018, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que regulamentou a possibilidade de virtualizagio de autos fisicos emqualquer fase do procedimento, ciéncia
as partes da digitalizacdo desta execucdo fiscal, que passard a tramitar exclusi no ambi eletronico (PJE), como mesmo niimero originario dos autos.

As partes poderdo realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagao que lhes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.

2. Emprosseguimento da execug@o, venhamos autos conclusos para sentenga.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000542-72.2018.4.03.6113
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AUTOR:ROBERTO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: EURIPEDES ALVES SOBRINHO - SP58604
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Concedo as partes o prazo sucessivo de cinco dias Uteis para que, caso queiram, apresenten/complementemsuas alegagdes finais.
2. Apds, venhamos autos conclusos para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

CENTRAL DE CONCILIACAO DE GUARATINGUETA

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000663-22.2017.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

EXECUTADO:ROZANGELA LEITE CAETANO GALDINO

DESPACHO
1. Designo Sessdo de Conciliagdo Online a ser realizada no dia 30 de setembro de 2020 (quarta-feira), as 14h00min, através da Plataforma Microsoft Teams.

2. Emtenpo, reconsidero o item 2 do despacho de Documento ID 35320119, haja vista que, diante da pandemia do coronavirus - doenga Covid- 19, as comunicagdes se dardo, preferencialmente, na modalidade eletronica,
através de e-mail, telefone e/ou Whatsapp, conforme recomendagdes contidas na Orientagdo CORE 1i° 02/2020 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

2.1. Logo, informe a Caixa Econdmica Federal possiveis enderegos de e-mail e contato telefonico da parte executada a fimde viabilizar sua citagio.

3. Nio sendo possivel a apresentagdo das informagdes requeridas acima, expeca-se Carta de Citagdo e Intimag@o para a executada fornecer enderego de e-mail habil para recebimento de "link" para participagdo da referida
audiéncia online designada.

4. Intimense e cumpra-se.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000054-39.2017.4.03.6118 / CECON-Guaratingueté
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO MACHADO CARVALHO - SP224009, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO: GILBERTO CARLOS PEDROSO - EPP, GILBERTO CARLOS PEDROSO

DESPACHO

1. Tendo emvista a necessidade da adogo de medidas de seguranca e prevengdo para evitar a dissemina¢io do virus "coronavirus” (SaRS-COv2) e ndo propagacdo da doenga Covid-19, bem como diante das novas
orientagdes do Conselho Nacional de Justiga, nos termos do inciso IV artigo 5° da Resolugao n° 322/2020, designo audiéneia de conciliagiio a ser realizada na modalidade “online”, no dia 19 de novembro de 2020, quinta-
feira, as 14h00min, pela plataforma Microsoft Teams, através de "link" a ser disponibilizado por esta Central de Conciliagdo as partes e procuradores para que acessema sala de reunido virtual e participemde forma "online" da
sessdo de conciliagdo.

2. Excepcionalmente, considerando o quanto prescrito na Orientagio n° 02/2020 CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, autorizo a comunicagio das partes, via Whatsapp, Telefone e enderego eletronico “e-mail”.

3. CITE-SE ¢ Intimentse.
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Guaratingueta, 8 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000042-88.2018.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO:MARCIA REGINARODRIGUES DOS SANTOS - ME, ELIAS DOS SANTOS JUNIOR

DESPACHO
1. Tendo emvista a necessidade da adogdo de medidas de seguranca e prevengdo para evitar a disseminagio do virus "coronavirus” (SaRS-COv2) e ndo propagacio da doenga Covid-19, bem como diante das novas
orientagdes do Conselho Nacional de Justiga, nos termos do inciso IV artigo 5° da Resolugao n° 322/2020, designo audiéncia de conciliagiio a ser realizada na modalidade “online”, no dia 19 de novembro de 2020, quinta-
feira, as 13h00min, pela plataforma Microsoft Teams, através de "link" a ser disponibilizado por esta Central de Conciliagdo as partes e procuradores para que acessema sala de reunido virtual e participemde forma "online" da
sessdo de conciliagdo.

2. Excepcionalmente, considerando o quanto prescrito na Orientagio n° 02/2020 CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, autorizo a comunicagio das partes, via Whatsapp, Telefone e enderego eletrnico “e-mail”.

3. CITE-SE ¢ Intimentse.

Guaratingueta, 8 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000647-68.2017.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CLAUDINEIARODRIGUES DE MORAES DA SILVA

DESPACHO
1. Tendo emvista a necessidade da adogdo de medidas de seguranga e prevencdo para evitar a disseminag@o do virus "coronavirus” (SaRS-COV2) e ndo propagagdo da doenga Covid-19, bem como diante das novas
orientagdes do Conselho Nacional de Justica, nos termos do inciso IV, artigo 5° da Resolugdo n°® 322/2020, designo audiéncia de conciliagéo a ser realizada na modalidade “online”, no dia 18 de novembro de 2020, quarta-
feira, as 13h00min, pela plataforma Microsoft Teams, através de "link" a ser disponibilizado por esta Central de Conciliagio as partes e procuradores para que acessema sala de reunido virtual e participemde forma "online" da
sessdo de conciliagdo.

2. . Excepcionalmente, considerando o quanto prescrito na Orientagdo n® 02/2020 CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, autorizo a comunicagdo das partes, via Whatsapp, Telefone e enderego eletronico “e-
mail”.

3. CITE-SE no endereco informado pela CEF no Docurmento ID 31664788 e Intimentse.

Guaratingueta, 8 de setembro de 2020.
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000020-64.2017.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP73055, MARCELO MACHADO CARVALHO - SP224009

EXECUTADO:MADEIREIRAITAJARA EIRELI - EPP, FABIO NOGUEIRA ERVILHA
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DESPACHO
1. Tendo em vista a necessidade da adogdo de medidas de seguranga e prevengdo para evitar a disseminagdo do virus "coronavirus" (SaRS-COV2) e ndo propagacio da doenga Covid-19, bem como diante das novas
orientagdes do Conselho Nacional de Justica, nos termos do inciso IV artigo 5° da Resolugéo n° 322/2020, designo audiéncia de conciliagio a ser realizada na modalidade “online”, no dia 18 de novembro de 2020, quarta-
feira, as 18h00min, pela plataforma Microsoft Teams, através de "link" a ser disponibilizado por esta Central de Conciliago as partes e procuradores para que acessema sala de reunidio virtual e participemde forma "online" da
sessao de conciliagdo.

2. Excepcionalmente, considerando o quanto prescrito na Orientagdo n° 02/2020 CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, autorizo a comunicagio das partes, via Whatsapp, Telefone e enderego eletronico “e-mail”.

3. CITE-SE¢ Intimentse.

Guaratingueta, 8 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000774-35.2019.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOAO BATISTA PEREIRA DE CARVALHO

DESPACHO
1. Tendo emvista a necessidade da adogo de medidas de seguranca e prevengdo para evitar a disseminagéo do virus "coronavirus” (SaRS-COv2) e ndo propagacdo da doenga Covid-19, bem como diante das novas
orientagdes do Conselho Nacional de Justica, nos termos do inciso 1V artigo 5° da Resolugéo n°® 322/2020, designo audiéncia de conciliagéo a ser realizada na modalidade “online”, no dia 18 de novembro de 2020, quarta-
feira, as 16h30min, pela plataforma Microsoft Teams, através de "link" a ser disponibilizado por esta Central de Conciliagio as partes e procuradores para que acessema sala de reunido virtual e participemde forma "online" da
sessdo de conciliagdo.

2. Excepcionalmente, considerando o quanto prescrito na Orientagdo n° 02/2020 CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, autorizo a comunicagdo das partes, via Whatsapp, Telefone e endereco eletronico “e-mail”.

3. CITE-SEe Intimem-se.

Guaratingueta, 8 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000178-10.2017.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta
SUCEDIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) SUCEDIDO: MARCELO MACHADO CARVALHO - SP224009, ITALO SERGIO PINTO - SP184538, ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

SUCEDIDO: SEPINI & SILVALTDA - ME, ADRIANA CRISTINA BORGES SEPINI, VAGNER RODRIGO DA SILVA

DESPACHO
1. Tendo emvista a necessidade da adogdo de medidas de seguranga e prevencdo para evitar a disseminag@o do virus "coronavirus” (SaRS-COV2) e ndo propagagdo da doenga Covid-19, bem como diante das novas
orientagdes do Conselho Nacional de Justica, nos termos do inciso IV, artigo 5° da Resolugdo n® 322/2020, designo audiéncia de conciliagdo a ser realizada na modalidade “online”, no dia 19 de novembro de 2020, quinta-
feira, as 13h30min, pela plataforma Microsoft Teams, através de "link" a ser disponibilizado por esta Central de Conciliagio as partes e procuradores para que acessema sala de reunido virtual e participemde forma "online" da
sessdo de conciliagdo.

2. Excepcionalmente, considerando o quanto prescrito na Orientagdo n® 02/2020 CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, autorizo a comunicagdo das partes, via Whatsapp, Telefone e enderego eletronico “e-mail”.

3. CITE-SEe Intimem-se.

Guaratingueta, 8 de setembro de 2020.

1° VARA DE GUARATINGUETA*

PEDIDO DE BUSCA EAPREENSAO CRIMINAL (309) N° 5002088-16.2019.4.03.6118
REQUERENTE: (PF) - POLICIAFEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
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ACUSADO:INDETERMINADO

Advogados do(a) ACUSADO:MAURO FRANCISCO DE CASTRO - SP132418, FELIPE AUGUSTO GALVAO AMBROSIO ESPINDOLA - SP357994

1. Id n. 34218334: Anote-se. Dé-se vista a defesa.
2. Nada sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.
3. Int.

Guar a, 11 de bro de 2020.

S

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N°0001674-89.2008.4.03.6118
EXEQUENTE: WILMA MARIA VIEIRA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justi¢a Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Vista a parte exequente para ciéncia e manifestacio quanto aos calculos de liquidacfo apresentados nos autos pelo INSS.

Prazo: 10 (dez) dias.

G i 4,14 de bro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000580-33.2013.4.03.6118
EXEQUENTE: PAULO PENNADE MENDONCA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO DE PAULA FARIA - SP352696-A
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO BIONDI - SP181110

DESPACHO

1. Concedo o prazo derradeiro de 15 (quinze) dias a parte interessada (CAIXA ECONOMICA FEDERAL) a fim de que se manifeste acerca do despacho de 1D 37014313 (Vista & Caixa Econdmica Federal, pelo
prazo de 15 (quinze) dias, acerca do depésito complementar efetuado no feito pelo autor/exequente (ID 35992659) a fim de demonstrar que, desta feita, procedeu a devolugéo total dos valores recebidos a mais,
conforme lhe foi imposto. Informe a CEF, no mesmo prazo, os procedimentos necessarios para se apropriar dos montantes devolvidos pelo autor.).

2. Emcaso de novo siléncio, advirto que serdo reputados corretos os depdsitos realizados, ensejando a extingdo da fase de cumprimento de sentenga na presente demanda.
3. Nessa hipotese, a liberagdo dos valores emfavor da CEF, por ser mera questio administrativa, podera ocorrer mesmo ap0s a sentenga de extingdo.

4. Int.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001860-88.2003.4.03.6118
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, EDUARDO ORLANDELI MARQUES - SP149775, IVAN CANNONE MELO - SP232990, MARCIO AGUIAR
FOLONI - SP198813, HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771, MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:FRANCISCO FARIAS FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO: JORCASTA CAETANO BRAGA - SP297262
DESPACHO

1. Considerando a complexidade do trabalho, a diligéncia, o zelo profissional e o tempo de tramitacdo do processo, bemcomo o periodo de atuagio no feito, fixo os honorarios da curadora especial do réu, Dra. JORCASTA
CAETANO BRAGA, OAB/SP n°297.262, em?2/3 do valor maximo da tabela vigente, nos termos do art. 25 da Resolugdo n° 305/2014 do Conselho da Justica Federal. Expeca-se a competente solicitagdo de pagamento.

2. Apds a solicitagdo do pagamento a curadora especial, considerando que a empresa exequente (CORREIOS) ndo cumpriu o disposto no despacho de ID 36985350, determino o arquivamento do feito.

3. Intimem-se e cumpra-se.
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Guar

ingueta, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000121-04.2017.4.03.6118
EXEQUENTE: EDUARDO ROBERTO DOS SANTOS RACOES - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDENIR RIBEIRO DOS SANTOS - SP323616

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

DESPACHO
1. Emhomenagemao principio do contraditério, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte exequente se manifestar quanto a impugnagao a execugao ofertada pelo(a) executado(a).

2. Se houver a concordancia com o valor depositado pelo executado, desde fica deferida a sua liberagdo ao interessado, devendo informa a forma pela qual pretende se apropriar dos valores (alvara judicial ou oficio de
transferéncia eletronica).

3. Emcaso de concordancia, apos a liberagdo dos valores ao exequente, torne o processo concluso para prolagdo de sentenga de extingdo da execucdo.

4. Int.

Guaratii 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156)
0000664-39.2010.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SUPRIHARD INFORMATICA LTDA - ME, MARCIO BATISTAMORONI, MARIA BATISTAMORONI
Advogado do(a) EXECUTADO:ARNALDO REGINO NETTO - SP205122

DESPACHO

1. Diante do trénsito em julgado da fase de conhecimento da lide, bem como do requerimento de cumprimento de sentenca formulado pela parte exequente, determino a intimagéo dos executados, SUPRIHARD
INFORMATICA LTDA - ME (CNPJ: 62.487.509/0001-68), MARCIO BATISTA MORONI (CPF:071.249.998-98) e MARIA BATISTA MORONI (CPF: 132.944.138-90), para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, cumprama decisdo judicial transitada emjulgado, mediante o pagamento da quantia de RS 172.795,00 (cento e setenta e dois mil e setecentos e noventa e cinco reais), valor este atualizado até 10/09/2020 e que deve ser
novamente atualizado na data do efetivo pagamento (conforme planilha de calculos constante do documento de ID 38493542), sob pena de o débito ser acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honordrios
advocaticios de 10% (dezpor cento), previstos no art. 523, par. 1°, do Codigo de Processo Civil, e semprejuizo da adogdo de outras medidas cabiveis.

2. A intimagdo serd feita na(s) pessoa(s) do(a)(s) advogado(a)(s) da(s) parte(s) executada(s), conforme art. 513, par. 2°, 1, do CPC.

3. O pagamento devera ser feito mediante deposito judicial, perante o PAB 4107 da Caixa Econdmica Federal, situado no Prédio deste Foro Federal (Av. Jodo Pessoa, 58, Vila Paraiba, Guaratingueta-SP). O comprovante
do pagamento devera ser digitalizado pela parte executada ¢ anexado a estes autos virtuais de cumprimento de sentenca.

4. Uma vez efetuado o pagamento, dé-se vista a parte exequente pelo prazo de 10 (dez) dias. Havendo concordéncia como(s) depdsito(s), desde ja fica deferida a expedicdo de alvard judicial oude oficio para a transferéncia
eletronica dos valores para a conta que vier a ser indicada pela parte exequente (art. 906, paragrafo tinico, CPC), conforme opgao a ser formulada pelo(a) interessado(a).

5. De outro lado, emcaso de auséncia do pagamento voluntario no prazo descrito no item 1 deste despacho, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para impugnag@o por parte do executado (art. 525, CPC).
6. Se mantida a inércia do executado, deve requerer a parte exequente o que de direito emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

7. Intimentse e cumpra-se.

Guar

ingueta, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001810-76.2014.4.03.6118
AUTOR:JOAQUIM MOREIRA DA SILVAFILHO
Advogado do(a) AUTOR: ELISANIA PERSON HENRIQUE - SP182902

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Vista as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca do transito emjulgado da demanda.
2. Apos o decurso do prazo acima, ndo havendo outros requerimentos, determino a remessa do processo ao arquivo.

3. Int.

G i 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000764-38.2003.4.03.6118
EXEQUENTE:MILTON SEVERINO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ BATISTA PEREIRA DE CARVALHO - SP72329
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. DEFIRO o requerimento de sobrestamento do feito pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a fimde que seja promovido o eventual requerimento de habilitagao de sucessores do de cujus.

2. Apos transcorrido o prazo, se ausente requerimento de habilitagio, determino o arquivamento do feito.

3. Int.

G i 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001394-55.2007.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO - SP112088
EXECUTADO: ESTER VALERIA DE AQUINO

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTA MARIA DA SILVA SANTOS - SP222194

DESPACHO

1. Por se tratar de providéncia de seu interesse, concedo a Procuradoria da Caixa Econémica Federal (CEF) o prazo de 15 (quinze) dias para diligenciar junto a Agéncia 4107 da propria CEF a fimde noticiar se foi efetivada
a apropriagdo total dos valores depositados na conta judicial n. 4107.005.86400213-4 como honorarios advocaticios em favor da Associagdo Nacional dos Advogados da CEF - ADVOCEEF, nos termos do quanto

determinado por este Juizo aquela agéncia no Oficio PJe n. 199/2020 (ID 34213111).

2. No mais, considerando que referida providéncia tem mero carater administrativo (podendo ser realizada, portanto, mesmo depois da extingéo do processo), apos transcorrido o prazo acima, tornem os autos eletronicos

novamente conclusos para prolagao de sentenca de extingao da execugdo.

3. Int.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000824-61.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE - SP162964
EXECUTADO: WILSON MOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCA CADALORAE SILVA - SP389678

DESPACHO

Remetam:se os autos a Contadoria Judicial para verificagéo dos calculos apresentados pelas partes.
Semprejuizo, apresente 0 Executado seu comprovante de rendimentos, a fimde possibilitar a apreciagdo do pedido de justiga gratuita.

Int.

GUARATINGUET3, 14 de setembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000565-32.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE PROF DE RELACOES PUBLICAS SPPR
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

EXECUTADO: PATRICIAARAUJO DE FIGUEIREDO
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Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIA SOARES RODRIGUES - SP127311

DESPACHO

ID. N°37273919: O presente feito encontra-se na fase inicial de citagdo da executada, conforme despacho id n® 32797282, nio havendo, por ora, nenhumbloqueio de valor de ativo financeiro efetivado.
Diante do exposto, indefiro o pleito da parte executada.
Prossiga como curso normal do feito.

Int.

GUARATINGUETA, 11 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)
0000663-49.2013.4.03.6118

EXEQUENTE: OTAVIO MACEDO
REPRESENTANTE: MARIAAPARECIDA AUXILIADORA DE MACEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE:AMANDA CELINADOS SANTOS - SP289615,

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. DA HOMOLOGACAO DOS CALCULOS DE LIQUIDACAO QUANTO AO VALOR PRINCIPAL:

O INSS ofereceu calculos de liquidagdo emsede de execugdo invertida, comos quais concordou a parte exequente no que tange exclusivamente ao montante principal (isto €, quanto ao valor devido a propria parte autora).
Destarte, considero homologada a conta apresentada nesse aspecto e determino, com fulcro no art. 535, §3° do Cédigo de Processo Civil’2015, que seja(m) expedida(s) a(s) competente(s) requisicao(des) de pagamento,
observando-se as formalidades legais.

Comfulero no art. 22, §4° da Lei 8.906/94, DEFIRO o requerimento de dedugio de 30% do valor total a ser requisitado a parte exequente, em favor da advogada atuante na causa, a titulo de honorérios contratuais, tendo em
vista a regular juntada nos autos do contrato de prestagdo de servigos advocaticios (ID 36526156).

Apbs o cadastramento do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugao n® 458/2017 do Conselho da Justica Federal, intimem+-se as partes do teor da(s) requisigao(des) antes da(s) sua(s) transmissao(es) a0
E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Posteriormente ao pagamento da(s) quantia(s) devida(s), diga(m) a(s) parte(s) exequente(s), no prazo de 05 (cinco) dias, se se opde(m) a extingdo da execugdo.

2. DAEXECUCAQ DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS:

Quanto aos honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia, a advogada do autor ndo consentiu comos valores apresentados pelo INSS, razio pela qual ofereceu sua propria conta de liquidagdo (ID 36525748). Sendo
assim, quanto a este ponto, determino a intimago do IN'SS para os fins do art. 535 do CPC. Prazo para impugnagdo: 30 (trinta) dias.

Desde ja esclarego que, consoante jurisprudéncia majoritaria, entendo que a base de calculo dos honorarios advocaticios deve corresponder a totalidade dos valores devidos até a data da sentenga, abrangendo, inclusive, os
valores pagos a titulo de tutela antecipada por forga de deciséo judicial.

3. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETA, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000261-02.2012.4.03.6118

EXEQUENTE:ADRIANA GOMES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CELIA ESPINDOLAALEXANDRE - SP125857, MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA - SP257712

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1. DAHOMOLOGACAO DOS CALCULOS DE LIQUIDACAOQ:

HOMOLOGO os calculos de liquidagdo elaborados pela Contadoria do Juizo (ID's 35602947 a0 35603953), vez que realizados por profissional equidistante das partes, seguindo o entendimento e os parametros
estabelecidos por este Juizo, razio pela qual gozamde presungdo de veracidade.

2. DAEXPEDICAO DOS OFiCIOS REQUISITORIOS:
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Por ora, determino que seja efetuado o cadastramento apenas da requisicdo de pagamento relativamente aos honorérios de sucumbéncia, ja que se trata de direito auténomo do(a) advogado(a) comrelaggo ao crédito principal,
bemcomo por ndo exceder o limite de 60 salarios minimos.

Quanto a requisigio do valor principal, foi pleiteado pela exequente a expedicio de oficio(s) requisitorio(s) de forma superpreferencial, com base na Resolugdo n® 303, de 18/12/2019, do Conselho Nacional de Justica. Pois
bem, conforme esclareceua Unidade de Feitos da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido (vide informagao e email de ID's 38496856 e 38497256):

"4 Resolugéio n.° 303/2019-CNJ, por meio do § tinico do art. 81, concede o prazo de um ano para a implantagéo ou adaptagéo de solugdo tecnolégica, bem como determina, no § unico do art. 1.° que o Conselho da
Justica Federal— CJF expedird ato normativo complementar:

Portanto, no aguardo de orientagio do CJF-STJ sobre a padronizagdo do tema, que também depende de estudo sobre a existéncia de or¢amento para o cumprimento das superpreferéncias."

Desta forma, tendo em vista a auséncia momentanea de solugao tecnologica e/ou orgamentéria que possibilite os pagamentos de forma superpreferencial, determino o sobrestamento do feito pelo prazo de 90 dias quanto a este
ponto, até que novas orientagdes sejam fornecidas pelos orgaos responsavess.

3. Intimem-se e cumpra-se.

Guaratinguets, data da assinatura eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001372-23.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DE CARVALHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILLIANISE DA SILVAMACHADO - SP294422

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de impugnagdo ao cumprimento de sentenga apresentada pelo Executado, na qual alega excesso de execugo (Num 13543414).

O Exequente pugnou pela rejeicao da impugnagdo (Num. 15941220).

Parecer da Contadoria Judicial (Num 16337128).

O Exequente impugnou os calculos da Contadoria, alegando que “juros devemser computados da data do EVENTO DANOSO que ocorreuemmargo de 20017

A Executada concordou comos céleulos da Contadoria (Num 18711367).

E o relatério. Passo a decidir.
Verifico que o ponto controvertido, impugnado pela Exequente, dizrespeito a data do evento danoso.

No caso dos autos, embora a inscrigdo do nome do Exequente nos cadastros de inadimplentes tenha se dado emmargo de 2001 (Num 18255501), entendo que a pretensio indenizatoria somente
surgiu em 22 de junho de 2012, ocasido em que a Executada reconheceu o ato lesivo. De fato, como bem ponderou a Executada, se o ato lesivo tivesse ocorrido em margo de 2001 a agfo estaria prescrita quando de sua
interposicdo, em2013.

Portanto, correto o parecer da Contadoria Judicial, de modo que HOMOLOGO o calculo elaborado (Num. 16337141).
Manifeste-se 0 Exequente emtermos de prosseguimento.

Intime-se.

GUARATINGUETS4, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001213-12.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE: MANOEL PRUDENTE TENORIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO ELEUTERIO SILVA - SP413253

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE GUARATINGUETA SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar impetrado por MANOEL PRUDENTE TENORIO contra ato do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE
GUARATINGUETA/SP, comvistas & analise do procedimento administrativo do beneficio n. 406477381 emque pleiteia auxilio-doenca.

Custas recolhidas (ID 37892187 - Pag. 1).

E o breve relatrio. Passo a decidir.

A parte Impetrante pretende que seja analisado o procedimento administrativo protocolizado sob o n. 1036135989 emque pleiteia pensio por morte (ID 38449193).
Alega, emsintese, que houve o decurso do prazo previsto na Lein. 9.784/99, qualseja, de trinta dias comprorrogagdo por igual periodo, desde que expressamente motivada.
O deferimento da limnar exige, consoante previsao do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, findamento relevante e perigo de ineficacia da medida.

Inicialmente, saliento que é de conhecimento publico, amplamente noticiado pela midia em geral, o atual cenario da Previdéncia Social, sobretudo no que diz respeito a elevada demanda de pedidos de
aposentadoria e 0 contingenciamento de recursos humanos e materiais emdiversos orgos publicos dentre eles 0 INSS.

Ademais, a esse quadro soma-se a pandemia causada pela CO VID-19 que afeta a capacidade operacional de varios 6rgios publicos, dentre eles da Previdéncia Social, o que justifica a demora na anélise dos
requerimentos administrativos.

Por essas razdes, ndo entendo configurada a probabilidade do direito invocado.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestagio das informagdes no prazo legal (art. 7°, I, da Lei 12.016/2009).

Apds o prazo para prestagdo das informagdes, dé-se ciéncia do feito ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo,
ingresse no feito (art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009).

Na sequéncia, dé-se vista dos autos ao Ministério Puiblico Federal e tornemos autos conclusos para sentenga.
ID 38480944 - Pag. 1 e ss: Recebo como aditamento a inicial e defiro o pedido de gratuidade de justica.
Intimen-se.

GUARATINGUET#, 14 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0000628-84.2016.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EMBARGANTE:J C DOS REIS SUPERMERCADOS - EIRELIL, JOSE CARLOS DOS REIS

Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955
Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Emse tratando de Embargos de Declaragéo compedido de efeitos inffingentes a decisdo hostilizada, julgo imprescindivel, sob pena de ofensa ao principio do contraditorio, a oitiva da parte contraria.
Sendo assim, nos termos do artigo 1.023, §2°, do CPC, intime-se a parte contraria para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se sobre os embargos de declarago apresentados.

Intimem-se.

GUARATINGUET#, 11 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001136-03.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
IMPETRANTE:JOSE JORGE DOS SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA - SP257712, GEOVANA EDUARDA DA SILVA - SP377642

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE APARECIDA

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar impetrado por JOSE JORGE DOS SANTOS contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALDE APARECIDA/SP, para que o mesmo efetue a diligéncia determinada pela Relatora da 18" Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social na Decisdo © 1.723/2019 nos autos do processo n’
44233.832922/2018-58, NB:42/177.588.871-9

Custas recolhidas (Num 38432992).
E o breve relatorio. Passo a decidir.

A parte Impetrante pretende compelir o Impetrado a a diligéncia determinada pela Relatora da 18* Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social na Decisdo ° 1.723/2019 nos
autos do processo n°44233.832922/2018-58, NB:42/177.588.871-9.

Narra que apresentou recurso contra a decisdo administrativa em27/12/2018, tendo o julgamento sido convertido emdiligéncia em 09/07/2019, para que a agéncia apresentasse a andlise pelo médico
perito, bemcomo o resumo do tempo considerado, o que ndo foi cumprido até o momento.

Alega emsintese, que houve o decurso do prazo previsto na Lein. 9.784/99, qual seja, de trinta dias comprorrogagao por igual periodo, desde que expressamente motivada.
O deferimento da liminar exige, consoante previsao do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, findamento relevante e perigo de ineficacia da medida.

Inicialmente, saliento que ¢ de conhecimento publico, amplamente noticiado pela midia em geral, o atual cendrio da Previdéncia Social, sobretudo no que dizrespeito a elevada demanda de pedidos de
aposentadoria e o contingenciamento de recursos humanos e materiais emdiversos 6rgios publicos dentre eles 0 INSS.

Ademais, a esse quadro soma-se a pandemia causada pela COVID-19 que afeta a capacidade operacional de varios 6rgaos publicos, dentre eles da Previdéncia Social, o que justifica a demora na
analise dos requerimentos administrativos.

Por essas razdes, néo entendo configurada a probabilidade do direito invocado.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestagao das informagdes no prazo legal (art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009).

Apbs o prazo para prestagdo das informagdes, dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito (art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009).

Na sequéncia, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tomemos autos conclusos para sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

GUARATINGUETS4, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000503-73.2003.4.03.6118
EXEQUENTE: EDESIO FERREIRA SOBRINHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALESSANDRO CARDOSO FARIA - SP140136, JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP97321, MARIANA DELMONACO - SP275750

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

DECISAO

1. DAVALIDACAO E TRANSMISSAQ DOS OFiCIOS REQUISITORIOS:

Por ora, determino a Secretaria do Juizo que efetue a validagéo por meio do sistema PrecWeb tdo somente do oficio requisitdrio relativo aos honorarios advocaticios sucumbenciais (RPV 20200100997), vez que comrelagdo a
ele ndo houve insurgéncia de nenhuma das partes litigantes. Apos a validagdo, torme a aludida RPV disponivel a esta magistrada para transmisséo ao E. TRF da 3* Regido.

2.DO PLEITO DE PAGAMENTO SUPERPREFERENCIAL:

Quanto a requisigdo do valor principal, foi pleiteado pelo exequente a expedigdo de oficio(s) requisitorio(s) de forma superpreferencial, combase na Resolugdo n° 303, de 18/12/2019, do Conselho Nacional de Justica. Pois
bem, conforme esclareceua Unidade de Feitos da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido (vide informagéo e email de ID's 38501477 e 38501484):

"A Resolugdo n.° 303/2019-CNJ, por meio do § vinico do art. 81, concede o prazo de um ano para a implantagdo ou adaptagdo de solugdo tecnologica, bem como determina, no § unico do art. 1.° que o Conselho da
Justica Federal — CJF expedird ato normativo complementar:

Portanto, no aguardo de orientagdo do CJF-STJ sobre a padronizagdo do tema, que também depende de estudo sobre a existéncia de or¢amento para o cumprimento das superpreferéncias."

Desta forma, tendo em vista a auséncia momentanea de solugdo tecnologica e/ou orcamentaria que possibilite os pagamentos de forma superpreferencial, determino o sobrestamento do feito pelo prazo de 90 dias quanto a este
ponto, até que novas orientagdes sejam formecidas pelos orgios responsavesis.

3. Intimentse e cumpra-se.

Guar 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

5001054-69.2020.4.03.6118

IMPETRANTE: SAMPFER ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE ORTIZREZENDE - SP357066

IMPETRADO: SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1. ID 38372348: Reporto-me ao despacho ID 36147312, devendo a parte impetrante indicar a autoridade coatora apta a figurar no polo passivo desta demanda, nos termos do § 1°do art. 1°¢ § 3° do art. 6° da Lei 12.016/09,
tendo emvista ndo ser admissivel a impetragdo de mandado de seguranga contra a pessoa juridica de direito publico.

2. Int.

Guaratingueta, 10 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000843-33.2020.4.03.6118
EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DE JESUS
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178, FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. A parte exequente ofereceu os calculos de liquidagdo que entende fazer jus, comos quais concordou a Uniio/AGU. Destarte, considero homologada a conta apresentada e determino, com fiilcro no art. 535, §3° do Codigo
de Processo Civil2015, que seja(m) expedida(s) a(s) competente(s) requisigo(des) de pagamento, observando-se as formalidades legais.

2. Comfulcro no art. 22, §4° da Lei 8.906/94, DEFIRO o requerimento de deduggo de 30% do valor total a ser requisitado a parte exequente, em favor das sociedades de advogados atuantes na causa, a titulo de honorarios
contratuais, tendo emvista a regular juntada nos autos do contrato de prestagdo de servigos advocaticios (a seremdistribuidos da forma solicitada na peticao de ID 3318200).

3. Fixo honorarios sucumbenciais em favor exclusivamente da sociedade MARIANA VIEIRA FERREIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, inscrita no CNPJ sob o n° 30.454.371/0001-04, no
montante de 10% (dez por cento) do valor da conta de liquidagio ora homologada, conforme stumula n. 345 do Superior Tribunal de Justica, bem como em observancia ao entendimento fixado por aquela Corte no REsp
1.648.238/RS (Tema 973 dos recursos repetitivos).

4. Apds o cadastramento do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugdo n°458/2017 do Conselho da Justiga Federal, intimem se as partes do teor da(s) requisigio(des) antes da(s) sua(s) transmissao(des)
a0 E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

5. Posteriormente ao pagamento da(s) quantia(s) devida(s), diga(m) a(s) parte(s) exequente(s), no prazo de 05 (cinco) dias, se se opde(m) a extingdo da execucio.
6. Emseguida, emcaso de auséncia oposigdo, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingio da execugdo.

7. Intimen-se e cumpra-se.

G i 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000955-25.1999.4.03.6118
EXEQUENTE: WALLACE BATISTAMOREIRA, SUELI BATISTA, ELIANAMOTA DA SILVA COSTA, NEUTON PEREIRA COSTA
Advogado dos EXEQUENTES:ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1. Petigdio de ID 36473700: As partes exequentes postulam o pagamento de juros de mora sobre a “segunda conta de liquidagéo elaborada pelo Sr: Contador Judicial Federal em maio/2005 (fls. 440/443)”. Assim,
insurgem-se contra a atual apuragdo da Contadoria do Juizo de ID 35361669, que informa néio haver saldo de juros em continuagéo em favor da parte autora, considerando que ja foram integralmente apurados e quitados os
juros entre a data da conta e a data da expedi¢do do oficio requisitorio.

2. Pois bem, entendo que a pretensdo dos exequentes deve ser rechagada pelos seguintes motivos:

a) as ultimas requisicoes de pagamento expedidas no feito (isto ¢, aquelas confeccionadas emdecorréncia da segunda conta de liquidagdo existente no processo — fls. 440/443 — numerago referente ao processo fisico) abrigaram
justamente para o pagamento de juros de mora que ndio haviamsido inseridos no(s) pagamento(s) origindrio(s). Desta forma, a pretensao atual dos exequentes € no sentido de que sejam inseridos novos juros de mora sobre as
proprias diferenas de juros anteriormente apuradas e ja pagas. Noutras palavras, os exequentes pretendem que seja autorizada a pratica de anatocismo, situag@o essa semamparo legal para o caso e que, por isso, ndo pode
contar comchancela judicial;

b) ainda que o Tribunal tenha entendido como sendo devida a “incidéncia de juros de mora entre a data da homologagdo da conta de liquidagdo e a data da expedicdo de requisicdo para pagamento de precatério”, fato
€ que, no caso concreto, foi apurado que tal diferenga ja foi quitada. Assim, a pretensdo da parte exequente ja esta satisfeita nos limites do quanto decidido pelo E. TRF da 3* Regido. Noutras palavras, pode-se dizer que no
presente momento o feito tornou-se uma “execugdo negativa”, situagdo evidenciada quando no resta mais saldo a ser apurado em favor dos exequentes.

3. Comtais consideragdes, acolho a informagéo da Contadoria Judicial de ID 35361669 ¢ INDEFIRO a pretensdo das partes exequentes, consistente no pleito de receber juros de mora sobre os proprios juros de mora ja
quitados.

4. Apos decorrido o prazo para impugnagao, determino nova conclusio do feito para prolago de sentenga de extingéo da execugao.

5. Int.

Guaratil 4, data da assi a eletrdnica do(a) magistrado(a).
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000843-02.2012.4.03.6118

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SODERO TOLEDO ADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIO JOSE RANGEL- SP224003, JACKIE CARDOSO SODERO TOLEDO - SP161498

DESPACHO

Defiro a suspensdo processual do presente feito, conforme requerido pelo exequente, em razio do parcelamento do débito. Sendo assim, determino 0 SOBRESTAMENTO dos autos, até nova
manifestagiio da(s) parte(s).

Guaratingueta, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001971-79.2020.4.03.6121 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
IMPETRANTE: LARYANASANTOS LAZARIM
Advogados do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS DOS SANTOS VIEIRA - SP335619, RODRIGO OTAVIO SILVA DE CAMPOS - SP267751

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO INTERNA DO SERVIGO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOALDAAERONAUTICA DE SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de segwranca impetrado por LARYANA SANTOS LAZARIM em face de ato do PRESIDENTE DA COMIS SAO DE SELECAO INTERNA DO SERVICO DE
RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOAL DAAERONAUTICA DE SAO PAULO DO COMANDO DA AERONAUTICA, comvistas & declaragio de ilegalidade do ato de exclusdo da Impetrante, bem
como a sua inclusio nas etapas de INSPSAU e AP do certame QOCon MFDV 1-2020 da Escola de Especialistas de Aeronautica— EEAR.

A agdo foi originariamente proposta na 2* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Taubaté/SP, e remetida a este Juizo por forga da decisio de fls. 38394553 - Pag. 1/5.
Custas recolhidas (ID 38150494 - Pag. 2).
E o relatorio. Passo a decidir.

A Tmpetrante pretende que seja declarada a ilegalidade do ato de exclusdo e requer a sua inclusdo nas etapas de INSPSAU e AP do certame QOCon MFDV 1-2020 da Escola de Especialistas de
Aeronautica— EEAR.

Alega ter apresentado no dia 24.8.2020 todos os docummentos elencados no item5.5.6 da Portaria DIRAP n. 7/3SM/20. Relata que:
Nestas condigdes, foi chamada para a etapa de INSPSAU e AP (doc. 06), consequentes ao exaurimento dos requisitos dispostos na etapa anterior, qual seja a Concentragao Inicial.

Contudo, ao se apresentar na data e hordrio indicado, foi advertida de que fora excluida do processo seletivo, conforme Relagdo dos Voluntarios Excluidos do Processo Seletivo, publicada somente aos
31 de agosto de 2020 (doc. 07).

Ocorre que a data limite para que se operasse referida exclusdo jd havia se consumado em 25 de agosto de 2020, conforme itens 44 e 45 do Calendkdrio de Eventos retificado (doc. 08), ndo havendo
qualquer hipdtese de exclusdo por suposto descumprimento do item 5.5.6 da Portaria DIRAP n° 7/3SM/20 apés esta data.

(...) Deste modo, apesar de ter atendido a integralidade dos requisitos e determinagdes, a paciente foi excluida do processo seletivo em episdio fora do Calendario de Eventos, apesar de ter entregado
todos os documentos exigidos pela Portaria DIRAP n® 7/3SM/20, conforme item 5.5.6 e Lista de Verificagdo de Exames Médicos (doc. 09) eja ter sido chamada a etapa subsequente.

O artigo 7°, inciso 11, da Lei n. 12.016/09, estabelece como requisitos para o deferimento da medida liminar em mandado de seguranca a relevancia do fundamento invocado (fumus boni iuris) e a
possibilidade de do ato impugnado resultar a ineficacia da medida, o que configura o periculum in mora.

De acordo comos itens 5.5.6 e seguintes do edital, oi consignado que (ID 38150457 - Pag. 25/26):

5.5.6 O voluntdrio deverd apresentar; obrigatoriamente, por ocasido da Concentragdo Inicial, e somente durante esse evento, os exames e laudos médicos, realizados hd, no maximo, trés meses da
data da inspegdo de saiide, com excegdo das alineas “h” e *j” deste item. A realizagdo dos exames e avaliagdes listados abaixo, bem como do respectivo laudo, séo da responsabilidade e dnus do voluntdrio:

()

5.5.7 Os exames, avaliagdes, atestado psicologico e laudos médicos relacionados no item 5.5.6 deverdo ser entregues somente pelo proprio voluntdrio por ocasido da Concentragdo Inicial, e somente
durante esse evento, ficando, assim, vedada a entrega de qualquer desses mesmos exames por procurador e/ou a remessa por fac-simile, e-mail ou correios.

()

5.5.10.Caso deixe de apresentar algum dos exames, atestado psicoldgico, avaliagdes médicas e laudos listados no item 5.5.6, o volumtdrio sera EXCLUIDO, e néo poderd prosseguir na selegio,
sendo o ato divulgado no enderego eletrénico do Processo Seletivo.

De acordo comos documentos ID 38150487 - Pag. 1, verifico que a Impetrante apresentou no dia 24.8.2020 todos os documentos constantes na “Lista de Verificagdo de Exames Médicos™.

No documento ID 38150459 - Pag. 1, hé informagdo da data e local que a Impetrante deveria comparecer na Concentragdo Inicial e consta no documento ID 38150466 - Pag, 1, datado de 31.8.2020, a

exclusio da Impetrante do certame sob o findamento: “Voluntdria que ndo apresentarou a documentagdo” (sic).

Consoante a Portaria DIRAP n. 89/3SM, de 1° de agosto de 2020, a data limite para “Divulgagdo no site da relagdo nominal dos voluntdrios que ndo realizaram a entrega dos originais de exames e
laudos médicos, conforme o previsto no item 5.5.6 deste Aviso de Convocagao, consequentemente eliminados do processo seletivo” era até 25.8.2020 (ID 38150470).
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Desse modo, considerando o preenchimento dos requisitos do edital pela Impetrante e 0 nfo cumprimento do prazo pelo Impetrado para divulgar a relagao nominal dos voluntarios que nio realizarama entrega
dos documentos, conforme disposto na Portaria DIRAP n. 89/3SM, de 1° de agosto de 2020, vislumbro relevantes seus argumentos, de modo que a medida liminar deve ser deferida para que se lhe garanta a continuidade no
processo de selecdo até que decidido o mérito do presente processo.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de medida liminar formulado por LARYANA SANTOS LAZARIM em face de ato do PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO INTERNA DO
SERVICO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOAL DA AERONAUTICA DE SAO PAULO DO COMANDO DA AERONAUTICA, para assegurar o direito da Impetrante de participar das
demais etapas do processo seletivo para Convocagdo e Incorporagdo de Profissionais de Nivel Superior, com vistas a prestagdo do servico militar voluntario, em carater temporario, para o ano de 2020, de médicos,
farmacéuticos, dentistas e veterinarios (QOCON MFDV 1- 2020).

Notifique-se a autoridade impetrada para prestagao das informagdes no prazo legal (art. 7°, I, da Lei 12.016/2009).
Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009).
Comunique-se comurgéncia ao Comando da Aeronautica e a Diretoria de Administragdo do Pessoal - DIRAP, valendo copia desta como oficio.

Intime-se.

GUARATINGUET34, 14 de setembro de 2020.

RETIFICAGAO DE REGISTRO DE IMOVEL (1683) N° 5000573-14.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR: WILSON FERREIRA, DIRCE DE SOUZA FERREIRA
REPRESENTANTE: CEZAR CLUSTODIO DE SOUZA FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: TERESINHAFONSECA KHATTAR - SP98775,
Advogado do(a) AUTOR: TERESINHAFONSECA KHATTAR - SP98775,

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Espolio de WILSON FERREIRA e DIRCE DE SOUZA FERREIRA, representado por Cesar Clustodio de Souza Ferreira, propde a presente agio em face da UNIAO FEDERAL, com vistas &

A agdo foi originariamente proposta no Juizo da 2* Vara da Justica Estadual da Comarca de Cruzeiro/SP, e remetida a essa Subsecio Judiciaria por forga da decisdo de fl. 2884654 - Pag 43/44.
Informagdes prestadas pelo Cartorio de Registro de Imoveis de Cruzeiro/SP (ID 2884616 - Pag. 18/19).

Determinada a citagdo dos confrontantes (fls. 2884616 - Pag. 29/30).

A Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, a Unido Federal e o Municipio de Cruzeiro informaramnéo ter interesse na area, objeto da agdo (fls. 2884641 - Pag. 9, 18 € 32).

A Unizo Federal suscitou preliminar de incompeténcia absoluta daquele juizo (fls. 2884654 - Pag. 13 e ss), o que foiacolhido (fls.

Manifestagdio da Unido a fl. 3621756 - Pag. 1 e da parte Autora as fls. 9128951 € 24980414 - Pag. 1.

Custas recolhidas (fl. 17673142 - Pag. 1).

E o relatorio. Passo a decidir.

A Unifo Federal informou que o aludido imbvel conffonta como Rio Paraiba do Sule coma extinta Rede Ferrovidria Federal S.A. Acrescentouainda que (fl. 29163475 - Pag. 1):

O requerente apresentou planta com a demarcagdo da LMEO presumida de acordo com a legislagdo vigente, FORAM RESPEITADAS AS AREAS PUBLICAS DE DOMINIO DA UNIAO
FEDERAL (TERRENOS MARGINAIS DE RIO FEDERAL E AREAS DA EXTINTA RFFSA).

2. O interessado apresentou o memorial dos terrenos da drea total— alodial (proprio) com 3, 734043 ha. Ficou claro que o imovel em questdo confronta com terrenos marginais de propriedade da Unidio.

3. Oterreno marginal de propriedade da Unido Federal, deverd ser excluido do registro.

Considerando a concordéancia da Unido Federal como memorial descritivo apresentado pela parte Requerente, entendo procedente a pretensio dessa tltima.

_ Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pelo Esp6lio de WILSON FERREIRA e DIRCE DE SOUZA FERREIRA, representado por Cesar Clustodio de Souza Ferreira, em
face da UNIAO FEDERAL, e DETERMINO a retificagdo do registro do imovel descrito na inicial, coma exclusio do terreno marginal de propriedade da Unifio Federal, conforme memorial descritivo de fls. 2884616 -
Pag. 10/11.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas pela lei.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUET#, 1 de julho de 2020.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000407-04.2016.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ORIENTAVIDA- ASSOCIACAO DEASSISTENCIAE PROMOCAO COMUNITARIA

Advogado do(a) EXECUTADO: PETRICK JOSEPH JANOFSKY CANONICO PONTES - SP292306

DECISAO

Trata-se de execugdio fiscal movida pela UNTAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) emface de ORIEN TAVIDA — Associagiio de Assisténcia e Promogao Comunitéria.

A Executada pleiteia a prorrogagdo das datas de vencimento dos tributos, objeto de parcelamento, para o tltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos do artigo 1° da Portaria MF 12, de 20 de
janeiro de 2012, ou, alternativamente, autorizagao para realizar o pagamento das parcelas ematraso, vencidas até a analise da pretensao (ID 30457229 - Pag. 1 e ss).

Intimada a se manifestar, a Exequente requereu a rejei¢éo do pedido formulado pela Executada (1D 37253060).
E o breve relatério. Passo a decidir.

A Executada pretende que seja deferida a prorrogacio das datas de vencimento dos tributos, objeto de parcelamento, para o tltimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos do artigo 1° da Portaria
MEF 12, de 20 de janeiro de 2012, ou, alternativamente, autorizagio para realizar o pagamento das parcelas ematraso, vencidas até a analise da pretensdo.

Alega que “vem enfrentando sérias dificuldacl

o parcelamento e honrar todas as suas obrigagoes”.

em cumprir os termos do parcelamento, pois teve cancelados iniimeros projetos por patrocinadores e parceiros, nao dispondo de recursos para cumprir

Por sua vez, a Exequente sustenta que “o pedido da executada é totalmente contrdrio a lei. Néo hd suporte legal ou normativo de qualquer natureza a pretensdo”’.
De fato, néio ha previsio legal para o pedido formulado pela Executada, de modo que entendo néo prosperar o pleito combase emportaria ministerial expedida em2012. Nesse sentido, os julgados a seguir.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENDIDA PRORROGACAO DE VENCIMENTO DE TRIBUTOS FEDERAIS. PORTARIA MF N°
12/2012. CALAMIDADE PUBLICA (DECRETO LEGISLATIVO N°06/2020). PANDEMIA RELACIONADA AO CORONA VIRUS (COVID-19). MORA TORIA: DEPENDE DE LEI (ART 97 C.C. Art.
151, I, AMBOS DO CTN) E REFERE-SE A CREDITOS FISCAIS JA CONSTITUIDOS (ART. 154 DO CTN). CONCESSAO OU EXTENSAO DE BENEFICIO FISCAL: NAO E DA ALCADA DO
JUDICIARIO, SOB PENA DE ATIVISMO JUDICIAL INFRINGENTE DA SEPARACAO DE PODERES ABRIGADA NA CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO, MANTENDO-
SE A DECISA0 AGRAVADA TAMBEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. O caso envolve, efetivamente, uma moratdria. A moratéria depende de lei (art. 97, c.c. o art. 151, I, ambos do CTN) e
ndo é tarefa do Poder Judicidrio imiscuir-se nas fungdes constitucionais do Legislador para concedé-la, antecipando ou ultrapassando a competéncia estrita do Poder Legislativo. A moratdria individual - ja
devidamente autorizada pela lei - também depende de ato do poder piblico; assim, também ndo cabe ao Judicidrio tomar o lugar do Executivo e disp temporari op de tributos. Essa
continéncia do Judicidrio se justifica de fato e de direito, pois além de infiltrar-se em assunto que legal e constitucionalmente néo lhe diz respeito, o Judicidrio impertinente acabaria por desequilibrar as finangas
publicas e o custeio das incumbéncias estatais. 2. O Juiz néo é eleito. Ndo é representante popular e por isso néo pode atravessar as politicas puiblicas, a nao ser em situagoes que envolvam direitos da pessoa
humana. O magistrado que concede a moratoria individual rompe a regra de capacidade acima indicada, ofendendo o art. 2°da CF, e culmina por quebrar a i ia entre os contribui Itando mais uma
vez a Constituicdo Federal. 3. E jurisprudéncia assentada no STF que concessdo ou extensdo de beneficio fiscal ndo é da alcada do Judicidrio: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
Jjulgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017. 4. Ou seja, "na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto
de atengdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributdrios ndo previstos em lei” (A1 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019). Ainda: "a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de ndo competir ao
Poder Judiciario atuar como legislador positivo para estabelecer isengdes tributdrias ou redugdo de impostos” (ARE 905685 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
26/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07-11-2018 PUBLIC 08-11-2018). Trata-se principalmente de obediéncia ao art. 150, § 6°da Magna Carta. 5. O Juiz deve ter em mente o art. 20 da
LINDB ("nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da decisdo”) - que parece estar sendo
lido por pouicos - de modo que conceder moratoria individual, até sem maior atengdo ao caso especifico de empresas que continuam sendo muito bem sucedidas em tempos de crise, pode ter consequéncias tragicas
para a execugdo dos infinitos servigos que a lei comete ao Poder Executivo, dentre eles o préprio combate contra a pandemia do modo como a doenga exija seja feito, o que caracterizaria um efeito perverso e um
circulo viciado: por conta da pandemia néo se recolhem tributos e néo sendo pagos os tributos néo ha recursos adequados para se lutar contra a pandemia. 6. Séo perfei possiveis moratorias, remissoes e
anistias, nesta hora que talvez seja a mais dificil por que passa o pais nos iiltimos tempos. Mas essas medidas ndo dependem - e ndo podem depender - do Poder Judicidrio, que esta longe de ser onipotente. No
ponto, ndo se deve deslembrar que conforme o art. 154 do CTN, de regra a moratdria s6 se refere aos créditos fiscais jd constituidos, jd que se ainda ndo houve o langamento do débito ndo ha como tratar de prazo
de pagamento. 7. Ajudar financeiramente as empresas e até os cidaddos desfavorecidos néo é condencvel, muito pelo contrdrio. Mas isso deve ser feito - e jd estd sendo feito pelo Executivo e pelo Congresso
Nacional, os uinicos atores constitucionalmente possiveis nesse cendrio - com a adogdo de medidas cabiveis para o enfrentamento econémico das agruras que essa peste - tardiamente declarada como pandemia
pela propria OMS, que até o inicio de mar¢o e quando 37 paises jd se achavam em contaminagdo (inclusive a Itdlia), recusava-se a proceder dessa forma - trara para os empresdrios e os trabalhadores. 8. Mantida
a decisdo agravada também por seus proprios fundamentos segundo a técnica "per relationem" (STF: Rcl 4416 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-118 DIVULG 08-06-2016 PUBLIC (09-06-2016 - Aglnt nos EDcl no AREsp 595.004/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2018,
DJe 19/06/2018), com os acréscimos acima referidos. 9. Agravo de instrumento improvido.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5007979-05.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR Desembargador Federal LUIS
ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, TRF 3 - 6 Turma, Intimagdo via sistema DATA: 23/06/2020..FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE _PUBLICACAQ2: ..FONTE _PUBLICACAO3:)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNIAO FEDERAL. PANDEMIA. COVID-19. DILACA~O DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS
FEDERAIS. APLICACAO DA PORTARIA MF 12/2012. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. E desolador acompanhar as
noticias de tantas vidas se esvaindo e os esforcos, com resultados ainda bastante incipientes, dos profissionais das mais diversas dreas em encontrar uma solugdo, ainda que parcial, apta a conter a disseminagéo do
virus e preservar o maior mimero possivel de pessoas. Além da preocupagdo com as vidas, 0 bem maior a ser tutelado pelo Estado, é também importante e necessdrio voltar-se aos inegavelis reflexos econdmicos
decorrentes da proliferagdo da doenga e das atuais estratégias de contengdo, minimizando-se, sempre que possivel, os danos advindos. 2. Nessa conjuntura de absoluta imprevisibilidade, é valido que o Julgador,;
atento aos acontecimentos, possa eventualmente mitigar as disposicdes do ordenamento cujo rigor é construido no contexto da normalidade. Isso néo significa, todavia, que a pura e simples alegagdo de
idade ou vulnerabilidade frente aos acontecimentos seja, no mais das vezes, suficiente para afrouxar as regras de direito material. 3. E necessdrio considerar que as Politicas Piiblicas e de Estado cabem
precipuamente a avaliagdo e normatizagdo do Poder Executivo, com o consequente respaldo Legislativo, devendo o Judicidrio, em homenagem a Separagdo dos Poderes e ao principio da isonomia, proceder com
a cautela necessdria a ndo extrapolar; sob o fundamento da calamidade priblica, suas fungdes institucionais. 4. Sdo vultosas as cifras relativas a arrecadagdo de tributos federais, sendo temerdria, mesmo frente a
abrupta pandemia, a liberagdo irvestrita, pelo Judicidrio, de valores ou a autorizagdo para diferimento de recolhimento de tributos em detrimento dos interesses da Unido, ainda mais quando se considera que a
Unido Federal serd a maior responscdvel econdmica para prover; ao tempo de crise, 0 bem estar dos mais diversos extratos sociais e econdmicos do pais, além de manter em pleno funcionamento, com os custos
adicionais decorrentes da pandemia, o Sistema Unico de Satide - SUS. 5. No mais, observa-se que a Portaria MF n° 12 de 20 de janeiro de 2012 foi, de fato, idealizada para a circunstancia de cal de puiblica,
mas em contexto diverso, direcionada para situagdes enf las por municipalidades especificamente definidas apds expedicdo de atos pela RFB e pela PGFN. 6. A subita e inesperada pandemia afeta todo o
pais. A aplicagdo irrestrita da Portaria sem a regulamentagdo decorrente implicaria permitir que todos os municipes deixassem de recolher seus tributos federais nas datas de vencimento, acarretando redugdo
abrupta e geral da arrecadagdo. 7. Catalisar ainda mais a subtragdo da arrecadagdo, irrestritamente, sem avaliagdo prévia quanto aos impactos decorrentes pode colocar as particularidades e dificuldades
fi das pelos contribuintes em absoluta primazia sobre o interesse publico, o que ndo seria diligente nesse primeiro momento. 8. Agravo interno prejudicado. Agravo de instrumento provido.

nec

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5007905-48.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR Desembargador Federal ANTONIO
CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3“Turma, e - DJF 3 Judicial | DATA: 23/06/2020..FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:.,)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LIMINAR. COVID-19.SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE OU POSTERGACAO DO PAGAMENTO DE
TRIBUTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. O conjunto de medidas adotadas ou discutidas nas instdancias proprias dos poderes constituidos, sem
precedentes na histdria recente do pais, impede que, desde logo, se defina, na forma proposta, calendadrio alternativo e diferenciado de pagamento e vencimento de tributos, ndo sendo esta, perceptivelmente, uma
atribuicéo constitucional do Poder Judicidrio a ser exercida, sobretudo, em juizo liminar: 2. As instdncias competentes para decidir questdo de tal natureza sdo as politicas, tanto Executivo como Legislativo,
conforme definido pela Constituigdo, dependendo, pois, de fonte normativa propria e especifica a alteragdo do calenddrio de vencimento e pagamento de tributos. 3. Nao cabe, portanto, ao Judicidrio valer-se de
portaria ministerial, de alcance restrito e pontual como se denota de seu teor, norma de hierarquia inferior no contexto de toda a dindmica de agdes, programas, projetos e politicas adotadas no Executivo e
Legislativo para en 0 da crise em referéncia e atendimento de interesses pontuais. 4. Agravo de instrumento provido. Agravo interno prejudicado.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5007816-25.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATOR Desembargador Federal DIVA
PRESTES MARCONDES MALERBI, TRF3 - 6“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 22/06/2020..FONTE_PUBLICACAOI: .FONTE_PUBLICACAQ2:..FONTE_PUBLICACAO3..)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRORROGA CAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS FEDERAIS. PANDEMIA. APLICACAO
DA PORTARIA MF 12/2012. IMPOSSIBILIDADE. 1. A postergagdo de pagamento ou adiamento de prazos de vencimento de tributos, embora seja uma das medidas a ser considerada, ndo deve ser
implementada por meio de decisdes judiciais individuais e dispersas, diante do risco de comprometer a destinagdo de recursos para custeio e financiamento de despesas emergenciais necessdrias ao enfrentamento
da crise sanitdria. 2. As agdes estatais de combate a pandemia e as suas ¢ q ias, sejam econdémicas ou sociais, envolvem planejamento e coordenagdo néo apenas entre orgdos do Poder Executivo Federal,
como entre entes federativos e o Poder Legislativo. A suposta omissdo atribuida ao poder piblico ndo é ilegal, pois ndo existe direito liquido e certo a pretensdo deduzida, néo cabendo, tampouco, ao Poder
Judiciario, de maneira isolada e casuistica, redefinir; sem lei, cronograma de pagamento de obrigagdes tributarias. As instancias competentes para decidir questdo de tal natureza sdo as politicas, tanto Executivo
como Legislativo, conforme definido pela Constitui¢do, dependendo, pois, de fonte normativa propria e especifica a alteragdo do calendario de vencimento e pagamento de tributos. 3. Cabe ressaltar; ainda, que,
ndo se trata de mera execugdo rotineira de politica administrativa, a envolver portarias, resolugdes e atos normativos de escaldo inferior em procedimentos administrativos estri individuais, pois, diante da
excepcionalidade da situagdo atual e de seu impacto generalizado, coloca-se em causa, frente a dimensdo e complexidade das causas, fatores, medidas e providéncias a serem considerados, verdadeira politica de
Estado, a ser definida, para além da legislagéo ordindria de que se cogitou na espécie. Assim, solugdes casuisticas, que pretendam apenas beneficiar uns em detrimento de toda a coletividade ndo podem ser
admitidas, seja no plano estritamente juridico, seja no plano, que ora se revela mais importante, da ética social da solidariedade. 4. Assim, a aplicacdo da Portaria MF 12/2012 revela-se absolutamente
inadequada ao contexto atual, vez que se destina a protegdo de contribuintes afetados por desastres especificos e geograficamente limitados, e ndo a uma situagdo que, além da gravidade sem precedentes, afeta a
todos ndo apenas no ambito estadual, mas nacional e globalmente. Néo é razodvel supor; portanto, que as solugdes a problema de tal maneira excepcional sejam tratadas no dmbito da competéncia dos orgdos
executivos da administragdo fazenddria, motivo pelo qual ndo se pode justificar a intervengdo do Judicidrio diante de suposta omissdo da Receita Federal do Brasil ou Procuradoria Geral da Fazenda Nacional na
edigdo de atos complementares. 5. Também ndo é através de mera portaria ministerial de alcance li do e expedida em 2012, que se deve equacionar o problema de que se cogita, cuja gravidade sistémica néo
pode ser analisada apenas pelo dngulo de uma das partes, o do contribuinte, sem atentar para as responsabilidades exigidas do Estado, neste contexto, diante da excepcionalidade do quadro atual. Néo cabe,
portanto, ao Judicidrio valer-se de norma de alcance restrito e pontual como se denota de seu teor; norma de hierarquia inferior no contexto de toda a dindmica de agdes, programas, projetos e politicas adotadas
no Executivo e Legislativo para enfrentamento da crise em referéncia e atendimento de interesses pontuais. O campo de incidéncia da norma invocada é bem distinto do que se apura atualmente existente, fato que
ndo pode ser desconhecido pelo julgador e, portanto, ndo se pode vislumbrar violagdo a direito liquido e certo por parte das autoridades administrativas em referéncia. 6. Afastada a aplicagdo da Portaria MF
12/2012, pelas razdes expostas, nada se altera diante da alegagéo de que tal medida constitui moratoria individual, em que preenchidos os requisitos legais. Ndo se discute a legalidade da norma por si, mas apenas
asua aplicabilidade a situagdo diversa e com repercussdes extraordindrias, extrapolando, assim, a prépria autorizagdo legal conferida pelo artigo 66 da Lei 7.450/1985. 7. Agravo de instrumento provido.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5010213-57.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR Desembargador Federal LUIS
CARLOS HIROKI MUTA, TRF3 - 3“Turma, Intimagdo via sistema DATA: 29/07/2020..FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE _PUBLICACAQ2:..FONTE_PUBLICACAQ3:.)

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido formulado pela Executada de prorrogagao das datas de vencimento dos tributos, bemcomo de realizar o pagamento das parcelas ematraso.

Intimem-se.

GUARATINGUETH#, 1 de setembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5000771-17.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

EXECUTADO:DANIELA CRISTINADE JESUS

DECISAO

Trata-se de pedido formulado pela Executada DANIELA CRISTINA DE JESUS comyvistas ao desbloqueio dos valores penhorados na conta poupanga (ID 38466555).

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 833, inciso X, do Codigo de Processo Civil dispde que:
Art. 833. Sao impenhoraveis:

()

X - aquantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos;
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A Executada alega que houve bloqueio de valores na conta poupanga n. 013.00021985-7, agéncia n. 1208, Caixa Econdmica Federal.
De acordo comos extratos de fls. 36769158 - Pag. 1,36769161 - Pag. 1 € 36769163 - Pag. 1, observo que a conta mencionada se trata de poupanga.

O bloqueio de valores néio pode recair sobre quantia depositada emcaderneta de poupanga, nos termos do art. 833, X, do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, DEFIRO o pedido formulado pela Executada e determino o imediato desbloqueio, via BACENJUD, da quantia bloqueada na conta poupanga n. 013.00021985-7, agéncia n. 1208, Caixa

Econdmica Federal, de titularidade da Executada DANIELA CRISTINA DE JESUS, procedendo-se a juntada aos autos do extrato da operagao correspondente.

Manifeste-se o Exequente no prazo de quinze dias.

Intimense.

GUARATINGUETA, 14 de setembro de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0000389-27.2009.4.03.6118
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:KARINAMORAES MENDES

Advogados do(a) REU: JOAO LUIZ BRANDAO - SP153097, JULIA LUIZA BRANDAO - SP405417

1. Id n. 38565943: Ciéncia as partes.
2. Aguarde-se a realizagdo da audiéncia.

3. Int.

Guaratingueta, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000235-06.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguets
EXEQUENTE:MARIAAPARECIDAROSA CUNHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

ID 19911417 - Pag. 1 e ss: Considerando o parecer da Contadoria Judicial, entendo que, para o cumprimento do determinado no V. Acérdao de fls.10970424 - Pag. 1 e ss, deve ser aplicada a média

aritmética dos salarios-de-contribuigao corrigidos limitada nos termos do § 2° do art. 29 da Lei8.213/91. A respeito do assunto, destaco o seguinte julgado.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. REVISAO. LIMITACAO AO TETO. ARTIGO 29, §2°E ARTIGO 33 DA
LEIN. 8.213/91. 1. Os incisos I e 11, do artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil dispoem sobre a oposicdo de embargos de declaragio se, na sentenga ou no acordao, houver obscuridade, contradigéo ou
omisséo. 2. Excepcionall , emp e efeitos infri aos embargos de declaragdo para corregdo da omissdo ou contradi¢do ou obscuridade apontada no acordéo. 3. Devolugdo dos autos pelo
Superior Tribunal de Justi¢a para apreciagdo acerca da exclusdo dos tetos legais no cdlculo do beneficio previdencidrio, matéria ndo enfrentada por ocasido da remessa oficial. 4. Recdlculo da RMI deve
submeter-se a regra imposta pelos artigos 29, § 2, e 33 da Lei 8.213/91, que conteve o valor do saldrio-de-beneficio ao limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo (tetos legais). 5. Embargos de declaragdo
Ir acolhidos. Remessa oficial, tida por ocorrida, parcialmente acolhida. Apelagdo da autarquia improvida.

parc

(APELACAO CIVEL..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5000504-44.2020.4.03.6128 .PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .. RELATOR Desembargador Federal DAVID
DINIZ DANTAS:;, TRF3 - 8 Turms, e - DJF3 Judicial | DATA:29/06/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Pela Contadoria Judicial foi consignado que:

Caso o entendimento do juizo seja pelo valor do saldrio-de-beneficio como a média aritmética dos saldrios-de-contribuicdo corrigidos ja limitada conforme o § 2°do art. 29 da Lei 8.213/91, informamos
quie ndo haverd diferengas devidas, pois a renda mensal do beneficio obtida pelo reajuste do aludido saldrio-de-beneficio pelos indlices oficiais néo importaria limitada aos tetos das EC 20/98 e EC 41/03,
conforme cdlculo ora juntado.

Ante o exposto, considerando o parecer da Contadoria Judicial acerca da inexisténcia de valores a serempagos a Exequente MARIA APARECIDA ROSA CUNHA, sucessora de Felizardo Wilson Silva

Cunha, JULGO EXTINTA a fase de cumprimento do julgado nos termos do art. 925 do Cédigo de Processo Civil

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiven-se os autos comas cautelas de praxe.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETA, 9 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001525-22.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE: CECILIA DE CASTRO DANIEL- ESPOLIO
REPRESENTANTE:ANTONIO DANIEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999,
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga movida por ESPOLIO DE CECILIA DE CASTRO DANIEL, representado por Antonio Daniel, em face da UNTAO FEDERAL, na qual o Exequente objetiva o
recebimento do montante de RS 115.337,68 (cento e quinze mil, trezentos e trinta e sete reais e sessenta e oito centavos), emrazio da decisdo proferida nos autos da Agéo Coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400.

Deferido o pedido de gratuidade de justica (ID 28499352 - Pag. 1/2).

Impugnagio apresentada pela Unido, emque alega a inadequagdo da via eleita e a ocorréncia da prescrigao (ID 33238560 - Pag. 1 ess).
Manifestagdo da parte Exequente a fl. 34543499 - Pag. 1 ess.

E o relatério. Passo a decidir.

Aparte Exequente pretende receber o montante de R$ 115.337,68 (cento e quinze mil, trezentos ¢ trinta e sete reais e sessenta ¢ oito centavos). Alega se tratar de execugdo individual de titulo judicial proferido
em agdo ordindria coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400, proposta pela ASDNER — ASSOCIACAO DOS SERVIDORES FEDERAIS EM TRANSPORTES, em que foi reconhecido aos substituidos, ora
servidores do extinto Departamento Nacional de Estradas de Rodagens — DNER, o direito a percepgao ao enquadramento no plano especial de cargos do DNIT previsto na lei 11.171/05.

Por sua vez a Unido sustenta a ocorréncia de prescri¢do emrazio do ajuizamento da agéo apos decorridos nove anos do transito emjulgado da a¢io coletiva em24.10.2010.
Arespeito do inicio do prazo prescricional, destaco o seguinte julgado.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO DO EXTINTO DNER. EQUIPARACAO DOS BENEFICIOS COM OS
SERVIDORES DO DNIT. ACORDO ASDNER. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA AFASTADA.. APELACAO PROVIDA. 1. Apelagéo interposta pelos autores contra sentenga
proferida pelo Juizo da 1 Vara Federal de Dourados/MS, que em sede de Execugdo Individual de Sentenga Coletiva proferida nos autos n. 0006542-44.2006.4.01.3400, reconheceu a prescri¢éo da
pretensdo executoria e julgou extinto o processo, nos termos do art. 487, 111, do CPC. Condenada a parte autora ao pagamento de custas e honordrios de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, §§ 2°e 3°do CPC, suspensa a exigibilidade nos termos dos artigos 85, §1°, 3, 1 e 7°, todos do CPC/2015. 2. A parte exequente pmpm a presente execugdo individual, distribuida em
18.10.2017, de deciséo prolatada nos autos da agdo coletiva n. 2006.34.00.006627-7, movida pela ASDNER, no qual a UNIAO foi condenad as financeiras decorrentes do plano
especial de Cargos do DNIT aos aposentados e pensionistas do DNER, em acorddo proferido pelo Colendo Tribunal Regional da 1° Regido, em sessdo de julgamento de 17 de margo de 2008.0 referido
acorddo transitou em julgado em 20.07.2010. 3. A UNIAO ajuizou A¢do Rescisoria n. 000333-64.2012.4.01.0000 perante aquela Corte Regional e obteve, em sede de Agravo Regimental a tutela
antecipada para "suspender apenas a obrigagdo de pagar; até que haja manifestagéo definitiva do STF acerca da matéria objeto de repercussdo geral”, em acorddo publicado em 07.02.2013. 4. Quanto a
matéria, o STF pronunciou-se definitivamente no RE n. 677.730/RS, em sede de repercussdo geral, cujo transito em julgado ocorreu em 14.11.2014. 5. O ajuizamento de agéo rescisoria ndo obsta o
cumprimento da decisdo rescindenda, exceto quando ha concessdo de tutela provisoria, na dicgdo da norma processual civil (art. 969 do NCPC - art. 489 do CPC/73). 6. Durante este interregno em que
ficou suspensa a obrigagdo de pagar; por decorréncia logica, também, ha de se considerar suspenso o prazo prescricional executdrio iniciado com o transito em julgado da agdo coletiva em 24.02.2010,
evitando prejuizo a parte credora. Precedentes das Cortes Regionais. 7. Ndo obstante o desconto do prazo de suspensdo (entre a data de suspensdo do prazo prescricional, em 07.02.2013 e 15.11.2014,
transito em julgado do RE 677.730), conforme explanagdo supra, verifica-se que a agdo foi proposta apos decorr/dm cmco anos do transito em julgado da agdo coletiva, restando caracterizada a
prescrigdo da pretensdo executoria. 8. Contudo, esta C. Primeira Turma vem dendo que, q 0 em julgado da agdo coletiva n’ 2006.34.00.006627-7 tenha ocorrido em
24.02.2010, nio havia possibilidade de se iniciar a ¢do do julgado, pois nio haviam sido fixados critérios bdsicos e essenciais para o inicio da execu¢do individual do titulo judicial, nem
definidos os legitimados a executar o titulo, o que foi promovido, posteriormente, com a celebragio de acordo para liquidacdo de sentenca em 27.11.2013, impedindo, assim, a ¢dio do prazo
prescricional estipulado no Decreto n. 20.910/32. 9. Tomando por base os recentes julgados desta Primeira Turma, tem-se que ndo decorrido o prazo prescricional quinquenal entre celebracdo de
acordo para liquidagdo de sentenga em 27/11/2013 na agdo coletiva e a proposii dap de da em 18.10.2017. 10. Ressalvado i contrdrio, a la a prescrigdo da pretensdo
executdria e determinado o retorno dos autos ao Juizo de Origem para prosseguimento da presente execugdo. 11. Apelagao provida.

(APELACAO CIVEL..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5000312-09.2017.4.03.6002 .. PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR Desembargador Federal HELIO
EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA:, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA: 18/06/2020 .FONTE _PUBLICACAO1:. FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:.) (grifei)

Conforme consulta processual aos autos da agdo coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400, cuja juntada determino, foi realizado acordo para liquidagdo de sentenca entre as partes em 27.11.2013, sendo
considerada essa data para o inicio da prescrigdo.

Aagio foi ajuizada somente em02.9.2019, de modo que entendo que o direito pleiteado encontra-se fulminado pela prescrigao.

Pelo exposto, JULGO EXTINTO O CUMPRIMENTO DE SENTENCA peiteado pelo ESPOLIO DE CECILIA DE CASTRO DANIEL, representado por Antonio Daniel, em face da UNIAO
FEDERAL, emrazio da prescri¢do da pretensdo de recebimento de valores referentes a A¢ao Coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400.

Condeno a parte Autora no pagamento das custas e dos honorérios advocaticios que arbitro emdezpor cento do valor atualizado da causa, ficando a exigibilidade de tais verbas suspensa na forma do artigo 98,
§3°, do Cadigo de Processo Civil, tendo emvista ser a parte Autora beneficiaria da Justica Gratuita.

Transitada emjulgado esta decisio, arquivense os autos comas cautelas de praxe.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

GUARATINGUET#, 4 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000215-15.2018.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratingueté
EXEQUENTE:JOSE BENEDITO RODRIGUES FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALINE DE PAULA SANTOS VIEIRA - SP290997

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Tendo em vista a noticia do pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor/Precatério (ID 34748663), dentro do prazo legalmente previsto, JULGO EXTINTA a execugdo, nos termos do artigo 924,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil, haja vista a satisfagdo da obrigagdo pela executada.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUET#, 10 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000136-34.2012.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté

SUCEDIDO: VALDACIR DE BARROS
EXEQUENTE:MAURICIO DE BARROS, MARCELO JOSE DE BARROS

Advogados do(a) SUCEDIDO: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887, EDNAANTONINA GONCALVES FIGUEIRA - SP145630, CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA - SP210169

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA - SP210169, EDNAANTONINA GONCALVES FIGUEIRA - SP145630, FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO -
SP136887

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA - SP210169, EDNAANTONINA GONCALVES FIGUEIRA - SP145630, FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO -
SP136887

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Tendo em vista a noticia do pagamento da Requisigéo de Pequeno Valor/Precatério (ID 26608318), dentro do prazo legalmente previsto, JULGO EXTINTA a execugdo, nos termos do artigo 924,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil, haja vista a satisfagdo da obrigacdo pela executada.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUET?, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000512-88.2010.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
EXEQUENTE: GILCE MARA FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAYRA ANGELA RODRIGUES NUNES - SP211835

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Tendo em vista a noticia do pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor/Precatério (ID 37786036, dentro do prazo legalmente previsto, JULGO EXTINTA a execugdo, nos termos do artigo 924,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil, haja vista a satisfagdo da obrigagdo pela executada.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETH#, 14 de setembro de 2020.
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SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

1*VARA DE GUARULHOS

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006388-81.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE:ANTONIO SERGIO FERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCUS VINICIUS DEARAUJO SECO - SP352620

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVAGUARULHOS DO INSS

Justica Federal: 1! Vara Federal de Guarulhos (Endereco a Avenida Salgado Filho, n® 2050 — 2° andar — Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11- 2475 8201)

Autoridade impetrada: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM GUARULHOS/SP (Enderego Av. Marechal Humberto de Alencar Castelo Branco, 930, 2°
andar, Vila Augusta, Guaruthos/SP, CEP 07040-030).

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS/SP, objetivando provimento liminar que determine a concessdo de aposenta por tempo de contribuicdo.

Afirma que o INSS indeferiu o requerimento administrativo sem enquadrar o periodo de 27/04/1981 a 16/02/1983, trabalhado na Engenova Instalagdes Industriais como % oficial eletricista. Alega ser devido o
enquadramento por categoria profissional no codigo 2.4.4 do Decreto 53.831/64.

Deferida a gratuidade da justica.
O INSS informou o interesse emingressar no feito.

Prestadas informagdes esclarecendo nio ter sido realizado o enquadramento por categoria profissional ante o disposto na Instrugdo Normativa 77/2015, levando emconta que as fimgdes exercidas pelo autor ndo se encontram
arroladas na legislag@o.

Peticao do impetrante no 1D 38526706.
Passo a decidir.
Analiso a presenga dos requisitos indispensaveis a concessdo da liminar pleiteada (Lein® 12.016/2009, art. 7°, I1II).

O enquadramento por “categoria profissional” era identificado nos decretos pelos codigos do grupo 2.0.0 (grupos profissionais), enquanto o enquadramento por “agentes nocivos” era identificado pelos codigos do grupo
1.0.0 (que traz os agentes nocivos fisicos, quimicos e bioldgicos).

caso dos autos.

O codigo 2.3.2 do quadro II, anexo ao Decreto 83.080/79 (dentro do grupo 2.0.0), prevé o enquadramento pelo exercicio da atividade profissional de “eletricista” apenas para “trabalhadores permanentes em locais de
subsolo, afastados das frentes de trabalho (galeria, rampas, pogos, depdsitos) ”, ouseja, atribuigdes ‘permanentes em minas de subsolo”, 0 que ndo é o caso dos autos:

2.3.2. TRABALHADORES PERMANENTES EM LOCAIS DE SUBSOLO, AFASTADOS DAS FRENTES DE TRABALHO (GALERIAS, RAMPAS, POCOS, DEPOSITOS)

Motoristas, carregadores, condutores de vagonetas, carregadores de explosivos, encarregados do fogo (blasters), eletricistas, engatores, bombeiros, madeireiros e outros profissionais comatribuicdes per em
minas de subsolo.

Tempo minimo de trabalho: 20 anos

O cddigo 2.1.1 do quadro 11, anexo ao Decreto 83.080/79, se refere ao trabalho de engenharia (. heiy imico: heir hirgicos e heiros de minas e heiros-eletricistas), profissdo que niio ¢
andloga a do autor. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU]C;\Q ATIVIDADE ESPECIAL. TENSAO ELETRICA. PERICULOSIDADE. REQUISITOS PREENCHIDOS A
CONCESSAO DO BENEFICIO. CONSECTARIOS. —(...) - No caso, consta Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS coma anotacdo das funces de "eletricista" e "oficial eletricista". Tais
oficios, contudo, nio se encontram lados na legislaciio correlata d por categoria profissional até 28/4/1995) e na hipotese, ndo ha nenhum elemento de convicgio que demonstre a sujeigéo a
agentes nocivos, sobretudo tensao elétrica supenor a250 \mlm (cddigo 1.1.8 do anexo 0 do Decreto . 53.83 1/64). No se justificaria o enquadramento desses lapsos no c6digo 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64,
pois este abarca atividades na condi¢fio de "engenheiro eletricista" - situaciio nio comprovada nestes autos. — (...). - Apelacdo da parte autora parcialmente provida. (TRF3 - 9* Turma, ApCiv 5001053-
62.2017.4.03.6127, Rel. Des. Daldice Maria Santana De Almeida, ¢ - DJF3 Judicial 1:25/03/2020)

Cumpre anotar que, ainda que o rol trazido pelos decretos néo seja exaustivo, ¢ preciso que se verifique semelhanga ou analogia com as situagdes previstas na legislagdo para reconhecimento da especialidade, o que ndo
ocorre na presente situagio.

Aprevisdo de enquadramento do cddigo 1.1.8 do quadro 111, anexo ao Decreto 53.831/64 (dentro do grupo 1.0.0), é para casos de exposicio a agente nocivo (eletricidade) e ndo por desempenho de atividade/categoria
profissional.

- Agentes
- Fisicos
(.)
1.1.8- ELETRICIDADE

Operacdes emlocais comeletricidade emcondicdes de perigo de vida.

Trabalhos per eminstalagdes ou equi elétricos comriscos de acidentes - Eletricistas, cabistas, montadores e outros.

¢ JUIE

Classificago: Perigoso

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  125/1694



Tempo minimo de trabalho: 25 anos
Jornada normal ou especial fixada emlei emservicos expostos a tensio superior a 250 volts. Arts. 187, 195 e 196 da CLT. Portaria Ministerial 34, de 8-4-54.
Portanto, no caso dos autos, ndio ha previsio na legislagdo de enquadramento pelo mero exercicio da categoria profissional.

Semo enquadramento alegado, nada hi a ser modificado na contagemadministrativa, que apurou tempo de contribuico insuficiente para a concessdo do beneficio.

Desta formm, nio restou demonstrado o direito liquido e certo invocado na inicial.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Defiro o ingresso do INSS no polo passivo do feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.16/09.
Ao MPF.

Apbs, voltemos autos conclusos para sentenca.

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000924-55.2006.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: ELEANDRO DE LIMA COSTA, NOEMI DE CASSIA SILVACOSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO ARRAES BRANCO AVELINO - SP283187
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO ARRAES BRANCO AVELINO - SP283187

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: VIVIAN LEINZ - SP208037, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DECISAO

Concedida dilagao de prazo para a CEF manifestar-se sobre os calculos, permaneceu inerte, pelo que ACOLHO os caleulos elaborados pela Contadoria Judicial (ID 35430566 e 35430984), realizados nos termos do acordo
firmado.

Assim, INTIME-SE a CEF a comprovar o cumprimento do acordo nos autos, no prazo de 15 (quinze) dias. Escoado o prazo semcumprimento, passa a incidir a nulta fixada na decisio ID 25652578.

Int.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0004873-04.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: TELMO BORGES FILHO

Advogados do(a) REU: FERNANDA MERCATELLI FAVARETTO - SP384792, GUILHERME HAUGG - SC40182, HENRIQUE SUDO - SC40823, JAIR IGNACIO HAAS - SC41788

DESPACHO

Intimem+se as partes acerca do retorno do feito do TRF 3* Regiéo, bem como acerca da digitalizagdo dos autos fisicos, inclusive para que se manifestem sobre eventuais erros ou equivocos na digitalizagdo, no
prazo de 05 (cinco) dias.

Apresente a defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovante de recolhimento do valor referente as custas processuais, sob pena de inscri¢do do valor na Divida Ativa da Unido.

Comunique-se ao juizo da execugio que a guia de recolhimento provisoria tornou-se definitiva.

Providencie-se a anotagdo de CONDENADO no polo passivo.

Considerando a decretagdo de perdimento do aparelho celular apreendido em favor da Unio, autorizo sua destruicdo, conforme decidido no Processo SEI 0026362-09.2019.4.03.8001: “(...) vé-se ndo

existir junto @ SENAD, e tampouco perante a Policia Federal, procedimento de. formata;aa prevza para que os aparelhos eletronicos (celulares/notebooks) possam ser disponibilizados para leildo (...) por ndo

haver procedimento técnico que proteja os dados pessoais co nos aparelhos ap M ho, portanto, a cautela de que, salvo algum caso excepcional, os aparelhos eletronicos sejam destruidos

apos o transito em julgado (ou restituidos, nos casos de absolvigéo) (...).”

Atualize-se a situagdo dos bens apreendidos no SNBA.

No mais, cumprant-se as determinagdes finais da sentenga.
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Quando emtermos, arquivenm-se 0s autos.

Int.

COPIA DO PRESENTE DESPACHO SERVIRA POR OFiCIO PARA OS DEVIDOS FINS. A SER CUMPRIDO NA FORMA DA LEL Para tanto, seguem nele consignados
todos os dados necessdrios:

Dados pessoais do Réu:

- TELMO BORGES FILHO, brasikiro, filho de Telmo Borges ¢ Cecilia Torquato, nascido aos 08/05/1988, natural de Palhoga/SC, documento de identidade n° 4.679.793-SSP/SC, CPF n°®
059.510.599-84.

Dados processuais:

Inquérito Policial n® 21-0352/2017-4 — DEAIN/SR/SP

Data do fato: 03/08/2017

Tipificagdo Penal: artigo 33, caput, c.c o artigo 40, I, ambos da Lei 11.343/2006

Pena definitiva: 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, emregime inicial semiaberto.

Data do transito emjulgado para a acusagio: 20/02/2020

Data do transito emjulgado para a defesa: 20/02/2020

COPIA DO PRESENTE DESPACHO SERVIRA POR OFiCIO:

-0 Exmo. Sr. Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Santa Catarina, para os fins do disposto no artigo 15, inciso I11, da Constituicio Federal.

-20 Exmo. Sr. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Palho¢a/SC (Execuciio Criminal n° 0000648-35.2019.8.24.0045), para a comunicagio de que a Guia de Recolhimento Provisoria n”
168/2017 tornou-se definitiva, devendo ser instruido comcdpia da guia de recolhimento provisoria, das decisdes proferidas em fase recursal e da certiddo de transito e julgado.

-a0 IIRGD, ao NID/DREX/SR/DPF/SPe a Interpol, para fins de estatistica.

- a Agéncia 0250 da Caixa Econdmica Federal, instruindo-se com copia do comprovante de depésito do numerario apreendido (ID 38374192 - Pag. 28/29), para que disponibilize o referido numerario a
servidor da Secretaria Nacional Antidrogas (SEN AD/FUN AD), devidamente identificado, comunicando-se a este juizo.

- a0 Setor de Depoésito do Forum Federal de Guarulhos/SP, para que providencie a destruigdo do aparelho celular ali custodiado (Lote 613/2018 — ID 38374728 - Pag. 9), devendo encaminhar a este
Juizo o respectivo termo.

- a DPF/AIN/SP, instruindo-se com copia do auto de apresentagdo e apreensdo, para que providencie a destruigio da droga apreendida, inclusive de eventual parcela reservada para contraprova, devendo
encaminhar a este Juizo o respectivo termo.

- a SENAD, instruindo-se com cdpia do auto de apresentagdo e apreensdo e da sentenca, para conhecimento e providéncias cabiveis, devendo, no caso de recebimento de numerario estrangeiro da CEF,
comprovar sua retirada, conversio e efetivo depdsito no codigo indicado no comumicado COGE 08/2004 da e. Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regido.

GUARULHOS, na data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009785-85.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: ELIANE DE CASTRO RIBEIRO DACOSTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLA CAROLINE LOPES ANDRADE - SP416290

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, ¢ das disposi¢des da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do calculo do INSS™.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006435-55.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MAGDA SIMOES
Advogado do(a) AUTOR: JEFERSON LEANDRO DE SOUZA - SP208650

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Manifeste-se a parte autora, no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestago apresentada, nos termos dos art. 350 e 351 do CPC. Observando os deveres das partes (arts. 319, VI e 336, CPC) de especificagio
das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de preclusdo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes, numa leitura isonémica da lei). INTIMEM-SE as partes para que especifiquemas provas desejadas
(indicando a pertinéneia relativa para posterior analise emsede de saneamento), no prazo de 15 (quinze) dias. Emqualquer hipétese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior analise
emsede de saneamento”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007013-52.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:CARLOS ROBERTO DOS SANTOS
Advogados do(a) AUTOR: PATRICIAALVES BRANDAO XAVIER - SP350524, JESSICAESTEFANIA SANTOS DE GOIS - SP223423

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria > 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se resposta ao oficio”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006113-35.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:AQIA QUIMICAINDUSTRIALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: DENIS ARANHA FERREIRA - SP200330

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Justiga Federal: 1* Vara Federal de Guarulhos (Endereco a Avenida Salgado Filho, n° 2050 — 2° andar — Centro, Guaruthos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11- 2475 8201)

Autoridade impetrada: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS (Enderego a Av. Hurmberto de Alencar Castelo Branco, 1253, Vila Augusta, Guarulhos-SP, CEP 07040-030)

DECISAO

Cuida-se de embargos de declarago opostos em face da decisdo que concedeu parcialmente a liminar (ID 37884863).

Sustenta a embargante ter induzido o Juizo em erro ao mencionar equivocadamente o salério-maternidade no pedido final formulado, pelo que requer a exclusdo dessa verba da inicial. No mais, alega omissao no tocante ao
pedido de férias gozadas e do pedido de suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

Intimada nos termos do art. 1.023, §2°, CPC, a embargada apresentou manifestago.
Resumo do necessario. Decido.
Acolho o pleito de exclusao do salario-maternidade como emenda a inicial, conforme requerido na peti¢ao de embargos, bemcomo diante da auséncia de oposi¢ao da Unido (ID . 38487263).

Considerando que a decisdo embargada analisou o pedido tal como formulado na inicial, nfio ha falar em ocorréncia de quaisquer dos vicios mencionados no art. 1.022 do CPC, a justificar a oposi¢ido de embargos de
declaragdo.

No que tange as férias gozadas, nio constato qualquer omissao, ja que o pedido foi devidamente analisado, concluindo pela incidéncia da contribuicio previdencidria, razio pela qual sequer se coloca a questdo da suspensio da
exigibilidade do crédito tributario.

Nesse ponto, 0 que se objetiva comos presentes embargos, na verdade, ndo ¢ sanar vicios, mas reformar a decisdo proferida, para fazer prevalecer a tese defendida pela parte embargante.
Os embargos de declaragdo, no entanto, ndo se prestama esse fim, devendo o embargante valer-se do instrumento processual adequado para pleitear a reforma do julgado.
Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos de declaragio e, no mérito, nego-lhes provimento.

Porém, considerando a exclusdo do pedido de néio incidéncia da contribuigio previdenciaria sobre o salario-maternidade, a parte final da decisdo liminar passa ter a seguinte redag@o:

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Defiro o ingresso da Unido no polo passivo do feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei n® 12.16/09, procedendo-se as devidas anotagdes.

Encaminhem-se os autos ao Ministério Piiblico Federal para parecer e tornem conclusos para sentenga.
Cdpia da presente servird como ofici dado para as devide 7

f
Int.
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GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005957-47.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

EMBARGANTE:MIZU TECNOLOGIA LTDA - ME, SHIGUETSUNA SHIMISU, VANESSADOS SANTOS SHIMISU

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticio ID 37548763: de fato, ndo ha pedido de efeito suspensivo aos embargos, pelo que reconsidero o despacho ID 36852805 no ponto.

Tendo emvista que ndo foi oportunizada aos embargantes a emenda a inicial, INTIME-OS a juntar aos autos copia das pegas relativas a execugdo embargada, na forma do art. 914, §1° do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de extingdo. Coma juntada, dé-se vista a CEF pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.

1* Vara Federal de Guarulhos, situada a Avenida Salgado Filho, n° 2050, Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11- 2475 8201
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006860-82.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: EDGARD RIBEIRO DEARAGAO BEVILACQUA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELLY BISOGNINIJANSON - SP364223
IMPETRADO: DIRETOR DAFACULDADE DE GUARULHOS

DESPACHO COM OFICIO
Defiro os beneficios da justiga gratuita emprol do autor. Anote-se.

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagdo do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestago da autoridade impetrada, razio pela qual ficard a andlise postergada até a vinda
das informagdes.

Requisiten-se as informagdes a0 REITOR DA FACULDADE DE GUARULHOS — UNIVERSIDADE BRASIL - ENTIDADE MANTIDA PELA UNIESP, a serem prestadas no prazo de 10
(dez) dias, nos termos do Art. 7°, 1, da Lein® 12.016/2009, no enderego: AVENIDA GUARULHOS, 1844, VILA AUGUSTA, GUARULHOS, SP, CEP: 07025-000, cuja copia pode ser consultada através do link
http//web.trf3.jus.br/anexos/download/X8B2FE5663. Copia deste despacho servira como oficio, nos termos do Art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Intimen-se.

Guarulhos, 14/9/2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5006844-31.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:ZENAIDE DOS SANTOS FRANCA CORREIADE ARAUJO

DESPACHO
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Trata-se de pedido de Reintegragio de Posse do imdvel descrito na inicial, ante a quebra de contrato do Fundo de Arrendamento Residencial firmado entre as partes.
Decido.
Considerando:

- A informagio prestada pela Central de Conciliagdo, no sentido de que estdo sendo agendadas na central apenas audiéncias por videoconferéncia, nos casos em que as partes manifestam interesse e tém
disponibilidade técnica para sua realizagio;

- O teor da Portaria Conjunta n° 10/2020, PRESI/GABPRES/TRF3, a qual prevé o retorno parcial e gradual das atividades presenciais tomando como premissa a preservagdo da satide de magistrados,
servidores, advogados e usudrios emgeral;

- 0 objeto da lide ser relativo a contrato envolvendo direito a habitagdo, portanto havendo risco de dano inverso no deferimento da liminar;

Determino que se aguarde a liberagéo da pauta de audiéncias pela Central de Conciliagdo para realizagdo da audiéncia de conciliagdo.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004680-93.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:CARLOS ROBERTO DE ALMEIDA

DESPACHO

Ante o certificado pelo oficial de justiga (ID 38535426), manifeste-se o exequente no prazo de 5 dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000452-75.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:EDENILSO MACIEL DA SILVA

DESPACHO

Trata-se de pedido de Reintegrag@o de Posse do imdvel descrito na inicial, ante a quebra de contrato do Fundo de Arrendamento Residencial firmado entre as partes.
Decido. Considerando:

- A informag@o prestada pela Central de Conciliagio, no sentido de que estdo sendo agendadas na central apenas audiéncias por videoconferéncia, nos casos em que as partes manifestam interesse e t€m
disponibilidade técnica para sua realizagio;

- O teor da Portaria Conjunta n° 10/2020, PRESI/GABPRES/TRF 3, a qual prevé o retorno parcial e gradual das atividades presenciais tomando como premissa a preservagdo da saide de magistrados,
servidores, advogados e usudrios emgeral;

- 0 objeto da lide ser relativo a contrato envolvendo direito a habitago, portanto havendo risco de dano inverso no deferimento da liminar;
Determino que se aguarde a liberagdo da pauta de audiéncias pela Central de Conciliagdo para realizagdo da audiéncia de conciliagio.

Int.
GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008396-65.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSE WELLINTON COSTA
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro prazo suplementar de 30 dias a parte autora, conforme requerido na petigio de ID 38537773.

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010165-11.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:DAVI INACIO DA SILVANETO

Advogado do(a) AUTOR: CARLA DA SILVA PALUDETO - SP190594

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, KARVAS - BONSUCESSO EMPREENDIMENTOS LTDA, RVE ENGENHARIALTDA

DESPACHO

Ante a certiddo negativa do oficial de justica, defiro o prazo improrrogavel de 15 dias para que a parte autora requeira medida pertinente ao regular andamento do feito, sob pena de extingdo por caréncia de
pressuposto processual da inicial, nos termos do artigo 485, IV e artigo 239, ambos do Codigo de Processo Civil. Consigno, ademis, que ndo serdo aceitos pedidos meramente procrastinatorios ou novo deferimento de prazo.

Int.

Guarulhos, 14/9/2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003355-54.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756

EXECUTADO:CANTINAE RESTAURANTE JULIANALTDA - ME, JULIANA ELISASTERCHELE, IRENE ZUCHIWSCHI

DESPACHO
Manifeste-se a exequente no sentido do regular andamento do feito no prazo de 5 dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006847-83.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ORLANDO CARVALHO
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a inicial. Tendo emvista a comprovago da hipossuficiéncia, nos termos do art. 5°, LXXIV, CF, concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

CITE-SE, DIRETAMENTE, PARA APRESENTAR SUA DEFESA, observando que o ente publico envolvido na lide, no caso de acordos, somente apresenta eventual proposta apds instrugdo
probatéria. Assim, fago valer efetiva impossibilidade de composicdo neste momento prematuro do processo, semperder de vista a preocupagdo de evitar atos inteis, gerando demora desmotivada ao andamento processual (art.
334, paragrafo 4°, I, CPC, combinado comart. 5°, Decreto-Lein® 4.657/1942 e art. 139, 11, CPC, o qual, por sua vez, repete a regra constitucional do art. 5°, LXXVIII). Ainda, consta oficio da Procuradoria Seccional
Federal em Guarulhos, arquivado emsecretaria, nesse mesmo sentido.

Coma resposta, havendo alegagdo das matérias enumeradas no artigo 337 do Cédigo de Processo Civil, determino a oitiva do autor, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Observando os deveres das partes (artigos 319, VI e 336, CPC) de especificagio das provas pretendidas e, ainda, nfio ocorréncia de preclusdo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes,
numa leitura isondmica da lei), INTIME-SE, ainda o autor a, no mesmo prazo, especificar as provas desejadas.

Coma juntada da réplica comespecificagdo de provas ou decurso de prazo, INTIME-SE a parte 1€ a especificar as provas desejadas, NO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS.

Emqualquer hipétese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior analise emsede de saneamento. Cumpra-se. Intime-se.

Guarulhos, 14 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011913-47.2011.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:APARECIDA DE FATIMAMAGALHAES

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga nos autos do processo acima identificado, tendo a devedora satisfeito a obrigag@o, conforme se vé pelos depdsitos 1D 26235364 — Pag 50 e 5035920762.
Intimada a se manifestar sobre a satisfacdo da execugdo, a exequente quedou-se inerte.
E o relatorio. Decido.

Diante dos depdsitos efetuados pela Caixa Econdmica Federal (ID 26235364 — Pag 50 e 5035920762) e alvara de levantamento dos valores depositados (1D26235364 - Pag. 68), bemcomo diante da concordancia tacita da
exequente coma satisfagdo da obrigagio, JULGO EXTINTA a presente execugdo, nos termos dos arts. 924, 11, e 925, combinados como art. 771, todos do CPC.

Expeca-se 0 necessario para cumprimento.
Apos transito emjulgado da presente sentenca, ao arquivo-findo.
Publique-se. Intime-se.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006154-02.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:ARIVELTO BARBOSA DE FREITAS
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

AUNIAO FEDERA L apresentou impugnagfio 2 execucdio com findamento no artigo 535 do CPC.

Afirma a ocorréncia de excesso de execugdo, apontando erro nos calculos elaborados pelo exequente, indicando o valor de R$ 1.595,61 como correto.

A parte impugnada concordou comos célculos apresentados pela Unido.

Relatério. Decido.

Inicialmente, DEFIRO os beneficios da justica gratuita ao exequente (1D 37177024), anotando-se.

Diante da concordancia expressa do exequente (ID 38043743) como valor indicado pela Unido, hé de se adotar os célculos apresentados pelo ente publico (ID 37772300).
Ante 0 exposto, julgo procedente a impugnacio apresentada, devendo a execugdo prosseguir combase nos célculos constantes do demonstrativo ID 37772300.

Condeno a parte impugnada ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da parte adversa, arbitrados em 10% sobre o proveito econémico obtido pela impugnante, aqui entendido como a diferenga entre o
valor executado (R$ 16.939.42) e o valor indicado pela Unido (R$ 1.595.61), nos termos do art. 85, §1° ¢ 3°, CPC. Exigbilidade suspensa, emrazio da concessio da gratuidade de justica (art. 98, §3°, CPC).

Decorrido o prazo sem apresentacio de recurso em face da presente decisio, expega-se precatorio/RPV do montante integral devido a parte credora. Caso haja apresentacio de recurso, expega-se precatorio/RPV da
parte incontroversa (art. 535, § 4°, CPC).

Oficie-se ao Juizo da agdo coletiva, informando a existéncia da presente execugdo individual, bemcomo a fase atual emque se encontra.

Proceda a Secretaria as expedicdes de praxe para cumprimento da presente decisdo.

Publique-se e intime-se.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000912-62.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:ADRIANO ANTONIO DE CARVALHO SOUZA

SENTENCA

Trata-se de ag3o de reintegragiio de posse proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF emface de ADRIANO ANTONIO DE CARVALHO SOUZA, baseada no nido cumprimento, por parte deste, do
contrato de arrendamento residencial comopgao de compra, firmado entre as partes.

Foideferida a liminar.

A CEF requereua extingao do feito, por falta de interesse superveniente, tendo emvista que houve regularizagdo dos débitos pelo réu.

E o breve relatério. Decido.

Sabe-se que para propor ou contestar agio exige-se interesse e legitimidade. E o que dispde o artigo 17 do CPC, verbis:

“Para postular em juizo é necessdrio ter interesse e legitimidade.”

No caso dos autos, consoante informagdes da CEF, verifica-se a caréncia superveniente da ago pela auséncia de uma das condigdes da agdo, a saber, interesse processual, na modalidade necessidade.
Diante do exposto, EXTINGO O FEITO semresolugdo de mérito, com fndamento no art. 485, inciso VI, do CPC, revogando a liminar deferida no ID 29642782.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, tendo em vista a auséncia de citagdo.

Custas ja regularizadas.

No transito emjulgado, arquiven-se estes autos, comas formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intime-se

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006065-76.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: CB GUARULHOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ILMO. SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO-SP
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca inpetrado em face do Superintendente Regional do Ministério do Trabalho e Emprego no Estado de Sdo Paulo, objetivando assegurar o direito de nio se submeter ao recolhimento da
contribuigdo social de 10% sobre o FGTS, prevista na Lei Complementar n® 110/2001.

Ajimpetrante foi intimada a esclarecer a impetrag@o, tendo emvista que indica autoridade impetrada comsede em Sdo Paulo-SP e é empresa comendereco em Guarulhos/SP.

Em resposta, a impetrante afirma que impetrou o mandado de seguranga no local de seu domicilio, bem como indicou corretamente a autoridade impetrada, requerendo, se assim entender o Juizo, a remessa dos autos a
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Passo a decidir.
Verifico a incompeténcia absoluta deste Juizo para apreciagio da causa, pois a autoridade apontada na inicial esta sediada em Sao Paulo/SP.

Emsede de mandado de seguranga, a competéncia do juizo ¢ definida pela categoria da autoridade coatora e sua sede fincional. Trata-se de competéncia fimcional, portanto, absoluta. Nesse sentido, precedente da Segunda
Segdo do TRF 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. RE 627.709 E ARTIGO 109, $§2% DA
CONSTITUICAO FEDERAL — NAO APLICAGCAO. PRECEDENTES. A competéncia para julgar agiio d [ retrata hipotese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo com a
sede funcional da autoridade coatora. Nao se mostra aplicdvel ao caso o di) exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, com relacio ao artigo 109, §2°, da Constituicio Federal.

Precedentes desta Corte Regional. Agravo interno improvido. (TRF3, Segunda Se¢do, CC n°5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Des. Federal Mairan Maia, DJE 07/02/2019 — destaques nossos).

Consta na findamentagdo desse julgado o esclarecimento de que “as decisdes que “permitirem a impetragdo de mandado de seguranga no domicilio do impetrante” decorremdo “entendimento proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 627.709, o qual, entretanto, ndo foi proferido em sede mandamental”, mas em juizo comum, bem como que “prevalece com relagdo ao tema, o entendimento no sentido da competéncia em
sede de mandacdo de seguranga ser firmada de acordo com a sede funcional da autoridade coatora, o que tem sido propalado pelo Supremo Tribunal Federal™

O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709/DF, estende as autarquias federais regras de competéncia estabelecidas no artigo 109, §2°, da Constitui¢do Federal, para causas
intentadas contra a Unido, nos seguintes termos:

“CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAOQ FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO COMPETENTE.
APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso
ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias.

11 - Em situagdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o territrio nacional.
111 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem.

1V - A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual néo estabelecida para a Unido,
ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional.

V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2, da Constituigdo Federal as autarquias federais. Precedentes.
VI - Recurso extraordindrio conhecido e improvido. ”.

(RE 627.709, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014).

Tal entendimento, entretanto, ndo é suficiente para excepcionar as regras especiais de competéncia relacionadas a agdo de mandado de seguranga, apesar da existéncia de julgados no C. Superior Tribunal de
Justica em sentido diverso (Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SE C/f O, julgado em 13/12/2017, DJe 22/02/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 16/02/2018; Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe
19/12/2017).

propalado pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive, com esclarecimento acerca da nio aplicacdo a espécie do entendimento Qm[enda no RE 627.709, in verbis:
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“Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo, cujo teor segue transcrito: “Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de acérdéo cuja ementa segue transcrita: 'ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE DA AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA ABSOLUTA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A competéncia para processar e julgar o mandado de seguranga rege-se pela sede funcional a qual estd vinculada a autoridade coatora, sendo, portanto, de natureza absoluta,
improrrogavel e reconhecivel de oficio pelo juizo incompetente. 2. A possivel dificuldade encontrada pelo impetrante em dar andamento ao feito em outro Estado (sequer levantada no presente caso) ndo poderia
ter o conddo de mitigar uma regra de competéncia absoluta, estabelecida para atender ao interesse puiblico ainda que em detrimento do interesse particular: 3. In casu , sabendo que o domicilio funcional das
autoridades impetradas localiza- e em Recife, agiu bem o julgador ao extinguir o processo sem resolugdo de mérito em razdo da impossibilidade de remessa, ndo havendo razéo para reforma do decisum. 4. Invidvel
asimples remessa dos autos, em razdo da diversidade das plataformas dos sistemas de Processo Eletronico, fazendo imperiosa a extingdo do feito. 5. Apelagdo desprovida’. (documento eletrénico 26). Os embargos
de declaragdo opostos foram rejeitados (documento eletrénico 30). No RE, fundado no art. 102, 111, a, da Constituicdo, sustenta-se, em suma, violagdo ao art. 109, § 2° da Carta Magna. Aduz, em sintese, que
‘assim como fora no caso do RE 509.442/PE, o Tribunal Regional Federal volta a manifestar-se de modo contrdrio a jurisprudéncia dominante e pacifica do Supremo Tribunal Federal. O artigo 109, § 2°da
Constituicdo Federal é claro em possibilitar ao autor optar por seu domicilio nas causas intentadas em desfavor da Unido, sem fazer quale ressalva aos lados de seguranga (pag. 18 do documento
eletrénico 33). Requer seja reconhecida a competéncia da Justica Federal da Se¢do Judicidria do Rio Grande do Norte para processar e julgar a presente demanda, devolvendo os autos para seu regular
processamento’(pdg. 19 do documento eletrénico 33). O Ministério Publico Federal, em manifestagdo da lavra do Subprocurador-Geral da Repuiblica, Paulo Gustavo Gonet Branco, opina pelo desprovimento do
recurso. A pretensdo recursal nédo merece acolhida. O acérdéo recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento desta Corte no sentido de que o disposto no art. 109, § 2°, da CF, ndo se aplica a hipotese
especifica do mandado de seguranga, que se dirige contra autoridade piiblica. A competéncia, nesse caso, é definida pela hierarquia da autoridade apontada como coatora e pela sua sede funcional. E o que se
verifica dos seguintes julgados: (..) 3. S.TF.: COMPETENCIA: MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA, EMBORA VERSANDO MATERIA
TRABALHISTA. A COMPETENCIA ORIGINARIA PARA JULGAR MANDADO DE SEGURANGCA E DETERMINADA SEGUNDO A HIERARQUIA DA AUTORIDADE COATORA E NAO,
SEGUNDO A NATUREZA DA RELACAO JURIDICA ALCANCADA PELO ATO COATOR. (MS 21.109, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno grifos meus) (...) Conforme estabelece o art. 109,
VIII da Constituigdo da Republica, sdo da competéncia dos juizes federais os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal . Verifica-se, de plano, que o critério definidor de
competéncia adotado pelo constituinte neste inciso é, inegavelmente, ratione personae. Isso significa dizer que, tratando-se de mandado de seguranga, o que se leva em consideragdo é a autoridade detentora do
plexo de competéncia para a pratica do ato, ou responscvel pela omissao que se visa a coibir: (...) O constituinte quis estabelecer que o essencial para a defini¢do do 6rgdo competente ndo é a presenga propriamente
dita do ente com personalidade juridica, mas sim a autoridade praticante do ato ou responsavel por eventual omissdo. (...) (RE 726.035-RG, Rel. Min. Luiz Fux grifos meus) Isso posto, nego seguimento ao recurso
(art. 21, § 1°, do RISTF). ““(documento eletronico 45). No p agravo regi I, em sintese, dei stra-se inconformismo com a decisdo agravada e defende-se a sua reforma, consoante os argumentos
langados no documento eletrénico 46. Em contrarrazoes, a parte agravada defendeu a manutengdo da decisdo combatida, acrescentando que o debate acerca do tema é infraconstitucional. E o relatério
necessdrio. Decido. Bem reexaminados os autos, verifico assistir razdo a agravante, motivo pelo qual reconsidero a decisdo constante do documento eletrénico 45 e passo a reexaminar o recurso extraordindrio.
Trata-se de recurso extraordindrio, fundado no art. 102, 111, a, da Constituicdo, no qual aleg violagao do art. 109, § 2°, da mesma Carta. O Tribunal de origem confirmou a sentenga que extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, reconhecendo a ilegitimidade passiva da autoridade coatora. Consta no voto condutor do acérdéo recorrido: “[...] Analisando a matéria, verifico que ndo merece retoque a
sentenga. Em mandado de seguranga, a competéncia para processar e julgar a agdo rege-se pela sede funcional a qual estd vinculada a autoridade coatora, sendo, portanto, de natureza absoluta, improrrogavel e
reconhecivel de oficio pelo juizo incompetente. Registre-se que mesmo eventual dificuldade em dar andamento ao feito em outro Estado ndo pode ter o conddo de mitigar uma regra de competéncia absoluta,
estabelecida para atender ao interesse puiblico (ainda que em detrimento do interesse particular). In casu, sabendo que o domicilio funcional dos impetrados localiza-se em Recife e, diante da impossibilidade de
redistribuicdo dos autos em decorréncia do sistema processual eletronico utilizado, agiu bem o julgador ao extinguir o feito sem julgamento de mérito, nédo havendo razdo para reforma do decisum. Ademais,
entendo por razoavel a fundamentagdo empregada pelo juizo a quo na sentenga apelada, especialmente quanto ao precedente trazido, motivo pelo qual transcrevo parte da decisdo, utilizando-a como razoes de
decidir: ‘Esse magistrado ndo desconhece o precedente do Supremo Tribunal Federal proferido no RE 509442 PE[4] , citado pela autora na inicial, o qual, inicialmente, antes da formagdo do contraditdrio, esse
magistrado acompanhou. Contudo, a posigdo do Superior Tribunal de Justi¢a parece-me, data venia, mais adequada a celeridade constitucional do mandado de seguranga, ante seu ingresso perante o Juizo no
qual esta a sede funcional da autoridade coatora. Imagine-se, a proposito, a necessidade de notificagdo do coator fora da sede, o cumprimento da ordem idem e os dbices a rapida tramitagdo da lide! Considero,
pois, ainda para manter a posi¢do do Superior Tribunal de Justica, o fato de que essa Corte firmou posicdo por uma de suas Segdes, ao contrario do julgado do Supremo Tribunal Federal, que se deu por uma de
suas Turmas e ndo pela sua composicdo Plenarla No que diz respeito ao RE 62 7709[5], citado pelo Ministério Piiblico Federal, observo que a temitica é diversa da que se discute nos presentes autos. Com
efetto trata-se, aqui, de competéncia fi l em dado de seg ca, identificavel pela sede da autoridade impetrada. No precedente referido pelo Parquet, discute-se a fixacdo da competéncia em agio
di aaplicagdo do art. 109, § 2.°, da Constituicdo as quias federais. Ndo hd, portanto, similitude entre as situacées. Tendo as autoridades apontadas coatoras sede funcional na cidade do
Recife PE, a competéncia para processar e julgar o presente mandado de seguranga pertence aquela Segdo Judicidria. Reconhecida a incompeténcia, mas ante a atual impossibilidade de remessa dos autos virtuais
do Processo Judicial Eletrénico - PJE para a Se¢do Judicidria Federal de Pernambuco, impde-se a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, cabendo ao impetrante a propositura de novo mandado de
seguranga perante o Juizo comp . [...]"". (doc eletronico 30). Desse modo, para dissentir do acdrddo impugnado e verificar a procedéncia dos argumentos consignados no apelo extremo, seria
necessdario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Stmula 279/STF, sendo certo que eventual ofensa a Constitui¢do seria apenas indireta. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
Julgados: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANGA. EXAME DE
LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA PARA FIGURAR NA CAUSA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STF. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INVIABILIDADE. SUMULA 279 DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA ALINEA “B” DO ART. 102, Ill, DA CF.
CABIMENTO SOMENTE QUANDO HOUVER PREVIA MANIFESTA C/fO DO PLENARIO DO TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE, NOS TERMOS DO ART. 97
DA CF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 347.986-AgR, Rel. Min. Teori Zavascki) “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE TIDA POR COATORA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. CONTROVERSIA DE INDOLE
EMINENTEMENTE INFRACONSTITUCIONAL. 1. Questdo restrita ao ambito infraconstitucional, que ndo enseja apreciagdo em recurso extraordindrio. 2. Agravo regimental desprovido.” (RE 380.544-
AgR, Rel. Min. Ayres Britto) Com o mesmo entendimento, menciono, ainda, as seguintes decisdes monocraticas: Al 865.980/DF;, Rel. Min. Luis Roberto Barroso; e ARE 957.861/ DF;, Rel. Min. Celso de Mello. Isso
posto, reconsidero a decisdo agravada e, com base em novos fund 0S, nego i aorecurso (art. 21, § 1° do RISTF). Em consequéncia, julgo prejudicado o agravo regimental. Publique-se. Brasilia, 31
de agosto de 2018. Ministro Ricardo Lewandowski Relator
(RE 951415 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSK], julgado em 31/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018 PUBLIC 05/09/2018)” (grifos).

Da mesma forma, foi explanado pelo e. Desembargador Federal Nelton dos Santos, no C.C. 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, o qual ressaltou que a base para tais decisoes permitirem a impetracio de mamlado
de seguranca no domicilio do impetrante decorre do mencionado entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, o qual, ), ndo foi proferido em sede d

Nesse sentido, esclarece o e. Desembargador Federal que o RE 627.709 foi interposto contra acérdio do E. Tribunal Regional da 4° Regido, proferido no agravo de instrumento n. 2008.04.00.021872-7 (0218727-
93.2008.4.04.0000), por sua vez manejado contra decisdo tomada na excegdo de incompeténcia n. 2008.71.04.000421-4 (0000421-88.2008.4.04.7104), oposta_com relacio ao procedimento comum n.
2007.71.04.006603-3 (0006603-27.2007.4.04.7104), da Subsegdo Judicidria de Passo Fundo, RS.

(TRF3, Segunda Se¢io, CC n°5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Des. Federal Mairan Maia, DJE 07/02/2019 — trecho copiado da fundamentagdo do voto).

Assim, tendo emvista a sede funcional da autoridade coatora, falece competéncia a esta 1* Vara Federal de Guarulhos para processar e julgar o presente writ.
Emconsequéncia, DECLINO DA COMPETEN CIA, determinando a remessa dos autos a distribuigio emunma das Varas Federais Civeis de Sao Paulo/SP.

Intimemse.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006220-50.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSEPEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/09/2020  135/1694



ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se o retorno da carta precatoria”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006219-94.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR: VALDEMIR FAGGIAN

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO LUIZ DA SILVA - SP205910, ROSIMERY FEITOSA DE SOUZA - SP179429
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Manifeste-se a parte autora, no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestacdo apresentada, nos termos dos art. 350 e 351 do CPC. Observando os deveres das partes (arts. 319, VI e 336, CPC) de especificacio
das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de preclusdo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes, numa leitura isonémica da lei). INTIMEM-SE as partes para que especifiquemas provas desejadas

(indicando a pertinéncia relativa para posterior analise emsede de saneamento), no prazo de 15 (quinze) dias. Em qualquer hipdtese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior analise
emsede de saneamento”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006329-93.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ADATAIR MARQUES DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE JAIME GONCALVES QUEIROZ - SP385422

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civ, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Manifeste-se a parte autora, no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagéo apresentada, nos termos dos art. 350 e 351 do CPC. Observando os deveres das partes (arts. 319, VI e 336, CPC) de especificagio
das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de precluséo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes, numa leitura isondmica da lei). INTIMEM-SE as partes para que especifiquemas provas desejadas

(indicando a pertinéncia relativa para posterior analise emsede de saneamento), no prazo de 15 (quinze) dias. Em qualquer hipdtese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior analise
emsede de saneamento”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009863-79.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: COLAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS
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ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Cientifiquen-se as partes quanto ao retorno dos presentes autos, advindos do egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio. Requeiramo que entender de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Silente, remetam+-se os autos ao
arquivo, procedendo-se as devidas anotagdes”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004539-45.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:RAIMUNDO NONATO RODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civ, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se resposta ao oficio”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005753-03.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:AGUINALDO MUNIZ BORGES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: LIGIAFREIRE - SP148770

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Manifeste-se a parte autora, no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestago apresentada, nos termos dos art. 350 e 351 do CPC. Observando os deveres das partes (arts. 319, VI e 336, CPC) de especificagio
das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de preclusdo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes, numa leitura isondmica da lei). INTIMEM-SE as partes para que especifiquemas provas desejadas
(indicando a pertinéneia relativa para posterior analise emsede de saneamento), no prazo de 15 (quinze) dias. Emqualquer hipétese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior analise
emsede de saneamento”.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005571-17.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CECILIAPEDRON
Advogado do(a) AUTOR: JOSE OLIVALDIVINO DOS SANTOS - SP283756

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO
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Trata-se de agdo de conhecimento, com pedido de tutela sumiria, ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, objetivando provimento liminar que determine a concessdo de
aposentadoria.

Emenda da inicialno ID 37279717 - Pag. less. e ID 38000975 - Pag. 1 ess.
Passo a decidir.
A parte autora pretende a concessdo de tutela sumdria (urgéneia e/ou de evidéncia) para que seja determinada a imediata concessao do beneficio de aposentadoria.

O artigo 300 do Codigo de Processo Civil prevé como requisitos para a antecipagiio da tutela a existéncia de prova inequivoca, que permita 0 convencimento sobre a verossimilhanga da alegagdéo e a existéncia de perigo da
demora.

Por sua vez, o art. 311, tratando da tutela de evidéncia, arrolando as hipoteses cabiveis em seus incisos, da a entender que o autor devera demonstrar sua pretensdo suficientemente, sem que seja necessario completar o
contraditorio. Ou seja, concluindo-se pela insuficiéncia da prova, apresentada de plano, comindicativo da formagio da relagdo processual (e efetivagdo do contraditdrio), numprimeiro momento, a tutela de evidéncia devera ser
negada (ainda que, adiante, seja deferida).

Feitas essas consideragdes, verifico, dos elementos constantes dos autos, que a questdo é controvertida, a exigir o implemento do contraditorio, especialmente considerando a discussdo acerca da efetiva exposicao da parte
requerente a agentes agressivos prejudiciais a satide.

Assim, neste momento prematuro, ndo se pode afirmar existir prova inequivoca que autorize a concessao de tutela provisoria.
Ante 0 exposto, nio vislumbro, neste momento, a presenca dos requisitos dos artigos 300 ¢ 311, do CPC, pelo que INDEFIR O o pedido de tutela sumdria.
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Desde logo, CITE-SE 0 INSS, diretamente, para apresentar sua defesa (art. 334, §4°, 11, CPC, combinado comart. 5°, Decreto-Lein® 4.657/1942 e art. 139, 11, CPC). Neste ponto, fago valer leitura do novo CPC a partir
do postulado constitucional da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII), evitando ato que, desde logo, sabe-se improdutivo diante de entidade publica na qualidade de ré.

Intimemse. Cite-se.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004545-81.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARILENE BATISTA DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: SILVIA HELOISA DIAS RICHTER - SP348730

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

ID 38501091: Nio verifico o “equivoco” alegado, pois os holerites anteriormente anexados aos autos (ID 34593254 - Pag. 1 e ss.) sdo antigos (de 2003 e 2005), ndo se prestando a analise de renda referente ao ano de 2020.
Sema juntada de holerites recentes para demonstragio de descontos, subsiste o valor comprovado pela autarquia através do CNIS para avaliagdo da renda.

No ID 38501478 - Pag. 1 e ss. a parte junta, a destempo, novos documentos (pela segunda vez); documentos estes que deveriam ter sido apresentados no momento oportuno, ou seja, com a réplica a preliminar de
contestagdo.

De toda forma, registro que o empréstimo consignado pode ser feito por diversos motivos, inclusive para aquisicdo de bens, como imoveis ou automoveis. Portanto, a existéncia de um empréstimo consignado no holerite da
autora, por siso, ndo constitui prova de insuficiéncia financeira.

A autora ingressou coma agdo em 03.06.2020. O holerite de 06/2020 registra renda liquida de RS 4.524,63 (somado o adiantamento salarial de RS 1.414,04 - 1D 38501478 - Péag. 4) e o de 07/2020 registra renda
liquida de R$ 5.222,91 (somado o adiantamento salarial de R$ 1.346,76 - 1D 38501478 - Pé4g. 4). Descontado do valor liquido o montante referente as dermais despesas comprovadas nos autos mencionado no 1D
38083394 - Pag. 1 (R$ 1.400,00) ainda temos valor bem superior ao critério para isengdo de custas judiciais mencionado no 1D 37429012 - Pag, 1. Portanto, mesmo comos novos documentos juntados, nio se evidencia
situacdo de reconsideragdo da decisdo ID 37429012.

1D 38501091 - Pdg. 4 — tiltimo pardgrafo: Nio verifico interesse no pedido subsididrio deduzido pela parte autora, pois ¢ expressamente mencionado no ID 37429012 - Pag. 1 que a revogagdo da gratuidade ¢ apenas em
relagio as custas processuais, ou seja, na propria decisdo 1D 37429012, foi mantida a gratuidade no que tange a despesas processuais e honordrios advocaticios.

Tendo emvista que ja prorrogado por diversas vezes o prazo sema devida comprovagao do recolhimento das custas pela parte, defiro novo suplementar, improrrogavel, de 2 dias para recolhimento das custas, sob pena de
extingdo,

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000775-85.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
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REU:RICCI COMERCIO DE SUPORTES PARAAUDIO, VIDEO EINSTRUMENTOS MUSICIAS LTDA - ME, SOLANGE AUXILIADORA DA CRUZ

DESPACHO

Proceda a CEF a juntada da Cédula de Crédito Bancario na integra, ja que a copia acostada esta incompleta (ID 851155 — pag. 4), consoante ja ressaltado pela decisdo ID 21729787, prejudicando, inclusive, a pericia
contabil, como se vé do parecer da Contadoria Judicial (ID 36277492 - Pég, 2), relativamente aos encargos aplicados ao débito. Prazo de 10 (dez) dias.

Coma juntada, dé-se vista a parte contraria pelo prazo de 05 (cinco) dias e tornemos autos a Contadoria Judicial para conclusdo do parecer.

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006150-62.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JEOVACAETANO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: ABIGAILLEALDOS SANTOS - SP283674

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 37161571 e 38494349: O autor requereu na inicial a concessao do beneficio desde o requerimento efetivado em18/02/2017. Porém, a copia do processo administrativo juntado aos autos ¢ apenas do referente a0
requerimento feito em04/10/2018 (ID 37161944 - Pag. 1 ess.). No ID 38494349 o autor afirma que existe enquadramento realizado na via administrativa no requerimento feito em 02/04/2020, porém, tambémnéo foi juntada
aos autos copia desse processo administrativo para comprovar o que alega.

Assim, defiro prazo de 15 dias para que a parte autora junte aos autos copia dos requerimentos administrativos efetivados em 18/02/2017 e 02/04/2020 (documentagdo indlispenscdvel a propositura da agdo), sob pena de
extingdo.

Int.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5004595-10.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: WALTER ALVES CAVALCANTE

Advogados do(a) REU: RICARDO VIEIRA DE SOUZA - SP332815, CIBELE MIRIAM MALVONE TOLDO - SP234610, DANIELA SAYEG MARTINS CAVALCANTE - SP153816, CID VIEIRA
DE SOUZAFILHO - SP58271

ATO ORDINATORIO

Nesta data, nos termos da Constituicao Federal (artigo 93, inciso XIV), do Codigo de Processo Civil (artigo 203, § 4°) e do Codigo de Processo Penal (artigo 3°), bemcomo do artigo 1°, VIII, 3, “a”, da Portaria n° 25/2016,
de 05/10/2016, da 1* Vara Federal de Guarulhos/SP, INTIMO a defesa ituida para que apresente manifestagiio, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o acordo de nio persecugio penal proposto pelo
Ministério Piblico Federal na manifestacéio de ID 38604407.

GUARULHOS, 15 de setembro de 2020.
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HABEAS CORPUS CRIMINAL(307) N° 5006880-73.2020.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
PACIENTE: JOSEANTONIO PEDRO DA GLORIA

Advogado do(a) PACIENTE: BRUNA BASILIO DE MORALIS SILVA - SP299815

IMPETRADO: 19* SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

SENTENCA

Trata-se de habeas corpus impetrado emfavor de JOSE ANTONIO PEDRO DA GLORIA, objetivando o cumprimento de determinag@o proferida pelo STF, coma expedigéo de alvara de soltura.
Conforme documentos de IDs 38594172, 38594173 e 38594174, a determinacio foi cumprida por este Juizo, que ja encaminhou o alvara de soltura ao respectivo estabelecimento prisional.

Decido.

Resta configurada a falta de interesse de agir superveniente, pois, consoante documentos acima mencionados, o alvara de soltura ja foi expedido e regulamente encaminhado a Penitencidria II de Tremembé/SP.
Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo de mérito, com fulcro no artigo 485, VI, do Codigo Processo Civil

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal. Semhonorérios advocaticios e custas judiciais.

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimense.

GUARULHOS, data da assinatura eletronica.

2" VARA DE GUARULHOS

AUTOS N° 5001572-56.2020.4.03.6119
IMPETRANTE:AQIA QUIMICAINDUSTRIALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: DENIS ARANHA FERREIRA - SP200330

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicdo Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de
11/04/2016, intimo o impetrante a apresentar contrarrazdes a apelago, no prazo de 15 dias (art. 1.010, § 1o, do Codigo de Processo Civil).

AUTOS N° 0008768-17.2010.4.03.6119
EXEQUENTE:ANAPAULALAES DASILVADE SOUZA, V.M. L.D. S.

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALERIA APARECIDA DE LIMA - SP262484
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALERIA APARECIDA DE LIMA - SP262484

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016, ¢
emcummprimento a 1. decisdo de doc. 31, intimo as partes acerca dos documentos juntados pela parte contréria.

Prazo: 15 dias.

AUTOS N° 5006124-64.2020.4.03.6119
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AUTOR:JULYA GABRIELY DA SILVAMOURA - INCAPAZ, WILLY DA SILVAMOURA - INCAPAZ
REPRESENTANTE: THAIS DA SILVASOARES

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTAALVES SANTOS SA- SP268325
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTAALVES SANTOS SA- SP268325
Advogado do(a) REPRESENTANTE: ROBERTAALVES SANTOS SA - SP268325

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do C6digo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor acerca da
contestagdo, bemcomo diga se ha outras provas a produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando-as.

AUTOS N° 5005503-67.2020.4.03.6119
AUTOR:EDMILSON CELESTINO DASILVA
Advogado do(a) AUTOR: VANILDA GOMES NAKASHIMA - SP132093

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do C6digo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor acerca da
contesta¢io, bemcomo diga se ha outras provas a produzr, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando-as.

AUTOS N° 5005553-93.2020.4.03.6119
AUTOR:CLAUDIO PEREIRA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE LUIZ FERREIRA MENDES - SP 188497, ELAINE HORVAT - SP290227

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, §4° do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n® 07/2016 deste Juizo, intimo o autor acerca da
contestagdo, bemcomo diga se hd outras provas a produzit, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando-as.

AUTOS N° 5003682-33.2017.4.03.6119
EXEQUENTE: JOSE HERONILDES DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDISON VANDER PORCINO DE OLIVEIRA - SP200420, CELSO DA SILVA BATISTA - SP397656, PATRICIA CHARRUA FERREIRA BATISTA - SP339754

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo a parte autora para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos apresentados pelo INSS as fls. retro.

AUTOS N° 5006863-37.2020.4.03.6119
AUTOR:SERGIO APARECIDO DAMASCENO DASILVA
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor para
apresentar a declaragdo de hipossuficiéncia ou providenciar o recolhimento das custas judiciais em cumprimento ao disposto no art. 3° da Lein® 9.289/96, Resolugdo PRES. N° 05/2016 do E.TRF 3“Regido, e Provimento n®
64/2005 da E. Corregedoria Geral da Justica Federal de Primeiro Grauda 3* Regjdo, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.

AUTOS N° 5001333-86.2019.4.03.6119

AUTOR:FERNANDO FIGUEIREDO GAITA

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicio Federal, do artigo 203, §4° do Codigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016, e
emcumprimento a r. decisdo de doc. 83, intimo as partes acerca dos documentos juntados pela empresa MADESILMADEIRAS LAMINADAS LTDA.

Prazo: 15 dias.

AUTOS N° 0001790-14.2016.4.03.6119
IMPETRANTE: UNIVALCOMERCIO DE VALVULAS EACESSORIOS INDUST. LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo as partes para que requeiramo que de direito, no prazo de 05 dias, arquivando-se os autos no siléncio.

2* Vara Federal de Guarulhos

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005326-06.2020.4.03.6119
AUTOR:MARCIO AURELIO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Indefiro a produg@o de prova pericial e oral, desnecessarias, uma vez que a especialidade do labor se prova por documentos emitidos pelos empregadores, conforme dever legal.

No pertinente ao pedido de expedicao de oficios aos empregadores, para o fornecimento de documentos, concedo ao autor o prazo de 15 dias para providenciar a juntada de referidos documentos, vez
caber a ele trazé-los aos autos, ou comprovar o recebimento do e-mails enviados e a negativa das empregadoras emfornecé-los. Neste tltimo caso, comprovada a negativa, fica desde logo deferida a sua expedigao.

Defiro, desde ja, a expedicdo de oficio a empresa Cosmo Express no enderego de doc. 38.
Juntados, vista ao INSS pelo mesmo prazo.
Decorrido o prazo sematendimento, tornemconclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005604-07.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:MARIADOS SANTOS OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: TATIANA PEREIRA DOS SANTOS - SP358542

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Relatério

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que seja dado andamento ao recurso ordinario interposto pela impetrante. Pediujustica
gratuita.

Alega a impetrante, embreve sintese, que requereu beneficio previdenciario de aposentadoria por idade NB 41/194.130.316-9, em03/09/2019, indeferido, tendo a impetrante interposto recurso administrativo em 18/02/2020,
todavia, até o momento a autarquia ndo concluiu a sua analise.

Sustenta a impetrante que a demora da impetrada no impulso de atos administrativos configura desidia e fere os principios da necessidade e da celeridade.
Inicial comprocuragdo e documentos (docs. 02/06).

Inicialmente o feito foi distribuido perante o Juizo da 5* Vara Federal de Guarulhos, o qual declinou da competéncia para este Juizo, ante a identidade comos autos n° 5003364-45.2020.403.6119, que fora julgado extinto sem
resolugdo do mérito, por auséncia de pressuposto processual (doc. 11).

Extratos do sistema CNIS e do requerimento administrativo (docs. 14/15)
Indeferida a liminar, concedida a justica gratuita (doc. 16)

Informacgdes prestadas (doc. 21).

A Unido requereu seu ingresso 1o feito (doc. 22).

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito (doc. 23).

E o relatério. Decido.

Pretende a impetrante que seja promovido o andamento do recurso administrativo interposto emface de decisdo que indeferiu o pedido de concessao de aposentadoria por idade, NB 41/194.130.316-9 (doc. 06).

A impetrada informou “‘o processo de recurso, protocolo n®44233.192287/2020-89, foi devidamente encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, para apreciagdo e julgamento” (doc. 21).

Assim, houve a perda superveniente do objeto da presente demanda, emrazio do andamento do processo administrativo até o limite de competéncia da autoridade coatora.

Dispositivo
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Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESS O semresolugdo do nérito, conforme artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual.
Custas pela lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stimulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo o art. 25 da Lein. 12.016/09.

Oportunamente, a0 arquivo.

P.I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002488-61.2018.4.03.6119/2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: TORCATO DA COSTAFERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA - SP376421-A

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: HOMMA CAPITALINTERMEDIACAO DENEGOCIOS EIRELI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSE MARY GRAHL- SP212583-A
SENTENCA

Relatorio
Trata-se de execugdo por quantia certa findada emtitulo judicial (doc. 18, 25/26)
Definido o valor da condenagdo, seguiu-se a expedicio de oficios(s) requisitorio(s), (doc. 50 extrato de pagamento).

Homologada a Cessao de Crédito do cedente Torquato da Costa Fernandes e sua mulher a cessionaria Homma Capital Intermediacéio de Negécios Eireli(doc. 43/46), incluida a cessiondria no cadastro processual, na
qualidade de terceiro interessado (doc. 52), que pediua transferéncia ou expedicao de alvara (doc. 59).

Aadvogada a exequente pediua expedigdo de alvara (doc. 101).
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, registro que, fixado o valor da condenagdo e requisitado o seu pagamento, operou-se a preclusio da discussao sobreo o quantum debeatur.

Nesse sentido, esta esgotada a atividade jurisdicional no processo e o(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) por este Juizo ja foi(ram) atendido(s).

Dispositivo
Ante o exposto, JULGO EXTINTA a execugdo, nos termos dos artigos 924, 11 e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

Docs. 65/73: Tendo emvista que os valores depositados no doc. 50, estdo a disposicdo do Juizo, expeca-se alvara de levantamento dos valores depositados no doc. 50, na proporgao de 30% em favor da Dra. Fabiola da
Rocha Leal Lima e 70% em favor da cessiondria Homma Capital Intermediagzo de Negocios Eirelli

Oportunamente, a0 arquivo.

P1O.C.

GUARULHOS, 10 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002746-37.2019.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO:JUCARA BROCHADO
SENTENCA
Relatério

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial objetivando a cobranga de R$ 62.662,30 oriundo de contrato de empréstimo consignado firmado entre as partes em05/04/2016.

A CEF pediua desisténcia da agdo (doc. 39).

E o relatorio. Decido.

Tendo emvista a manifestagio contida na peticao de doc. 69, | /! por adesi ia pleiteada pela parte autora.

¢ P
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Desta feita, julgo, pois, extinto o processo semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, VIII e artigo 200, pu, ambos do Codigo de Processo Civil
Custas pela lei.

Semcondenagio do autor emhonorarios, por ndo ter havido contratagio de advogado pela parte contraria.

Oportunamente, a0 arquivo.

PILC.

GUARULHOS, 11 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006982-32.2019.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EVANDRO PEREIRA
Advogado do(a) AUTOR: MARIAJOSE ALVES - SP147429

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Relatério

Trata-se de execugdo por quantia certa findada emtitulo judicia (doc. 45).

Definido o valor da condenagéo, a executada CEF efetuou depdsito judicial referente a condenago emhonorérios advocaticios (doc. 54), como qual a exequente requereua expedicdo de guia de levantamento (doc. 55).

E o relatério. Decido.
Inicialmente, registro que, ao concordar a exequente como valor depositado, operou-se a preclusdo da discussdo sobre o quantum debeatur.

Nesse sentido, esta esgotada a atividade jurisdicional no processo, ante ao depdsito ja efetuado (doc. 54).

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO EXTINTA a execugdo, nos termos dos artigos 924, I1 e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Expega-se alvara de levantamento em favor da parte exequente.

Oportunamente, a0 arquivo.

PIC.

GUARULHOS, 11 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002506-19.2017.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:NUNESTAR COMERCIO DE BIJOUTERIAS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE ROTH NETO - SP235312, EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI - SP211472

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS//SP

ATO ORDINATORIO

Intimo a parte interessada para retirada da certiddo de inteiro teor, em2 dias.

Decorrido o prazo, ao arquivo findo, nos termos da decisdo de id 36394204.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002058-46.2017.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: WENDELMATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA - ME, JOSE ROBERTO DA SILVA, WILLIAM APARECIDO SILVA CORREIA

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY SILVA CORREIA - SP297904
Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY SILVA CORREIA - SP297904
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DESPACHO

Docs. 57/59: Preliminarmente, intime-se pessoalmente a CEF para dar andamento ao feito, tendo emvista a existéncia de veiculos bloqueados nos autos sobre os quais nio se manifestou oportunamente, no
prazo improrrogavel de 05 dias, sob pena de extingdo e liberaciio da garantia.

Sem prejuizo, diante do cancelamento da audiéncias designadas na Central de Conciliagio e a prorrogagdo dos prazos de suspensdo das atividades presenciais devido ao enfrentamento decorrente da
pandemia do COVID-19, intimemse as partes para manifestarem interesse e disponibilidade técnica para realizagdo de sessdo virtual, devendo o contato ser feito através do e-mail da Central de Conciliagdo (guarul-
sapc@trf3.jus.br) informando nos autos.

Caso ndo haja interesse das partes acerca da realizagdo de sessdo virtual, mas nio haja oposiciio a tentativa de concilia¢io, aguarde-se a disponibilidade de data para audiéncia presencial, semprejuizo do
prosseguimento do feito.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002058-46.2017.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: WENDELMATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA - ME, JOSE ROBERTO DA SILVA, WILLIAM APARECIDO SILVA CORREIA

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY SILVA CORREIA - SP297904
Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY SILVA CORREIA - SP297904

DESPACHO

Docs. 57/59: Preliminarmente, intime-se pessoalmente a CEF para dar andamento ao feito, tendo emvista a existéncia de veiculos bloqueados nos autos sobre os quais nio se manifestou oportunamente, no
prazo improrrogavel de 05 dias, sob pena de extingio e liberaciio da garantia.

Sem prejuizo, diante do cancelamento da audiéncias designadas na Central de Conciliagio e a prorrogagdo dos prazos de suspensdo das atividades presenciais devido ao enfrentamento decorrente da
pandemia do COVID-19, intimemse as partes para manifestarem interesse e disponibilidade técnica para realizagdo de sessdo virtual, devendo o contato ser feito através do e-mail da Central de Conciliagdo (guarul-
sapc@trf3.jus.br) informando nos autos.

Caso ndo haja interesse das partes acerca da realizagdo de sessdo virtual, mas nio haja oposiciio a tentativa de concilia¢io, aguarde-se a disponibilidade de data para audiéncia presencial, semprejuizo do
prosseguimento do feito.

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005514-96.2020.4.03.6119/2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:MARCELO IVANOV CHAGAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Desta formn, intime-se a parte exequente para que traga ao feito as fichas financeiras comprobatorias dos pagamentos indevidos objeto da presente execugdo, porquanto se tratamde documentos indispensaveis a
propositura da agdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.

Coma juntada dos documentos, abra-se vista @ Unido para que, querendo, apresente impugnagao, no prazo de 30 (trinta) dias.
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Ap6s, tornemos autos conchusos.

Intimem-se.

GUARULHOS, 11 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004075-55.2017.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:NAIR FRANCO PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANO ALVES DEARAUJO - SP299525

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico e dou & que a procuragdo que esta nos autos n° 5004075-55.2017.403.6119 (pje-1D.3367287 — doc.02 fls. 34), permanece como valida e que o(s) advogado(s) nela indicado(s) esta(do) habilitado(s) nos autos
para representar a parte processual da demanda.

Luis Fernando Bergdc de Oliveira— RF 1922 — Diretor de Secretaria

GUARULHOS, 14 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007313-90.2005.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: SESTSERVICO SOCIALDO TRANSPORTE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SENAT SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE, SERV
BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485
Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485
Advogado do(a) EXEQUENTE: VINICIUS SODRE MORALIS - SP305394

EXECUTADO: EXPRESSO JOACABALTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAELA OLIVEIRADEASSIS - SP183736
TERCEIRO INTERESSADO:BANCO BRADESCO S/A.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUCILIA GOMES - SP84206
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414

DECISAO

Considerando os pleitos formulados pelos exequentes SEST, SEN AT e SEBRAE consistentes na penhora de percentual do faturamento da executada (docs. 65/66 e 67), defiro, primeiramente, o requerimento
de doc. 67 e determino a parte executada que traga aos autos sua Demonstra¢do de Resultado do exercicio Social — DRE (art. 1.179, do CC) e/ou outro docummento fiscal-contabil que demonstre sua receita bruta, no prazo de
15 (quinze) dias.

Coma juntada dos documentos, abra-se vista a parte exequente para manifestacdo pelo mesmo prazo.

No mais, verifico que o Banco Bradesco (terceiro interessado) ainda no foi intimado acerca da decisdo de doc. 35, razio pela qual determino a Secretaria que adote as necessarias providéncias no sentido de
proceder a referida intimacao.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Intimemt-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 11 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007313-90.2005.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: SESTSERVICO SOCIALDO TRANSPORTE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SENAT SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE, SERV
BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485
Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485
Advogado do(a) EXEQUENTE: VINICIUS SODRE MORALIS - SP305394

EXECUTADO: EXPRESSO JOACABALTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAELA OLIVEIRADEASSIS - SP183736
TERCEIRO INTERESSADO:BANCO BRADESCO S/A.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUCILIA GOMES - SP84206
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414

DECISAO

Considerando os pleitos formulados pelos exequentes SEST, SEN AT e SEBRAE consistentes na penhora de percentual do faturamento da executada (docs. 65/66 e 67), defiro, primeiramente, o requerimento
de doc. 67 e determino a parte executada que traga aos autos sua Demonstra¢do de Resultado do exercicio Social — DRE (art. 1.179, do CC) e/ou outro documento fiscal-contabil que demonstre sua receita bruta, no prazo de
15 (quinze) dias.

Coma juntada dos documentos, abra-se vista a parte exequente para manifestacdo pelo mesmo prazo.

No mais, verifico que o Banco Bradesco (terceiro interessado) ainda no foi intimado acerca da decisdo de doc. 35, razio pela qual determino a Secretaria que adote as necessarias providéncias no sentido de
proceder a referida intimacao.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Intimemt-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 11 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005636-12.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARCIO PAINO ALTEA

Advogado do(a) AUTOR: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Relatorio

Trata-se de agdo de rito ordinario emque pretende a parte autora concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, como reconhecimento dos periodos especiais de 01/02/1988 a 05/03/1997, 19/11/2003 a 02/04/2007
e 05/11/2007 4 25/06/2019.

Deferido o beneficio da justica gratuita (doc. 16).
Contestacéio pelo indeferimento da justica gratuita e pela improcedéncia do pedido (doc. 17).

A parte autora se manifestou acerca da contestagdo (doc. 20) e pelo julgamento da lide semprodugo de outras provas (doc.24).
E o relatorio. Decido.
Preliminarmente

Comvistas a andlise da prelimnar de impugnago a gratuidade da justiga suscitada pela parte ré, a parte autora ratifica o pedido e apresenta comprovante de despesas (docs. 20/21)
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Verifico que o valor do “‘salrio minimo necessério” a época da propositura da ag@o, 07/20, correspondia ao valor de R$ 4.420, 11, conforme informagéo extraida do site do DIEESE — Departamento Intersindical de Estatisticas
¢ Estudos Socioecondmicos httpsz/www.dieese.org br/analisecestabasica/salarioMinimo.html. J4 o salrio bruto do autor em07/2020 era de R$ 4.717,62, conforme extrato CNIS (Doc —26-11.10).

Ocorre que descontadas as custas ¢ as despesas comsatde e educagdo, resta remuneragdo inferior a0 minimo necessario, portanto ¢ devido o beneficio da justica gratuita.

Passo ao exame do mérito.

Mérito

A aposentadoria especial é espécie de aposentadoria por termpo de contribuicio, comredugdo do periodo minimo para aquisicio do direito emrazio da realizagéo de labor sob condigdes prejudiciais a saude oua integridade
fisica, comrespaldo nos arts. 201, § 1° da Constituigdo e 57 e seguintes da Lein. 8.213/91.

Antes da EC n. 20/98, era espécie de aposentadoria por tempo de servigo, nos mesmos moldes, comrespaldo no art. 202, IT da Constituicio.

Nao obstante, ainda que niio tenha o segurado desempenhado atividade durante o prazo legal minimo para obtengao desta forma diferenciada de aposentadoria, ¢ possivel a conversao do tempo especial emcomum, com
redugdo do periodo minimo para aquisicdo do direito a aposentadoria por tempo de contribuigdo, de que trata o art. 201, § 7°, I da Constituico, ou por tempo de servigo, nos termos do art. 202, IT ¢ § 1° da Constituicéo na
redagdo anterior a EC n. 20/98, ambas regidas pelos arts. 52 e seguintes da lein. 8.213/91.

Nao poderia ser diferente, sob pena de desconsideraggo dos principios da isonomia e justiga social, enunciados nos arts. 5°, caput, e 193 da Constituigao, que seuart. 201, § 1° prestigia, e 0 mesmo fazia o art. 202, II, ja que o
trabalhador que atua no exercicio de atividades insalubres ou perigosas temmuior desgaste, ainda que néo alcance o periodo minimo exigido para a aposentadoria especial.

Nesse sentido é a doutrina do saudoso Desembargador Federal Galvio Miranda:

“A presungdo da norma é de que o trabalhador que exerceu atividades em condigdes especiais teve um maior desgaste fisico ou teve sua saiide ou integridade submetidas a riscos mais elevados, sendo merecedor da
inatividade voluntdria em tempo inferior aquele que exerceu atividades comuns, com o que se estard dando tratamento equdnime aos trabalhadores. Assim, se em algum periodo de sua vida laboral o trabalhador
exerceu alguma atividade classificada como insalubre ou perigosa, porém ndo durante o tempo suficiente para obter aposentadoria especial, esse periodo deverd ser somado ao de servigo comum, com a devida
conversdo, ou seja, efetuando-se a correspondéncia com o que equivaleria ao tempo de servigo comum, sob pena de ndo se fazer prevalecer o ditame constitucional que garante ao trabalhador que exerceu
atividades em condigdes especiais atingir a inatividade em menor tempo de trabalho.”(Direito da Seguridade Social, Elsevier; 2007, p. 209)

Assimreconhece expressamente o art. 57, § 5° da lein. 8.213/91:

“§ 570 tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais, que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a savide ou a integridade fisica serd somado, apés a respectiva conversdo ao tempo de trabalho
exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.”’

Atualmente, o Decreto n° 3.048/99, que veicula o Regulamento da Previdéncia Social, estabelece a respeito dos fatores de conversao:

“Art.70. A conversio de tempo de atividade sob condicdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-d de acordo com a seguinte tabela:”

Termpo a [Multiplicadores Multiplicadores
lconverter IMulber (para 30) Fomem(para 35)
IDe 15 anos 2,00 33

IDe 20 anos 1,50 1,75

De 25 anos 1,20 1,40

Para a comprovagdo do exercicio da atividade especial, até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, exigia-se, apenas, a comprovaciio de o segurado estar exercendo, efetivamente, determinada atividade
considerada insalubre, penosa ou perigosa pela legislagdo. Caso a atividade néio conste do anexo aos Decretos 53.831/64 ¢ 89312/84 e dos anexos I e IT do Decreto n°. 83.080/79, torna-se necessario comprovar que o
segurado tenha ficado exposto aqueles agentes considerados nocivos, o que se fazia através de formulario proprio (DS S 8030 ou SB 40). Especificamente quanto ao agente ruido ou calor, porém, sempre existiua exigéncia de
laudo, conforme Decreto n° 72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente.

No tocante ao nivel de ruido exigido para que se compute a atividade como especial, a stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais ¢ bastante didatica:

O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6). superiora
90 decibéis. apartir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97: superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. *

Ressalte-se que as normas que fixaramos indices de ruidos néo exigem metodologia especnﬁca para a conﬁgurax;ao da nocividade, sendo que a lei demanda apenas que esta esteja efetivamente configurada, ao que é
suficiente o atestado emlaudo emitido por profissional habilitado, por qual gi: idonea pelos parimetros de seguranga de trabalho.

Nao fosse isso, ndo pode o empregado efetivamente exposto a ruido insalubre ser prejudicado por eventual irregularidade formal de seu empregador no uso de uma forma de medicdo emdetrimento de outra, emface do que néio
temqualquer ingeréncia.

Nesse sentido ¢ pacifica a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57, DA LEI 8.213/91. RUIDO. ATIVIDADE ESPECIAL. AVERBACAO.
)

2. Autilizagdo de metodologia diversa néo impde a descaracterizagao do periodo especial, uma vez constatada a exposigao a ruido superior ao limite considerado salubre e comprovado por meio de PPP. Ainda que assimnio
fosse, 0 INSS ndo demonstrou a utilizagio pela empresa de metodologia diversa, e para tanto, deve ser valer de agdo propria.

)

(TRF 3* Regiio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 365227 - 0007103-66.2015.4.03.6126, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado
em11/07/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017 )
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http://aplicaext.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=32&PHPSESSID=8ca544bdc712cc5910804820d0486715

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO PARCIAL. CORREGCAO MONETARIA E JUROS DE MORA.

()
- Néo ha que se falar eminviabilidade do reconhecimento da especialidade com findamento na utilizagao de metodologia diversa da determinada pela legislacdo. Precedentes.

)

(TRF 3* Regiio, 9" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002043-22.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTAN A DE ALMEIDA, julgado em24/01/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA:28/01/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUALCIVIL. NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO AAPELACAO. APOSENTADORIAESPECIAL. ARTS. 57, DALEI 8.213/91. ATIVIDADE ESPECIAL.
PROVAPERICIAL. METODOLOGIA DEAPURACAO. TEMPO DE SERVICO SUFICIENTE PARAACONCESSAO DO BENEFICIO.

()

VI - Metodologia da prova técnica nos termos da legislacdo vigente. Apuragéo da existéncia isolada ou concomitante dos agentes fisicos ruido e eletricidade.

)

(TRF 3* Regiio, OITAVA TURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 1987291 - 0003298-24.2013.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, julgado em 13/08/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/08/2018 )

PREVIDENCIARIO - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - APOSENTADORIA ESPECIAL - REEXAME NECESSARIO - NAO CONHECIDO - JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA- APELAGAO NAO PROVIDA - SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

()

8 - Presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formutlario, seja porque ele ndo é responsavel
pela elaboragio do documento, seja porque cabe ao Poder Piiblico fiscalizar a elaboragdo do PPP pelas empresas.

()

12 - Niao merece acolhida a alegagdo no sentido de que néo se poderia reconhecer como especial o periodo trabalhado, em fing&o de a técnica utilizada na aferigéo do ruido no ter observado a Instrugdo Normativa 77/2015. O
segurado ndo pode ser prejudicado por eventual equivoco da empresa no particular. Ressalte-se que, em fingo do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei8.213/91, presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo
verdadeiras, nio sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, eis que ele néo ¢ responsavel pela elaboragdo do documento e porque cabe ao Poder Publico
fiscalizar a elaboragdo do PPP e dos laudos técnicos que o embasam

13 - Alegislagao de regéncia ndo exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a partir de uma determinada metodologia. O art. 58, § 1°, da Lei8.213/91, exige que a comprovagao do tempo especial seja feita por
formulério, ancorado emlaudo técnico elaborado por engenheiro oumédico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear emqualquer metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a aferigao s poderia ser feita por
meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicao Normalizado - NEN), ndio se pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na Instrugio
Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolag@o do poder regulamentar da autarquia.

()

(TRF 3* Regio, 7* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5000001-43.2017.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em21/01/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2020)

A par do ruido, apos a edicfio da Lei9.032/95, passou-se a exigir a comprovacio da efetiva exposicio a ag nocivos 1 caso, por meio dos formularios SB 40 e DSS 8030 ou outros meios de provas,

mas niio necessariamente laudo técnico, ndo sendo mais suficiente o mero enquadramento emalguma das atividades constantes dos Decretos emtela.

Somente a partir de 06/03/97, data da entrada emvigor do Decreto n. 2.172/97, que veio a regulamentar a alterag:ao da Medida Provisoria n. 1.523/96, convertida na Lein. 9.528/97, a qual instituiu os §§ 1° ¢ 2° do artigo

58 da Lei8.213/91, € que se passoua exigir comprovago da efetiva exposiciio a nocivos laudo técnico.

5

Esta evoluggo do regime juridico para comprovago do tempo especial € didaticamente assimtratada pela doutrina de Marina Vasques Duarte:

“Quanto ao enquadramento de determinada atividade, desde a Lein. 9.032, de 28/04/95, que alteroua redago do caput do artigo 57 da LB, s6 pode ser considerado o trabalho efetivamente sujeito a condigdes especiais que
prejudiquema satide ou a integridade fisica. N&o ha mais enquadramento emtempo especial pelo simples exercicio de determinada atividade, pressupondo-se a exposi¢ao a agentes nocivos. De presungao absoluta, a lei passou
a determinar que o segurado sempre comprovasse a efetiva exposicao a agentes nocivos a satide.

(..)
O artigo 57 da Lein. 8.213/91 assimdispunha antes da alteragdo efetuada pela Lein. 9.032/95:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito
a condigdes especiais que prejudiquema satide oua integridade fisica.

()

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente ematividade comume ematividade profissional sob condigdes especiais que sejamou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado,
apos a respectiva conversao, segundo critérios de equivakéncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4° O periodo emque o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado do emprego, para exercer cargo de administragéo ou de representagio sindical, sera contado para
aposentadoria especial.”

A Lei9.032/95 alterou estes dispositivos, comvigéncia a partir de 29/04/95, nos seguintes termos:

‘Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condices especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redagdo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

)

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nemintermitente, em condicdes
especiais que prejudiquema saude oua integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redacdo dada pela Lein®9.032. de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, alémdo tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ouassociagao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente a0
exigido para a concessao do beneficio. (Redagdo dada pela Lein® 9.032, de 1995)
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Pelo que se depreende da leitura desses dispositivos, a nova lei passou a exigir a comprovagao da efetiva exposicdo aos agentes nocivos para configuragéo do desempenho de atividade especial. Pertencer a certa categoria,
cargo ou fin¢io, ndo define mais a priorio direito ao beneficio. Cada umdos trabalhadores deve fazer a prova da exposicdo conclusiva ao risco.

Mas essa prova podia ser feita apenas pelo formuldrio preenchido pela empresa (SB-40), pois a lei no fazia qualquer mencao a laudo técnico, a excegdo do ruido. Ademnais, essas informagdes prestadas no SB-40, DSS 8030
ouDIRBEN 8030 témpresungdo de veracidade, até prova emcontrario, sujeitando a empresa e aquele que assina 0 documento a penalidades administrativas e penais.

Portanto, quanto a comprovagao desta exposigo, até o Decreto 2.172, de 05/03/07 era feita por formulario preenchido pela empresa, chamado SB 40 (DSS 8030, DIRBEN 8030, hoje substituido pelo perfil profissiografico
previdenciério, conforme explicagio abaixo), onde o empregador descrevia detalhadamente todas as atividades do empregado. Nio era imposto que este documento fosse preenchido combase emlaudo pericial, a excegéo de
exposico a agentes que exigissemmedicdo técnica, como o ruido.”(Direito Previdenciério, Verbo Juridico, 5* ed, 2007, pp. 213/215 — destaques e grifos original)

Tambémnesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADIGAO. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVAGAO. PERIODO ANTERIOR A LEI 9.032/95. DESNECESSIDADE. PERIODO POSTERIOR A REFERIDA LEI COMPROVADO
MEDIANTE LAUDO ESPECIFICO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

)

2. Até a edigdo da Lei9.032/95 (28/4/95), existia a presungio absoluta de exposicao aos agentes nocivos relacionados no anexo dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79 tao-s6 pela atividade profissional, quando entdo passoua
ser exigida a sua comprovagao por meio dos formuldrios de informagdes sobre atividades comexposi¢ao a agentes nocivos ou outros meios de provas até a data da publicagdo do Decreto 2.172/97. Incasu, apesar da correta
fundamentagéo, foireconhecido, pela atividade profissional, o tempo de servigo até 5/3/97, verificando-se, dessa forma, a apontada contradigéo no voto do recurso especial.

Y
(EDelno REsp415.298/SC, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe 06/04/2009)

Emmatéria previdenciaria vigora o principio geral tempus regit actum, incorporando-se ao patrimdnio juridico do segurado o tempo especial conforme as normas vigentes a época da prestagao do labor, ndo retroagindo as
regras supervenientes.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. CATEGORIA PROFISSIONALNAO ENQUADRADA COMO
ESPECIALPELA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA EM QUE PRESTADO O SERVICO.

IMPOSSIBILIDADE. COMPROVAGAO DA CONDIGAO DANOSA DA ATIVIDADE LABORAL. SUMULA 07/STJ.

1- O segurado que presta servigo emcondi¢des especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, fazjus ao computo do tempo nos moldes previstos a época emque realizada
aatividade. Isso se verifica @ medida emque se trabalha.

Y
(AgRgno REsp 852780/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em05/10/2006, DJ 30/10/2006 p. 412)

Dessa forma, nas condigdes normativas atuais, a conversdo de tempo especial emcomum, para efeitos de concessao de beneficios previdencidrios, ndo obedece a qualquer limitagao temporal.
Quanto ao enprego de EPI, conforme consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, seuuso nio é suficiente para afastar o caréter especial da atividade no que toca ao agente ruido, mas pode sé-lo quanto aos demmais agentes.

Nesse sentido:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201,§ 1°, DACON ST[TUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDIGOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL- EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPO SICAO AAGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO
DARELACAO NOCIVAENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFILPROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZAC/N\O DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTENOCIVO RUIDO. UTI LIZACAO DEEPI.
EFICACIA. REDUCAO DANOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduzé admissibilidade do Recurso Extraordinério a
densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5°
e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 11, CRFB/88) e a0 meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da
Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satde dos trabalhadores, como enuncia a Constituicdo da Republica, ao erigir como
pilares do Estado Democriético de Direito a dignidade humana (art. 1°, III, CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigdo da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessio de aposentadorias aos beneficiarios do
regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, € quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboramexpostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori
possuemumdesgaste naturalmente maior, por que nio se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuigdo que aqueles empregados que nio se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita
no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragéo ou extensao de beneficio sema correspondente fonte de custeio, disposigdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado
diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (emsua origemo art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE
151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Nérida Silveira, julgamento em03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia
de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n° 1.729/98,
posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seumodelo de financiamento, inseriuos §§ 6° e 7° no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera
financiado comrecursos provenientes da contribuigo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdio acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado
aservigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicao, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentério de
Prevengéo-FAP, concedeu redugio de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de protego declarados eficazes nos formularios previstos na
legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuema cumprir a sua fingao social, proporcionando umambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio
previdenciario da aposentadoria especial € o exercicio de atividade emcondigdes prejudiciais a satide oua integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto
da aposentadoria especial mais consentinea como texto constitucional ¢ aquela que conduza uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condigdes especiais que prejudiquema satde oua integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma €: o direito a aposentadoria especlal

oe a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for real capazde izar a nocividade no havera Id

P &

constitucional 2 ap tadoria

1 1. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagéo, aferir as informagdes prestadas pela enpresa, semprejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou divida sobre a real eficacia do Equipamento de
Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode nfo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagéo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que emlimites acima do limite legal, constata-se que, apesar
do uso de Equipamento de Protecfio Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo | da normalidade, a poténcia do tais ambi causa
danos ao organismo que viio muito alémdaqueles relacionados 2 perda das funcdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos recursos provenientes da contribui¢éo de que trata o inciso 11 do
art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos recursos provenientes da contribui¢ao de que trata o inciso II do art. 22
da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessao de aposentadoria
especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigio, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposico ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que
indubitavelmente néio ¢ o caso, ¢ certo que ndo se pode garantir uma eficécia real na eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagao de EP1, pois sdo infimeros os fatores que influenciamna sua efetividade,
dentro dos quais muitos sdo impassiveis de umcontrole efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio € a seguinte: na hipétese de exposi¢io do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerncia, a declaracfio do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Proteciio
Individual - EPI, niio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario. (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)
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Como se nota, o julgado foi claro no sentido de que “na hipétese de exposigio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaragdo do empregador; no ambito do Perfil Profissiogrdfico
Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, néo descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria”, de forma que a contrario senso, emcotejo coma
primeira tese do acorddo, “se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial”’, deve-se considerar que:  falta de elemento indicativo de “divergéncia
ou diivida sobre a real eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual”, na hipdtese de exposicao do trabalhador outros agentes que néio o ruido acima dos limites legais de toleréincia, a declarago do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual— EPI, descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Coma devida vénia as posicdes emcontrério, entendo que apds tal precedente da Corte Maior ndo ha como entender de forma diversa, para pura e simplesmente desconsiderar a informagao do PPP, visto que, de umlado, é
documento que goza da presungo relativa de veracidade, tanto no que prejudica quanto no que beneficia o segurado, nio sendo cabivel a cisdo emseu valor probante para toma-lo por prova suficiente quando atesta indice
de exposicdo a agentes nocivos alémdos limites legais e ndo quando atesta eficacia do EPI; de outro, deve ser observada a regra da contrapartida, o julgado do Supremo Tribunal Federal foi claro a estabelecer esta correlagdo
entre as contribuigdes previdenciarias dos empregadores comadicionalao S AT e a exposigdo dos empregados ao labor especial, para financiamento de suas aposentadorias, de forma que os mesmos critérios usados para
tributagdo devemser observados para a concessdo do beneficio, vale dizer, presume-se verdadeiro o PPP, salvo algumelemento concreto emcontrario ou “a Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informagdes prestadas pela empresa”’, nclusive mediante dentincia dos ex-empregados.

Do mesmo entendimento séo precedentes do Tribunal Regional Federal da 3* Regio e Turma Recursal:

PREVIDENCIARIO. APELAGAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO COMPROVAGAO DAS CONDIGOES ESPECIAIS. AGENTES QUIMICOS.
HIDROCARBONETOS. EPI EFICAZ. IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO. DIB. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. MANUALDE CALCULOS NA JUSTICA FEDERAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. TUTELAANTECIPADA. SUBSTITUIG AO IMEDIATA DO BENEFICIO.

()

5. O uso de EPI eficaz, no caso de exposicio a Juimicos, afasta a hipotese de insalubridade.

()

(APELREEX 00118834320134036183, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/02/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

.INTEIROTEOR: TERMO Nr:6308000936/2017 9301180795/2016PROCESSO Nr:0002256-03.2010.4.03.6318 AUTUADO EM 26/04/2010ASSUNTO: 040103 - APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO (ART52/6) EEOU TEMPO DE CONTRIBUICAO - BENEF EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAQ/ RESTAB/ COMPLCLASSE: 18 - RECURSO INOMINADO AUTOR E REU
RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- IN.S.S. (PREVID) ADVOGADO(A)YDEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORCDO/RCT: JOAO CARLOS
DE OLIVEIRAADVOGADO(A): SP272701 - LUIZMAR SILVA CRUVINEL REDISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 15/02/2014 08:02:00VOTO-EMENTA PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. EXPOSICAO ARUIDOS INFERIORES AO LIMITE NORMATIVO DE TOLERANCIA. SAPATEIRO. AUSENCIA DE PROVA DE
EXPOSICAO AAGENTES QUIMICOS. MERO EXERCICIO DA PROFISSAO DE SAPATEIRO NAO GERAA PRESUNCAO ABSOLUTA DESSA EXPOSICAO SEM NENHUMA PROVA
DESTA. DESCABIMENTO DA CONVERSAO DO TEMPO ESPECIALEM COMUM. RECURSO DO INSS PROVIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE CONCESSAO DA
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. RECURSO DA PARTE AUTORA PREJUDICADO.

)

15. O uso de Equipamento de Protecao Individual (EP1), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stimula 9 da Turma Nacional
de Uniformizagéio). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-
02-2015 PUBLIC 12-02-2015.16. A eficacia do EPI na neutralizacfio dos agentes nocivos - salvo ruido, afasta a ial o trabalho, conforme primeira tese das duas aprovadas pelo Supremo
Tribunal Federal emregime de repercussio geral (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014 ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).17. A Turma Nacional de Uniformiza¢do TNU decidiu que, se do Perfil Profissiogrifico Previdenciario - PPP elaborado combase emlaudo técnico consta a
mfomncau da eficicia do EPI emneutralizar a nocividade do agente agressivo, niio ha mais respaldo constitucional para o reconhecimento do tempo especial - salvo emrelagfio ao ruido , inclusive no caso de
exposi¢iio a tes biologicos infectt gi (PEDILEF 50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIELMACHADO DAROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.).18. A exigéncia
de apresentacéo de laudo técnico pelo empregador de que deve constar informagéo sobre a existéncia de tecnologia de protegdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e
recomendagdo sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Provisoria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que deunova redagéo aos §§1° ¢ 2° do
artigo 58 da Lei8.213/1991.19. Constando do PPP elaborado combase emlaudo técnico a informaciio acerca da eficacia do EPI emneutralizar a acfio do agente agressivo, nio cabe a contagemdo periodo
como especial a pamrde 3/12/1 998, data de publicaciio da Medida Prowsorla 1.729, convertida na Lei 9.732/1998, que deunova redagio aos §§ 1° e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/1998, mesmo
se do PPP constar a eficicia do EPI na neutralizacio dos agentes ag) , € possivel a conversdo do tempo especial em comum.

()
(18 00022560320104036318, JUIZ(A) FEDERAL CLECIO BRASCHI - 2* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, e-DJF3 Judicial DATA: 16/12/2016.)

E certo que para o agente fisico ruido a legislagio exige comprovagaio mediante laudo técnico, s a jurisprudéncia vementendendo os PPPs substitutivos nido so dos formulérios, mas tambémdos laudos.

Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. SOLDADOR, VIGIAE TRABALHADOR EXPOSTO A RUIDO. «
Nao ha impossibilidade juridica do pedido, que no é vedado pelo ordenamento juridico, a matéria preliminar argiiida se confinde como mérito. * Para a aposentadoria integral posterior a EC 20/98, ndo deve ser aplicada a
regra da idade minima, j& que o requisito se estabeleceu somente para compor a regra de transicao que disciplina a expectativa de direito a aposentadoria proporcional. « A comprovagdo da atividade insalubre depende de laudo
técnico s6 a partir de 10.12.97, coma edi¢io da Lei9.528/97, salvo nos casos emque o agente agressor € o ruido, que sempre dependeu de laudo técnico para o reconhecimento de atividade especial. « A atividade deve ser
considerada especial se 0 agente agressor ruido estiver presente emniveis superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto 11°. 2.172, de 05.03.97. A partir de entéo sera considerado agressivo o ruido superior a 90 decibéis. ®
O perfil profissiogrifico previdencirio - PPP, elaborado combase emlaudo técnico pericial, a ser mantido pela empresa nos termos da lei 9032/95 supre a juntada aos autos do laudo, pois consigna

detalhad: te as suas 1 « Apelagdo a que se nega provimento.”

(AC 200703990285769, JUIZA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - DECIMA TURMA, 09/01/2008)

Embora os PPPs no especifiquemacerca da habitualidade e da permanéneia, estes requisitos devemser presumidos quando decorremda descrigéo das atividades e local de trabalho, ja que, contraditoriamente, as normas que
regemo PPP nfio exigemesta informagao no formuldrio.

Acerca da extemporaneidade dos documentos, sendo os laudos posteriores aos fatos e neles atestada exposicio a agentes nocivos acima dos limites normais, considerando os avangos tecnologicos e o aumento da preocupagio
coma satide laboral, infere-se que a situago de insalubridade era pior ou, na melhor das hipéteses, igual.

Assim resta afastada a alegagdo da parte ré no sentido de que ndo ha informacao acerca da manutencio do “/ay out” relativamente ao ambiente laboral.

Nesse sentido, cite-se jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO. LEI N. 9.711/98.
DECRETO N. 3.048/99. LAUDO EXTEMPORANEO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CORRECAO MONETARIA.

()

5. A extemporaneidade do laudo pericial ndo lhe retira a forga probatoria, ja que, constatada a presenca de agentes nocivos no ambiente de labor emdata posterior a de sua prestagdo, mesmo comas inovagdes tecnologicas e de
medicina e seguranga do trabalho advindas como passar do tempo, reputa-se que, a época da atividade, a agressdo dos agentes era igual, ouaté maior, dada a escassez de recursos materiais existentes para atenuar sua
nocividade e a evolugdo dos equipamentos utilizados no desempenho das tarefas.

)y

(Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO Classe: AC - APELAGAO CIVEL Processo: 200204010489225 UF: RS Orgdo Julgador: QUINTA TURMA Data da decisiio: 29/05/2007 Documento:
TRF400150301 - D.E. 21/06/2007 - CELSO KIPPER)
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No mesmo sentido ¢ a doutrina de Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro:

“Nio ¢é exigivel que o laudo técnico seja conterporaneo como periodo trabalhado pelo segurado, desde que os levantamentos das atividades especiais sejamrealizados por engenheiros de seguranga do trabalho devidamente
habilitados, que coletemdados emobras da empresa, nos equipamentos utilizados e especificados e nas folhas de registro do segurado.

Laudo técnico atualizado ¢ entendido

Como aquele realizado anualmente, embora a NR-9 determine que o PPRA deve ser revisto anualmente, e nfio necessariamente as avaliagdes quantitativas. ‘ Atualizado’, tambémpode ser entendido como ‘o tltimo laudo’,
desde que a situagio ndo tenha softido alteragdes para melhor ou para pior, o que significa que ele estaria entdo ‘atualizado’ emrelagdo aos riscos existentes.

Portanto, nfio ha qualquer razio para que ndo sejamaceitos como verdadeiros, especialmente considerando que o INSS nunca foi impedido de examinar o local onde é desenvolvido o trabalho nocivo, visando apurar possiveis
irregularidades ou fraudes no preenchimento dos mesmos.”( Aposentadoria especial: regime geral da previdéncia social. Curitiba: Jurua, 2009, p. 224)

No caso concreto, controvertem-se os periodos de 01/02/1988 2 05/03/1997, 19/11/2003 a 02/04/2007 e 05/11/2007 a 25/06/2019.
Entretanto, observo que todos os periodos discutidos devemter enquadramento como atividade especial, conforme as respectivas PPPs (doc. 09, fls.10/12 e 15/17).

Para os periodos de 01/02/1988 4 05/03/1997 e 19/11/2003 a 02/04/2007, esta comprovada a exposi¢ao a ruido em86 e 87dB (doc. 09, fls.10/12), acima do limite legal da época, comresponsaveis técnicos indicados para os
periodos, oupara os posteriores, retroagindo, comdeclaragdo de no alteragdo de layout.

Para o periodo de 05/11/2007 2 07/06/2019, data do PPP, esta comprovada a exposicdo a ruido em88,4dB (doc. 09, fls. 15/17).

E, por conseguinte, considerado(s) o(s) periodo(s) reconhecido(s) nesta sentenga, bemcomo o tempo de servigo reconhecido na instincia administrativa, verifica-se que a parte autora reunia, na data de entrada do requerimento
(DER), todos os requisitos necessarios ao deferimento do beneficio de aposentadoria especial:

IANEXO I DASENTENCA
P . 15005636~ ISexo M
0% 112.2020.403.6119 M/F):
IMARCIO PAINO . I
|Autor; ALTEA Nascimentoj02/09/1973|  [Citagao:
Réu: [INSS DER: [25/06/2019 [ ]
[T 11 [ [1]
(Tempo de Atividade IANTES DA EC 20/98 ?Olj‘;) 801 S DAEC
.. . . ALtiv. Ativ. |Ativ.
(/i\ar:iwe_s OBS EspPenodo A COMMespecial  fcomum fespecia
ladmissdo|saida midf mid jajm [d ja|m/d
01 02
1 E5p1988 05 03 1997 SLL Y SL| o -LLL
06 03
) 1097 |'8 112003 Ulo ol A1 A Ll 1) 3 L L
19 11
3 E5p2003 02 04 2007 S O A T It O B Y PR
07 08
4 b0o7 01 11 2007 S LL ol L s L L
05 11
5 Estho07 07 06 2019 S A A T I IO B P P
08 06
6 bo19 25 06 2019 S L L - 8L L
Soma: 1 9 1109 |1 [5 |4 |13 46 [1411]17]
Dias: 640 3.275 1.876 5.387
Tempo total corrido: 1 100 |1 |5 |52 |16 [1411]17
[Tempo total COMUM: 11[26]
[Tempo total ESPECIAL: R4 |0 [22]
Especial
(Conversaojl 4 ICONVERTIDOem (33 |8 [7
lcomumn:
Tempo total de atividade: Ho R 3
| [ 1 |
ST .. (pelas regras
2
Temdireito a aposentadoria integral? SIM crmanentes)
Temdireito adquirido a integral antes da EC 20/98? A TT T 11

Juros e Correciio Monetaria

No que toca aos juros e corregdo monetaria, a questio nio mercé maior anélise, tendo emvista a tese firmada e incidente de recursos repetitivos n. 905:

3.2 Condenagoes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a F azenda Piiblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

Este ¢ o critério a ser observado.

Ressalto que os embargos de declaragéo no RE n. 870.947 ja foramjulgados, “o Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e ndo modulou os efeitos da deciséo anteriormente proferida”, portanto
ndo mais aplicavel sequer o efeito suspensivo a tais embargos de declaragéo anteriormente determinado, pelo que entendo que a tese firmada no Superior Tribunal de Justiga quanto aos indices aplicaveis deve ser observada com
plena e integral eficacia.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agéo, comresolugio do n¥rito (art. 487, I, do CPC), para enquadrar como atividade especial os periodos de 01/02/1988 a 05/03/1997,
19/11/2003 a 02/04/2007 e 05/11/2007 2 25/06/2019, e determinar que a ia ré da o beneficio de ntadoria por tempo de contribui¢iio emfavor da parte autora, comdata de inicio do beneficio

(DIB) em25/06/2019, bemcomo para condend-la ao pagamento dos valores devidos desde aquela data até a irrplanu:lcﬁo do beneficio.
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Quanto aos juros e a corre¢io monetaria, supra fundamentado, os juros serdo fixados na forma da Lei 11.960/09 e a corre¢do monetaria se dara pelo INPC.

Assim, quanto a questdo dos consectarios, observo que, no momento da liquidagdo da sentenga, a corre¢éio monetaria sobre as prestagdes ematraso € devida desde as respectivas competéncias, na forma da legislagéo de
regéneia, observando-se a Stmula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justica ¢ a Stmula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo como Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos
da Justica Federal.

Os juros de mora incidem, a partir da citagdo, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a expedigdo do precatorio ou RPV (RE 579431/RS. rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 19.4.2017).

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, a base de 10% sobre o valor da condenago, a incidir apenas sobre as parcelas vencidas até a prolagio desta sentenca (Stimula 111 do STJ).
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005252-49.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOILSON GONCALVES SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: JAQUELINE BELVIS DEMORAES - SP191976

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Relatério

Trata-se de agdo de rito ordindrio emque pretende a parte autora concessao de aposentadoria especial, subsidiariamente aposentadoria por tempo de contribuigio, como reconhecimento dos periodos especiais de 02/02/1987
a02/07/1990, 31/10/1990 a 15/02/1993, 01/03/1993 a 05/03/1997, 19/11/2003 a 06/07/2004, 24/06/2008 a 25/02/2015 e 10/10/2018 a 13/05/2019.

Indeferida tutela de urgéncia e deferido o beneficio da justica gratuita (doc. 14).
Contestaciio pelo indeferimento da justica gratuita e pela improcedéncia do pedido (doc. 15).

A parte autora se manifestou acerca da contestagdo (doc. 19).
E o relatorio. Decido.
Preliminarmente

Comvistas a analise da preliminar de impugnago a gratuidade da justiga suscitada pela parte ré, a parte autora ratifica o pedido e reafirma que “ndo temcondigdes de arcar comas custas processuais, pois deste valor mantéma
subsisténcia da familia, arcando comalimentagio, moradia e demmais necessidades basicas (agua e uz)””. (doc 19-11.18)

De fato o valor do “saldrio minio necessario” a época da propositura da agéo, 07/07/2020, correspondia ao valor de R$ 4.420,11, conforme informago extraida do site do DIEESE — Departamento Intersindical de Estatisticas
¢ Estudos Socioecondmicos httpsz/www.dieese.org br/analisecestabasica/salarioMinimo.html. O salério bruto do autor em06/2020 era de R$ 2.894,98, conforme extrato CNIS.

Assim, o salario do autor ERA INFERIOR ao “salario minimo necessario”, o que a principio indica estado de miserabilidade a justificar a manutencéo do beneficio da justica gratuita, o que ora determino.

Passo ao exame do nérito.
M érito

A aposentadoria especial ¢ espécie de aposentadoria por termpo de contribuicio, comredugdo do periodo minimo para aquisicio do direito emrazio da realizagdo de labor sob condigdes prejudiciais a saude oua integridade
fisica, comrespaldo nos arts. 201, § 1° da Constituigdo e 57 e seguintes da Lein. 8.213/91.

Antes da EC n. 20/98, era espécie de aposentadoria por tempo de servigo, nos mesmos moldes, comrespaldo no art. 202, I1 da Constituicio.

Nao obstante, ainda que nio tenha o segurado desempenhado atividade durante o prazo legal minimo para obteng@o desta forma diferenciada de aposentadoria, ¢ possivel a conversao do tempo especial emcomum, com
redugdo do periodo minimo para aquisicdo do direito a aposentadoria por tempo de contribuigdo, de que trata o art. 201, § 7°, I da Constituico, ou por tempo de servigo, nos termos do art. 202, IT ¢ § 1° da Constituicéo na
redagdo anterior a EC n. 20/98, ambas regidas pelos arts. 52 e seguintes da lein. 8.213/91.

Nao poderia ser diferente, sob pena de desconsideraggo dos principios da isonomia e justiga social, enunciados nos arts. 5°, caput, e 193 da Constituigao, que seuart. 201, § 1° prestigia, e 0 mesmo fazia o art. 202, II, ja que o
trabalhador que atua no exercicio de atividades insalubres ou perigosas temmuior desgaste, ainda que ndo alcance o periodo minimo exigido para a aposentadoria especial.

Nesse sentido é a doutrina do saudoso Desembargador Federal Galvio Miranda:

“A presungdo da norma é de que o trabalhador que exerceu atividades em condigdes especiais teve um maior desgaste fisico ou teve sua saiide ou integridade submetidas a riscos mais elevados, sendo merecedor da
inatividade voluntdria em tempo inferior aquele que exerceu atividades comuns, com o que se estard dando tratamento equdnime aos trabalhadores. Assim, se em algum periodo de sua vida laboral o trabalhador
exerceu alguma atividade classificada como insalubre ou perigosa, porém ndo durante o tempo suficiente para obter aposentadoria especial, esse periodo deverd ser somado ao de servigo comum, com a devida
conversdo, ou seja, efetuando-se a correspondéncia com o que equivaleria ao tempo de servigo comum, sob pena de ndo se fazer prevalecer o ditame constitucional que garante ao trabalhador que exerceu
atividades em condigdes especiais atingir a inatividade em menor tempo de trabalho.”(Direito da Seguridade Social, Elsevier; 2007, p. 209)
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Assimreconhece expressamente o art. 57, § 5°da lein. 8.213/91:

“§ 5°0 tempo de trabalho exercido sob condligdes especiais, que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a savide ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva converséo ao tempo de trabalho
exercido em atividade comum, segqundo critérios belecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de qualquer beneficio.”

Atualmente, o Decreto ni° 3.048/99, que veicula o Regulamento da Previdéncia Social, estabelece a respeito dos fatores de conversao:

“Art.70. A conversdo de tempo de atividade sob condicies especiais em tempo de atividade comum dar-se-d de acordo com a seguinte tabela:”

Tempoa lultiplicadores Multiplicadores
lconverter Mulher (para 30) Homem(para 35)
De 15 anos 2,00 2,33

IDe 20 anos 1,50 1,75

De 25 anos 1,20 1,40

Para a comprovagéo do exercicio da atividade especial, até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, exigia-se, apenas, a comprovacio de o segurado estar exercendo, efetivamente, determinada atividade
considerada insalubre, penosa ou perigosa pela legislacfio. Caso a atividade néio conste do anexo aos Decretos 53.831/64 ¢ 89312/84 e dos anexos I e 11 do Decreto n°. 83.080/79, torna-se necessario comprovar que o
segurado tenha ficado exposto aqueles agentes considerados nocivos, o que se fazia através de formulario proprio (DSS 8030 ou SB 40). Especificamente quanto ao agente ruido ou calor, porém, senpre existiua exigéncia de
laudo, conforme Decreto n° 72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente.

No tocante ao nivel de ruido exigido para que se compute a atividade como especial, a stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais € bastante didatica:

“O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos niveis: superior a 80 decibéis. na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6): superior a
90 decibéis. a partir de 5 de marco de 1997. na vigéncia do Decreto n. 2.172/97: superior a 85 decibéis. a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003.

Ressalte-se que as normas que fixaramos indices de ruidos néiio exigem metodologia especlﬁca paraa conﬁgmag:ao da nocividade, sendo que a lei demanda apenas que esta esteja efetivamente configurada, ao que é
suficiente o atestado emlaudo emitido por profissional habilitado, por qual idonea pelos parimetros de seguranca de trabalho.

! S

Naio fosse isso, ndo pode 0 empregado efetivamente exposto a ruido insalubre ser prejudicado por eventual irregularidade formal de seu empregador no uso de uma forma de medigao emdetrimento de outra, emface do que ndo
temqualquer ingeréncia.

Nesse sentido ¢ pacffica a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57, DA LEI 8.213/91. RUIDO. ATIVIDADE ESPECIAL. AVERBACAO.
)

2. A utilizagdo de metodologia diversa ndo impde a descaracterizagio do periodo especial, uma vez constatada a exposicao a ruido superior ao limite considerado salubre e comprovado por meio de PPP. Ainda que assimniio
fosse, 0 INSS ndo demonstroua utilizagdo pela empresa de metodologia diversa, e para tanto, deve ser valer de agao propria.

()

(TRF 3* Regiio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 365227 - 0007103-66.2015.4.03.6126, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado
em11/07/2017, e-DIF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017 )

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DEAPOSEN TADORIAPOR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO PARCIAL. CORRECAO MONETARIAE JUROS DE MORA.

()
- Néo ha que se falar eminviabilidade do reconhecimento da especialidade com findamento na utilizagéo de metodologia diversa da determinada pela legislagdo. Precedentes.
()

(TRF 3* Regiio, 9" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002043-22.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTAN A DE ALMEIDA, julgado em24/01/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:28/01/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUALCIVIL. NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO AAPELAGCAO. APOSEN TADORIAESPECIAL. ARTS. 57, DALEI 8.213/91. ATIVIDADE ESPECIAL.
PROVAPERICIAL. METODOLOGIA DEAPURACAO. TEMPO DE SERVICO SUFICIENTE PARAACONCESSAO DO BENEFICIO.

()
VI - Metodologia da prova técnica nos termos da legislacdo vigente. Apuragéo da existéncia isolada ou concomitante dos agentes fisicos ruido e eletricidade.
()

(TRF 3* Regiio, OITAVA TURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 1987291 - 0003298-24.2013.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, julgado em 13/08/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/08/2018)

PREVIDENCIARIO - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - APOSENTADORIA ESPECIAL - REEXAME NECESSARIO - NAO CONHECIDO - JUROS DEMORAE CORREGAO
MONETARIA - APELACAO NAO PROVIDA - SENTENGA REFORMADA EM PARTE.
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()

8 - Presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formutlario, seja porque ele ndo é responsavel
pela elaboragio do documento, seja porque cabe ao Poder Piblico fiscalizar a elaboragdo do PPP pelas empresas.

()

12 - Niao merece acolhida a alegago no sentido de que néo se poderia reconhecer como especial o periodo trabalhado, em fing&o de a técnica utilizada na aferigéo do ruido no ter observado a Instrugdo Normativa 77/2015. O
segurado ndo pode ser prejudicado por eventual equivoco da empresa no particular. Ressalte-se que, em fingo do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei8.213/91, presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo
verdadeiras, nio sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, eis que ele néio ¢ responsavel pela elaboragdo do documento e porque cabe ao Poder Publico
fiscalizar a elaboragdo do PPP e dos laudos técnicos que o embasam

13 - Alegislagdo de regéncia ndo exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a partir de uma determinada metodologia. O art. 58, § 1°, da Lei8.213/91, exige que a comprovagao do tempo especial seja feita por
formulério, ancorado emlaudo técnico elaborado por engenheiro oumédico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear emqualquer metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a aferigao s poderia ser feita por
meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN), ndio se pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na Instrugo
Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolag@o do poder regulamentar da autarquia.

()

(TRF 3* Regio, 7* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5000001-43.2017.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em21/01/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2020)

A par do ruido, apos a edicfio da Lei9.032/95, passou-se a exigir a comprovacio da efetiva exposiciio a ag nocivos 1 caso, por meio dos formularios SB 40 e DSS 8030 ou outros meios de provas,

mas niio necessariamente laudo técnico, ndo sendo mais suficiente o mero enquadramento emalguma das atividades constantes dos Decretos emtela.

Somente a partir de 06/03/97, data da entrada emvigor do Decreto n. 2.172/97, que veio a regulamentar a alteragdo da Medida Provisoria n. 1.523/96, convertida na Lein. 9.528/97, a qual instituiu os §§ 1° e 2° do artigo
58 da Lei8.213/91, € que se passoua exigir comprovago da efetiva exposiciio a nocivos i i laudo técnico.

5

Esta evoluggo do regime juridico para comprovago do tempo especial é didaticamente assimtratada pela doutrina de Marina Vasques Duarte:

“Quanto ao enquadramento de determinada atividade, desde a Lein. 9.032, de 28/04/95, que alteroua redago do caput do artigo 57 da LB, s6 pode ser considerado o trabalho efetivamente sujeito a condigdes especiais que
prejudiquema satide ou a integridade fisica. Ndo ha mais enquadramento emtempo especial pelo simples exercicio de determinada atividade, pressupondo-se a exposi¢ao a agentes nocivos. De presungao absoluta, a lei passou
a determinar que o segurado sempre comprovasse a efetiva exposicao a agentes nocivos a satide.

(..)
O artigo 57 da Lein. 8.213/91 assimdispunha antes da alteragdo efetuada pela Lein. 9.032/95:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito
a condigdes especiais que prejudiquema satide oua integridade fisica.

()

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente ematividade comume ematividade profissional sob condigdes especiais que sejamou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado,
apos a respectiva conversao, segundo critérios de equivakéncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4° O periodo emque o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado do emprego, para exercer cargo de administragéo ou de representagio sindical, sera contado para
aposentadoria especial.”

A Lei9.032/95 alterou estes dispositivos, comvigéncia a partir de 29/04/95, nos seguintes termos:

‘Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condices especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redagdo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

)

§ 3° A concesso da aposentadoria especial dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nemintermitente, em condicdes
especiais que prejudiquema saude oua integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redacdo dada pela Lein®9.032. de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, alémdo tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ouassociagao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente a0
exigido para a concessao do beneficio. (Redagdo dada pela Lein®9.032, de 1995)

Pelo que se depreende da leitura desses dispositivos, a nova lei passou a exigir a comprovagio da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos para configuragéo do desempenho de atividade especial. Pertencer a certa categoria,
cargo ou flingdo, ndo define mais a priori o direito ao beneficio. Cada umdos trabalhadores deve fazer a prova da exposicao conclusiva ao risco.

Mas essa prova podia ser feita apenas pelo formulario preenchido pela empresa (SB-40), pois a lei ndo fazia qualquer mengéo a laudo técnico, a excegdo do ruido. Ademais, essas informagdes prestadas no SB-40, DSS 8030
ouDIRBEN 8030 témpresungio de veracidade, até prova emcontrario, sujeitando a empresa e aquele que assina 0 documento a penalidades administrativas e penais.

Portanto, quanto a comprovagdo desta exposi¢ao, até o Decreto 2.172, de 05/03/07 era feita por formuldrio preenchido pela empresa, chamado SB 40 (DSS 8030, DIRBEN 8030, hoje substituido pelo perfil profissiografico
previdenciario, conforme explicagdo abaixo), onde o empregador descrevia detalhadamente todas as atividades do empregado. Néo era imposto que este documento fosse preenchido combase emlaudo pericial, a excegéo de
exposicdo a agentes que exigissemmedigdo técnica, como o ruido.”(Direito Previdenciario, Verbo Juridico, 5 ed, 2007, pp. 213/215 —destaques e grifos original)

Tambémnesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVACAO. PERIODO ANTERIOR A LEI 9.032/95. DESNECESSIDADE. PERIODO POSTERIOR A REFERIDA LEI COMPROVADO
MEDIANTE LAUDO ESPECIFICO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM ATRIBUIGAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

()

2. At aedigdo da Lei9.032/95 (28/4/95), existia a presungdo absoluta de exposi¢do aos agentes nocivos relacionados no anexo dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79 tao-so pela atividade profissional, quando entdo passoua
ser exigida a sua comprovagdo por meio dos formularios de informagdes sobre atividades comexposicao a agentes nocivos ou outros meios de provas até a data da publicagdo do Decreto 2.172/97. Incasu, apesa