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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢cao n° 172/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 18 de setembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001871

ACORDAO -6

0004979-71.2009.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADA DAVID LOPES (SP208998 - ANTONIO CESARALBUQUERQUE GERUM)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso. Reconhego a decadéncia do direito de pleitear revisdo do beneficio, julgando a lide improcedente.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza HutZler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0065559-27.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169246

RECORRENTE: CICERO PINHEIRO DO NASCIMENTO (SP442696 - MARCOS ARRUDA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza HutZler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0001223-76.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169229

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOAO HENRIQUE DO AMARAL LICEIA (SP320999 - ARI DE SOUZA, SP370941 - JOYCE ALINE NECCHI
SOUZA ANTONIO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza HutzZler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006301-35.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169231

RECORRENTE:LUZIA WOLF (SP184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenga e, prosseguindo no
feito, julgar procedente o pedido inicial, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000421-02.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169414

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CORREIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso do autor, para reformar em parte a sentenga, alterando a data de
inicio do beneficio para 28/08/2018 (DER), nos termos da fundamentagao supra.

Providencie a secretaria a alteragéo do polo ativo.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°
do CPC. A parte r¢é ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Stmula 421
STI).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0000839-46.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169426
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARICE MARQUES DOS SANTOS (SP267737-RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e dou provimento ao recurso do INSS, para reformar a sentenga e julgar improcedente a
acdo, nos termos da fundamentagao supra.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipétese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)
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0000870-44.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169427

RECORRENTE: CATARINA SILVINA BENITH (SP083367- MARIZA DE LOURDES MANFRE TREVISAN GALTER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reforma a sentenga e julgar procedente a agio, condenando o INSS a conceder o
beneficio de pensdo por morte vitalicia a autora, com DIB em 13/09/2018 (data do 6bito), nos termos da fundamentagao supra.

Condeno ainda o INSS a pagar a autora as diferencas em atraso desde 13/09/2018 (data do 6bito), as quais deverdo ser corrigidas na forma da
Resolugdo 267/13 do CJFE.

Concedo a antecipagao de tutela, conforme artigo 298 do CP C/2015, nos termos deste voto. Oficie-se a AP S para cumprimento em até 30 dias.
Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data da sessdo de julgamento).

0000205-59.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169236

RECORRENTE:DANIELALVES DIAS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000735-05.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAMIAO GOMES DA SILVA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para considerar comuns os periodos de 01/03/1981 a 14/04/1982, 01/06/1982 a 10/02/1983,
02/04/1983 a 17/10/1983,28/10/1983 a 30/09/1984,01/11/1984 a 23/03/1985, 26/02/1986 a 31/03/1986, 16/04/1987 a 27/05/1988,01/07/1988 a
30/09/1988, 08/04/1991 a 07/06/1991, ¢ de 02/12/1991 a 11/10/1993 e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para considerar especiais os
periodos de 01/02/2002 a 30/07/2008 e 02/03/2009 a 30/10/2012, determinando que sejam convertidos pelo fator 1.4.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido.

E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel
(vencida).

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autorapara JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL determinando a
revisio da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria da parte autora, com a inclusdo dos valores pagos a titulo de ticket
alimentacfo no periodo de janeiro de 1995 a outubro de 2007 nos seus salarios-de-contribuicio integrantes do periodo basico de
calculo e extingo o feito, com resolu¢do do mérito. Condeno ainda o INSS ao pagamento das diferencas apuradas em atraso, observada
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aprescriciio quinquenal, as quais deverio ser atualizadas nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, Resolu¢ido CJF
267/13. Sem condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 8213/91 somente prevé a
condenaco do recorrente vencido. E o voto. Il —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima
indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regifio — Se¢éo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sio
Paulo, 10 de setembro de 2020. (data dasesséo de julgamento)

0016894-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169541

RECORRENTE:HERTA DE PAULA ROSA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001245-35.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169542

RECORRENTE:MARIA ANGELA PICAO ALVES (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP 163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003533-35.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL RIBEIRO DA SILVA (SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para que o calculo dos atrasados observe o prazo prescricional quinquenal contado
retroativamente ao ajuizamento da demanda. No mais, a sentenga fica mantida.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagdo do recorrente
vencido.

Indefiro pedido de condenagdo do réu nas penas da litigdncia de ma-fé, tendo em vista o provimento do recurso.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessao de julgamento)

0002661-43.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168909

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIME GOZZO JUNIOR (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, PR056299 - MICHEL
CASARI BIUSSI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de
Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré e dar provimento integral ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza HutZler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001220-26.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169417

RECORRENTE: MIGUEL VINICIUS FELIXALVAREDO (SP428138 - JULIANA FELIXMALIMPENSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessao de julgamento)
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0000856-42.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168549

RECORRENTE:NILVA FERREIRA INACIO (SP341280 - IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001825-96.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169357
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LENIR LIMA DOS SANTOS (SP295145 - TATIANA MEDEIROS DA COSTA DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e dou parcial provimento ao recurso do INSS, reformando parcialmente a sentenga
apenas para determinar, quanto a reabilitagao, que seja a autora encaminhada para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional,
devendo a autarquia previdenciaria adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente da
autora com limitagdes para atividades que exijam esfor¢os dos membros inferiores, uso de escadarias e agachamentos, ressalvada a possibilidade de
constatagdo de modificacdo das circunstancias faticas apds a sentenga.

Eventual impossibilidade de reabilitacdo devera ser justificada, inclusive nos autos, nos termos da fundamentag¢ao supra.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso
do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessao de julgamento)

0004756-53.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AZULAMARA DA SILVA RUIZ (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para considerar comum o periodo entre 01/06/2005 a 20/07/2010 e dou parcial
provimento ao recurso do autor, para retroagir o termo inicial dos valores em atraso da revisdo para 22.08.2012 (DER/DIB).

O juizado de origem devera adequar os calculos ao decidido neste julgado.

Sem condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé condenagao do recorrente
vencido.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0004243-38.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO MEIRA LEITE (SP122374-REYNALDO AMARAL FILHO)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seco Judiciaria de

Sao Paulo decidiu, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0001627-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168923

RECORRENTE:MOISES OLIVEIRA DE ALMEIDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Sec¢éo Judicidria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza
Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002258-06.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169239

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUE ALVES DOS SANTOS (SP318086 - PATRICIA CRISTIANE DE ALMEIDA, SP270721 -
MARCOS HENRIQUE COLTRI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e dar por prejudicado o
recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000428-88.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169319

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SILVA DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar a sentenca e julgar procedente a agdo, condenando o INSS a conceder o
beneticio de aposentadoria por invalidez, com DIB em 26/02/2019 (DER), nos termos da fundamentago supra.

Condeno ainda 0 INSS a pagar ao autor as diferengas em atraso desde 26/02/2019 (DER), as quais deverdo ser corrigidas na forma da Resolu¢ao
267/13 do CJF.

Concedo a antecipagao de tutela, conforme artigo 298 do CP C/2015, nos termos deste voto. Oficie-se a AP S para cumprimento em até 30 dias.
Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein®10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0002153-42.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169308

RECORRENTE: OSCAR DA SILVA MENEZES (SP161010- IVANTIA JONSSON STEIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido inicial e condenar o réu a restabelecer em seu favor o
beneficio de aposentadoria por invalidez (NB 32/611.582.638-5), desde a indevida cessagdo, em 14/09/2018, e ao pagamento das prestagdes em
atraso, descontados os valores recebidos a titulo de mensalidade de recuperagéo, acrescidas dos consectarios legais nos termos da Resolugéo n.
267/2013 do CJF.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.®9.099/95 e no art. 461, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagio do beneficio independentemente do transito em julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 dias a contar da intimagao.
Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
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Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessao de julgamento)

0000044-62.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169365
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA LELLIS (SP249532 - LUIS HENRIQUE FARIAS DOS SANTOS)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso do autor, para fixar a data do inicio do beneficio em 24/09/2015,
reafirmando a DER para o dia em que preencheu os requisitos para a aposentadoria requerida, reformando a sentenga no ponto em que fixoua DIB
na data da citagdo.

O juizado de origem devera adequar os calculos ao decidido neste julgado.

Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacgao, devidos pela parte recorrente
vencida, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0000647-70.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169295

RECORRENTE: SHIRLEI APARECIDA DA SILVA (SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA, SP 139389 -
LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e reformo a sentenga recorrida para julgar procedente o pedido de concessao de pensdo
por morte a autora, desde a DER, em 16/05/2019, nos termos da fundamentago supra.

Condeno ainda 0 IN'SS ao pagamento das prestagdes em atraso, desde a DER, as quais deverdo ser atualizadas até o pagamento, nos termos
previstos na Resoluga0 267/13 do CJF.

Diante do carater alimentar do beneficio ora concedido, defiro a antecipacdo da tutela, determinando seja implantado o beneficio independentemente
do transito em julgado, no prazo de 30 dias a contar da ciéncia desta. Oficie-se para cumprimento.

Deixo de condenar a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, devidos apenas pela parte recorrente vencida.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto vencedor da Juiza Federal Relatora
para acorddo Juliana Montenegro Calado, acompanhada pela juiza federal Fernanda Souza Hutzler, vencida a Relatora, juiza Federal Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data da sessdo de julgamento).

0006976-94.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169418

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 -
FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO) INSTITUTO EDUCACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO IESP (SP235546 - FLAVIO
FERNANDO FIGUEIREDO) BANCO DO BRASIL S/A (SP220917 - JORGE LUIZ REIS FERNANDES) (SP220917- JORGE
LUIZ REIS FERNANDES, SP178962 - MILENA PIRAGINE)

RECORRIDO:PALOMA DINIZ MOTTA (SP241436 - MARCELLO VALK DE SOUZA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do Banco do Brasil e nego provimento ao recurso da Uniesp, mantendo a condenagéo desta a
pagar a autora indenizagéo por danos morais, fixada em R$ 5.000,00, mantendo, no mais, a sentenga recorrida.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da condenac@o, devidos apenas pela UNIES, parte recorrente vencida.

E o voto.

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do Banco do Brasil e negar provimento ao
recurso da Uniesp, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza HutZler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)
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0001110-92.2018.4.03.6334 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301169303

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDIO DA SILVA (SP105319 - ARMANDO CANDELA, SP353476- ARMANDO CANDELA JUNIOR,
SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, reformando parcialmente a sentenga apenas para determinar, quanto a reabilitagao, que
seja o autor encaminhado para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, devendo a autarquia previdencidria adotar como
premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade total e permanente para atividade habitual da autora de empregada
domésticas e outras atividades que necessitem de carregamento de carga ou movimentos de flexao ou tor¢ao da lombar de forma repetida, ressalvada
a possibilidade de constatagido de modificacdo das circunstancias faticas apds a sentenga.

Eventual impossibilidade de reabilitagdo devera ser justificada, inclusive nos autos, nos termos da fundamentag¢ao supra.

Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001942-24.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168540

RECORRENTE: INEZ GIMENEZ DE OLIVEIRA (SP378740 - RIVELINO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢édo Judiciaria de
Sédo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifio — Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001079-59.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168570

RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP364766 - LUCIENE DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003791-37.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168952

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NIVALDO APARECIDO DOS SANTOS (SP304617-ADEILDO DOS SANTOS AGUIAR, SP365072- MARCO
ANTONIO DA SILVA FILHO)

FIM.

0014305-78.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169594

RECORRENTE:JOAO ESPARSA GARCIA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/09/2020  8/1279



0002944-84.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169249

RECORRENTE:ROSALIA OGALLA CALI (SP295791 - ANDERSON KABUKI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP287214 - RAFAELRAMOS LEONTI) (SP287214 - RAFAEL RAMOS LEONI,
SP287419 - CHRISTIAN PINEIRO MARQUES)

I11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data de julgamento).

5004867-86.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169415
RECORRENTE:IZA TEREZINHA DA SILVA ZIMMER (SP 123178 - MARIA ELOISA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0003033-40.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168911
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ROBERTO PEDROSO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢édo Judiciaria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000878-79.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DORIVETI GABRIEL (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0009220-14.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168973

RECORRENTE:MARCELO DE CAMPOS CANDRIA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001572-42.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168921

RECORRENTE:MARCOS RICARDO DE OLIVEIRA (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005281-52.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DA SILVA (SP143133 - JAIR DE LIMA)

0019975-97.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESSEALVES DE MENEZES (SP370622 - FRANK DA SILVA)

FIM.

0004199-78.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO SIMIAO DEARAUJO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.
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Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos
doart. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0006537-76.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169252

RECORRENTE: VALCIR LUIZ BUGMANN (SP 128313 - CECILIA CONCEICAO DE SOUZA NUNES, SP336579 - SIMONE
LOUREIRO VICENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza
Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0009013-46.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169422

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) MASTERCARD BRASIL
SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA. (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO) (SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO, SP 184538 - ITALO
SERGIO PINTO) MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA. (SP284888 - TELMA CECILIA TORRANO)
RECORRIDO:MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI
CHEIN) FABIO FERREIRA DA ROSA FILHO (SP052963 - MARIA CELINA RIBEIRO) ISAMAR APARECIDA BRAGA
FERREIRA DA ROSA (SP052963 - MARIA CELINA RIBEIRO) MASTERCARD BRASIL SOLUGOES DE PAGAMENTO
LTDA (SP2848838 - TELMA CECILIA TORRANO)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte ré e
mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Fixo os honorérios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza HutZler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001255-44.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169540

RECORRENTE:JOAQUIM BATISTA DE SOUZA (SP372084 - KLAUS LUIZ PIACENTINI SERENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
Codigo de Processo Civil.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler ¢ Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)
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0001300-14.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169593

RECORRENTE: GERALDO AMBROSIO JACINTO (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0011642-90.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169420

RECORRENTE:SANDRA MARIA DE MATTOS NOGUEIRA CRISTOVAO (SP194609 - ANA CAROLINA SILVA BORGES
LIMBERTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessao de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Vistos, relatados e dis cutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifio — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002030-68.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIO SERGIO GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001278-44.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEOVALDO CAMARGO (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

0001257-37.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168968

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILVIO LOPES (SP286750 - RODRIGO MAGALHAES COUTINHO, SP286680 - MOHAMAD BRUNO FELIX
MOUSSELI)

0002570-44.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168814

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDILEIDE VIANA DE DEUS MARIANO (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 -
ELAINE IDALGO AULISIO)

0002583-52.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168516

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NILTON SILVA SEVERO (SP385138 - CAMILA MANIERO DE SOUZA FILINTO, SP396138 - PAOLA
MARQUES FERNANDES)

FIM.

0043691-90.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169421
RECORRENTE: VANDERLI GIBIN (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno o Recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio (ndo
havendo condenagio, do valor da causa), nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/95 c/c art. 85, § 3°,do CPC — Lein® 13.105/15. Na hipdtese de a
parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos
do § 3°doart. 98,do CPC — Lein® 13.105/15.
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E como voto.

IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0002244-35.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169310

RECORRENTE: CLAUDIO APARECIDO MAXIMINO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46,da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e
mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese, enquanto a parte for beneficiaria de
assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setemrbo de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.’ 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da
parte autora e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da
causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. ITI —
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14” Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza
Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessfo de julgamento)

0050565-91.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169361

RECORRENTE:CLAUDETE FERREIRA SIMPLICIO DE MELO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003784-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169312

RECORRENTE:GRACY ALVES MONTEIRO PEREIRA (SP370691 - ANDRE LUIZ DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035032-92.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169346

RECORRENTE:CLAUDIO GOMES ARAUJO (SP226818- EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003934-11.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169397

RECORRENTE:ANA DOS SANTOS (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002477-92.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169327

RECORRENTE:ANTONIA APARECIDA FAVERO PIRES (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003935-78.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169329

RECORRENTE: LUCIANA RIBEIRO DA SILVA ARAUJO (SP205629 - MARIA ADELAIDE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002126-59.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169383

RECORRENTE:JAQUELINE CUSTODIA DE AZEVEDO SALGADO (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003413-51.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169384

RECORRENTE:ROSIVAL BARBOSA DO NASCIMENTO (SP401918 - JULIANA RICARDO SIMONATO, SP402979 -
MARCELO STAHL RIBEIRO, SP 114735 - LUCELIA STAHL RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004457-95.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169333

RECORRENTE:ANA CAROLINA SERAPIAO TREVENSOLI (SP276277 - CLARICE PATRICIA MAURO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042034-16.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169347

RECORRENTE:JULIO CESAR RODRIGUES DA SILVA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008137-91.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301170981

RECORRENTE:MICHELE CANDIDO DA SILVA (SP 143299 - ISABEL CRISTINE MOREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007494-77.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169314

RECORRENTE:MARIA JOSE DE MOURA VIEIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007327-14.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169373

RECORRENTE:PAULINO MANOEL BIZ (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0065441-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169419
RECORRENTE:LINDINALVA BARROS DA SILVA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0031482-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169344

RECORRENTE: SANDRA MARINHO SOBRAL (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030232-21.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169343

RECORRENTE:RUBENS BATISTA DE MEDEIROS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021697-06.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169403

RECORRENTE: CARLOS SILVA ALVES SOARES (SP313161 - VANESSA KELLY MACIAS GREGORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001773-50.2018.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169375

RECORRENTE: DENISE DE JESUS SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000840-58.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169324

RECORRENTE: CLAUDIO OSMIL RODRIGUES MACHADO (SP384566 - MARIA SILVIA SANTOS PAGLIUSO, RS096656 -
DAN MARUANI, RS071787 - RODOLFO ACCADROLLI NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002008-25.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169360

RECORRENTE: SONIA MARIA MORENO LIMA (SP387616 - KARINA GOBETTI GARCIA GUERRA, SP170305 - ROBERTO
WEIDENMULLER GUERRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000855-97.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169325

RECORRENTE:MARIANA PEREIRA RODRIGUES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000216-88.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169316

RECORRENTE:MARCELO ALVES OBST (SP322233 - ROBERTO LUIZ, SP336517- MARCELO PIRES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000432-24.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169377

RECORRENTE:LUIS JOAQUIM DO NASCIMENTO (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010016-39.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169339

RECORRENTE:DINALDAALVES CARNEIRO (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019710-32.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169341

RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA (SP037209-IVANIR CORTONA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005939-69.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169335

RECORRENTE:MARIANUZA VILELA DIAS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009043-81.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169401

RECORRENTE: VALBERTO SERGIO DOS SANTOS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE
CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001997-88.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169371
RECORRENTE:BENEDITAANAILZA DOS SANTOS SOUZA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042246-37.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169349

RECORRENTE:IVANETE MARIADOS SANTOS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001326-38.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169301

RECORRENTE:ANDREA CRISTINA DE SOUZA QUINAGLIA (SP086369 - MARIA BERNADETE SALDANHA LOPES,
SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000553-13.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169379

RECORRENTE:FLORACIR PASSOS DE SA (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000619-63.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169369

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE SOUZA DIAS VENTURA (SP255509 - FERNANDA RODRIGUES DE PAIVA
LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000614-10.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169352

RECORRENTE: MEIRE DE FATIMA NUNES CARDOSO (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO, SP418994 -
MANOEL COSTA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000578-81.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169323

RECORRENTE: CELIAAPARECIDA PETIQUER RIBEIRO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001841-90.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169358
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP399414- RODRIGO TITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001843-75.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169326

RECORRENTE: SIRLENE GIL (SP374409 - CLISIA PEREIRA )

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005510-24.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169334

RECORRENTE: VILANI BESERRA LIMA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT—-ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifio — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001954-72.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169238

RECORRENTE:ARLETE APARECIDA BARBOSA DOS SANTOS (SP082844 - WALDYR DIAS PAYAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001243-91.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169235

RECORRENTE:LINDA FAVARO ARAUJO (SP144243 - JORGE MINORU FUGIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001105-45.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169237

RECORRENTE:ADRIANO PRATES FONSECA (SP210925 - JEFFERSON PAIVABERALDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000111-95.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169247

RECORRENTE:MARIA APARECIDA LOPES RIBEIRO (SP 118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO,
SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002430-85.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169240

RECORRENTE: DAVI PEREIRA DE QUEIROZ (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008375-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169232

RECORRENTE:LUIZ GUSTAVO NAVARRO (SP160496 - RODRIGO ANTONIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004710-75.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169244

RECORRENTE:EDILEUSA JARDIM DOS SANTOS DE SOUZA (SP343079 - SELMA DE LIMA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003514-33.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169241

RECORRENTE: SANDRA MARIA DE LIMA DE CAMPOS (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP061447 -
CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001336-60.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169367

RECORRENTE: REINALDO JOSE CUIABANO (SP357954 - EDSON GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, ndo conheco do recurso interposto, mantendo integralmente a sentenga, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
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Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do autor, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0002070-87.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301170506

RECORRENTE: CICERO JOSE DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR, SP 109729 - ALVARO
PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por maioria negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL. Participaram
também do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sédo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.” 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da
parte autora e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hip6tese, enquanto a parte for beneficiaria de
assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo
Civil. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 14* Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana
Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da
sessiio de julgamento)

0000224-86.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169406

RECORRENTE: MARTA CARDOSO DE OLIVEIRA (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002543-64.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169407

RECORRENTE:LILIANE MALAGO DA SILVA (SP320401 - ARTHUR APARECIDO PITARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
da Secdo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Fernanda Souza Hutzler. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000642-83.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169285

REQUERENTE:AMARILISAPARECIDA DE TOLEDO RIMOLI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000655-82.2020.4.03.9301 - - ACORDAQ Nr. 2020/9301169273

REQUERENTE:ABINOAN MARIA SILVADO AMARAL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000654-97.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169274

REQUERENTE: WILSON FERREIRA BOTARO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000659-22.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169269

REQUERENTE: WALTAIR DE CAMPOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001864-86.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169258

REQUERENTE: SEBASTIAO APARECIDO DE FREITAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001866-56.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169257

REQUERENTE:ADINALDO XAVIER DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001872-63.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169256

REQUERENTE:APARECIDO PONCE OIOLI (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000634-09.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169286

REQUERENTE:FRANCISCO DE OLIVEIRA DORTA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000656-67.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169272

REQUERENTE:FATIMA VILLANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000643-68.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169284

REQUERENTE:CELSO POLONIATO - FALECIDO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000644-53.2020.4.03.9301 - - ACORD A O Nr. 2020/9301169283

REQUERENTE: CICERA MARIA DA CONCEICAO (SP115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000633-24.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169287

REQUERENTE:NORMA CLEMENTE BATSCHINSKI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000645-38.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169282

REQUERENTE:ANA APARECIDA BERTONI (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001827-59.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169261

REQUERENTE:FABIO DIAS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001830-14.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169259

REQUERENTE:ARLENE MENEZES COSMO (SP223306 - CARLOS ALBERTO COMESANA LAGO, SP280533 - DAVI
REBOREDO RODRIGUES)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP280533 - DAVI REBOREDO
RODRIGUES)

0001829-29.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169260

REQUERENTE:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000660-07.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169268

REQUERENTE:MARINESIO ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000668-81.2020.4.03.9301 - - ACORDAQ Nr. 2020/9301169263

REQUERENTE: VALDIR ANTONIO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000670-51.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169262

REQUERENTE:LUIS PAULO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000647-08.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169281

REQUERENTE: IRACEMA HIRT (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000648-90.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169280

REQUERENTE: SEBASTIAO FRANCISCO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000649-75.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169279

REQUERENTE:ALAIDES PEREIRA FRANCA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000650-60.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169278

REQUERENTE:ANTONIO JOSE DE CASTRO FERREIRA DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000651-45.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169277

REQUERENTE:JOAO RIBEIRO SALES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000657-52.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169271

REQUERENTE:MARIA DA CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000661-89.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169267

REQUERENTE: MARIA DE FATIMA HIRATA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000663-59.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169266

REQUERENTE:ILZA LIMA DOS SANTOS PEREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000665-29.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301169265

REQUERENTE:ANTONIO NOVAIS DA ROCHA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000667-96.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169264

REQUERENTE:ROSANGELAPIRES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000652-30.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169276

REQUERENTE:ANTONIO GOMES MOREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000653-15.2020.4.03.9301 - - ACORDAOQ Nr. 2020/9301169275

REQUERENTE:AKIRA MURAMATSU (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000658-37.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301169270

REQUERENTE:KAZUO ITINOSEKI (SP115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do
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julgamento).

0006090-36.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILIAPLESSKOTT (SP319700- ALINE ELLEN ZANGALLI)

0001861-81.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169230

RECORRENTE: SUELI DE FATIMA MANGINI SILVA (SP201369 - DANIELA APARECIDA ALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001981-48.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169290
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354-PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO:JEDISON LUIS LEAO ARROIO (SP123631 - MARCELO GUIMARAES MORAES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.’ 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia
judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. Eo
voto. ITT —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secfo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda
Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sio Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessio de julgamento)

0019643-67.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169640

RECORRENTE: TEREZINHA DAMASCENA SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003471-70.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169643

RECORRENTE:OSVALDO MARTINS RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000637-63.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169288

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:APARECIDO DA SILVA COSTA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO
TEIXEIRA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003502-53.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169424

RECORRENTE: SONIAAPARECIDA DA CRUZ (SP356500 - MURILO ARTHUR VENTURA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1% da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora,
mantendo a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencido, ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, ficando suspensa a
execugdo enquanto for beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)
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5000134-43.2017.4.03.6137 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169234

RECORRENTE:NATALINA DE FATIMA DE SOUZA OLIVEIRA (SP281217 - VANIA ROBERTA CODASQUIEVES
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0016919-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169245

RECORRENTE:RENATA APARECIDA RODRIGUES (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de
Sao Paulo decidiu, por unanimidade nega provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000144-43.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169298
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ZENEIDE BARBOSA (SP156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Unido Federal.
Condeno a ré, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor a ser restituido a parte autora.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessao de julgamento)

0001896-40.2011.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES FEITOZA DOS SANTOS (SP139969 - FLAVIO VIEIRA PARAIZO)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenga.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°
do CPC. A parte r¢ ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Stmula 421
STJ).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza HutZler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0003835-26.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDSON TELES DE ARAUJO (SP187951 - CINTIA MACHADO GOULART)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS e
mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.
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Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagio, nos termos do art. 85, §2°
do CPC. A parte r¢é ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Sumula 421
STI).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0006993-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169409

RECORRENTE:LUISARTHUR DA SILVA SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) LUCIMARA DA SILVA
(SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) VITORIA DA SILVA SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) LUIS FELIPE
DA SILVA SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) LEVI HENRIQUE DA SILVA SANTOS (SP290566 - EDILEUZA
LOPES SILVA) VITOR LUIS DA SILVA SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) LUCIMARA DA SILVA (SP390544 -
MARIANE DE OLIVEIRA CARVALHO GARCIA) LUIS FELIPE DA SILVA SANTOS (SP390544 - MARIANE DE OLIVEIRA
CARVALHO GARCIA) LEVI HENRIQUE DA SILVA SANTOS (SP390544 - MARIANE DE OLIVEIRA CARVALHO GARCIA)
VITORIA DA SILVA SANTOS (SP390544 - MARIANE DE OLIVEIRA CARVALHO GARCIA) LUISARTHUR DA SILVA
SANTOS (SP390544 - MARIANE DE OLIVEIRA CARVALHO GARCIA) VITOR LUIS DA SILVA SANTOS (SP390544 -
MARIANE DE OLIVEIRA CARVALHO GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e
mantenho a senten ¢a recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipétese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do
Caddigo de Processo Civil

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001832-03.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169423

RECORRENTE: TEREZINHA ARCANJO OLIVEIRA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO: MARIAMOURA DEALMEIDAINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, converto o feito em julgamento, nos termos da fundamentago supra.

Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0000625-47.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301168979

REQUERENTE:ANA JULIA LOURENCO VILAN (SP150187- ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Sdo
P aulo, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifio — Sec¢ido Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, de terminar o sobrestamento do feito, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001602-20.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168699

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ]
RECORRIDO:NEUZA CANDIDA DA SILVA (SP303805- RONALDO MOLLES, SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS
RODRIGUES)

0005932-67.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301168876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO ROBERTO RODRIGUES DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

FIM.

0000628-02.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301168991

REQUERENTE:KAUAN HENRIQUE DE CARVALHO FIRMINO (MENOR IMPUBERE) (SP329688 - WELLINGTON JOHN
ROSA)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000471-60.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169233

RECORRENTE:IVONE APARECIDA DE OLIVEIRA (SP281217- VANIA ROBERTA CODASQUIEVES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza HutzZler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004062-06.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169330

RECORRENTE:LUZIETE SOARES DOS SANTOS (SP225959 - LUCIANA MARA VALLINI COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para anular a sentenga recorrida e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem
para realizagdo de pericia na especialidade ortopedia, nos termos do disposto no § 4°do art. 1°da Lei 13.876/2019, prosseguindo-se na instru¢éo do
feito e prolagdo de nova sentenga.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo dar provimento ao recurso ¢ anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 10 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

5020584-50.2019.4.03.6100 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301169248
RECORRENTE:FERNANDA DA SILVA SOUZA (SP361998-ALLAN DE BRITO FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
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Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

5008348-11.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168436

RECORRENTE: TAMIRES RODRIGUES DA SILVA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza HutZler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001415-14.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168432
RECORRENTE:ANDREA GUIMARAES UMBUZEIRO (SP308917 - PAULA DE CARVALHO PEREIRAALCANTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003228-71.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168422
RECORRENTE:DINA MARIA DOS SANTOS (SP150973 - IVANETE APARECIDA DOS SANTOS DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragdo opostos pela parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os e mbargos
opostos pelo INSS nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Séao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0001435-93.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168360
RECORRENTE:MARIA IZABELMUNHOZ LOPES (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004696-33.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168357

RECORRENTE: SILVIAAPARECIDA PRODOCIMO CALORE (SP310319- RODRIGO DE MORAIS SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
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Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0026828-59.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168412

RECORRENTE: VALDIRENE DE ARAUJO MUNIZ (SP298552- LEANDRO CAMARA DE MENDONCA UTRILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034652-69.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168406
RECORRENTE:FRANCISCO MARTINHO DE LEAO (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000060-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168385

RECORRENTE:MARIA CONCEICAO ALMEIDA XAVIER (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003069-71.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168379

RECORRENTE: SIMONE IVETE BARBOSA DE CAMPOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, MG115019 -
LAZARA MARIA MOREIRA, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao opostos pela parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001465-43.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA ESTEVAO MENDES ROCHA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarago opostos pela parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001841-05.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIPEDES DONIZETE BRINOTI (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003360-93.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168376

RECORRENTE: SUELI DE FATIMA FERRO DE OLIVEIRA (SP359964 - RAFAELZANARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS e acolher os embargos de
declaragéo da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.
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Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaracio opostos pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Séo Paulo, 10 de setembro de
2020 (data do julgamento).

0035145-80.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168361
RECORRENTE: JOSE XAVIER DE SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002747-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168362
RECORRENTE:NATALINO JOSUE DE MAGALHAES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000348-54.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168363
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DA SILVANETO (SP273599 - LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001965-65.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168377
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURIAPARECIDO EMERENCIANO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000913-70.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168365
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0063809-87.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168381

RECORRENTE: VALMIR OLIVEIRA DOS ANJOS (SP269011 - PAULO HENRIQUE HERRERA VALENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragéo opostos pela parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os e mbargos
opostos pelo INSS nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data
do julgamento).
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0001423-91.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR TOMAZIN GIANINI (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0001535-55.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168359
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUCIA RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

0003937-36.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO JOSE DA SILVA (SP327866 - JULIANA SIMAO DA SILVA)

0003050-76.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON PEREIRA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

0003000-53.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168355

RECORRENTE: PAULINO MACEDO (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017514-86.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168433
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMELIA SAYORE KANEHIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007676-87.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JIVALDO SILVESTRE DA SILVA (SP287269 - THIAGO DE OLIVEIRA VEROLA)

0004480-13.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168370
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMAR DIAS BORGES (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0001157-16.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168403

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON GARDENAL (SP314998 - FABIO APARECIDO DE OLIVEIRA, SP339362 - CLOVIS DO CARMO
FEITOSA)

0004913-34.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAUGUSTA GALVAO PIGNATARI (SP241055- LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0000054-29.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168413
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISATAS JESUS DO CARMO (SP135436- MAURICIO BALTAZAR DE LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaracio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 10 de
setembro de 2020 (data do julgamento).

0007309-95.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168375
RECORRENTE:JOSE CARLOS FERREIRA (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000482-88.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168374
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE MATOS GREGORIO (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002021-92.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168371
RECORRENTE:ELINEIDE SANTANA DA SILVA SOUZA (SP315147- VANESSA RAMOS LEAL TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000466-48.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168439
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENICIO APARECIDO GRAVENA (SP143118-ANALI SIBELI CASTELANI)

FIM.

0001695-16.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168378

RECORRENTE: DANIEL MARTINS (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS e acolher parcialmente os
embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0049470-26.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168419

RECORRENTE: WILSON SIQUEIRA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

0002426-33.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168421
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELIAPARECIDA BAZANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos
opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 10 de setembro de 2020
(data do julgamento).

0001627-93.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168367
RECORRENTE:MARIA LUZIA FREZ DA SILVA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 - BRUNO
GOMES TORNEIRO, SP236860- LUCIANA MARTINS PEREIRA, SP406449 - CAROLINA CAMPANA CAMARIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001248-85.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168380
RECORRENTE:JOSE APARECIDO CAVASSANI (SP168384 - THIAGO COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009000-35.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168420
RECORRENTE:FLAVIO DEALMEIDA MARQUES (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP294870A -
ADRIANA MARIA HOPFER BRITO ZILLI, SP258369A - MELISSA KARINA TOMKIW DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os
embargos de declaracdo da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. S#o Paulo, 10 de
setembro de 2020 (data do julgamento).
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0001046-20.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168414
RECORRENTE:ROGERIO ANTONIO DA COSTA CRUZ (SP184402 - LAURA REGINA GONZALEZ PIERRY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061946-96.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168417

RECORRENTE: GISLAINE APARECIDA PALERMO (SP071334 - ERICSON CRIVELLI, SP323436- VITOR MONAQUEZI
FERNANDES, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002388-21.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168405
RECORRENTE:DANIEL BATISTA DA SILVA (SP317162- LUCIANA MAILKUTDOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002339-74.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168386
RECORRENTE:APARECIDA LUIZ QUINTANILHA (SP345486-JOAO PAULO WALEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001143-15.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168382

RECORRENTE:ELOA MARIANO DE LIMA ANDRE (SP335346 - LUCIANO DI DONE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os e mbargos
opostos pelo INSS nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Séo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data
do julgamento).

0003173-32.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA RAMOS SCIOLA (SP324958 - MARILIA RAMOS PINTO)

0026959-34.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIZABETE DA SILVA SANTOS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA, SP394680 -
ALINNE POLYANE GOMES LUZ)

0002947-05.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE MELO (SP170315- NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)

0003208-86.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:CLEIDE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN, SP260102 - CILENE
APARECIDA DA SILVA)

0000543-16.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168424

REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

REQUERIDO:SALVADOR ALVES MARTINS (SP294383 - LUIS FERNANDO SARAN) JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-
GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0003403-94.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA DE ALMEIDA SCOMPARIM (SP378740 - RIVELINO ALVES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT- ACORDAO Visto, relatado e dis cutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
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declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0001374-98.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEIDE CLEIA PEREIRA DE SOUZA (SP201468 - NEIL DAXTER HONORATO E SILVA, SP250511 - NIELFEN
JESSER HONORATO E SILVA)

0001001-92.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168384

RECORRENTE: ZILDA FERREIRA DE FREITAS (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001209-92.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168415
RECORRENTE:MANOEL SOARES FILHO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043114-15.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168407
RECORRENTE:LUANA GLORIADE MORIKRUTH DEANDRADE (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053128-92.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVELIN DA SILVAROCHA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

0006174-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168383
RECORRENTE:EDMAR LIMA MARQUES DE SOUZA (SP197927 - ROBERTA MICHELLE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001629-97.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168410

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:INES MARIA DE SOUZA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA RODRIGUES
SILVA DIAS)

0002047-41.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168416

RECORRENTE: RENILDA MARIA DO NASCIMENTO (SP373829- ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003211-35.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168387
RECORRENTE:ADRIANA SANCHES FRACHINI (SP255138 - FRANCISCO OPORINI JUNIOR, SP 198877 - UEIDER DA
SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

0032025-92.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168438
RECORRENTE:ALLAN SILVADANUCIACAO (ES019999 - JOSE MOACIR RIBEIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarago opostos pela parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0014326-85.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301168429

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETI DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.
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Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001874

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0011791-25.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERISVALDO FELIPE DE SOUZA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0005575-37.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020797
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REINALDO DONIZETE DOMENES (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI
NEIVA)

0001102-75.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020743

RECORRENTE:AMELIA MICHELASSI LARA (SP119690- EDVAR FERES JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazées ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0000439-29.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTINS BARBOSA DA SILVANETTO (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)

0001477-26.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020757
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO SANTOS DE SOUZA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004465-19.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020771
RECORRENTE:FABIO CORREA DA COSTA (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004714-15.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020773

RECORRENTE:ELSON ALBINO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002956-80.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020765
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI PANDOCHI (SP097058 - ADOLFO PINA)

0003866-38.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020769

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:BENEDITA APARECIDA JACINTO DA SILVA (SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA,
SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTTI)
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0004495-02.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020772

RECORRENTE:MAURO CANDIDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031423-09.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020783

RECORRENTE: DIVA MARIA DE SANTANA BRITO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008976-27.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020778

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP274891 - VIVIANA
PALERMO)

RECORRIDO:ARAMIS DUTRA NACIF (SP157530- ALECXANDER RIBEIRO DE OLIVEIRA)

5001743-20.2017.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020792

RECORRENTE: CELIO RENATO CANDIDO (SP135160- PRISCILA BUENO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001550-53.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO SOARES (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

0047770-30.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020786

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARIA SALETE DE SA (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI, SP292405 - GHIVAGO SOARES
MANFRIM)

0062298-25.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020791
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DILSON HIDEKI KOUUTI (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)

0001459-21.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020756
RECORRENTE: GILBERTO DE MAGALHAES VENOSA (SP257113- RAPHAELARCARI BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001106-82.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0017958-30.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020779

RECORRENTE: SILVANEY TEIXEIRA MUNIZ (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052948-42.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020788

RECORRENTE:MICHELE CRISTINE RODRIGUES MACHADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003539-82.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020768

RECORRENTE: CLEUDINEIA ELIANE FONSECA CONRADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0047323-66.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BARROS DA SILVA (SP266983 - RENATO AUGUSTO SOUZA COMITRE)

0000768-83.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020750
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO SILVA SANTOS (SP131463 - MARCIO CAMPOS)

0001422-52.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020755

RECORRENTE: ELISABETH TEIXEIRA PINTO (SP021350- ODENEY KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001093-18.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020753
RECORRENTE:APARECIDA DALVA VIEIRA MARANGON (SP233292 - ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE
ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003296-41.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020767

RECORRENTE:GABRIELA DE SOUZA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5005657-10.2018.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020793

RECORRENTE: ELIANE SUELY ENOKI LARA (SP260782 - MARCOS FRANCISCO MACIEL COELHO) AMILCIO DE
ALMEIDA LARA FILHO (SP260782 - MARCOS FRANCISCO MACIEL COELHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) EMPRESA GESTORA
DEATIVOS - EMGEA (SP243106 - FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE) (SP243106 - FERNANDA ONGARATTO
DIAMANTE, SP401817 - LIGIANOLASCO)

0003044-15.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALENITA DA CRUZ OLIVEIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0002637-67.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020763
RECORRENTE:MARCELINO DE PAULA FERREIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061685-05.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020790

RECORRENTE:BARBARA MONTE FORTUNATO LUNA (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES, SP358709
-FELIPE JOSE MEINBERG GARCIA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001487-32.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020758

RECORRENTE:MARIA APARECIDA RAYMUNDO AUGUSTO (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001515-64.2017.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020759
RECORRENTE:C.R.LIMAO MOVEIS PARA ESCRITORIO - ME (SP178729 - RODRIGO ANGELO VERDIANTI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000482-25.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO BORGES (SP110207- JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

0000065-20.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIPEDES TEODORO PEREIRA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0000166-36.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020746
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENIR BISTAFFA DA SILVA (SP301751 - TATIANE DE SOUZA LIMA BISTAFFA)

0042743-56.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020784

RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA DE SOUZA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061065-27.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020789

RECORRENTE: PAMELA RAMOS SOARES DO ROSARIO (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005330-32.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020775

RECORRENTE:JESSE LEANDRO DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000971-71.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020752
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DELGADO (SP279657- RAQUEL MASSUFERO IZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002939-20.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020764

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUCIA GOMES (SP392602 - LUCAS RODRIGUES FERNANDES, SP243524 - LUCIA RODRIGUES
FERNANDES)

0000630-86.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020749

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:CELSIANE CAMPOS DE SOUZA (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS, SP311247
-MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0028677-71.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020782

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220952- OLIVIA FERREIRA RAZABONI) UNIAO FEDERAL (AGU)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

RECORRIDO: VINICIUS LOPES DA SILVA (SP281794 - EUZA MARIA ROCHA IZIDORIO CARDOSO DE MELLO)

0000890-33.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020751

RECORRENTE: CICERO FREITAS TOMAZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000063-13.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020744
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KAUE FREITAS MANTELATO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

0022270-78.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020781

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULINO RODRIGUES MATOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT, SP303320- ARMANDO PIVA
NETTO)

0002329-13.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020761

RECORRENTE:ZORAIDE APARECIDA FERNANDES (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 -
GILBERTO ANTONIO COMAR, SP304850 - RENATA LARISSA SARTI COMAR, SP 136581 - GILSON REGIS COMAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047836-97.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020787
RECORRENTE:ANDREIA SILVA DO NASCIMENTO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002477-68.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LILIA SICHMANN (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0003932-26.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020770
RECORRENTE:ANTONIA ESTER DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005305-10.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020774

RECORRENTE:JOAO BATISTA RIBEIRO SOARES (SP366953 - MARIA APARECIDA SOUZA DA TRINDADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006195-86.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020776
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PEDRO CATARINO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0018556-47.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020780

RECORRENTE: FABIO RICARDO GARCIA DE OLIVEIRA (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0007838-22.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICHARDSON DA SILVA ROBERTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0055000-45.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020796

RECORRENTE:ELIANE PINHEIRO NAGANO (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/09/2020  33/1279



0000736-69.2018.4.03.6304 - 2*° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020739
RECORRENTE:ROBERTO KORLA (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001069-42.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301020794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARDOSO DOS SANTOS (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001875

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002687-60.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301171648
REQUERENTE:ELISANGELA PERINELLI SANTOS (SP224880 - EDMILSON APARECIDO BRAGHINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo rescisdria proposta por Elisangela P erinelli Santos, com fundamento no artigo 966, do Cédigo de Processo Civil, de sentenca
transitada em julgado que julgou improcedente seu pedido de alteragio do indice de corregdo monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) — da TR para o INP C ou outro indice correspondente.

Sustenta a parte autora que tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei
8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a corregdo dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial
(TR) e que naqueles autos, foi deferida medida cautelar de suspenséo de todos os feitos que discutem o assunto, motivo pelo qual pretende a rescisdo
do julgado anterior.

E o relatério. Decido.

Inicialmente destaco ser possivel apreciar monocraticamente o feito, nos termos do artigo 9°, inciso XI da Resolugao 003/2016 do E.CJF-3"Regido e
artigo 932, inciso VIII do CP C, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

A ag@orescisdria esta prevista no artigo 966 e seguintes do CP C/2015 e visa a rescisdo de sentenca de mérito transitada em julgado, mediante certas
condi¢des e requisitos.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/20001 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/1995.

O art. 59 da Lein®9.099/1995 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de ago rescisoria no dmbito dos Juizados Especiais Federais,
verbis:

“Art. 59: Nao se admitird agéio rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”

Vale notar que referido dispositivo da Lei que regula os Juizados Especiais ndo foi revogado pela superveniéncia do novel Codigo de Processo Civil de
2015, pois, como se trata de lei especial, aplicavel a espécie o brocardo juridico lex specialis derogat generali, inserto no novo CP C emseu artigo 1.046,
§2°

O Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FON AJEF abaixo transcrito, na mesma toada, € no sentido de que o
ordenamento veda a a¢do rescisoria no ambito do Juizado Especial Federal:

“Néo cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual dos Juizados
Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais”.

As condigdes da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequagéo do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito
postulado.

Nesse passo, convém ressaltar que a parte autora, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos adequados nos
respectivos prazos legais, ja que o procedimento adotado ndo ¢ compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Destarte, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lein®9.099/1995, aplicada subsidiariamente por autorizagao do art. 1°da Lein® 10.259.2001, ndo ha
como processar a presente agao rescisoria.

Demais disso, a agdo rescisdria constitui uma a¢o de fundamento vinculado, pois € cabivel nas estritas hipoteses previstas no art. 966 do CPC. No
caso, a alegagdo de uma possivel modificagdo do entendimento jurisprudencial nfo se subsume, em tese, a quaisquer das hipdteses de cabimento da
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rescisoria, mais uma razio a recomendar o indeferimento da inicial.

111, todos do Cddigo de Processo Civil
Defiro a gratuidade judiciaria nos termos do artigo 98 do CPC.
Intimem-se.

0021394-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301170878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANAMARIADEAZEVEDO ANTUNES (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)

Eventos 96/97.
Foinoticiada nos autos a concessao administrativa do beneficio, em data posterior a citagao.
Intimada, a Autarquia ndo se manifestou.

Decido.

resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “a” do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se.

0001282-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301169879
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:JAIR PIZORUSSO (SP279200 - ALEXANDRE LUIS MATURANA)

Do exame dos autos nos quais foi proferida a decisdo recorrida, observa-se que sobreveio sentenga, julgando improcedente o pedido.
Outrossim, a CEF noticiou a realizag@o do pagamento postulado.

Diante disso, o presente recurso perdeu seu objeto.

Isso posto, com fundamento no art. 932, I11, do CP C, julgo prejudicado o recurso.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios.

0001714-16.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301170772
RECORRENTE:ROBERTO RIBEIRO DE SOUZA (SP267737-RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora desistiu do recurso interposto, requerendo que o feito seja julgado sem resolugéo de mérito (evento 31).

A deciséo do evento 32 informou a parte autora que a desisténcia do recurso ndo implica em extingdo sem resolug@o de mérito, pois ja prolatada
sentenga de mérito que, homologada a desisténcia, transitara em julgado. Na mesma oportunidade, a parte autora foi intimada a se manifestar no
sentido de que desiste efetivamente do recurso, ciente do transito em julgado da sentenca.

A parte autora ndo se manifestou.

O artigo 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte,
desistir do recurso.

Face ao exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil

Intime-se.

0000152-71.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301171345
RECORRENTE:JOAO BATISTA CORNELIO DOS SANTOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Diante do exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora.
Apos as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado da sentenca e dé-se baixa dos autos ao Juizado Especial de origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003799-08.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301171364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON FATURI (SP241981 - AMANDA CRISTINA DE BARROS, SP358462 - REGIANE DE MATOS SILVA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial, em face do
INSS, para: “a) reconhecer o exercicio de atividade especial de 26/11/1984 a 05/06/1987, 19/11/2003 a 26/05/2005 e 04/10/2005 a 10/02/2009,
totalizando em 22/04/2017 (DER reafirmada) o montante de 35 (trinta e cinco) anos de contribuicao, cumprindo o tempo minimo necessario para
obtencdo da aposentadoria por tempo de contribuicéio; b) conceder a parte autora a aposentadoria por tempo de contribui¢do integral, a partir de
22/04/2017 (DER reafirmada), com renda mensal inicial e renda mensal atual em valores a serem apurados pela parte ré, com data de inicio de
pagamento (DIP) em 01/06/2020; e c) determinar o pagamento das diferengas devidas no interregno de 22/04/2017 a 31/05/2020, cujos valores serdo
liquidados em execugo, respeitada a prescricdo quinquenal. Juros de mora e corre¢do monetaria nos termos previstos pelo Manual de Célculos da
Justica Federal.”

O INSS busca a reforma, para afastar a especialidade dos periodos reconhecidos na sentenga.

Com contrarrazdes, vieram os autos a esta 10? cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

O recurso néo podera ser conhecido.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I1I - ndo conhecer de recurso nadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

.

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenga.

Com efeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes.

Todavia, na peticdo de recurso, o INSS apresentou impugnagéo genérica.

Nenhum evento ou circunstincia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.
A tese fixada pela TN'U no Tema 174, a propdsito, foi alterada e também admite técnica de aferigao de ruido realizada nos termos da NR-15.

Ouseja, no que toca ao Tema 174 da Turma Nacional de Uniformizacdo, a Tese Firmada foi: “a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o
de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam
amedi¢cdo de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da
exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P n3o deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Para além, segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido, no Pedido de Uniformizagao n° 0001089-45.2018.403.9300, foram
assentadas as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a afericao do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da
FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003),
conforme Tema 174 da TNU; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver
incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omissdo de
informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo drgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico
(LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PP P (destaquei).

De qualquer maneira, as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.
auséncia de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe
penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justiga. Nao houve qualquer alusio ao fundamento
de auséncia de representagdo processual, o que, por si s, sustenta o ndo conhecimento da apelagéo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento
nao atacado.

- A impugnag@o a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publica¢do/Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/07/2017).
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APELACAO.PROCESSO CIVIL.ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A a¢do foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculag¢éo do contrato de Mala
Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE)
com vinculag@o na A CF Jardim Canhema.

2. Em contestagdo, a propria ECT requereu a exting@o do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo
de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e
proponha apelagao requerendo a reversdo da decisao.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagao impugnagao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagiio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1

D ATA:12/12/2016).

No mesmo diapaséo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente
que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in
procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias
especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1 e I1I do CPC. Com efeito, da
forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga
para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inércia da
jurisdicdo. Destaque-se que no &mbito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo
permitir essa ampla analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do
recurso deve ser pautado pela argumentagao concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive
questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacéo em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislacdo, ao
arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO
CEZARNEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial D ATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c¢/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenagéo, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°,3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0000466-07.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123905

REQUERENTE: EUZEBIO MUNERATO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI, SP 109336 - SERGIO LUIZ URSINT, SP223306 -
CARLOSALBERTO COMESANALAGO)

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de embargos de declaragado opostos contra acérdio proferido por esta Décima Terceira Turma Recursal, nos quais sdo apontados vicios no
julgado e prequestionamento da matéria.

E o relatério. Decido.

Nos termos do art. 48 da Lein. 9.099/95 e do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil- CP C, os embargos de declaragdo tém a finalidade de
esclarecer ou integrar a decisao recorrida, eliminando erros materiais, obscuridades, contradigdes, omissdes ou dividas.

No caso em tela, nenhuma das hipdteses ensejadoras dos embargos declaratdrios esta configurada. Assim, os embargos foram manejados apenas
com o objetivo de modifica¢do do julgado — ndo de supresséo de omissio, contradi¢do, obscuridade ou eventual correg¢do de erro material —, o que €
incabivel.

A questdo suscitada em embargos foi expressamente analisada na decis@o, no excerto que ora transcrevo:

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada em face da Caixa Economica Federal, por meio da qual a parte autora pretende desconstituir a sentenga
proferida nos autos do processo n. 0037993- 79.2014.4.03.6301, sob o termo 6301135813/2018.

Fundamento e decido.

A Lein. 9.099/95, emseu art. 59, dispde que:

Art. 59. Nao se admitira agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.

A vedag@o ¢ aplicavel também aos processos sob a competéncia dos Juizados Especiais Federais, haja vista o disposto no art. 1°da Lein. 10.259/01.
Sendo assim, a agdo rescisoria que visa desconstituir sentenga proferida pelo Juizado Especial Federal Civel ¢ manifestamente incabivel, eis que
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veiculada contra texto expresso de lei.

Acerca da necessidade de prequestionamento da matéria, dispde o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil que: “consideram-se incluidos no acérdao
os elementos que o0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que basta a oposigdo de embargos de declaragio para que a
matéria constitucional seja considerada prequestionada, tanto assim que houve edi¢do da Sumula n. 356, segundo a qual “‘o ponto omisso da decisdo,
sobre a qualndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.
Ante todo o exposto, REJEITO os embargos de declaragdo.

Intimem-se.

0000399-61.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301169868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS LUCIETTO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela parte autora contra deciséio proferida por este Juizo, na qual analisou pedido de reconsideragao,
formulado sobre decisao que julgou seus embargos de declarago, opostos anteriormente contra deciso que inadmitiu seu pedido de uniformizagéo.
DECIDO.

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:

“(..)

Trata-se de pedido de reconsideracdo apresentado pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo (evento n. 94).

Anoto que, apos o juizo de admissibilidade (evento n. 87), a parte ja havia apresentado embargos de declaragdo (evento n. 90), que foram rejeitados
(eventon. 91).

Contudo, ao chamar o feito a ordem, o magistrado responsavel pelo Juizo de admissibilidade naquele momento entendeu que poderia ser o caso de
corre¢do de eventual erro material na decisdo embargada, razio pela qual determinou a intimagao da parte ré para contrarrazdes (evento n. 95).

E o breve relatorio.

DECIDO.

()

De todo modo, apods detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, mais uma vez, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e
decidida. Tal pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

)

Ora, conforme ja fundamentado na decisdo que negou provimento aos embargos, a pretensio da parte autora ¢ rediscutir a prova dos autos, afirmando
que a especialidade do periodo de 12/07/1972 a 31/01/1977 nao teria sido objeto de analise pelo INSS.

Todavia, a0 compulsar o resumo de documentos para calculo de tempo de contribui¢do (evento n. 46), que sequer deveria ser objeto de recurso
excepcional, € possivel verificar que o periodo foi considerado no calculo, mas na forma comum, ndo especial. Em que pese o documento que provaria
a especialidade ter sido confeccionado apds a concessao do beneficio, quando o INSS analisou o tempo de contribuigdo e ndo caracterizou como
especial, nasceu para a parte o direito de requerer a revisao, passando a correr o prazo decadencial

Repita-se, ndo é que o INSS ndo analisou o periodo. Ele foi considerado, mas, ao contrario da pretensdo da parte, foi apontado como tempo comum.
Alias, verificando o andamento processual do Tema 975 do STJ, € possivel perceber que o Tribunal deu provimento ao recurso especial do INSS para
fazer incidir o prazo decadencial inclusive para os fatos ndo considerados pela A dministragdo, conforme ja vem decidindo monocraticamente os
Ministros, mesmo antes da publicag@o do acérdao:

()

Ante do exposto, indefiro o pedido de reconsideragio.

.

Apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decisdo, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO
—~EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a
pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-
2018)

O manejo do recurso € claramente protelatorio, pois, visa a todo prego a obstrucdo do feito, voltado ao ataque de matéria examinada e reexaminada,
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ciente de ndo mais ser possivel a reversio do julgado.

A pretensdo aqui se resume a discutir a especificidade dos exemplos mencionados na decisdo monocratica anterior € ndo o seu verdadeiro
fundamento, com desrespeito ao julgador e ao jurisdicionado, que se vé enganado por um falso combate travado pelo advogado.

Ante o exposto: (i) nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracio; (ii) com base no art. 80, inc. VII, do
CPC, imponho a parte autora multa por litigdncia de ma-fé correspondente a 2% do valor atualizado da causa, a ser destinada a parte contraria.
Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001876

DESPACHO TR/TRU -17

0022854-53.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301170830

RECORRENTE:AMELIA SARDELLI CALIXTO AFRANGE (FALECIDA) (SP271411 - LAILA MARIAFOGACA VALENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Providenciem, os candidatos a habilitagdo, a regularizagdo da sua representagio processual, com a anexagao da respectiva procuragao no prazo de
10 (dez) dias.

Sendo regularizada a representagdo, cumpra a secretaria a determinagao contida no evento 132.

Intimem-se. Cumpra-se.

0013682-48.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171368

RECORRENTE:KEVIN DAVITRIBEIRO NEVES (SP334846 - MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 - EVERTON LOPES
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Requer a parte autora a expedigao de oficio ao IN'SS para que seja mantido o pagamento do beneficio de auxilio-doenga, até que nova pericia seja
realizada ou que seja reabilitado para outra atividade profissional.

Conforme estabelecido na sentenga, o beneficio foi restabelecido por 12 (doze) meses a contar da data da pericia. Fixada DCB em 20/07/2020.
Diante disso, indefiro o pedido de manutengdo do pagamento do beneficio.

O pedido de liberagéo de valores atrasados ¢ pertinente a fase de execugao.

Aguarde-se o julgamento do recurso.

Intimem-se.

0039911-16.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164052

RECORRENTE: CELSO RODRIGUES (SP175223B - ANTONIO SPINELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 61/62: Vista ao INSS, por 10 (dez) dias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de sessao de julgamento.
Int.
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0000501-48.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171339

RECORRENTE: GILSON APARECIDO BOTONT (SP171843 - ANA CRISTINA ALVES DA PURIFICACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Anexo 57. Indefiro, pois a sentenga fixou a DCB do beneficio em 02/04/2020. Ressalto que a data é, inclusive, anterior a intimagao do INSS da
sentenca. Int.

0007590-20.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301172074
RECORRENTE:ROSEMEIRE MARQUES SANCHEZ (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 43: Oficie-se ao INSS para que seja implantado o beneficio previdenciario em favor da parte autora, conforme determinado no acérdao
proferido em 28/07/2020 (anexo 37).

Apds as providéncias, tornem os autos conclusos para julgamento dos embargos de declarag@o opostos pela parte ré.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001794-15.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DALMO PEDRO DA SILVA (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

Evento 93:nos termos do art. 1.023, §2° do CP C, intime-se a parte embargada para manifestagao, no prazo de 5 dias.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se.

0001645-51.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANESSA CRISTINA FERREIRA (SP362775- DANIEL PEGORARO)

Tendo em vista a interposi¢ao de agravo interno, intime-se a parte agravada para
apresentar reposta, no prazo legal, caso queira.
Int.

0003995-10.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301164010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FRANCISCO DOS SANTOS (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA)

Eventos 44/45: Vista ao INSS, por 10 (dez) dias.
Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de sessdo de julgamento.
Int.

0004882-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301172039
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) .
RECORRIDO:MARLIAMARAL DA SILVA (SP242500 - EDUARDO ANTONIO CARAM)

Eventos 51/52: ndo conhego dos embargos opostos pela segunda vez, por preclusdo consumativa.

Eventos 47/48: nos termos do art. 1.023, §2°, do CP C, intime-se a parte embargada para manifestagdo, no prazo de 5 dias.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000580-50.2016.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171350

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA PAULA PASCHOALNASCIMENTO (SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA
CARMELA MORANDIN)

Oficie-se a0 INSS, com urgéncia, a fim de informar sobre o falecimento da autora e determinar o cancelamento do beneficio.
Junte o sucessor, no prazo de dez dias, copia do CPF e do comprovante de residéncia.
Apos, intime-se 0 INSS para se manifestar sobre o pedido de habilitagao, no prazo de cinco dias.
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0002895-10.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301117754

RECORRENTE:JOSE APARECIDO CORREA LEITE (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 64:nos termos do art. 1.023, §2° do CP C, intime-se a parte embargada para manifestagao, no prazo de 5 dias.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se.

0000904-77.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO MARTINS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

Considerando o informado pela Contadoria Judicial das Turmas Recursais em seu parecer (Anexo n. 65), dé-se ciéncia a parte autora acerca do
cumprimento integral da tutela antecipada anteriormente concedida na r. sentenga recorrida.

Sem prejuizo, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela autarquia previdenciaria.

Cumpra-se.

0001002-53.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301170000
RECORRENTE:ANDRE ROBERTO ZANIN (SP258735- HEITOR DE MELLO DIAS GONZAGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP283693 - ANA CLAUDIA SOARES ORSINI)

Ao Senhor
Gerente da Caixa Econémica Federal

Referente: deposito 3969.005.86402111-7
Processo judicial 0001002-53.2019.4.03.6326

Senhor Gerente,
Venho por meio deste determinar a transferéncia de valores conforme segue:

De:
- Conta Corrente: 3969.005.86402111-7
- Valor: R$ 2.200,00 em 25.05.2019.

Para:

-Titular Andre Roberto Zanin

-Banco Caixa Econémica Federal

-Agéncia: 3969

-Numero da Conta com digito verificador: 117-7

-Tipo de conta: 001

-CPF/CNPJ do titular da conta: 261.185.178-60

-Declaragéo de que ¢ isento de imposto de renda.

Solicito que seja enviada copia do cumprimento deste para o email spaulo-turmarec-jef@trf3.jus.br a fim de que seja juntado aos autos.

Atenciosamente,

0001337-38.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR HUGO PEREIRA GUEDES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

- Evento 37: considerando que a tutela de urgéncia deferida na sentenga para fins de implantacéo do beneficio de auxilio-recluséio fora condicionada a
apresentagdo do atestado de permanéncia carceraria/certidio de recolhimento prisional atualizado e que a parte autora cumpriu a determinagao dentro
do prazo de cinco dias estabelecido pelo juizo de origem (eventos 13 e 16 a 18), determino que se oficie a0 INSS, a fim de seja implantado o beneficio
concedido pela sentenga, no prazo de 30 (trinta) dias.

Apos, retornem os autos para cumprimento do acérdéio constante do evento 29, que determinou a suspensao do julgamento do recurso inominado
interposto pelo réu.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001877

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacgfo interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regifo, inadmitido o pedido de uniformizagéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso
I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacfio da decisao, interpor agravo
nos proprios autos aser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da decisfo
recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacfo exclusiva de precedente obrigatorio, descrito
no art. 10° I1 e 111, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional
de Uniformizagdo. Por fim, com relacio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R
n. 3/2016, remetam-se os autos a2 Turma Regional de Uniformiza¢ao para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002073-26.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165413
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTO BRENTINI FILHO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0003059-71.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165412

RECORRENTE:ROSELI DE OLIVEIRA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001070-45.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165414

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADAS DORES DOS SANTOS MENEZES (SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE,
SP324288 - JEFFERSON AUGUSTO FANTAUSSE)

FIM.

0018057-60.2012.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161010

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: GERSON FRANCISCO BARBOSA (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP 165265 -
EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizac@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicac@o de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao érgao julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo
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Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justigca exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§ 1°Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7° inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Emanalise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, ¢/c o artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001234-67.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170845

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172472- ENIAPARECIDA
PARENTE) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TTAGO PEREZIN PIFFER)
RECORRIDO:ANTONIO FARIA JUNIOR (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO
FOGOLIN PASSOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 71: trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte
autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requesta a conversdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial, a partir do reconhecimento e conversio de periodo
trabalhado em condig¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso esta prejudicado.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 555, STF, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; 11 - Na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaragado do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia
do Equipamento de Prote¢@o Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. (ARE 664335)

In casu, efetivamente ja houve negativa de seguimento ao pedido nacional, por parte da TN U, no Evento §2.

Embora tenha havido equivocada remessa dos autos a TNU antes do envio do feito a TR U, verifico que a realizagdo de admissibilidade do pedido
regional, nesse momento processual, de nada adiantaria a postulante, pois os pontos de insurgéncia do pedido recaem sobre as mesmas questdes
apreciadas no incidente nacional, totalmente abalizadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, julgo prejudicado o pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora no Evento 71.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001296-02.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171085

RECORRENTE: GERALDO ANANIAS (SP331619- TATIANE REGINA BARBOZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga nos autos dos RESP’s 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS - TEMA 1031,
que determinou a suspensdo da tramitagio das agdes que versem sobre a “Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”, determino o sobrestamento do presente feito
nos termos do art. 1.037, I1 do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001401-12.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO BENZI (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos.

Manifeste-se a parte ré a respeito da peticdo do arquivo n.052.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001155-35.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171358

RECORRENTE:JOSE MARIANO DA SILVA (SP108578 - JEFFERSON REGINO LANZONI, SP274676 - MARCIO PROPHETA
SORMANI BORTOLUCCI, SP291748 - MARCUS VINICIUS ORTENSI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROS (SP229058 - DENIS ATANAZIO) (SP229058 - DENIS ATANAZIO, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1.039, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Fixag@o do termo inicial da prescricdo da pretensdo indenizatdria em face de seguradora nos contratos, ativos ou extintos, do Sistema Financeiro de
Habitagdo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000664-07.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169909

RECORRENTE:CLARISSE APARECIDA GONCALVES DE SOUZA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Ciéncia a parte autora dos documentos acostados no arquivo n.61.
Prazo de 5 (cinco) dias.
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Apos, aguarde-se o julgamento dos embargos de declaragdo opostos.
Intimem-se.

0002456-33.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170731

RECORRENTE: CYRO DO NASCIMENTO (SP 147954 - RENATA VILHENA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o autor pretende a reforma de decisdo que indeferiu a tutela
proviséria no bojo de agdo de concessao de pensdo por morte (autos n° 0032692-44.2020.4.03.6301— evento 5).

Afirma o recorrente que a decis@o impugnada indeferiu a tutela de evidéncia e urgéncia de implantag@o de penséo por morte, a despeito dos
documentos acostados a inicial, que evidenciam a qualidade de segurado do instituidor do beneficio.

E o relatorio. Decido.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redacéo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo. Além disso, estabelece o §
3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisao.

Com efeito, tratando-se de questio de fato, que demanda dilagdo probatéria para configuragao do direito do autor ao recebimento da pensao por morte
de seu falecido companheiro, tenho como ausentes, neste momento processual, a probabilidade do direito, tendo em vista que, conforme fundamentado
na decisdo:

“Pretende a parte autora a antecipagdo da tutela jurisdicional a fim de que The seja concedido o beneficio de pensao por morte, mediante o
reconhecimento da existéncia de unido estavel com o segurado falecido.

E o relatério. Decido.

No caso em tela, tenho que ndo estejam demonstrados os requisitos ensejadores de tutela provisoria, quer de urgéncia quer de evidéncia (artigo 294 ou
300 do Novo CPC).

Decorre a necessidade de dilagao probatdria para comprovar as alegagdes trazidas pela parte autora, uma vez que as provas carreadas aos autos nao
sdo suficientes a concessdo do efeito antecipatorio ora pleiteado, sendo necessaria, repiso, a produgdo de provas perante este Juizo, em especial a
oitiva de testemunhas da parte autora e analise do requisito qualidade de segurado.

Por estas razdes, INDEFIRO a tutela pleiteada.

Cite-se.”

Assim, ndo vislumbro elementos suficientes para acolher a pretensao recursal.
Ante o0 exposto, indefiro o pedido de concessio de medida liminar requerido.
Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10(dez) dias.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Cumpra-se. Intimem-se.

0039637-18.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171623

RECORRENTE:ROZES NONATO FURTADO PEREIRA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1.031, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/09/2020  45/1279



ousem o uso de arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Decidiu o STJ afetar o seguinte tema: "possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a
edi¢io daLei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.", constituindo o tema 1.031. H4 de terminacio
de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questiio delimitada
e tramitem no territério nacional (acérdio publicado no DJe de 21/10/2019). Diante disso, impde-se asuspensio do presente feito.

0004368-65.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170755
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI DINIZ (SP337273 - ITALO ROGERIO BRESQUI)

0001783-88.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170756
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEFFERSON LUIS DA MATTA (SP251917- ANA CARINA BORGES)

0006343-98.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEILSON LUZ DE SANTANA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0046394-28.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170752
RECORRENTE:MARTINIANO JOSE DA SILVA (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006903-40.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170753

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:BENVINDO EMANUEL ISSA (SP355136 - HENRIQUE CESAR RODRIGUES, SP382449 - ANDERSON
ANTONIO CAETANO, SP317257- THIAGO VINICIUS RODRIGUES)

FIM.

0024326-84.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171360

RECORRENTE: FERNANDO ARANHA CAGNO (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, bem como a auséncia de renda formal, determino a execugao proviséria do julgado.
Expeca-se oficio a0 INSS para implantar o beneficio de aposentadoria por idade, NB 182.303.118-5, em 30 (trinta) dias.

Certificado o transito em julgado, devolvam-se os autos ao juizo da execugio.

0006570-90.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINO RIBEIRO NETO (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pela parte, trazendo questio concernente ao exercicio de atividade de vigilante, apos 28/04/1995.

O Superior Tribunal de Justiga afetou, em 21/10/2019, os Recursos Especiais n. 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/RS como representativos
da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.031, no qual se busca definir sobre a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apos a edicdo da Lein. 9.032/95 e do Decreto n. 2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Portanto, ha determinago de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo
delimitada (acérdio publicado no DJe de 21/10/2019).

Posto isso, determino a suspenséo do julgamento do recurso até ao julgamento dos respectivos representativos de controvérsia.

Aguardem os autos em arquivo sobrestado.

0002692-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301172060

RECORRENTE: JAIME DE OLIVEIRA (SP429951 - OTONIEL LEITE DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso.
Intimem-se.
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0005507-84.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301172106
RECORRENTE:THEREZINHA EBI BITETTI ROXO (SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, em que a parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio, sem limitag@o ao teto entdo em vigor (menor
teto), conforme entendimento do STF ao julgar o Recurso Extraordinario 564.354.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O TREF - 3* Regifio decidiu pela admissio do INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 5022820-
39.2019.4.03.0000, com aplicagdo do disposto nos artigos 976 e seguintes do CP C/2015 e a identificacdo da tese, nos seguintes termos:
“Possibilidade de readequagio dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de salarios-de-contribuigdo de R$1.200,00
e de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n°20/98 e EC n°41/2003”.

Foideterminada a suspensao dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica posta neste incidente e que
tramitam nesta 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, I, do CP C/2015).

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelo Tribunal

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso, pretende a parte autora obter aposentadoria por tempo de contribuicio mediante o reconhecimento de periodos de trabalho
especial, dentre os quais periodo em que exerceu a atividade de vigilante. Ocorre que o STJ determinou a suspensZio nacional em que
se discute a questio retratada no Tema Repetitivo n. 1031, relativo a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade
de vigilante, exercida apds a ediciio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”. Diante disso,
determino a retirada do presente feito da pauta de julgamento e sua suspens?o, até deliberacéio do STJ.

0004301-03.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170194

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO FRANCISCO DE SA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ
ALVES)

0015179-97.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170192
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RISOLDO CARDOSO DE OLIVEIRA (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)

0003330-59.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170195

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDILSON VENTURA DOS SANTOS (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA , SP167339-ANA CLARA
VIANABLAUW)

0014802-26.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170193

RECORRENTE:CARLOS DONIZETI CAETANO (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002077-79.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON FAZOLIN (SP177945- ALINE ORSETTI NOBRE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata o presente feito de pedido de aplicaciio daregraprevistano art. 29,1 e 11 da Lein® 8.213/91, na apuraciio do salario de beneficio,
caso mais favoravel do que aregra de transiciio contida no art. 3° da Lein®9.876/99, aos Segurados que ingressaram no sistema antes
de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei 9.876/1999). O C. STJ fixou tese no sentido de ser possivel a aplicacdo do art. 29,1 e II da Lein®
8.213/91, quando mais favoravel. O tema esta cadastrado sob o niimero 999 no sistema de recursos repetitivos, com a seguinte
redac¢io: Questio submetida a julgamento: “Possibilidade de aplica¢do da regra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei8.213/1991,
na apurac¢io do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos
Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicfio da Lei9.876/1999)”. Tese firmada: “Aplica-se aregra
definitiva previstano art. 29,1 e I da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transicfo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia
anterior a publicacio da Lei9.876/1999.” No entanto, em sede de juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario apresentado
pela Autarquia Previdenciaria, foi proferida deciséo pela Vice Presidéncia daquele Eg. Tribunal, admitindo o recurso interposto, e
determinando a “suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsiaem
trimite em todo o territério nacional.” Diante disso, determino o sobrestamento, até ulterior decisio daquela Corte.

0004456-16.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170177

RECORRENTE: DIMER DE JESUS VRECHI (SP206462 - LUIZ ARTHUR PACHECO, SP212257 - GISELA TERCINI PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/09/2020  47/1279



0002969-96.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACILVO RIBEIRO DOS SANTOS (SP367117- ALEXANDRE FONSECA COLNAGHI)

0007638-13.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONOR BISPO DE DAMACENA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)

0000439-10.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: VALDEJAIME NEVES GONCALVES (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO
RODRIGUES, SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0003373-38.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170180

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO ANTONIO MINATTI (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

0000940-73.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ILIDIA PEREIRA DA SILVA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA, SP 189346 - RUBENS
FRANCISCO DO COUTO)

0000539-07.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMAURI ROBERTO POLIZELLO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722 - CARLOS

RENATO DEAZEVEDO CARREIRO)

0051932-87.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI MARIA TIBURCIO COSTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0001655-52.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170184
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA SIQUEIRA DE CASTRO (SP347955- AMILCARE SOLDINETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009362-78.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170174

RECORRENTE:MARCOS SUSSUMU ISHII (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006022-58.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170176

RECORRENTE: VERA LUCIA MENDES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064168-37.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FARIAS DE LIMA MEDEIROS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0010105-28.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO RODRIGUES DA SILVA (SP377333-JOSE MACHADO SOBRINHO)

0000154-89.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JORGE BARBOSA DA SILVA (SP385403 - HUGO DEARRUDA BARBOSA DA SILVA)

0000591-03.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH DA SILVANUNES (SP384680 - VICTOR GOMES NOGUEIRA)

0002375-71.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO ARISTEU LEMES (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0002926-51.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDA MARIA DE ARAUJO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

0064777-20.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ARBEX CAVALCANTE (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DEARAUJO)
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0000437-19.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA NATIVIDADE MONTEIRO (SP409428 - TERESINHA CHERPINSKI SIGNORI)

0004013-87.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WASHINGTON LUIZ BRUNO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

FIM.

0006880-20.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170216

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LYSLE THEREZINHA FERREIRA (SP170837 - CESAR RIBEIRO CABRERA) HELIO FERNANDES
FERREIRA (SP 170837 - CESAR RIBEIRO CABRERA)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados nos arquivos n.15 e 16.

Prazo de 5 (cinco) dias.

No mesmo prazo, informe o patrono dos autores se a coautora Lysle aderiu conjuntamente ao instrumento de adesao constante no arquivo n.016.
Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0002007-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142930
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE APARECIDO DA COSTA (SP079448 - RONALDO BORGES)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de agdo ajuizada contra a Caixa Econdmica Federal, requerendo a expedicéo de alvara judicial autorizando a liberagao para saque do valor
depositado em sua conta do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS, em razio da pandemia de Covid-19.

A decisdo recorrida concedeu em parte a tutela de urgéncia requerida pela parte autora, para autorizar o saque no valor de R$ 6.220,00 (seis mil,
duzentos e vinte reais).

Recorre a Caixa Econdmica Federal pleiteando a reforma da decis@o.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razio a recorrente.

A medida cautelar em andlise foi concedida nos seguintes termos:

“Dessa forma, tendo em vista que a finalidade dos depdsitos nas contas vinculadas de FGTS do trabalhador é formar um patrimdnio para ser utilizado
em momentos especiais, tais como o vivido no momento, a liberagao do saque se mostra legitima a fim de atender a necessidade pessoal grave, urgente
e atual do trabalhador que se encontra em vulnerabilidade e pode ter sofrido a suspensao temporaria do contrato de trabalho ou a redugao do salario
proporcional a reducdo da jornada de trabalho, medidas autorizadas pelo governo.

Pior, ainda, a situacdo do trabalhador que, porventura, encontra-se desempregado, mas possui saldo existente em conta vinculada de FGTS, mas dele
ndo pode dispor para manutengao de suas necessidades basicas.

Diante disso, estando presentes os requisitos legais para movimentago da conta vinculada de FGTS e o perigo da demora, o saque limitadoa R$
6.220,00 deve ser autorizado.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia autorizando a parte autora a levantar o saldo existente em suas contas
vinculadas de FGTS, limitado a R$ 6.220,00.”

A decis@o proferida possui natureza satisfativa, motivo pelo qual afigura-se urgente analise do recurso interposto pela Caixa.

No que se refere as possibilidades de saque do FGTS, verifico que a Lein® 8.036, de 11 de maio de 1990, regulamenta, em seu art. 20, inciso XV1,a
hipétese de saque em caso de desastre natural, nos seguintes termos:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situacdes:

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes
condigdes:

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situag@o de emergéncia ou em
estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal;

b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias ap6s a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo
Federal, da situag@o de emergéncia ou de estado de calamidade ptblica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento.”
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Esse dispositivo legal, por sua vez, encontra-se regulamentado pelo Decreto n® 5.113, de 22 de junho 2004, que estabelece:
Art. 2° Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se desastre natural:
I - vendavais ou tempestades;

11 - vendavais muito intensos ou ciclones extratropicais;

I11I - vendavais extremamente intensos, furacdes, tufdes ou ciclones tropicais;
IV - tornados e trombas d’agua;

V - precipitagdes de granizos;

V1 - enchentes ou inundagdes graduais;

VII - enxurradas ou inundagdes bruscas;

VIII - alagamentos; e

IX - inundag¢des litordneas provocadas pela brusca invasdo do mar.

A pandemia de Covid-19 nio se enquadra em nenhuma das hipdteses acima regulamentadas pelo Decreto n° 5.113/2004 para saque do FGTS, sendo
certo, por outro lado, que ha regulamentag@o expressa na Medida Provisoria n® 946/2020, em seu artigo 6°, para levantamento do FGTS por conta da
atual pandemia, nos seguintes termos:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XVI do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a
partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamidade puiblica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude piblica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus
(covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por
trabalhador.

Desse modo, 0 saque por decorréncia da pandemia de Covid-19 deve seguir a regulamentacéo prevista na Medida Proviséria acima mencionada, ndo
havendo fundamento legal para levantamento de outros valores da conta vinculada ao FGTS, afigurando-se a decis@o recorrida, nesse ponto, contraria
ao ordenamento juridico.

Ante o exposto, concedo a medida liminar requerida pela Caixa Econdmica Federal, para limitar o saque de valores depositados na conta vinculada ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo da parte autora ao limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), na forma estabelecida pela MP
946/2020, até o julgamento final do presente recurso.

0002588-90.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170869
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JEAN FABIO DOS SANTOS (SP445765 - JOSAFADOS SANTOS JUNIOR)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo ativo, pelo quala Caixa Economica Federal (CEF) pretende a reforma de
deciséo que deferiu parcialmente a tutela provisdria no bojo de a¢éo de “alvara judicial”’, autorizando a parte autora a proceder a saque de sua conta
vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) até o limite de R$ 6.220,00 (autos n® 0032676-90.2020.4.03.6301).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada deferiu o pedido de tutela de forma dissociada com os principios do contraditério e ampla defesa, bem
como que “O RECONHECIMENTO DA CALAMIDADE PUBLICA RESULTANTE DO CORONAVIRUS PELO DECRETO
LEGISLATIVO N°6/20, DE 20/03/2020, NAO TEM O CONDAO DEAUTORIZAR A LIBERACAO DO FGTS SOB O
PATROCINIO DO INCISO XVI,ART. 20, DA LEI 8.036/90, tendo em vista que a previsdo legal de movimentagdo da conta prevé,
taxativamente, a necessidade de que a calamidade ptblica decorra de desastre natural, remetendo ao conceito descrito pelo Decreton®5.113/04”.
Sustenta, ainda, que ndo foram observadas as modificagdes promovidas pela MP n° 946, de 07 de abril de 2020. Esclarece que a referida medida
provisoria estabelece limite de saque de R$ 1.045,00, pois atinge todos os fundistas, conforme calendario a ser estabelecido pela propria CEF. Alega
coma concessao do efeito suspensivo pretendido.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessao desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado util do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

Encontram-se presentes os requisitos para a concessao do efeito suspensivo pretendido pela recorrente.

vinculada ao FGTS, fundamenta seu pedido na pandemia causada pelo COVID 19, como situag¢@o de calamidade publica, nos teros do artigo 20,
inciso XV, da Lein®8.036/90.

A deciso recorrida fundamentou a liberag@o parcial de movimentagéo da conta vinculada ao FGTS em favor do recorrido no inciso XV1, que trata
de “necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural”, conforme autorizagdo temporaria conferida pela MP n° 946/2020,
emseu art. 6°, nvocou o estado de calamidade publica e da emergéncia publica decorrentes da pandemia de coronavirus (covid-19) para autorizar o
saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

Com efeito, 0 saque do FGTS nos termos do art. 6°da MP n° 946/2020 néo esta em discuss@o nos autos, sequer havendo pretensdo resistida para que
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tal saque seja procedido pelo recorrido. Porém, a decis@o extrapolou o limite previsto na MP n° 946/2020, autorizando o saque em favor do recorrido
nos termos do Decreto n°® 5.113/2004, no valor de até R$ 6.220,00.

Nao entrevejo, mesmo nesta fase processual, qualquer inconstitucionalidade na fixagao do limite imposto pelo art. 6° da MP n° 946/2020: a uma,
porque nao ha na Constitui¢do Federal qualquer limite material para a regulagdo da matéria em questdo, ndo se aplicando ao caso a vedagdo constante
no inciso I'V do § 1°de seu art. 62, 0 qual apenas proibe a edigdo de medida provisoria visando regular matéria ja disciplinada em projeto de lei que,
aprovado pelo Congresso Nacional, se encontre sob aprecia¢do do Presidente da Republica para sangéo ou veto, e ndo em face de matérias
constantes de leis ja aprovadas; a duas, porque o limite em questao se reveste de razoabilidade, haja vista que visa a atender todo o contingente de
fundistas, o que exige cuidado e aten¢do para nao se desestruturar o FGTS.

Ante o0 exposto, em sede de liminar, defiro o efeito suspensivo ativo pleiteado, para suspender a eficacia da decisdo recorrida.

Dé-se vista ao recorrido para facultar-lhe a apresentagdo de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Aguarde-se ainclusio do feito em pauta de julgamento. Intimem-se.

0003405-60.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170227

RECORRENTE: SUELI APARECIDA DIAS (SP289912- RAPHAEL TRIGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000986-24.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170222

RECORRENTE:DAVI GOMES DA SILVA (SP174521 - ELIANE MACAGGI GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004388-67.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170228

RECORRENTE:ANTONIO JOSE CANTOVITZ (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002138-50.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA CARLA RODRIGUES POLIDORO (SP061676 - JOEL GONZALES)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a decisdo de deferimento de tutela provisoria, proferida nos autos n° 0001375-05.2020.4.03.6341, em
tramite no Juizado Especial Federal de Itapeva.

Pleiteia que a data de cessagdo do auxilio-doenga concedido por tutela seja fixada em 120 dias apos a implantagdo do mesmo.

E o breve relatorio. Decido.

A previsdo legal de que o auxilio-doenca devera perdurar por 120 (cento e vinte) dias apenas sera aplicada se o caso concreto ndo exigir um prazo
diferenciado, tendo o proprio legislador feito essa ressalva no mesmo dispositivo normativo.

Assim, considerando a gravidade das patologias que acometem a recorrida, a documenta¢do médica recente, bem como a experiéncia ordinaria de
que a recuperagdo demanda um longo periodo de tempo, foi acertada a decisdo do juizo a quo em conceder o beneficio até a data da sentenca.

Ante todo o exposto, INDEFIRO a liminar.

Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

0007139-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO
GARCIA)

Vistos.

Peti¢do do arquivon.31 — esclarega a peticionante se o pedido de desisténcia do recurso interposto se refere a presente demanda, uma vez que o nome
do autor esta divergente do cadastrado.

Prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de preclusdo.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata o presente feito, dentre outras teses, da possibilidade de concessiio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei
8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos,
ainda que niio haja comprovacéo de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao re querimento administrative. O C. STJ, no
julgamento do Recurso Especial 1674221/SP, o qual versa sobre a matéria em controvérsia, pelo rito dos recursos repetitivos (artigo
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1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil) fixou a seguinte tese (Teman°® 1.007): “O tempo de servico rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencio da aposentadoria
hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicées, nos termos do art. 48, § 3° daLei8.213/1991,
seja qual for a pre dominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do imple mento
do requisito etario ou do re querimento administrativo." Posteriormente, referida Corte Superior, apreciando o RE nos EDcl no
RESP 1674221/SP, ao admitir o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinou a manutengio da suspensio
de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia em trimite e m grau re cursal no Ambito dos Tribunais e das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais. Diante disso, determino o sobrestamento, até ulterior decisfio daquela Corte.

0000588-76.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO CLARO DOS SANTOS (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

0002115-45.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA MARTINS (SP237930 - ADEMIR QUINTINO)

0004333-86.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170207

RECORRENTE:MARLINA SEBASTIANA DE OLIVEIRA MIRANDA ROSA (SP384445 - JOSE RICARDO FRANCO DE
AMORIM, SP097407 - VALTER OLIVIER DE MORAES FRANCO, SP362821 - ERICA JULIANA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003022-65.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170208

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LAURINDA MARGARIDA FURIATO DE BRITO (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA
ORTEGA)

0009319-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ WATANABE (SP300257- DANIELAPARECIDO BARBOSA DE SOUZA)

FIM.

0002438-45.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170221

RECORRENTE:IVONE CABRAL DE LIMA (SP299546 - ANA PAULA DE ALMEIDA SOUZA, SP376317 - WILQUEM FELIPE
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Ciéncia a parte autora a respeito dos documentos acostados no arquivo n.098.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, nada sendo requerido, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa.
Intimem-se.

0003856-31.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169893

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA SEGURADORA S/A (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
CAIXA SEGURADORA S/A (MS015647 - ARISTOGNO ESPINDOLA DA CUNHA) (MS015647 - ARISTOGNO ESPINDOLA DA
CUNHA, SP344647 - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO FERNANDES LEME (SP339409 - FRANCISCO EUDES ALVES, SP340117 -
LUENDERSON SANTOS DE SOUZA)

Vistos.
Aguarde-se o julgamento do feito.
Intimem-se.

0029249-22.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSANI DE SOUSA (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA)

Trata o presente feito, dentre outras teses, da possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°,da Lei8.213/1991,
mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao
de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

O C. STJ,no julgamento do Recurso Especial 1674221/SP, o qual versa sobre a matéria em controvérsia, pelo rito dos recursos repetitivos (artigo
1.036 e seguintes do Codigo deProcesso Civil) fixou a seguinte tese (Tema n° 1.007):
“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
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necessaria a obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, §
3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Posteriormente, referida Corte Superior, apreciando o RE nos EDclno RESP 1674221/SP, ao admitir o recurso extraordindrio como representativo
de controvérsia, determinou a manutengao da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em grau recursal
no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Diante disso, determino a retirada do presente feito da pauta de julgamento e sua suspensao, até ulterior decisdo daquela Corte.

0006771-76.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170224

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:APARECIDA MISSIO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP 135247 - RODRIGO CAMPOS
BOAVENTURA)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 12.10.2008.

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdencidrio, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do
Cadigo Civil

Da analise da Certido de Obito acostada verifico que a autora era solteira e que ndo deixou filhos.

Ha nos autos certiddes de 6bito dos genitores da parte autora, comprovando que sdo pré-mortos.

Assim, na ordem sucessoria, observo na certiddo de 6bito de sua genitora que a autora teve 5 (cinco) irmaos: Lourdes, Arteme, Irene, Mercedes e
Maria (arquivo n.030, f1.3).

Consta nos autos que Arteme € pré-morto e que era viuvo e deixou 1 (um) filho, [tamar. Ainda, verifico que Itamar renunciou a sua parte no quinho.
Desta forma, tendo em vista que os requerentes apresentaram os documentos necessarios, DECLARO HABILITADAS LOURDES MISSIO
BERTUOLO,IRENE MISSIO AMENT,MERCEDES MISSIO DE OLIVEIRA ¢ MARIA DE FATIMA MISSIO, na qualidade de
sucessoras de Aparecida Missio, na condi¢@o de irmas.

Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0004506-08.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170226

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMIR SOARES DEARAUJO (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS, SP350524 - PATRICIA
ALVES BRANDAO XAVIER)

Vistos.

Reitero os termos da decisdo proferida em 30.07.2020.
Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0002598-37.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170008

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE VICENTE CHAVES (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE
CASTRO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo IN'SS contra decisdo proferida pelo Juizado Especial Federal de Sao P aulo/SP nos autos da
acdon’. 0035470-84.2020.4.03.6301, a qual deferiu a tutela de urgéncia para conceder a parte autora o beneficio de auxilio-doenga por 90 dias.
Emrazdes recursais, alega 0 INSS, que as alegagdes da parte autora carecem de verossimilhanga, por falta de prova da incapacidade. Sustenta que o
atestado médico particular apresentado pelo autor determina afastamento de apenas 14 dias, periodo de afastamento cuja incumbéncia de pagamento
¢ do empregador, conforme inteligéncia do art. 60, par. 3° da lei8.213/91. Requer seja concedido efeito suspensivo ao recurso para suspender
liminarmente a decisdo recorrida, para que seja suspenso o pagamento do beneficio, até o julgamento final do processo, ou pelo menos até a realizagdo
de pericia médica judicial.

DECIDO.

O presente recurso ndo deve ser recebido em seu efeito sustentivo.

A decisdo impugnada deferiu a tutela de urgéncia, julgando atendidos os requisitos de qualidade de segurado, de caréncia — no caso inexigivel pela
enfermidade que acomete o autor — tuberculose, bem como a de incapacidade laboral, por meio do documento de fl. 06 do anexo 02, determinando o
pagamento do beneficio pelo prazo de 90 (noventa) dias, contados da decisao.

Para comprovar suas alegagdes, a autora juntou a inicial os seguintes documentos: a) 106 - declaragdo médica em referéncia, emitida em 03/08/2020,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/09/2020  53/1279



afirmando que a parte autora esteve em tratamento para tuberculose, com inicio em 18/02/2020 e término previsto para 24/08/2020; frente a pandemia
de COVID-19, o retorno as atividades laborais ndo foi recomendado; b) fl. 08- declaragdo médica emitida em 18/02/2020 indicando a presenga de
enfermidade; c¢) fl. 09- atestado médico emitido em 18/02/2020, recomendando o afastamento das atividades pelo prazo de 14 (quatorze) dias; d) fls.
30/40 e fls. 37/41 e decisdes da autarquia previdenciaria que indeferiram o beneficio.

Saliento que ¢ fato notério que o INSS nio estd realizando pericias médicas desde o inicio do isolamento social decorrente da pandemia do COVID-
19. O INSS possuino Brasil quase 1 milhdo de pedidos de beneficio por incapacidade sem pericia médica e, portanto, sem conclusdo do administrativo
do pedido. Para parte dos beneficios 0 INSS esta concedendo um salario minimo até ulterior realizagdo de pericia. Trata-se de situag@o inconcebivel
que obsta o exercicio do direito de ser avaliado para que no caso de incapacidade tenha direito ao beneficio para o qual contribuiu financeiramente. De
outro lado, existe total resisténcia do governo e da autarquia previdenciaria em buscar alternativas a pericia presencial. De sorte que cabe ao
Judiciario, diante desta crise social e humanitaria, fazer a analise com base em documentos médicos do médico assistente da parte.

Assim, acertada a decisdo monocratica que deferiu a tutela com abse em documentos apresentados, os quais sao suficientes para concluir-se, em
congni¢cdo sumdaria, a concessao do beneficio.

O carater de urgencia ¢ patente.

Assim, a decisdo que concedeu o beneficio de auxilio-doenga deve ser mantida.

Ante o0 exposto, indefiro a concessao de efeito suspensivo, mantendo integra a decisdo de tutela antecipada concedida.
Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo a quo.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso
anteriormente interposto. Decido. O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia M edina “tratando-se de negécio juridico

unilateral nio recepticio, a desisténcia do recurso produzefeitos ime diatamente, nfio dependendo de homologacio judicial (art. 200,
caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Ndo havendo recursos
pendentes, a fase cognitiva esti encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser
apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a
certificacio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000225-31.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171586

RECORRENTE: ERIVALDO MARTINS DOS SANTOS (SP141419- YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003548-13.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171582

RECORRENTE:CESAR GARDINIDEAZEVEDO MARQUES (SP358960 - MATHEUS MUSETI BEZERRA, SP364352 -
VINICIUS TAVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000617-61.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171585

RECORRENTE:ADEMILSON SILVERIO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP 144661 -
MARUY VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003470-27.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171583
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DOROTIOLIVEIRA DOS SANTOS DE SOUZA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0030050-45.2013.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171581
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MAURO SOARES CORREIA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0002841-74.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171584
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAR ALVES DE LIMA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

FIM.

0009855-29.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169906

RECORRENTE:EDSON APARECIDO DE SIQUEIRA (SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.
Peticiona a parte autora para informar que concorda com o julgamento virtual e que pretende realizar sustentagéo oral.
E o breve relatério. Passo a decidir.
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Observo que o julgamento virtual é disciplinado pela Resolugao n.9/2016 GACO, bem como que a realizagdo de sustentagdes orais é incompativel
com o referido rito.

Por outro lado, o julgamento por videoconferéncia ¢ disciplinado pelo Provimento n.1/2020 — CORE, bem como pela Resolugdo PRES n.343 de
14.04.2020, com possibilidade de realizagdo de sustentagdes orais.

Dessa forma, aguarde a peticionante a inclusdo do feito em pauta de julgamento presencial (por videoconferéncia), ocasiio em que podera requerer a
realizagdo de sustentagio oral, observando os termos do artigo 3° da Resolugdo PRES n.343 de 14.04.2020.

Intimem-se.

0006188-10.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170223

RECORRENTE: TEREZA RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP080055 - FATIMA REGINA MASTRANGI IGNACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Ciéncia a parte autora a respeito dos documentos acostados no arquivo n.064.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, nada sendo requerido, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa.
Intimem-se.

0015146-15.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171321
RECORRENTE:JUREMA APARECIDA PEDROSO (SP347052 - MICHELE CAPASSI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pela alteragao do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTS) - da TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e
doart. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731.
ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE
NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEI N. 8.177/1991
COMBINADO COM OS ARTS.2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagdo do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o
ambito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como
indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2. O recorrente assevera que "
[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar
corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador” (fl. 507). Defende a aplicagdo do INP C ouIP CA ou, ainda, de outro indice que melhor
reponha as perdas decorrentes da inflag@o. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da TR como fator de corre¢ao de monetaria,
na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria
que The remunera. 4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de corregdo monetaria dos depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte
forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas fundidrias respeitaria a legislagao especifica; (i) posteriormente, a
Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢@o monetaria
na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagao e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iii) em 1989, foi
editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corregdo monetaria observaria os pardmetros fixados para
atualizac@o dos saldos de depositos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depositos
vinculados ao FGTS com parametro nos indices de atualizagdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de
desindexag¢do da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, € ndo mais corrigidos, pela
taxa aplicavel a remunerag@o basica da poupanga; e (vi) a partir da edigdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2° ¢ 7° a Taxa
Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator
Ministro IImar Galvio, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado
ao P oder Judicidrio substituir indice de corre¢do monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 A gR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de
natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indeniza¢éo aos trabalhadores, possui a finalidade de
fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragio
das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado,
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portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do
CPC/2015. (STJ,REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe
15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da
Lei8.177/91, dispositivos que estabelecem a correg¢do dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspens&o de todos os feitos que
discutem o assunto, conforme reprodug@o a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o
ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na
demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar
a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, ¢ para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do
presente feito, até determinagédo em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000424-26.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170766

RECORRENTE: FERNANDES ANTUNES DE FRANCA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Decidiu o STJ afetar o seguinte tema: "possibilidade de aplica¢do da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragdo do
salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no
sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).", constituindo o tema 999. Ha determinagéo de suspensao do processamento de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territério nacional (acordao publicadono DJe
de 05/11/2018). Diante disso, impde-se a suspensdo do presente feito.

0000780-64.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170782

RECORRENTE:MARIA JOSE RIBEIRO DOS SANTOS (SP263312-ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Defiro a dilagéo do prazo em 20 dias.
Vindo a documentagdo, dé-se vista ao INSS para que se manifeste sobre o pedido de habilitagao no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004467-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171094
RECORRENTE:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL (SP027291 - ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL)
RECORRIDO:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Peticiona a parte autora indicando testemunhas.

Considerando a prolagio de acorddo negando provimento ao recurso da parte autora interposto em face de sentenga que declinou da competéncia,
bem como que inexistem recursos pendentes de apreciagio.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo competente, a quem incumbird apreciar o pedido de producéo de prova oral.

Int. Cumpra-se com urgéncia.

0002648-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171126
RECORRENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON NOGUEIRA)
RECORRIDO: ERICK AUGUSTO GERMANO DA SILVA (SP391269 - ERICK AUGUSTO GERMANO DA SILVA)

Vistos,
Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pelo Banco do Brasil, contra deciséo que concedeu a antecipago de
tutela, nos termos do artigo 300 do Novo Cddigo de Processo Civil ¢/c artigo 4° da Lei 10.259/2001, para determinar a suspenso das parcelas do
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contrato de financiamento estudantil— FIES n% 396.902.143, contratado pelo autor pelo periodo do estado de calamidade publica, a teor do inciso I, §6°
do artigo 5°-A da Lein® 14.024/2020.

O recorrente pleiteia a reforma da decisdo recorrida de modo que seja cassada a antecipagdo da tutela. Alega, em sintese, que a recorrida ndo
preenche os requisitos para a suspensdo do pagamento dos contratos de FIES, visto que se encontrava inadimplente quando decretada a Pandemia do
Covid-19.

E obreve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo é a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1°Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificag@o prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito € a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito
consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso no seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, num juizo de cogni¢do sumaria, vislumbro presentes os requisitos ensejadores da concesséo da tutela de urgéncia.

A pretensao final diz respeito a suspensao/prorrogagdo cobranga das prestagdes vincendas correspondentes ao contrato de financiamento estudantil —
FIES, emrazio da pandemia do COVID/19, estendendo-se ao contrato de financiamento FIES a mesma politica emergencial aplicada a outros
contratos de empréstimos/financiamentos.

Em juizo de cogni¢do sumaria, ha elementos nos autos para mantrer a decisdo recorrida.

A decisdo restou muito bem e suficientemente fundamentada. Transcrevo:

“A concessdo da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Novo Cddigo de Processo Civil, exige a existéncia de elementos que evidenciema
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No presente caso, vislumbro a existéncia dos requisitos necessarios a concessao da tutela antecipada.

Considerando o estado de calamidade publica decorrente da pandemia do COVID-19 que atinge todo o territorio nacional, foi sancionada a Lein®
14.024, de 9 de julho de 2020, cujo artigo 5°-A, trouxe o seguinte teor:

“Art. 50-A. Serfio mantidas as condi¢des de amortizagdo fixadas para os contratos de financiamento celebrados no &mbito do Fies até o segundo
semestre de 2017. (Redacdo dada pela Lein® 13.530, de 2017)

§ 6° Emdecorréncia do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, ficam temporariamente
suspensas, durante todo o respectivo periodo: (Incluido pela Lein® 14.024, de 2020)

I - a obrigag@o de pagamentos destinados a amortizagéo do saldo devedor dos contratos referidos no caput deste artigo; (Incluido pela Lein® 14.024,
de 2020)

11 - a obrigacdo de pagamento dos juros incidentes sobre o financiamento referidos no § 1°do art. 5°desta Lei; (Incluido pela Lein® 14.024, de 2020)
111 - a obrigagdo de pagamento de parcelas oriundas de condigdes especiais de amortizagdo ou alongamento excepcional de prazos para os estudantes
inadimplentes com o Fies estabelecidos nos termos do § 1° deste artigo; (Incluido pela Lein® 14.024, de 2020)

IV - a obrigacdo de pagamento ao agente financeiro vinculada a multas por atraso de pagamento durante os periodos de utilizagao, de caréncia e de
amortiza¢do do financiamento. (Incluido pela Lein® 14.024, de 2020)

§ 7° A suspensao das obrigagdes de pagamento referidas no § 6° deste artigo importa na vedagao de inscrever, por essa razio, os estudantes
beneficiarios dessa suspensdo como inadimplentes ou de considera-los descumpridores de quaisquer obrigagdes com o Fies. (Incluido pela Lein®
14.024, de 2020)

§ 8° Séo considerados beneficidrios da suspensao referida no § 6° deste artigo os estudantes adimplentes ou cujos atrasos nos pagamentos das
obriga¢des financeiras com o Fies devidas até 20 de margo de 2020 sejam de, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de seu
vencimento regular. (Incluido pela Lein® 14.024, de 2020)

§ 9° Para obter o beneficio previsto no § 6° deste artigo, o estudante deverd manifestar esse interesse perante o agente financeiro do Fies, por meio dos
canais de atendimento disponibilizados para essa finalidade. (Incluido pela Lein® 14.024, de 2020)”

No caso do autor, 0 documento de fl. 13 demonstra que seu contrato de FIES, contratado em 01/02/2013 ja se encontra na fase de amortizagio,
mencionada pelo inciso I, § 6°acima transcrito.

O documento de fls.: 23 (ev. 2), por sua vez, comprova que o autor se encontrava

adimplente em 03.2020, portanto incluso no periodo do §8° Art. So-A, da Lei 14.024/2020, que suspendeu temporariamente as obrigagdes financeiras
dos estudantes beneficiarios do FIES, na vigéncia do estado de calamidade publica.

Os documentos de fls.: 32/33 (ev. 2), demonstram a tentativa do autor junto ao agente

financeiro do FIES, visando obter a suspenso dos pagamentos.

Sendo assim, tendo em vista a situagdo de urgéncia narrada pela parte autora, bem

como a autorizagdo, por meio da Leiacima citada, da suspensdo do contrato, mostra-se devida a concessao da tutela para autorizar a imediata
suspensdo das parcelas do contrato de financiamento estudantil— FIES contratado pelo autor pelo periodo do estado de calamidade publica, a teor do
inciso I, § 6° do artigo 5°-A acima transcrito.

Por fim, pondero que a medida ndo ¢ irreversivel e que, considerada a grave situag@o de calamidade publica presente, a medida concedida implica
prejuizo menor aos requeridos do que a sua negagao poderia representar a parte autora.

Diante de todo o exposto, concedo a antecipagio de tutela, nos termos do artigo

300 do Novo Cddigo de Processo Civil c/c artigo 4°da Lei 10.259/2001, para determinar a suspenséo das parcelas do contrato de financiamento
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estudantil— FIES n® 396.902.143, contratado pelo autor pelo periodo do estado de calamidade publica, a teor do inciso I, §6° do artigo 5°-A acima
transcrito.”

Nao vislumbro razdes para reformar a r. decisdo recorrida que, ante a presenga dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, a mesma
deve ser mantida.

O recorrente alega que o autor ndo se enquadra nas regras de prorrogagéo do contrato porque sua operagéo, diferentemente do que reconheceu
equivocadamente o juizo “a quo”, estava inadimplente em margo de 2020.

O fato pairando davidas sobre o estado de inadimpléncia, sua comprovagdo demanda maior dilagdo probatdria e observancia do contraditorio e da
ampla defesa.

Como restou ponderado pela r. decisdo recorrida a medida ndo ¢ irreversivel e considerando a grave situag@o de calamidade publica presente, a
medida concedida implica prejuizo menor aos requeridos do que a sua negacéo poderia representar a parte autora.

Desta forma, neste juizo de cogni¢do sumaria entendo que deve ser mantida a r. decisdo recorrida.

Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a tutela de urgéncia concedida, nos termos da decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0002517-08.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA PINHEIRO MAGIOLI (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag¢@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos autos daADI n. 5090, 0 Min. Roberto Barroso proferiu a seguinte decisfo: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI
5090, que sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfio esta julgada em
carater definitivo, estando sujeita a alteracéo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o néo reconhecimento da
repercussiio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na
demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar,
para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal
Federal”. Diante do deferimento da medida cautelar, determino o sobrestamento deste processo até o julgamento do mérito da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal. Aguardem sobrestados.

0000781-45.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170203
RECORRENTE:APARECIDO NUNES BARBOSA (SP296121 - APARECIDO NUNES BARBOSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003412-93.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170202
RECORRENTE:PAULO CESAR LUCAS (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0003464-05.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170218
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:MARCIA REGINA DE LIMA GARCIA (SP030550 - LIDOVALALVES MOREIRA)

Vistos.
Retornem os autos ao arquivo de sobrestados.
Intimem-se.

0001420-98.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170225
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:YOHANA JADY PINTO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)

Vistos.

Tendo em vista que a fungdo jurisdicional se encontra esgotada nesta Turma Recursal, encaminhem-se os autos para o juizo de admissibilidade do
Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei Federal mterposto.

Intimem-se.

0032527-02.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171354
RECORRENTE:MILTON SALES PESSOA (SP393241 - FABER LUIZ LOUZADO ALVARENGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 263, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Definir o termo inicial da prescrigao nas hipéteses de saque indevido do FGTS”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002691-97.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171867 A

RECORRENTE: GENI MOREIRA CABRAL (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto por GENI MOREIRA CABRAL em face de decisio, registrada no termo 6303024164/2020 que indeferiu pedido de
tutela provisoria de urgéncia para concessao de beneficio por incapacidade.
A recorrente objetiva a concessao do auxilio-doenga, nos termos da lei 13.982/2020.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.
Com efeito, a verossimilhanga das alegagdes da parte autora deve ser comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em
sede de cogni¢do sumaria inerente a analise da medida antecipatoria, constatar o direito alegado.
No caso dos autos, a prova documental carreada indica que a autora foi acometida de sind. Paraneoplasica (fl. 40, arquivo 2 - dos autos principais),
que implicou em incapacidade laborativa total e temporaria, ensejando a concessdo de auxilio-doenga entre o periodo de 02.03.2019 a 31.07.2019.
Os documentos médicos anexos datam do ano de 2019. A pericia médica realizada na via administrativa, em 18.09.2019 constatou a recuperagao da
capacidade laboritiva diante da normalidade do exame fisico (fl. 134, arquivo 2) . Nao foram apresentados documentos com indicagdo de afastamento
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do trabalho, ou comprovando incapacidade, em momento posterior a decretagio da Pandemia.

Nesse quadro, noto que os fatos narrados nos autos sdo anteriores a decretagdo da Pandemia, de modo que ausentes documentos médicos recentes
indicativos da efetiva incapacidade, € de rigor a manutengdo da decisdo que indeferiu a liminar, podendo haver reapreciagdo apds a anexagao do laudo
pericial.
Em que pese o quanto estabelecido pela Portaria 01/2020-PRESI/GABPRES, que prevé a suspensdo de pericias judiciais emrazao do coronavirus
(COVID-19), a demora para pericia judicial ndo autoriza a concessao do beneficio por incapacidade sem que exista 0 minimo indicio do direito
alegado, como no caso em pauta.
Nesse quadro, indefiro a liminar e mantenho a decisdo recorrida.
Apos a apresentagio do laudo pericial a medida podera ser reapreciada pelo Juizo de origem.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Intimem-se.

0002651-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS PEIXOTO DE ALMEIDA (SP269240 - MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL)

Trata-se de recurso de medida cautelar apresentado pelo INSS, em face de decisdo que deferiu tutela para manutengao e/ou restabelecimento
integral do beneficio de aposentadoria por invalidez (NB 610.311.504-7) antes da realizagdo da pericia judicial que ateste a incapacidade.

Alega que o tinico subsidio para a decisdo antecipatoria sdo os atestados médicos particulares que informam enfermidade que acometem a parte, ndo
restando demonstrada a incapacidade para o trabalho, sendo necessaria pericia médica judicial.

DECIDO.

A tutela de urgéncia é medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de tal modo a convencer o
julgador da verossimilhanga da alegagio.

Sob tal perspectiva, deve-se perquirir se o recorrente incumbiu-se em demonstrar a verossimilhanga de suas alegagdes, ou seja, se a “aparéncia de
verdade” emana dos argumentos e das provas langadas nos autos.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova
inequivoca ¢ prova tdo robusta que ndo permite equivoco ou duvida, de sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e ndo de mera
verossimilhanga, assim entendida a “qualidade do que € verossimil, semelhante a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Antonio Claudio da
Costa Machado, in “Cdédigo de Processo Civil Interpretado” , 2* Edi¢do, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso emtela, a concessio da tutela restou assim fundamentada:

“No caso dos autos, verifica-se o regramento conferido a tutela proviséria de urgéncia antecipada ou satisfativa, o que exige, portanto, a demonstragdo
da probabilidade do direito, o perigo de dano e a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, conforme dito alhures.

De acordo com a exposi¢cdo contida na exordial e documentos anexos, verifica-se que a alegagdo de incapacidade da parte autora é verossimil.
Ressalte-se que a parte autora se encontrava aposentada por invalidez desde 27/05/2014 (fl. 05 “evento” n. 02).

Ao ser convocada para pericia, determinaram a cessago de seu beneficio (fls. 04/05, “evento” n. 02).

Observa-se que a parte autora colaciona documentos médicos que apontam ser portadora das doengas indicadas na inicial, bem como encontrar-se
incapacidade permanentemente.

Ademais a autora recebe aposentadoria por invalidez ha mais de 06 anos e a sua idade, 61 anos (nascida em 26.08.1959).

Logo, ¢é provavel que a parte autora venga a demanda.

Assim, preenchidos os requisitos de incapacidade e de qualidade de segurado, presente a probabilidade do direito.

Igualmente presente o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, porque ¢ de verba alimentar que se cuida, sobretudo ao se considerar que
o beneficio pleiteado ¢ de natureza assistencial.

Nao ha que se falar em irreversibilidade dos efeitos da decisdo, uma vez que é possivel, juridicamente, o retorno ao status juridico atual, com a tdo s6
revogacao da tutela de urgéncia ora antecipada. Assim, a concessdo da tutela de urgéncia requerida é medida que se impde.

Ante o exposto, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA, determinando ao réu a manutengao e/ou restabelecimento integral do beneficio da
aposentadoria por invalidez (NB 610.311.504-7) para a parte autora (LUIZ CARLOS PEIXOTO DE ALMEIDA,RG 13.079.898 ¢ CPF
032.047.498-43, com DIP desta decisao), no prazo de 30 dias, o qual devera ser mantido até ulterior decisdo deste Juizo.”.

Acresgo que a tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida, revogada ou modificada a qualquer tempo, mesmo antes da
realizag@o da pericia, desde que evidenciados os requisitos legais (cf. arts. 294 ¢ ss. do CPC).
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Diante do estado de satude do segurado e de suas condigdes sociais (aposentado por invalidez ha mais de 6 anos e com 60 anos de idade, profissao:
motorista carreteiro), quadro esse bem avaliado pelo Juizo de origem, e considerando o principio da prote¢ao social, ndo seria adequado, dadas as
especificidades do caso concreto, aguardar-se a realizagao de pericia médica antecipada e o exercicio do contraditdrio pleno, sob pena de
comprometimento da subsisténcia do demandante. Com efeito, dada a aparente impossibilidade, a vista da documentagdo médica apresentada
micialmente, de o autor desempenhar a atividade profissional para a qual qualificado (motorista de carreta, repita-se), seria temerario o retorno ao
trabalho sem a melhor avaliagdo de sua potencialidade laborativa, sob risco de comprometimento de sua satide ou integridade fisica, alids, ndo s sua
como a de terceiros.

Aplicavel na espécie o entendimento jurisprudencial do TRF da 3* Regiflo de que, havendo indicios de irreversibilidade para ambos os polos do
processo, ¢ licito ao juiz, premido pelas circunstancias, optar pelo mal menor: no caso concreto, o dano possivel ao IN'SS € proporcionalmente inferior
ao severamente imposto ao segurado que carece do beneficio (Proc. 0006051-51.2013.4.03.0000, Oitava Turma, Rel. Juiza Federal Convocada
Raquel Perrini, j. 26/08/2013).

Além da analise feita pelo juizo de origem, acrescento que ja ha pericia médica designada para o dia 20/10/2020, as 17h20min, nos autos principais, nao
se justificando a altera¢do da decisdo precaria neste momento processual, podendo aguardar-se a realizagdo da pericia, a partir de cujo laudo a decisdo
combatida podera ser revista, como permite o Codigo de Processo Civil.

E nem e alegue a existéncia de irreversibilidade dos efeitos da tutela concedida, haja vista que o art. 115 da Lein®8.213/91, na redagdo dada pela Lei
n° 13.846/2019, prevé mecanismos proprios para o ressarcimento de pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou assistencial
indevido, ou além do devido, inclusive na hipdtese de cessagdo do beneficio pela revogacao de decisio judicial.

Pelo exposto, mantenho a decisdo recorrida.

Intimem-se.

0042866-83.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169359
RECORRENTE:GERALCINO JUVINO DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a inocorréncia da coisa julgada. Sustenta que houve agravamento da doenga, restando caracterizada a incapacidade
laboral, razio pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagio € muito bem explicada no julgado a seguir:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada
pelaLein’®11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é incons titucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagio juridica niao-tributiria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneraciio da caderneta
de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extensfo, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacédo dada pela
Lein®11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagéo dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacfo
monetaria das condenacgdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢cio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica
como me dida ade quada a capturar a variagfo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Na mesma
esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei
11.960/2009), para fins de corre¢io monetaria, niio é aplicavel nas condenacdes judiciais impostas 4 Fazenda Publica,

inde pendente mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacéio aprioristica da taxa de correc¢fio monetaria. No presente
julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correc¢fo monetaria nido implica pré-fixacdo (ou fixacio
aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contrario, a decisfio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre o
monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagéo as situacées futuras, a aplicacio dos indices em comento,
sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 No cabimento
de modulaciio dos efeitos da decisdo. A modulacio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacio monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneraciio da caderneta de poupanga, no Ambito do Supremo Tribunal
Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussio do débito baseada na aplicaciio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modula¢fo em relacio aos casos em que
niio ocorreu expediciio ou pagamento de precatdrio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneraciio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes
oriundas de relacéio juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacdo. 3.1 Condenagdes judiciais de
natureza adminis trativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza adminis trativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos:
(a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢io monetiria de acordo com os indices previstos no M anual de Célculos
da Justica Federal, com destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacio com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracio da caderneta de
poupanca; correciio monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As
condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de
mora: 1% ao més (capitalizaciio simples); correciio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com
destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcio
monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneracéo oficial da caderneta de poupanga; correcio monetaria:
IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No ambito das condenac¢des judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existemregras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatorios,
razio pela qual nfo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redaciio dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensaciio da mora nem para remuneraciio do capital. 3.2 Condenacgdes judiciais de natureza previdencidria. As condenacées
impostas a Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins de correcio monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
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Condenacdes judiciais de natureza tributiria. A correcio monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticiio de indébitos
tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicio legal especifica, os juros
de morasio calculados a taxade 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observadaaregraisonomica e havendo previsio nalegislacio da
entidade tributante, é legitima a utilizacfio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservagio da
coisa julgada. Ndo obstante os indices estabelecidos para atualizacio mone tiria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da
condenacio imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéio de indices
diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria
violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucio
CJFn.267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples; . A tualizacfio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-
se 0 INPC/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluc¢éo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0034391-46.2015.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUELTHOMAZ DA SILVA (SP104125- SONIA REGINA DE SOUZA)

0002941-10.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168496

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BENEDITA DE PAULA RODRIGUES (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES
BATISTA)

0000670-68.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168498

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP1590838 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:JOSEFA MARIA DE OLIVEIRA (SP170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO, SP303964 - FERNANDA
MORETI DIAS)

0003453-26.2015.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301168495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRAN DA SILVA GOMES (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada aseguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein°® 9.494/97, com aredaciio dada
pelaLein®11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Pblica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenacgdes oriundas de relacéio juridica ndo-tributaria, a fixacsio dos juros moratérios segundo o indice de re muneragéo da caderneta
de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redac¢éo dada pela
Lein®11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a reda¢io dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualiza¢io
monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica
como medida ade quada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Na mesma
esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correcio monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei
11.960/2009), para fins de corre¢io mone tiria, niio é aplicivel nas condenacées judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacfo aprioristica da taxa de correciio monetaria. No presente
julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correciio monetaria nfio implica pré-fixacdo (ou fixacdo
aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcio
monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacéo as situacdes futuras, a aplicacéio dos indices em comento,
sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 No cabimento
de modulaciio dos efeitos da decisdo. A modulaciio dos efeitos da deciséio que declarou inconstitucional a atualizacfio monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracfio da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussio do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagio emrelaciio aos casos em que
niio ocorreu expediciio ou pagamento de precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacio dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracio da caderneta de poupancga, aplica-se as condenacées impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes
oriundas de relaciio juridico-tributaria. 3. indices aplicaveis a de pender da natureza da condenagio. 3.1 Condenacdes judiciais de
natureza adminis trativa em geral. As condenacées judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos:
(a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢io monetaria de acordo com os indices previstos no M anual de Calculos
da Justica Federal, com destaque para aincidé ncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumula¢fio com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de re muneracio da caderneta de
poupanca; corre¢io monetariacombase no IPCA-E. 3.1.1 Condenagées judiciais referentes aservidores e empregados piblicos. As
condenagdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de
mora: 1% ao més (capitalizaciio simples); correciio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/09/2020  63/1279



destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correc¢io
monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneragio oficial da caderneta de poupanca; corre¢io monetaria:
IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No Ambito das condenacdes judiciais
referentes a desapropriacées diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios,
razio pela qual niio se justifica aincidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensacio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria. As condenacdes
impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins de correc¢fo monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagfo dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3
Condenacdes judiciais de natureza tributiria. A correcio monetiria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticio de indébitos
tributéarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicio legal especifica, os juros
de morasio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada a regra isonémica e havendo previsio nalegislacio da
entidade tributante, é legitima a utilizacio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservacio da
coisa julgada. Nio obstante os indices estabelecidos para atualizacio monetaria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da
condenac¢io imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéio de indices
diversos, cuja cons titucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acordio teria
violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Célculos da Justica Federal (Resolucéo
CJFn.267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; . A tualizacfio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-
se 0 INPC/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se
encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0014284-83.2011.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR BASTOS DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0008179-13.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171589
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIVALDO ALVES DOS SANTOS (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001878

DECISAO TR/TRU - 16

0003346-92.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOSANTONIO OLIVEIRA DA SILVA (SP261388 - MARCOS AURELIO ECCARD DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “pela inexisténcia de pericia multidisciplinar nos autos (tdo somente médica), a sentenga em analise careceu de
elementos concretos de afericdo da elegibilidade ao processo de reabilitagdo, o que somente podera ser realizado pela Autarquia”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/09/2020  64/1279



¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitacdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia
a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitacdo
profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a
possibilidade de constatagdo de modificagdo das circunstancias faticas apos a sentenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Emrelagdo ao pedido de cumprimento de decisao (evento n. 57), entendo que inexiste razio juridica que justifique a interrupgao do pagamento do
beneficio concedido na sentenga e mantido no acérdao. Assim, por se tratar de verba de carater eminentemente alimentar, concedo a tutela de
urgéncia e determino que o INSS restabeleca o beneficio, no prazo de 15 (quinze) dias, ou justifique a cessagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012382-85.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169098
RECORRENTE:ALESSANDRA PEREIRA DE SOUZA (SP138603-ADRIANA DE LOURDES GIUSTI DE OLIVEIRA
MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a dependéncia econdmica da companheira é presumida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuig@o para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) (grifos meus)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desimcumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que n2o apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizago, 6rgdo jurisdicional competente para processar e julgar o pedido de uniformizagio de
interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia sobre questdes de direito material entre as Turmas Recursais da mesma Regido.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002159-35.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171565

RECORRENTE:AILTON MAUAD (SP157623 - JORGE LUIS SALOMAO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que é descabida a exigéncia de outra prova material se a propria sentenga transitada em julgado se constitui em inequivoca
prova material que milita a favor da existéncia do vinculo laborativo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 152/TNU, cujo caso piloto esta pendente no PUIL 293, no
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se a sentenga homologatoria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para
reconhecimento da qualidade de segurado e concessdo de pensdo por morte.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004595-72.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171086

RECORRENTE:AMADO FERREIRA DA COSTA (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“EM PRELIMINAR - o conhecimento e o provimento do presente recurso para que a Colenda Turma Regional ou Nacional de Uniformizagao
reconheca a divergéncia jurisprudencial e violago da legislag@o constitucional e infraconstitucional, no tocante a nulidade do V. Acérddo por negativa
de prestacdo jurisdicional, oriunda da auséncia de relato e valorag@o da robusta prova documental, comprovando a atividade rural do autor no periodo
de 14/03/1977 a 31/12/1981 em nome do genitor do autor como responsavel pelo grupo familiar nesse perido, corroborada pela prova testemunhal, bem
como, a divergéncia jurisprudencial e violagao da legislagdo quanto ao direito a conversdo do tempo exercidio em condi¢des especiais, NA
EMPRESA COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA NO PERIODO DE 16/01/1989 A 01/06/1989 E DA EMPRESA AGIP
DISTRIBUIDORA S/ANO PERIODO DE 08/06/1989 A 01/11/2000 onde esteve exposto a agentes nocivos e/ou perigosos, anulando-se o v.

A cdrdao regional determinando-se o retorno dos autos a origem para prolagdo de novo julgamento que aprecie todo o conjunto probatorio;

NO MERITO — Em sendo outro o entendimento, REQUER A procedéncia do pedido formulado pela parte autora com vista COM VISTA O
DIREITO AO RECONHECIMENTO INTEGRAL DO TEMPO RURAL no periodo de14/03/1977 a 31/12/1981, bem como, O PERfODO
ESPECIAL del 6/01/1989 A 01/06/1989 e de 08/06/1989 A01/11/2000, e paraa CONCESSAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO COM RMI EQUIVALENTE A 100% DO SALARIO DE BENEFICIO, nos termos do pedido inicial”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida na preliminar do recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida
alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag@o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Acrescento que a fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No mérito, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012861-12.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169843

RECORRENTE:MARLI CORREIA DE SOUZA DIAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vjstos, nos termosA das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.~
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Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérdao proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérdio recorrido contrariou o Enunciado n. 81, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizag@o, que assim dispde: No incide o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, nos casos de indeferimento e
cessacdo de beneficios, bem como emrelagio as questdes ndo apreciadas pela A dministragéo no ato da concessao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito Previdenciario. Revisao de beneficio previdenciario. Questdes ndo discutidas na via
administrativa. Incidéncia de prazo decadencial. 3. Aplicagdo do entendimento firmado no tema 313 da sistematica da repercussio geral (RE 626.486,
Rel Min. Roberto Barroso, DJe 23.9.2014). 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 1039460 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 01/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-287
DIVULG 12-12-2017 PUBLIC 13-12-2017)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO
NAOANALISADANO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO
EM RECURSO REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE).

1. O Tribunal de origem consignou que a pretensdo de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei8.213/91, de modo
que, concedido o beneficio antes da MP 1.523/97, que introduziu o prazo decadencialna LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos se d4 a contar da
vigéncia da medida proviséria.

2. Afastar os efeitos da decadéncia emrazio da ausé€ncia de debate de questdes de fato e/ou de direito no processo administrativo de concessdo do
beneficio ¢ viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentag@o, promover, a qualquer tempo, discussao sobre o ato
de concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei8.213/91 pela redagao dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei
9.528/97), que visa salvaguardar instituto tdo relevante quanto a decadéncia, que, ao fim e ao cabo, assim como a prescri¢o, intentam evitar a
eternizacdo de litigios e promover seguranga juridica e estabilidade nas relagdes sociais.

3. Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos entendimentos
firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e emrepercussdo geral (RE 626.489/SE).

Agravo interno improvido.

(AgIntno REsp 1589295/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045061-41.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171080

RECORRENTE:ANA BEATRIZ OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de vinculos empregaticios posteriores ¢ de recolhimentos vertidos a Previdéncia Social demonstram a
situagdo de desemprego, de modo a prorrogar o periodo de graga por tempo suficiente a The garantir a qualidade de segurada na data do parto.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
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ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigio de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculo na CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001521-30.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALAOR RAMOS (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a exposicao aos agentes nocivos a saiide do trabalhador que exerce a profissdo de frentista esta devidamente
comprovada nos laudos (agentes nocivos e agressivos a saude ou a integridade fisica do trabalhador), sendo possivel o enquadramento dos referidos
periodos como especiais.

Requer o autor, liminarmente, que seu beneficio de aposentadoria especial ndo seja cassado conforme determinado no acérdio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

O recorrente acostou paradigmas de Turmas Recursais da mesma regido do acérdio (TRF 3* Regido)

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo
ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuag¢@o da Turma Nacional de Uniformizago.

Quanto ao pedido liminar formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que quanto ao periodo ora guerreado, o pedido foi julgado improcedente em
graurecursal, o que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessao da medida, conforme
dispde o art. 300 do Cddigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concessdo da medida liminar requerida.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003787-26.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171535

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO) UNIAO
FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO
CEZAR CAZALI)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALKEMIR DE OLIVEIRA DO CARMO (SP133153- CLAUDIO JOSE DIAS BATISTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o indeferimento do seguro-desemprego ndo acarretou dano moral a parte autora, mas mero aborrecimento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracao da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicacdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢éo do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidut NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, como a Turma Recursal de origem nio conheceu do recurso inominado da parte ré, ndo se pronunciou expressamente sobre a
configuragao do dano moral.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037314-45.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON VITOR DE SOUZA (SP 194054 - PATRICIA DE ASSIS FAGUNDES PANFILO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao.

Alega, emapertada sintese, que o recebimento de aposentadoria por invalidez ndo afasta a dependéncia econdmica do filho maior invalido, pelo que
fazjus ao beneficio de pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢do institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
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sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovagio da dependéncia econdmica em relagio a genitora falecida, na
condi¢ao de filho maior invalido, o que foi devidamente analisado pelo érgéo colegiado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005030-95.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AZINETE MAIA DA CRUZ (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da hipossuficiéncia econdmica, consoante laudo social, fazendo jus a percepgdo do
beneficio assistencial (LOAS), na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag¢do de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada miserabilidade, requisito indispensavel previsto em lei para fins de
obtengdo de beneficio assistencial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001277-72.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ODETE DA SILVA PARRA (SP208112- JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar a lida rural durante o periodo indicado na inicial, sendo
certo que dentre os documentos acostados aos autos encontra-se o inicio da prova material, corroborado pela prova testemunhal, inclusive sendo
validos os documentos em nome do conjuge, pois estendida a condigao de ruricola para a mulher, restando comprovada, ainda, a atividade ruricola no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em niimero de meses idéntico a caréncia do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre todo o conjunto probatorio, a fim de provar a existéncia de inicio de prova material do
labor rural durante o periodo indicado na inicial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
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Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Requer, ainda, a parte autora prioridade na tramitagao processual lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave, o qual indefiro.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere
de agdes que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.

Igualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assim sendo, a aplicag@o da respectiva legislagao devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade
de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004663-49.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301167458

RECORRENTE:ANTONIO JOAO CORDEIRO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os documentos médicos néo foram totalmente examinados pelo perito, mesmo com reiterados pedidos da parte,
causando pericia falha e contraditéria com todo o narrado e provado nos autos, sendo certo que a parte autora encontra-se total e permanentemente
incapacitada para atividade habitual laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que sua incapacidade laborativa ¢ total e permanente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
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Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014949-86.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA SANCHEZ DE LIMA (SP 138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) é desnecessaria a exigéncia de inicio de prova material para comprovar a unido estavel; ii) a prova testemunhal
atestou a convivéncia da autora com o de cujus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao da unido estavel e dependéncia econdmica emrelagdo ao de cujus.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac#o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
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aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000984-61.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID FERREIRA DOS SANTOS (SP110207- JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que qualquer documento piiblico que decline a profissdo de lavrador do pretendente ao aposentamento ¢ apto a
caracterizar o inicio de prova material, ainda que ndo seja contemporaneo aos fatos que se quer provar, levando a formagao dos requisitos necessarios
para o implemento da aposentadoria por idade de trabalhador rural por meio da conjugagao do inicio de prova material com a prova testemunhal colhida
nos autos. Requer, por fim, em face da idade avangada, prioridade na tramitagao do presente recurso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio do labor rural pelo periodo descrito na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Requer, ainda, a parte autora prioridade na tramitagao processual lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave, o qual indefiro.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere
de agdes que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.
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Igualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assim sendo, a aplicag@o da respectiva legislagio devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade
de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005083-23.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171647

RECORRENTE:MARIA DA TRINDADE LARA CAMARGOS (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagéo.

Alega, emapertada sintese, que: i) ¢ desnecessaria a exigéncia de prova material para comprovar a unido estavel; ii) a prova testemunhal atestou a
convivéncia da autora com o de cujus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao da unido estavel e dependéncia econdmica emrelagdo ao de cujus, o
que foi devidamente analisado pelo érgdo colegiado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004770-30.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171594

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA CUBA SILVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou ser economicamente dependente da filha, para fins de concessao de pensao por morte, embora tenha a
Turma Recursal verificado que o valor efetivo do sustento provinha de seu proprio labor ¢ da aposentadoria de seu conjuge.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que era dependente economicamente da filha falecida, para fins de
percepgao de pensao por morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
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onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduziu o voto do acérdio recorrido nem o inteiro teor do paradigma mencionado, os quais tinha o
dever de confrontar e comparar entre si, de forma a demonstrar a semelhanga dos fatos apreciados e a divergéncia alegada quanto a aplicagio da lei.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029058-45.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BUENO BICUDO GODOI (SP140976 - KATIAAPARECIDA ABITTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concessao do beneficio previdenciario a parte autora, porquanto inexistente a qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado - requisito legal indispensavel a obtengao de
beneficio previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005685-79.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE APARECIDA BARBOSA (SP137986 - APARECIDO CARLOS DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou a existéncia de unidio estavel entre ela e o segurado falecido, para fins de percepcdo de pensdo por morte.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaga@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢3o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de existéncia ou ndo de unido estavel entre ela e o segurado falecido, para
fins de percepcao de pensdo por morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢éo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
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onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001758-22.2014.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ALBERTO LEITE (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal proferiu o acérdao, nos seguintes termos:

“11. Periodos de:

- 06/03/1997 a 23/04/2004: PP P (fls. 33/35— evento 10) atesta exposi¢do a ruido de 89 dB, calor de 26,7 IBU TG, manganés (poeira) € névoa de oleo.
Consta no documento o uso de EP1 eficaz para todos os agentes, ressaltando-se que, no caso de ruido, ¢ irrelevante a existéncia de EP1 eficaz, nos
termos do entendimento do STF.

Assim, conforme fundamentacao supra, € possivel o reconhecimento dos periodos de:

- 06/03/1997 a 13/12/1998, em razdo da exposigcdo aos agentes quimicos durante periodo em que ndo se considera a utilizagdo do EP1 (ruido abaixo dos
limites de insalubridade apontados pelo STJ);

e

- 18/11/2003 a 23/04/2004, em razio da exposi¢ao ao ruido.

As atividades descritas permitem concluir que se trata de exposi¢ao habitual e permanente aos agentes agressivos, ndo havendo, por outro lado,
informagao no documento que infirme tal presun¢@o. Ademais, o carater habitual e permanente da exposicdo ao agente agressivo presume-se
comprovado pela apresentagéio do PP P. Anote-se que o campo de referido documento dedicado a enumeragao dos agentes agressivos pressupde,
logicamente, a exposi¢cdo de modo habitual e permanente aos fatores de risco nele indicados, conforme entendimento jurisprudencial que segue: TRF -
1- AC:00014966220114013800 0001496-62.2011.4.01.3800, Relator: JUIZ FEDERAL MARK YSHIDA BRANDAO, Data de Julgamento:
14/10/2015, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: 28/10/2015 e-DJF1 P. 670.

- 04/10/2004 a 10/03/2008: PP P (fls. 37/38) atesta a exposi¢ao a ruido de 81 dB, abaixo, portanto, dos limites supramencionados, nos termos do
entendimento do STJ, que exige ruido superior a 85 dB. O documento informa, ainda, exposi¢ao a dleo de lubrificacio, a riscos mecanicos (cortes e
contusdo) e ergondmicos (postura inadequada). Os fatores mecanicos e ergonémicos ndo ensejam o reconhecimento de atividade especial, conforme
legislagdo em vigor. Consta o uso de EP1 eficaz para o agente quimico. Logo, ndo é possivel o reconhecimento do periodo como especial.

- 14/07/2009 a 09/10/2012: PP P (fls. 40/41) informa a exposi¢do a ruido de 81,47 dB e a dleo soluvel. O nivel de ruido € inferior aos limites de
tolerancia supramencionados. Consta no documento a informag@o do uso EP1 eficaz 10.931 (creme de protecdo) para o agente quimico. Desta
forma, ndo ¢ possivel reconhecer o periodo como especial.”

Alega, emapertada sintese, que o uso de EP1 eficazndo ¢ suficiente para afastar a insalubridade do servigo prestado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnag¢do especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
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regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢éo de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, o acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manutengao, contra os quais nao existiu protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagiio quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008882-42.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171061

RECORRENTE: JOSEFA SIMAO DE LIMA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito, propriamente, obrigatoriedade da anélise de suas condi¢cdes pessoais/sociais para fins de
obtencao de beneficio previdenciario. Sustenta, no ponto, violagao aos precisos termos da Stimula 47 da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

Matéria prejudicial

Prejudicialmente, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U': "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Mérito

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Stmula 77, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual”

No ponto, por elucidativo, colhem-se os seguintes excertos do v. acérdao objurgado:

“No mérito, 0 recurso no merece provimento.

Eventual alegagao de nulidade da pericia médica judicial tem alguma plausibilidade desde que evidenciada omisséo ou incongruéncia substancial na
prova técnica relativamente aos demais elementos de prova carreados aos autos. No caso vertente, observo que a prova técnica foirealizada por
profissional da area médica de confianga do juizo de origem, com a devida e regular inscri¢do na entidade corporativa pertinente. O laudo elaborado foi
satisfatorio, claro acerca na analise da documentag@o médica apresentada em conjunto a avaliagio da situagéo clinica do requerente por ocasido da
pericia.

Desse modo, face ao conjunto probatdrio apresentado, constata-se que ndo houve a comprovacéo acerca dos requisitos necessarios para a concessao
do beneficio, porquanto nio restou demonstrada a incapacidade laborativa, segundo a conclusdo do laudo pericial. Ndo se pode confundir o
reconhecimento médico de existéncia de enfermidades sofridas pela parte litigante com a incapacidade para o exercicio da atividade laboral, eis que
nem toda patologia apresenta-se como incapacitante. Embora o sistema da livre persuasio racional permita ao julgador ndo se vincular as conclusdes
da pericia, ndo se divisa dos autos nenhum elemento que indique o contrario do afirmado no laudo.

Portanto, ndo ha necessidade de que a prova seja refeita simplesmente porque a parte autora no se conforma com as aludidas manifesta¢des (a
técnica e a judicial).

Sao claras as conclusdes dos i. perito que apontaram ser a parte requerente capaz para o exercicio de suas atividades habituais, no caso, as ultimas das
quais se tem noticia em virtude das anota¢des emsua CTPS.

A conclusdo pela incapacidade parcial e permanente € irrelevante diante da afirmagao categorica do perito de que a autora ““(...) apresenta condi¢oes
para realizar atividades laborativas que ndo sejam realizadas em grandes alturas como ¢ o caso das atividades de limpeza e a atividade de Baba”
Corretamente apontado pelo juizo sentenciante que, apuradas as Ultimas contribuicdes na categoria de contribuinte individual, a andlise da situa¢do
clinica da autora deve considerar se estd oundo apta para o exercicio de sua ultima atividade, no caso, de servigos de limpeza e de baba, o que foi
respondido de modo afirmativo pelo perito.

Também corretamente verificado que a inclusdo em programa de reabilitagao profissional sd ocorre quando o segurado, que esta em gozo de auxilio-
doenga, ndo possui mais condi¢des para retornar a sua atividade habitual, o que ndo ¢ o caso da autora.

De fato, a parte autora padece de tais doengas, no entanto, o atual panorama médico no ¢ suficiente para configurar o direito ao beneficio pretendido.
A mesma conta com condi¢des de trabalho segundo o i. perito e, emrelagdo a atividade que habitualmente exerce, ndo haveria qualquer empecilho
médico, de modo que ndo restam atendidos os pressupostos legais para a concessdo do beneficio indeferido na sentenga.

Cumpre destacar os termos da simula 77 editada pela Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais — TNU que conta com o
seguinte enunciado, refor¢ando as conclusdes dessa decisdo:

O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual

Comrelagdo as questdes médicas, anoto que o perito judicial tem especializag@o na matéria e foi taxativo ao examinar, constatar e discutir os
problemas que acometem a parte autora. Nao tem o juiz formagdo médica e, uma vez deslindado o quadro fatico cabe a0 mesmo se valer de uma das
opinides de especialistas presentes nos autos, merecendo maior crédito a do perito judicial nomeado e equidistante das partes.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e condeno a parte recorrente no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor
atualizado da causa. Entendo inaplicavel toda a ordenagao dos honorarios prevista no diploma processual aos Juizados Especiais, tendo em conta que
o disposto na Lein®9.099/95, art. 55, prevé uma situagéo de condenagido em honorarios apenas do recorrente vencido em segunda instancia, o que ndo
se coaduna com a complexa sistematica do novo CP C acerca do tema. Fica suspensa a execug@o dos honorarios ante o deferimento da justica
gratuita”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria
de Sao Paulo. Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos a unifio estavel com o segurado falecido, fazendo
jus a0 recebimento de pensdo por morte. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resoluc¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
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Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo. A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de
Uniformizagfo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instiancias
ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciacfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora
naliberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua unifio estavel com o segurado
falecido. Ora, a vedacéo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na
valoracéio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a
aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido
no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS
A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode
ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou niio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as
provas apresentadas novo valor, necesséario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se
mostra ade quada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Siimula42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020822-75.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170025

RECORRENTE: VANESSA SILVEIRA JERONIMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:HELOA DA SILVA SILVEIRA JERONIMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007261-67.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170026

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)ADHAN HERON UEDA REIS
(SP250848A - WALTER GOMES DE LEMOS FILHO) ANDREWS CRYSTOPHER UEDA REIS (SP250848A - WALTER GOMES
DE LEMOS FILHO)

RECORRIDO:MARCILENE TEIXEIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

0001578-07.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171087
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALIANO GOMES FERREIRA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja dado provimento ao presente recurso, conforme exposto nas razdes recursais, para o fim de anular a
r.ACORDAO, considerando como especial os periodos de 19/11/2003 a 24/08/2011 e de 29/08/2011 a 30/10/2012 (face exposi¢do a ruido de 85,30
db), concedendo-lhe aposentadoria especial e pagamentos de créditos retroativos”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
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NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois nfo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Acrescento que a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 049):

“Quanto aos periodos de: 18/12/95 a 08/04/97, o formulario apresentado foi elaborado sem a existéncia de laudo técnico pericial, ndo ha nivel de ruido e
ndo consta tal periodona CTP S, de 05/03/97 a 15/03/04,01/07/81 a 15/04/85, 02/05/86 a 04/06/87,01/07/90 a 10/03/94, 19/01/01 a 06/06/01 ndo
constam documentos, de 01/10/97 a 10/03/98, o nivel de ruido esta abaixo do limite maximo toleravel, de 16/03/98 a 24/08/11 e de 29/08/11 a 16/11/12,
os documentos juntados aos autos ndo demonstram a exposicao da parte autora a agente nocivo de modo habitual e permanente ,portanto, tais periodos
ndo podem ser considerados para fins de conversdo do tempo especial em comum (CTP S e formularios anexos as fls. 56/78 do arquivo 1)”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagfio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004327-57.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITE DOSANJOS PEREIRA (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 072):

“O recebimento de um amparo social ¢ destinado aqueles individuos em situa¢éo de extrema vulnerabilidade, ndo tendo o conddo de complementar
renda, mas de suprir condi¢des minimas de sobrevivéncia, o que entendo ndo ser o caso dos autos.

Apesar de constar do laudo social a hipossuficiéncia da autora, verifica-se que a autora reside em imdvel proprio, de 5 comodos, em regular estado de
conservagao, equipado com moveis e eletrodomésticos, recebendo eventual auxilio fimanceiro do filho. Em consulta ao laudo ainda, verifica-se que as
despesas da autora ndo se mostraram exorbitantes.

Cumpre observar que a propria Constituicdo Federal prevé que o beneficio sera devido aquele que “néo possuir meios de prover a propria manutengao
ou de té-la provida por sua familia”.

Em se tratando de beneficio assistencial e que independe de contribuig@o, destinasse tdo-somente aqueles que, de fato, tenham necessidade premente
do mesmo, deve a interpretacdo ser sempre estrita.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004792-95.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171633

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOARES DA SILVA SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou ser economicamente dependente do filho falecido, para fins de concessao de pensdo por morte, embora
tenha a Turma Recursal verificado que o valor efetivo do sustento provinha da aposentadoria e do labor do seu conjuge.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que era dependente economicamente do filho falecido, para fins de
percepeao de pensao por morte.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se no for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
que proferido, ou ndo for juntada cépia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal
de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor dos paradigmas sobre os quais se assenta o
recurso. No estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
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RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo havendo reproduzido o voto do acérddo recorrido nem o inteiro teor dos paradigmas mencionados, ndo
efetuou a devida confrontagio e comparagdo entre eles, de forma que deixou de demonstrar a semelhanga dos fatos apreciados e a divergéncia
alegada quanto a aplicagdo da lei.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a” e “c”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013054-90.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170916

RECORRENTE:MIGUEL DE JESUS OLIVEIRA (SP201924 - ELMO DE MELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo se aplica a decadéncia, pois ndo se trata de pedido de revisdo de seu beneficio, mas sim de concessdo de
aposentadoria especial, com a conversao da aposentadoria proporcional em integral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000911-97.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DONIZETE PIRES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser descabida e infundada a exigéncia do exercicio da atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento
do beneficio aquele que sempre desempenhou o labor rural, pois a leideu tratamento diferenciado ao ruricola, dispensando-o do periodo de caréncia,
bastando comprovar, tio-somente, o exercicio da atividade rural. A firma, ainda, que o provimento jurisdicional extrapolou sua competéncia (¢
efetivamente “extra petita”), se manifestando sobre questio estranha ao feito uma vez que ao reformar a r. sentenga e cassar a tutela antecipada
outrora concedida, autorizou a cobranga dos valores pagos.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a necessidade do exercicio da atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 642, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera
requerer seu beneficio. Ressalvada a hipotese do direito adquirido, em que o segurado especial, embora ndo tenha requerido sua aposentadoria por
idade rural, preenchera de forma concomitante, no passado, ambos os requisitos caréncia e idade.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

IT) Quanto a alegagdo de decisdo extra petita

A parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto ¢, comparagao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. O acorddo
silenciou a respeito de devoluga@o de valores emrazio da tutela cassada, nada disciplinando a respeito.

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAOQ)

Ante o0 exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢ao
quanto a necessidade do exercicio da atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento; e, (ii) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio quanto a alegacio de decisdo extra petita.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001079-48.2017.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169933

RECORRENTE: DIRCE ELIZABETH DE ALMEIDA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE
HELENA DURVAL SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que por ser portadora de Neoplasia maligna da mama independe de caréncia para adquirir a qualidade de segurado,
bastando o pagamento em dia da competéncia 04/2015, para ter direito ao beneficio pleiteado. Questiona, ainda, a validade do laudo pericial, pois
afirma ser este sem embasamento cientifico algum, pois ndo foi avaliada a capacidade laborativa da parte autora com analise acurada no exame
clinico, documentos, provas e laudos acostados aos autos, requerendo nova prova pericial. Entende, por fim, que faz jus ao beneficio ora pleiteado, ou o
encaminhamento para reabilitacdo profissional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢3o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre todo o conjunto probatdrio, especialmente comprovagdo de que a doenga ndo ¢
preexistente a filiagdo ao RGP S, com realizagdo de nova prova pericial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001635-66.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171603
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP331519- MONIQUE FERNANDA DE SIQUEIRA SILVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a "aplicagio dos juros de mora em 0,5% (meio por cento) ao més a contar da citagdo".

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestagéo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigéo do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
nZo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizaggo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacgio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria
de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢io 2 maternidade, a
prorrogacio da licenca-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime
Geral de Previdéncia Social, e nfio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o
breve relatério. Decido. O recurso nfio merece admissfo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformiza¢fo. Anoto que é inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal
Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do
dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdéo de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacfio de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma poss ui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de
diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI,
TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na
medida em que niio apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma Nacional de Uniformiza¢do. Cote jando os arestos, eles
niio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual se ja, a possibilidade de prorrogacdo do salirio
maternidade quando o empregador da segurada nfio aderiu ao Programa Empresa Cidadi. Ademais, asentencada MM 9° Vara
Gabinete do JEF/SP evocada niio serve de paradigma, pois, alé m de nio mencionar o n° do processo ao qual se refere, foi proferida por
juiz de primeiro grau dessa mesmasecao judiciaria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF,
niio admito o pedido de uniformizacfio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017579-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170217

RECORRENTE:ELAINE NUNES OLIVEIRA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0021239-86.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170629

RECORRENTE:ELITANIA MARIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0011868-34.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WILSON JOSE CAPELI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que faz jus revisao de seu beneficio, com o reconhecimento da especialidade dos periodos vincados,
independente douso de EPI.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que exerceu atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056869-77.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171075

RECORRENTE: EVA APARECIDA SENHORETTI (SP 177577 - VANDERLENE LEITE DE SOUSA VICTORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade, fazendo jus, portanto, a
obtengdo de beneficio previdenciario.
E o breve relatorio.
Decido.
O incidente ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaga@o do acérdao recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Prejudicialmente, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.
No mérito propriamente, igualmente sem razao o peticionario, porquanto ndo comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicag?io, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004198-74.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171525

RECORRENTE: BENEDITA CANDIDA DA SILVA (SP369239 - TATIANE CRISTINA FERREIRA MEDEIROS, SP290566 -
EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos para a concessao do beneficio de pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros érgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUP CAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Tribunal R egional
Federal, na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atuac@o da Turma Nacional de Uniformizagao, para a qual dirigiu
seurecurso.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
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No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, nem mesmo parcialmente reproduziu o voto do acérddo recorrido, para confronta-lo e compara-lo com os
paradigmas de forma a demonstrar a divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c”” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008034-29.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170027

RECORRENTE:NILCE FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 -
AMANDA PEDRAZZOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos a dependéncia econdmica do filho falecido, fazendo jus ao recebimento de
pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua dependéncia econdmica do segurado falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003029-29.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171016

RECORRENTE: GALDINA GOMES DA SILVA (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, visando obtengo de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUP CAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TN U, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001627-09.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUSA MARIA SOUZA DE CARVALHO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que emrazio do recebimento de pensdo alimenticia do segurado falecido deve-se presumir sua dependéncia econémica,
cabendo-lhe o direito & pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac@o € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que dependia economicamente do segurado falecido para fins de
percepedo de pensdo por morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag¢@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, anoto que é inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada em recurso dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag3o, a
apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou de Turmas Recursais da mesma Regido, ou ainda outros drgos jurisdicionais diversos
daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2°,da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuig@o para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TN U, DJE 25/09/2017.)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS
ORIUNDOS DE TURMA RECURSAL DA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE
TRIBUNALREGIONALFEDERAL. ARESTO DA TNU QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIAAO CASO CONCRETO.
PARADIGMAS INVALIDOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 2°DA LEI 10.259/2001. INCIDENTE DA PARTE AUTORA
NAO CONHECIDO.

(PEDILEF n°0001234-10.2014.4.03.6304/SP, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZA CAO, Juiza Federal Relatora: TATS VARGAS
FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, julgado em 09-10-2019, DJe: 11-10-2019)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formalao transcrever jurisprudéncia de Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, na medida em que no se apresenta como paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de
Uniformizagao.

Saliente-se ainda que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagcdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordao recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucio juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)
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No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a”, “c” ¢ “d” da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009146-27.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170945

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA (SP126124- LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que faz jus revisdo de seu beneficio, com o reconhecimento da especialidade por enquadramento dos
periodos laborados em indUstria quimica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagédo de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011564-96.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169901
RECORRENTE:APARECIDA MARIA GOMES DA SILVA (SP190530- GUTEMBERG QUEIROZ NEVES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que na realidade a parte autora nio era incapaz e sim doente antes de sua filiagdo ao RGPS e, posteriormente, em razo
do agravamento da doenga, ficou invalida, cabendo a concessao do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de que sua incapacidade ndo ¢ preexistente a filiagdo ao RGP S.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012170-55.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171608
RECORRENTE:ANGELINA VESSANI RODRIGUES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, fazer jus ao recebimento de pensdo por morte.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
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JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizacao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009552-12.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171057
RECORRENTE:MARCELINO PEDRO DA SILVA (SP 172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao.

Alega, emapertada sintese, que: i) ¢ desnecessaria a exigéncia de prova material para comprovar a unido estavel; i) a prova testemunhal atestou a
convivéncia da autora coma de cujus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao da unido estavel e dependéncia econdmica emrelagdo ao de cujus, o
que foi devidamente analisado pelo 6rgdo colegiado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005636-27.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171645

RECORRENTE: VANEIDE MARIA DE AGUIAR (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que comprovou a existéncia de unido estavel entre ela e o segurado falecido, para fins de percepgdo de pensio por morte.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de existéncia ou ndo de unido estavel entre ela e o segurado falecido, para
fins de percepgdo de pensdo por morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
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similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordao recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, nem mesmo parcialmente reproduziu o voto do acérddo recorrido, para confronta-lo e compara-lo com os
paradigmas de forma a demonstrar a divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000222-85.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171373
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE FRANCISCA MESSIAS (SP233292 - ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE
ARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para receber o beneficio de salario-maternidade por ter trabalhado como “boia-fria”,
bem como ter apresentado inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
iterposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 554, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a Sumula 149/STJ ('A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeitos da obtengao de
beneficio previdenciario') aos trabalhadores rurais denominados 'boias-frias', sendo imprescindivel a apresentagao de inicio de prova material. Por
outro lado, considerando a inerente dificuldade probatéria da condigdo de trabalhador campesino, a apresentagéo de prova material somente sobre
parte do lapso temporal pretendido ndo implica violagdo da Sumula 149/STJ, cuja aplicagéio é mitigada se a reduzida prova material for
complementada por idonea e robusta prova testemunhal.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020860-87.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 202Q/9301171563

RECORRENTE:MARIADE LOURDES BARBOSA (SP189811 - JOSE HORACIO SLACHTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que devem ser restituidos os valores recebidos em sede de tutela antecipada posteriormente cassada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (i) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuraco da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situag¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso em apre¢o, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Veja que
0 acdrdio recorrido negou provimento ao recurso do INSS, mantendo a antecipago dos efeitos da tutela concedida na sentenga.

Assim, da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006505-31.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170903
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CAMPANHOLO (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL
HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que comprova a especialidade de periodos laborados como vigilante.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
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demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056395-77.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171651

RECORRENTE: CLEONICE MONICA DE SANTANA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovada a unidio estavel e que a dependéncia econdmica ¢ presumida, fazendo jus a pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢@o do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos
do relatdrio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
mterpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000265-50.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171571

RECORRENTE:ELIZENA GONCALVES ALVES (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar a lida rural durante o periodo indicado na inicial, sendo
certo que dentre os documentos acostados aos autos encontra-se o inicio da prova material, corroborado pela prova testemunhal, inclusive sendo
validos os documentos em nome do cdnjuge, pois estendida a condi¢@o de ruricola para a mulher.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
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Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural durante o periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Requer, ainda, a parte autora prioridade na tramitagéo processual lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave, o qual indefiro.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere
de agdes que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.

Igualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assimsendo, a aplicac@o da respectiva legislag@o devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade
de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢@o.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008488-98.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169842

RECORRENTE:ANNITA RAMOS DOS REIS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdio recorrido contrariou o Enunciado n. 81, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao, que assim dispde: Nao incide o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, nos casos de indeferimento e
cessacdo de beneficios, bem como em relagio as questdes ndo apreciadas pela A dministragao no ato da concessio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdao recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito Previdenciario. Revisao de beneficio previdenciario. Questdes ndo discutidas na via
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administrativa. Incidéncia de prazo decadencial. 3. Aplicagdo do entendimento firmado no tema 313 da sistematica da repercussao geral (RE 626.486,
Rel Min. Roberto Barroso, DJe 23.9.2014). 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 1039460 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 01/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-287
DIVULG 12-12-2017 PUBLIC 13-12-2017)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO
NAOANALISADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO
EM RECURSO REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE).

1. O Tribunal de origem consignou que a pretensao de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei8.213/91, de modo
que, concedido o beneficio antes da MP 1.523/97, que introduziu o prazo decadencialna LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos se da a contar da
vigéncia da medida provisdria.

2. Afastar os efeitos da decadéncia emrazio da auséncia de debate de questdes de fato e/ou de direito no processo administrativo de concessao do
beneficio ¢ viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentagao, promover, a qualquer tempo, discussao sobre o ato
de concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei 8.213/91 pela redag@o dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei
9.528/97), que visa salvaguardar instituto tdo relevante quanto a decadéncia, que, ao fim e ao cabo, assim como a prescri¢cdo, intentam evitar a
eternizaco de litigios e promover seguranga juridica e estabilidade nas relagdes sociais.

3. Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos entendimentos
firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e emrepercussdo geral (RE 626.489/SE).

A gravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1589295/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugd on. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003964-92.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171049
RECORRENTE:ROSANGELA DE OLIVEIRA GIMENEZ (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade, fazendo jus, portanto, a
obtengdo de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Prejudicialmente, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
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importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razao a peticionaria, porquanto ndo comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002238-11.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301172090

RECORRENTE:ANTONIO ORISMAR DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a atividade de motorista de dnibus ou caminhdo pode ser reconhecida como exercida sob condigdes especiais, por
enquadramento por categoria profissional até 28/04/1995; ii) a atividade desenvolvida até 10/12/1997, mesmo sem a juntada de laudo técnico, pode ser
considerada especial, pois a legislacdo de regéncia exigia apenas a apresentagio dos informativos SB-40 e DSS-8030, exceto para o agente nocivo
ruido por depender de prova técnica; iii) ¢ indevida a penalidade aplicada em sede de embargos de declaragio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a
transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado.

O acordao impugnado ndo reconheceu o tempo especial da atividade de motorista (de 01/05/1976 a 19/07/1976) por ndo ter sido comprovado se era
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exercida em caminhdo ou 6nibus e ndo sob o fundamento de nio poder ser enquadrada por categoria profissional. Quanto ao periodo de 29/04/1995 a
05/03/1997, ai sim houve fundamento pela impossibilidade de enquadramento da categoria profissional e ndo pela auséncia de laudo, mesmo porque
foram juntados PP P's. Contudo, os PP P’s ndo indicavam a exposigdo aos agentes nocivos na forma exigida.

Ora, a solug@o juridica diversa entre o Acdrddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Quanto a multa aplicada em sede de embargos de declaragdo, trata-se de matéria notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em
juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte AUTORA contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, o cerceamento de defesa a determinar a anulacéio do acérddo, a fim de possibilitar
areabertura da instrugio e a producdo de pericia. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo
14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisio proferida
por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio tem, reiteradamente,
deixado de conhecer de pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NATESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O
QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.) No caso
concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois nido tem a ver com o bem da vida
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alegado na inicial (res in judicium de ducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido: INCIDENTE NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE
28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL.
SUMULAN°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto
pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Siimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de
uniformizago que verse sobre matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resoluc¢éo n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007894-84.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169841

RECORRENTE:DAMIAO FERREIRA DE LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008301-90.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169840

RECORRENTE:RAMON JOSE LOPES GUIMARAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002866-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170873

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LAURINDA DA SILVA CORREA (SP368826- DANILO BARCHA LONGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) nulidade do ac6rdao por auséncia de fundamentagao; b) contrariedade ao decidido pela TNU no Tema 114, vez que a
presungdo de dependéncia econdmica da requerente para a concessdo de pensdo por morte foi afastada, por ja auferir renda propria, consistente em
aposentadoria por invalidez, ndo tendo sido efetivamente comprovada.

E o breve relatorio.

Decido.

Da nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
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SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTISPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria
processual”.

b) Da prova da dependéncia econdémica.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de haver ou ndo dependéncia econdmica da requerente emrelagdo ao
segurado falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordao recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstra¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagéo
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “c”, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004354-62.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171052

RECORRENTE:NELSON MONTEIRO DA SILVA (SP325296- OSMAR MASTRANGI JUNIOR, SP368409 - VERNISON
APARECIDO CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, exposicdo a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, apds a admissdo dos
referidos tempos como especiais, a concessao de aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada sujei¢do a condigdes degradantes de labor durante sua jornada de
trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000411-19.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171352

RECORRENTE:OLGA PEREIRAPOCARLI (SP038155-PEDRO DE OLIVEIRA, SP345022 - JOSE MARCOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar a qualidade de segurada da parte autora, em regime de
economia familiar nos servigos de roga, corroborado pela prova testemunhal, bem como nele encontra-se contido o inicio de prova material, fazendo
jus ao beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de inicio de prova material, bem como prova da qualidade de segurada
especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004150-59.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO VIOLA (SP226933 - EVERTON LUIS DIAS SILVA, SP090563 - HELOISA HELENA TRISTAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal (nacional e regional) interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que “é possivel a pretensdo de expedi¢do de certiddo de tempo de contribuigio para utilizagao do tempo ndo utilizado junto
ao regime proprio para fins de concesso de beneficio diverso”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acérdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicaggo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatdrio e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-
se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretag@o de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Anoto que, no presente caso, o acordao consignou que, no periodo pleiteado, houve apenas contribuicdo ao RGP S, enquanto os acorddos paradigmas
falam de contribuigdes a sistemas diversos. O caso, portanto, ¢ de contagem simultdnea e ndo reciproca.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o ac6rddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO os pedidos de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009200-25.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170835

RECORRENTE: BENEDITO EDSON ZAPOLLA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal manteve a sentenga que pronunciou a decadéncia do pedido de revisdo de beneficio da parte autora, ante o transcurso de mais de
dez anos entre a data da concessdo e o ajuizamento da ago, nos termos do art. 103 da Lei8.213/91.
Alega, emapertada sintese, a suspensdo da contagem do prazo prescricional no periodo em que os autos administrativos permaneceram em
auditagem.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicaggo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).
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Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acdrdio impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situacao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003081-15.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171088
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE MOURA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732 -
DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja CONHECIDO e PROVIDO o presente pedido de uniformizagao, para que esta Colenda Turma
Uniformizadora aplique o entendimento defendido nos paradigmas demonstrados no “tdpico 2”” acima, ANULANDO ov. acérdio recorrido, para
que a eminente Turma Recursal proceda a um novo julgamento do recurso interposto pelo segurado (sema OMISSAO evidenciada), como
apontamento de quais foram exatamente os critérios utilizados pelo Juizo para entender que a previsdo contida nos formularios DSS-8030, de contato
nocivo, teria sido genérica a ponto de inviabilizar o reconhecimento da especialidade vindicada.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

A discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
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SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTISPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria
processual”.

Acrescento que a fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 028):

“A parte autora pretende, ainda, a averbagdo de tempo especial acerca da atividade exercida na fung@o de marceneiro nos periodos de 05/06/1974 a
24/10/1977, de 1°/08/1988 a 12/08/1991 e de 1%10/1991 a 05/03/1997.

A mera atividade de marceneiro ndo foi descrita nos Decretos Federais n° 53.831/1964 e 83.080/1979. Destarte, deve ser provada a efetiva
exposi¢do a agentes nocivos a satde, por meio de documentos pertinentes (formularios, laudo ou PPP)

Contudo, considerando a legislac@o de regéncia, a indicagao genérica a tais agentes ndo se mostra habil a comprovar o tempo insalubre alegado.”.
Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003436-31.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171621

RECORRENTE: JOSE RUBENS ZANATA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “é possivel o reconhecimento, como periodo laborado como segurado especial, do lapso de 13/03/1971 a
31/11/1989.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdo recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria
de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, comprovacéo de periodo de servigo rural, consoante provas dos autos, fazendo jus a
contagem dos referidos interregnos como tempo de contribuicdo para fins de aposentadoria, na forma pretendida. E o breve relatorio.
Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacéio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformiza¢do): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de
Uniformizac¢do serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacéo do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia
na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacgdo. A funciio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéio é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos
principios dalivre apreciacdo da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério
dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussfo sobre a prova de alegado tempo de servigo na condicéo de ruricola, para fins de aposentaciio. Ora, a vedacéio ao reexame
de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizaciio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplica¢io em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A Juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
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INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério
serianos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”,
da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007823-07.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINO BENEDITO DIAS (PR063052-ADILSON BARBOSA DA SILVA)

0000012-35.2018.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171077

RECORRENTE: EGIDIO APARECIDO BOLDIN (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001262-09.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170876

RECORRENTE:MARIA INES VARUSSA (SP086814- JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal reconheceu como especial o periodo laboral da parte autora de 06/03/1997 a 17/10/2013, nos seguintes termos:

enfermagem pela parte autora em ambiente hospitalar, em contato habitual e permanente com agentes biologicos, levando a conclusio de que se
enquadra no cddigo 3.0.1 do anexo I'V do Decreto 2.172/97 e na alinea a do item 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto 3.048/99.

Embora ndo haja indicagio de responsavel pela monitoragao bioldgica, ha responsavel técnico pelos registros ambientais a partir de 21/01/2006 e
informagao, no campo “observagdes”, de que as condicdes de trabalho da época ndo sofreram mudangas significativas. A partir de 01/08/1998, consta
ouso de EPI como eficaz para neutralizagio dos agentes agressivos bioldgicos.”

Alega, emapertada sintese, a auséncia de indicagdo no P PP do responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo anterior a 21/01/2006.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal no sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acdrdio impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se
pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretag@o de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/09/2020  116/1279



Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizaggo:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001879

DECISAO TR/TRU - 16

0006147-36.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que néio admitiu pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao interposto
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugéo n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a
Turma Regional de Uniformiza¢ao, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso 1X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo orgio colegiado, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicag@o exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no art. 10° I1 e I11, Res.
n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag3o.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2°,da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizacéo para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que néo
admitiu pedido de uniformizacfo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decis o de inadmissibilidade
proferida com fundame nto nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimacio, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante de vera de monstrar, fundame ntadamente, o equivoco
da decisfo recorrida. Em andlise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacfo exclusiva de precedente
obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo. No que concerne ao emprego
de sumula como base para ainadmissZo de pedido de uniformizacfo, caso o aludido enunciado niio importe aplicaciio de regra direito
material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma
Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a decisfo de inadmiss o do Incidente de Uniformizacio com base nas Stimulas 42 e 43, que nio importam aplicacio de
regra de direito material, deve ser dirigido 4 TNU e ndo a2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-
38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um so6 tempo, os dois agravos previstos nos
paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, ser4 cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido 2 Turma
Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim,
emrelacdo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a
Turma Nacional de Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.
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0000439-10.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165405
RECORRENTE:JOSAPHATRODRIGUES DA SILVA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000635-96.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165403

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES SANTANA DA SILVA (SP126091 - DENISE FERNANDA RODRIGUES MARTINHO,
SP214484 - CINTIA REGINA DE LIMA VIEIRA)

0002520-47.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165402
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE ANTONIO FERRI (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0004143-28.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165401

RECORRENTE:ALICIO JUSTINO DA SILVA (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI, SP 138045 - AUDRIA MARTINS TRIDICO
JUNQUEIRA, SP311218- MAURO ALVES CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000607-95.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZAIRAROSADOS SANTOS (SP110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

0009996-84.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165399

RECORRENTE:ANA ROSADOS SANTOS (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005763-09.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165400
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA MARTINS CUSTODIO (SP139855-JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES
CARVALHEIRA)

0000121-83.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301165406

RECORRENTE: VITOR GOMES DE SOUSA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002624-16.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171596

RECORRENTE: SOPHIA FERTONANI LOPES (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

I. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09;
e2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a reda¢@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas & Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo é aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria nao implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagao as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o [IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.
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1.2 Nao cabimento de modulagdo dos efeitos da decisao.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial
de remunerag¢do da caderneta de poupanga, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou
pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida
amodulagido emrelagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remunerac¢io da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corre¢@o monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009:
juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢cdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropria¢des diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios e compensatorios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem
para compensagdo da mora nem para remuneragéo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corregdo monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneracao oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢cdo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislacéo da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagido com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagéo da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade
ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, 0 Acérddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO aorecurso.

I1. DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

No caso concreto, de fato, a discussdo levantada no pedido de uniformizaco refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribui¢ao.”

Todavia, o Colendo STJ afetou novamente a matéria, para possivel revisdo de tese, determinando o sobrestamento de todos os feitos que tratem de
idéntica questao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004863-46.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170977

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO GOMES (SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI, SP368635 - JOSE SAMUEL DE
FARIAS SILVA)

RECORRIDO:BANCO SANTANDER -AG. 0033 - PRESIDENTE PRUDENTE/SP (SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA
SIMAO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO SANTANDER -AG.
0033 - PRESIDENTE PRUDENTE/SP (RN001853 - ELISIA HELENA DE MELO MARTINI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que sua pretensdo indenizatoria contra os bancos-réus nao foi fulminada pela prescrig@o.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagcdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constitui¢ao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.

A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016941-14.2015.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170960

RECORRENTE:A VANTAJOSA COMERCIO DE CALCADOS EARTIGOS DE BAZAR LTDA ME (SP275514- MARCELO
TAVARES MONTECLARO CESAR) NELSON PARRA VILLAR (SP275514- MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que o termo inicial do prazo prescricional para a a¢@o de regresso por culpa exclusiva de terceiro é o dia do adimplemento da
obrigacdo, data em que se efetiva o dano patrimonial e exsurge para o interessado o direito ao ressarcimento.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo.
Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. IN DENIZACAO, DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicdo do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.
A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
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EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. 11 e 111, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000976-67.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUVIRGES RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP112006 - JADIR CARVALHO DE ASSIS)

Vistos, nos termos da Resolug@on. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ndo devem ser restituidos os valores do beneficio assistencial, porque recebidos de boa-fé, embora os 6rgaos julgadores
houvessem constatado sua ma-fé.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 425, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Valores pagos indevidamente. A dministrago publica.
Restituicdo. Beneficiario de boa-fé. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario ndo conhecido.
Nao apresenta repercussao geral recurso extraordinario que, tendo por objeto o dever de o beneficiario de boa-fé restituir aos cofres ptiblicos os
valores que lhe foram pagos indevidamente pela administragdo publica, versa sobre tema infraconstitucional.

(A1 841473 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-168 DIVULG 31-08-2011 PUBLIC 01-09-2011
EMENT VOL-02578-02 P P-00206, transitado em julgado em 01/09/2011).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Proceda-se a corregdo do registro dos eventos 92/93, visto que a recorrente € a parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002902-88.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171204

RECORRENTE:DELFINA ROGERIO DA FONSECA NAZARIO (SP361365- THIAGO LUIS FARIAS NAZARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, “recorrente tem o direito do computo do periodo em que recolheu contribuicdes, na condigao de contribuinte facultativa, para fins de
aposentadoria, cumprindo ressaltar que as competéncias recolhidas em atraso ndo se prestam para fins de caréncia, conforme determinagao do art.
27,11 da LEI 8.213/91, porém, existe uma corrente que nos moldes da lei 10.666/2003, permite que as contribuigdes pagas em atraso na figura de
contribuinte individual desde que comprove, ¢, deve ser somado para o fim de computo para o direito ao beneficio, haja vista o direito adquirido”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
ifraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que néo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
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O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.

A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art.
557,§ 2° c/c arts. 14,inc. 11 e 111, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Emssituagdo semelhante, o STF decidiu que os critérios para calculo do valor da renda mensal inicial ndo tem status constitucional (Tema 406).
Portanto, ndo ha divida de que a matéria discutida no recurso é eminentemente infraconstitucional.

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolucdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000140-47.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169904

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS LEITE (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS
CAMARGO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a data de inicio do beneficio deve coincidir com a data do requerimento administrativo. Requer, ainda, o afastamento da
condenagao em honorarios advocaticios, por ndo figurar em sede recursal como recorrente vencido.

Observo que, quanto a condenac@o em honorarios advocaticios, o assunto ja foi resolvido quando do juizo de admissibilidade do pedido de
uniformiza¢do interposto (evento 68).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, inicialmente, pedido de uniformizagdo combatendo o mesmo ponto de acérddo proferida por Turma
Recursal, o qual foi inadmitido (eventos 60 ¢ 68).

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposig@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Cumpre anotar que o presente recurso extraordinario ¢ nova apresentagao de recurso contra o mesmo acordio dessa egrégia turma recursal, devendo
por tal razdo ndo ser conhecido, porquanto afronta o principio da unicidade ou singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo
consumativa desta impugnago, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo importa se com mau ou bom éxito, ndo sendo possivel tornar
arealiza-lo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolu¢éon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000141-90.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170019
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP077552- LUIS CLAUDIO ADRIANO)
RECORRIDO:JAMILLE MORALIS SILVA FERRARETTO (SP400499 - LAIZ BARBERI PERRONI DE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra: (i) a condenago ao pagamento de indenizagao por oito dias de transito ndo gozados, no montante correspondente a oito vezes o
valor de 1/30 do subsidio do cargo de juiz federal substituto em maio/2014; ¢ (ii) a utilizagdo de indices diversos dos previstos no art. 1°-F da Lei
9.494/1997 para a corre¢do monetaria e os juros de mora.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No tocante a primeira discuss@o, observo que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em
primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que no
atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.

A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art.
557,§ 2° c/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Registro que a controvérsia foi decidida pela Turma de origem com base na legislagao infraconstitucional, sem invocagdo da isonomia entre as
carreiras da magistratura e do Ministério Publico. Dessarte, o caso dos autos ndo tangencia os Temas 966 e 976, cujos casos pilotos estdo pendentes
no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

966 - “Isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério Publico: direito dos juizes do P oder Judiciario da Unido a licenga-prémio (ou a
indenizagdo por sua ndo fruicdo)”;

976 - “Equiparago do valor das diarias devidas a membros do Ministério Ptiblico e do P oder Judiciario”.

Avangando, assinalo que sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
do Pretdrio Excelso, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos (art. 1.030,1,do CPC).

No caso emtela, a segunda discussdo refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag¢o juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redac@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenacdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto a indenizagéo por
dias de transito; e (i) com base no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto aos
indices de corre¢do monetaria e juros de mora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002225-65.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170714

RECORRENTE: LEONOR NICOLINI SALOMAO (SP257654 - GRACIELLE RAMOS REGAGNAN, SP335263 - DEISE
NAYARA LINO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Preliminarmente, alega violagdo dos principios constitucionais do contraditdrio ¢ da ampla defesa, em virtude do indeferimento da produg@o de prova
pericial.

No mérito, pleiteia a revisdo de contrato bancario celebrado coma Caixa Econémica Federal, emrazio da presenga de clausulas abusivas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
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questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 421,424, 461 e 660, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o
Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

421 - “Aplicagio do artigo 1°da Leide Usura, que limita a taxa de juros a 12% ao ano, aos contratos bancarios”;

424 - “Indeferimento de produg@o de provas no ambito de processo judicial”’;

461 - “Ilegalidade de clausulas previstas em contratos regidos pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor”;

660 - “Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicag@o das
normas infraconstitucionais. Extenséo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0020724-21.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON MARQUES DE BRITO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Vistos nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recursos extraordindrios interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega a parte autora, em sintese, que a exposicao a ruido, acima dos limites de tolerancia, autoriza o reconhecimento da especialidade do periodo,
ainda que comprovado o uso de EPI eficaz.
Por sua vez, a discussdo levantada no recurso da ré refere-se ao Tema 810 do STF.
E o breve relatorio.
Decido.
Os recursos ndo devem ser admitidos.
Do recurso extraordinario da parte autora
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Consoante o disposto no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposi¢ao do
fato e do direito; (ii) a demonstrag¢ao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.
Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 283: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Acerca do caso em concreto, a Turma Recursal proferiu acérdio nos seguintes termos:
“-04/08/1999 a 11/08/2001 e 14/07/2003 a 15/03/2004: PP P (fls. 104/105) informa exposi¢do a ruido de 88,3 dB e de 94,7 dB e a agentes quimicos
(graxa e 6leo), de modo intermitente e com utilizagdo de EPI eficaz. Ademais, consta no documento anotagéo de que o preenchimento dos periodos foi
realizado de forma incorreta, ndo sendo possivel comprovar a efetiva exposicao a agentes nocivos. Logo, ndo ¢ possivel o reconhecimento dos
periodos como especiais.”

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnag¢ao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stmula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

IT) Do recurso extraordinario da parte ré

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenac¢des
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag¢do juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
¢2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/09/2020  124/1279



condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢o monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0o [IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 N3o cabimento de modulagéo dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisao que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial
de remunerag¢do da caderneta de poupanga, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou
pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida
amodulagdo emrelagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; corregcdo monetéria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remuneragio da caderneta de poupanga; corregdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados ptblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizag@o simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009:
juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; correcio monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem
para compensagdo da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciria.

As condenagdes impostas & Fazenda Pblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag¢do dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isonémica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade
hé de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justica Federal (Resoluggo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma
simples;

. Atualizacdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario da parte autora e; com
fulero no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso extraordinario da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001269-07.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171542

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:NEUSA MARIA MUNHOZ RODRIGUES DE BARROS (SP319773 - JEFFERSON SALDANHA OLIVEIRA,
SP259227- MARILZA CANDIDA SALDANHA PALA,SP126571 - CELIO FURLAN PEREIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenag¢des
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
¢2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas
condenacgdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 [PCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagéo dos efeitos da decisio.

A modula¢do dos efeitos da deciséio que declarou inconstitucional a atualizag@o monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no fndice oficial
de remuneracao da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou
pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na aplicacéo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida
amodulagdo emrelagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagido com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remuneracao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados ptiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizacdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Céalculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (¢) a partir de julho/2009:
juros de mora: remunerago oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios € compensatorios, razo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem
para compensag¢do da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éio monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag¢@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposicao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagio da entidade tributante, é legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagio com quaisquer outros indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade
ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:
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. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO aorecurso.

Emrelagdo ao pedido evento n. 87, por se tratar de matéria afeita ao cumprimento de sentenga, devera ser analisado pelo Juizo de primeiro grau, que
detém competéncia para a execugio do julgado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038131-75.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171011

RECORRENTE:JOILTO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP274607 - EVERALDO MARCHI TAVARES) ELIENE SANTANA
LOPES DE OLIVEIRA (SP274607- EVERALDO MARCHI TAVARES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Preliminarmente, aponta violagéo dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, em virtude do indeferimento da produgao de provas
necessarias para comprovagao de suas alegagdes.

No mérito, pleiteia a condenagio da Caixa Econoémica Federal ao pagamento de indenizag@o por danos materiais ¢ morais decorrentes do extravio de
numerarios depositados em envelopes no caixa eletronico.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417, 424, 660, 869 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o
Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais™;

424 - “Indeferimento de produg@o de provas no ambito de processo judicial”’;

660 - “Violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legale aos limites da coisa julgada™;

869 - “Indenizagdo por dano moral em virtude de inadimplemento de clausula contratual”’;

880 - “Indenizagio por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004774-45.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301170746

RECORRENTE: VICTOR RODRIGUES SETTANNI (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO,
SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS) (SP166349 - GIZAHELENA COELHO, SP086568 - JANETE
SANCHES MORALES DOS SANTOS, SP029161 - APARECIDA RIBEIRO GARCIA PAGLIARINI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal ao pagamento de indenizagdo por dano moral decorrente da manutengdo de seu nome em
cadastro de inadimplentes apos o pagamento do débito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 232, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questido submetida a julgamento:
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“Indenizacao por danos morais decorrentes de inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021962-76.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171567
RECORRENTE:JOSEANTONIO DE LIMA NETO (SP219929 - CARINA PIRES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seuturno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticéo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo
cumpriu um dever processual. Tal fun¢@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo autdnomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-
2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art.
102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ainda que assim n3o fosse, é cedigo que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em
primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nao
atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, o recurso extraordinrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004378-93.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171532

RECORRENTE: PEDRA ESCUDEIRO GOMES (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Repuiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em inica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:
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a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdig@o (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). N&o se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,
III, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em
face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por érgio judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés
juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdigao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da
lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior
Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicag@o de multa. (STJ, Agint no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJ e 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia
do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a
origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DESPACHO TR/TRU -17

0000971-62.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301171529

RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERREIRA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO, SP298596 - GREICE ALINE DA COSTA
SARQUIS PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Recebo os embargos como petigao, pois ndo se trata de recurso contra o acordao.
Nada a deferir vez que a ata de julgamento é mera formalidade que ndo implica em qualquer consequéncia ou prejuizo as partes.

Intimem-se e dé-se aos autos o gerenciamento necessario ¢ de praxe, pois finda a prestagéo jurisdicional desta Turma Recursal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000739

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao Agravo no prazo legal.

0004173-78.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005664
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MANOEL FIRMINO DA SILVA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE
NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0000967-19.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005663
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CACILDA FERNANDES DIAS (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

0005113-43.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005665

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DA SILVA GONCALVES (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES
GOMES, SP312675- RODOLFO DA COSTA RAMOS, MS015683 - GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA)

0000388-37.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005662

RECORRENTE:MARCIO ROBERTO BUSTAMANTE (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000129-42.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005661

RECORRENTE:ENILDA DA CONCEICAO RIBEIRO (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RNO013269 -
PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000740

DESPACHO TR -17

5003631-54.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014373

RECORRENTE:ILMA DO NASCIMENTO LIMA (MS014789-ANA PAULA FERNANDES COELHO MARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Diante da informagao da retro, revogo o despacho nserido no arquivo 81.
Aguarde-se o julgamentodos embargos de declaragio opostos pela parte autora.

Intimem-se.
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0007473-98.2016.4.03.6000 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014375

RECORRENTE:HERALDO GARCIA VITTA (MS005123 - ELTON LUIS NASSER DE MELO, MS023448 - ALEXANDER LUZ
BRITO JUNIOR)

RECORRIDO:GIOVANNY LUIZ FARREL (MS004217- SOLANGE MARIA FARREL DE SOUZA,MS018181 - PAULO
NANTES ABUCHAIM)

Fagam-se os autos conclusos para fins do Art. 146 § 1°do CPC.
Campo Grande/MS, 16.9.2020.

ATO ORDINATORIO -29

0001188-94.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005681
RECORRENTE:PAULO BERNAL (MS021011 - CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA MIRANDA, MS007738 - JACQUES
CARDOSO DA CRUZ)

Fica a parte autora intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario interposto pelo réu, no prazo legal.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a peti¢io da Unifio.

0007901-30.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005667
RECORRIDO:LUCIANO DE OLIVEIRA AQUINO (MS006052 - ALEXANDRE AGUIAR BASTOS,MS017712 - RODRIGO
MARQUES MIRANDA, MS009993 - GERSON CLARO DINO)

0007880-54.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005666JOSEILDES FERREIRA DE SOUZA
(MS006052 - ALEXANDRE AGUIAR BASTOS,MS017712- RODRIGO MARQUES MIRANDA, MS009993 - GERSON CLARO
DINO)

FIM.

0005941-63.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005669DANIEL ALVES TEIXEIRA
(MS019715 - JHONATHAN DUARTE MANCOELHO)

Fica a parte autora intimada da juntada do oficio inserido nos arquivos 51/52 dos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em e pigrafe.

0001820-89.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/920100567SMARIA FREITAS DE ARAUJO
(MSO013404 - ELTON LOPES NOVAES,MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

0003444-47.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005675
RECORRENTE:JOSEFINA CARTAMAN (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)

0002298-36.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005679
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CICERO DA SILVA (MS016228 - ARNO LOPES PALASON, MS010840 - WILSON OLSEN
JUNIOR)

0000089-49.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005677VILSON PAULO DA SILVA
(MS010514 - MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

0000384-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005672
RECORRENTE:ELENAALVES BEZERRA DE OLIVIERA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA,MS015498 -
ALESSANDRA BEZERRA DE OLIVEIRA)

0001947-27.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005673AUGUSTO OLMEDO GOMEZ
(MS004395 - MAURO ALVES DE SOUZA)

FIM.

0000119-98.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005684MARIA APARECIDA TORRES
ACOSTA (MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA,MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA)

Fica o requerente intimado a se manifestar sobre a peticao do réu, juntada nos autos em epigrafe.
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0005301-75.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005683
RECORRIDO:PAULO AURELIO ARRUDA DE VASCONCELOS (MS006487 - PAULO AURELIO ARRUDA DE
VASCONCELOS)

Fica o autor intimado a se manifestar sobre a peticdo da Unilo, juntada nos autos em epigrafe.

0003324-53.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005676
RECORRENTE:JORGE ALBERTO PEREIRA GUAZI (MS008197 - RUBERVAL LIMA SALAZAR)

Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a petigdo da CEF.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000741

DECISAO TR-16

0000245-37.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014376

RECORRENTE:ELIANA RODRIGUES DE SOUZA CANAVERDE (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Diante da manifestagao da parte autora, oficie-se, comurgéncia, as Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para atendimento das demandas
judicias (CEAB/DJ SR I), para que dé cumprimento a tutela antecipada concedida nestes autos, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias titeis a
contar da efetiva intimag@o.

Decorrido in albis o prazo, e havendo novo descumprimento da determinagéo judicial, ARBITRO, desde ja, multa cominatdria no valor de 10% do
quantum fixado na condenagio, a ser revertido em favor do fundo de que trata o art. 97, do NCP C, tudo nos termos do art. 77, incs. [Ve VI, e
paragrafos 1 a 3, todos do NCPC.

Aguarde-se a analise da admissibilidade do pedido de uniformizagao interposto pelo réu.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004725-72.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) LEONARDO DE SOUZA TAVEIRA
RECORRIDO:ABADIA OLIVEIRA DELMONDES (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a questdo controvertida refere-se aos efeitos financeiros do beneficio que néo poderiam retroagir a data da
cessacdo administrativa da pensdo, sob pena, de evidente pagamento em duplicidade, porquanto nos casos de deferimento judicial da pensdo por morte
a companheira, que, na condi¢do de representante legal dos filhos menores, ja auferiu o valor integral do beneficio de pensao por morte desde a data do
obito do instituidor, ndo ha que se falar em efeitos financeiros retroativos.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal,
nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizac@o de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
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Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".
VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-
86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticao do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as
questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagcdes para a mesma questao de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada &
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicagao do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento
do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas
(...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83,
do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, R elator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Onmissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein®
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10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TN U, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn®05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela
Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do
corpo do recurso.

Nio sdo idénticas as questdes debatidas no acorddo impugnado e no paradigma, uma vez que a autora ndo é mie e nem representante do corréu que
recebeu as parcelas anteriores ao deferimento do beneficio & companheira do de cujus, logo, ndo auferiu o valor integral do beneficio de pensao por
morte desde a data do dbito do instituidor, como no acérdao paradigma.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel
orecurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizacdio manejado pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0000184-16.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014316

RECORRENTE:JORGE DE SOUZA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido pela 2* Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, “‘cabivel o pedido, uma vez que a deciséo prolatada pela turma recursal contraria jurisprudéncia remansosa do STJ, que

reconhece o trabalhador boia-fria de forma equiparada ao segurado especial, fazendo jus & aposentadoria rural”.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal,

nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material

proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do

Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia

dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag2o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga

Federal ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de

acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagéo

analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.

Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,

sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre

convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em

razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.

Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula

7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO

DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".

VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE

COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA
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SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-
86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as
questdes de fato tratadas no ac6rdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragao da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagao do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricao de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada &
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagao do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°¢ 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento
do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acérddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas
(...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83,
do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacéio de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TN U, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questiio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformiza¢éo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela
Corte.’.

Pois bem. No presente caso, pretende a parte autora a rediscuss@o sobre a comprovagao do exercicio de labor ruralna condigao de segurado
especial.

Ocorre que, para reforma do julgado como pretendido, faz-se necessario desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide, ja que restou expressamente consignado na sentenga (integralmente confirmada pelo acérdio) que:
“Da prova oral colhida em audiéncia ndo ¢ possivel concluir que o autor trabalhou em regime de economia familiar. Os documentos juntados aos autos
ndo indicam producdo agropecuaria desenvolvida pelos membros do grupo familiar em regime de mutua colaboragdo”.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Nao obstante a vedag@o ao reexame da matéria fatica, verifico, ainda, que a parte recorrente ndo fez o necessario cotejo analitico entre o acérdio
recorrido e os varios julgados que citou como paradigmas na pega recursal, pois apresentou somente argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo
do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel
orecurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0000553-50.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON OTAVIO SESTARI (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizac¢éo de interpretacdo de lei federal interpostos por ambas as partes em face do acérddo proferido pela 2* Turma
Recursal dos Juizados Especiais de Mato Grosso do Sul.

Sustenta a parte autora, em sintese, que houve cerceamento de defesa pela ndo realizagdo de prova testemunhal para esclarecer a deficiéncia da
prova documental (PP P dos Correios). Trouxe como paradigma acérdao da TNU (PEDILEF n°0503421-37.2013.4.05.8300, de Relatoria do Juiz
Federal Daniel Machado da Rocha).

Ja o INSS alega, em sintese, nulidade do ac6rdao impugnado, por auséncia de fundamentag@o. Citou o PEDILEF n° 00060388420114036317 como
paradigma.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal,
nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag2o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A funcdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".
VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-
86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente serd obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as
questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ‘¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento
do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso
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(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instidncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas
(...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83,
do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Onmissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela
Corte.’.

Pedido de Uniformizagdo da parte autora

No tocante a insurgéncia da parte recorrente, constou do acordao recorrido que:

“Inicialmente trato da argumentagao da parte autoral.

O PPP juntado aos autos indicam que, no exercicio da atividade de carteiro e agente dos correios, o autor ndo esteve exposto a qualquer tipo de agente
nocivo. Da descri¢do das atividades exercidas pelo autor no referido documento tampouco se extrai qualquer exposicao a agente nocivo ou perigoso.
A argumentag¢ao autoral constroi-se no sentido de indicar que as informagdes do PP P seriam falsas. No entanto, ndo traz LTCAT ou outro
documento que desconstitua as provas dos autos.

Ante a natureza técnica da prova, incabivel o pedido de desconstituicao do laudo por meio de prova testemunhal.

Assim, irretocavel a sentenga neste ponto.

Por sua vez, 0 INSS alega que os periodos rurais reconhecidos em sentenca teriam sido trabalhados em propriedades rurais com area superior a 4
(quatro) modulos fiscais.

Talargumentaco calca-se em parecer langado a mao por funcionario do INSS.

Basta analisar as matriculas dos imdveis em que trabalhou a parte autora para se verificar que o autor e sua familia sempre trabalharam em
propriedades rurais de tamanho reduzido, inferior a 4 (quatro) modulos fiscais.

A equivocada conclusdo administrativa do INSS se deu calcada em documento do Sindicato dos Trabalhadores Rurais, em desacordo com as
informagdes da matricula do imével.

Quanto ao fato de que a sentenga teria reconhecido tempo rural de menor em desacordo com a stimula n° 5 da TNU, entendo que a alega¢éo do
INSS também ndo deve prosperar.

A sentenga reconheceu o tempo rural de 16/02/1973 a 10/05/1976. O autor completou 12 (doze) anos em 24/09/1973.

O INSS argumenta que parte do tempo rural foi reconhecido quando o autor ainda contava com 11 (onze) anos de idade, o que contrariaria a sumula.
Ora, 0 entendimento jurisprudencial buscou resguardar os direitos daqueles que iniciaram a vida laboral na lavoura quando ainda adolescentes,
reconhecendo uma realidade campesina na qual vivem muitas criangas brasileiras.

No caso, o periodo rural reconhecido refere-se a trabalhos na lavoura exercidos no ano em que o autor completaria 12 (doze) anos. A ssim, no caso
concreto, deixar de reconhecer tal periodo, perverte o direito que o entendimento jurisprudencial buscou resguardar.

Assim, neste ponto, a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos”.

Em sede de embargos declaratorios, a Turma Recursal assim se manifestou:

“No caso dos autos, 0 acdrdio embargado analisou devidamente o recurso interposto, apresentando expressamente as razdes de decidir deste
Colegiado, com enfrentamento de todas as questdes postas, incluindo, por certo, a discusséo acerca do alegado cerceamento de defesa.

Note-se que o acordio, confirmando o entendimento firmado pelo Juizo de origem, entendeu que o PP P juntado aos autos ndo indica exposi¢do a
agente nocivo. Nao houve juntada de LTC AT que amparasse as alega¢des de que as informagdes do PP P seriam falsas.

Por fim, esta Turma entendeu que o ponto controvertido se resolve por meio de prova técnica, inadmitindo-se prova testemunhal ou pericia
extemporanea.

A autora busca com o presente recurso apenas alterar o entendimento formulado pelo colegiado na interpretacéo do conjunto probatorio.

Inexistindo omissao, obscuridade, contradicao ou erro material neste ponto, os embargos ndo se mostrama via adequada para o enfrentamento da
questao.

Entendo, pois, que a impugnag@o visa apenas alterar o contetido do acérdio, tratando do mérito da decisdo e expressando irresignagdo com seu teor,
numa tentativa de reexame do caso.

Ressalto, por fim, que resta garantido ao autor o direito de produzir provas quanto a especialidade das atividades exercidas, em especial PPP, LTCAT
ou outro laudo técnico, caso consiga contatar a empresa em que trabalhou no referido periodo. Ndo havendo se falar em coisa julgada tendo em vista
que o entendimento ora firmado quanto a tal intersticio se calca exclusivamente na insuficiéncia de provas a cargo do empregador, ndo podendo ser
imposta a vedagdo ao autor de buscar seu direito ao beneficio previdenciario por falta do empregador”.
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Pois bem. Para a reforma do julgado, conforme pretendido pela parte recorrente ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Pedido de Uniformiza¢do do INSS

Consigno que a lei que trata dos pedidos de uniformizagdo dirigidos & Turma Nacional de Uniformizagao exige que a parte postulante da uniformizagéo
de questdio de direito material demonstre de forma cabal que hé divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes regides. E o que
dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001, acima transcrito.

Assim, considerando as observagdes acima mencionadas, nota-se flagrante descompasso entre o paradigma invocado e a decisdo impugnada, tendo
emvista que a decisdo combatida expds, de forma clara e coerente, as razdes que motivaram a concessao do beneficio previdenciario a parte autora.
Por seu turno, o julgado paradigma trata do entendimento da TN U “no sentido de que a generalidade do A cordao acaba por violar o direito &
fundamentagéo da Sentenga, inserto no art. 93, 1X, da CF/88”.

Logo, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérdio recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, incide, no caso, a Questdo de Ordemn° 22/TNU, in verbis: “E possivel o ndo conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo
monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdéo paradigma.

Pelo exposto, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio formulados pelas partes, nos termos do artigo 14, V,“c” e “d”, da Resolugéio n® 586/2019
— CJF, de 30/09/2019.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Viabilize-se.

0004657-93.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014366

RECORRENTE:HILARIO PEREIRA LOPES (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a revisao de seu beneficio previdenciario, em razio da alteragéo do teto sobre os salarios-
de-contribuicao dos beneficios conforme as EC n. 20/98 ¢ n. 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

I. — O acdrdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Pois bem.

A Turma Recursal, com fundamento no parecer da Contadoria do Juizado Especial Federal e nas demais provas carreadas aos autos, manteve a
sentenga que julgou improcedente o pedido, emrazio de reconhecer que “Os critérios de reajuste preconizados pela Lei de Beneficios ndo ofendem
as garantias da preservagdo e irredutibilidade do valor real dos beneficios, competindo a0 INSS tdo-somente observar o ordenamento previdenciario
em vigor, em obediéncia ao principio da legalidade. P ortanto, sem éxito a pretensdo formulada, sendo defeso ao Judiciario substituir os indexadores
escolhidos pelo legislador para a atualizag@o dos beneficios previdencidrios por outros que o segurado considere mais adequados. A gindo assim,
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estaria usurpando fung@o que a Constituigao reservou ao Legislador. Assim, ndo ha como reconhecer o direito da parte autora ao percentual ora
pleiteado, sendo improcedente, portanto, o pedido formulado na inicial. Também ndo ha como reconhecer qualquer violagao a regra contida no artigo
14 da EC 20/98 e artigo 5° da EC 41/03, pelos atos regulamentares do Poder Executivo (Portaria 5.188/1999 e pelo Decreto 5.061/2004) Esclareco,
por fim, que o pedido da parte autora, nestes autos, nao tem qualquer relagdo com a decisao proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal, nos autos do
RE 564.354.”

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E
41/2003. READEQUACAO AO TETO. BENEFICIOS NAO LIMITADOS A EPOCA DA CONCESSAO. REVISAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do RE 564.354- RG (Rel Min. CARMEN LUCIA, Tema 76, DJe de 15/2/2011),
assentou que o artigo 14 da EC 20/1998 ¢ o artigo 5° da EC 41/2003 se aplicam aos beneficios que foram limitados ao teto do Regime Geral de
Previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas. 2. No2 Supremo Tribunal Federal D ocumento assinado digitalmente conforme MP n°
2.200-2/2001 de 24/08/2001. ED-A GR / SP CARMEN LUCIA, DJe em 15.02.2011, a saber: (...) Todavia, no presente caso, o beneficio da parte
autora foi concedido em 19.05.1987 (fl. 17), anteriormente a Constituicdo da Republica de 1988, tendo se submetido a observancia de outros
limitadores, com reposi¢ao integral da renda mensal inicial, motivo pelo qual, ndo faz jus a readequagao aos tetos constitucionais, conforme
jurisprudéncia pacifica do TRF da 3® Regido, abaixo transcrita: (...) Dessa forma, verifica-se que o v. Acordao esta em consondncia com o decidido
pelo E. Supremo Tribunal Federal, razio pela qual ndo ha que se falar em juizo de retratagdo a que alude o art. 543-B, §3°, do CP C/1973 (artigo 1.039
do CPC de 2015).” (Doc. 24, fls. 43-46, grifei) Assim, para se chegar a conclusdo contraria 4 adotada pelo acérdio recorrido seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o que inviabiliza o extraordinario, a teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario ” . Nesse sentido, alids, ¢ a jurisprudéncia desta Corte, como se infere dos
seguintes julgados: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. READEQUACAO AO TETO. BENEFICIOS NAO LIMITADOS A EPOCA DA
CONCESSAO. REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do RE 564.354- RG (Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Tema 76, DJe de 15/2/2011), assentou que o artigo 14 da EC 20/1998 e o artigo 5° da EC 41/2003 se aplicam aos beneficios que foram
limitados ao teto do Regime Geral de Previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas. 2. No2 Supremo Tribunal Federal Documento
assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. Inteiro Teor do Acérddo - Pagina 5 de 8 Voto - MIN. LUIZ FUX RE 930380
ED-A GR /SP caso concreto, o Tribunal de origem afirmou que ndo ocorreu limitagao do beneficio ao teto do Regime Geral de Previdéncia. Para
divergir desse entendimento, seria necessario o reexame do conjunto fatico probatorio dos autos, o que encontra obice na Simula 279/STF, e a andlise
das legisla¢des ordinarias aplicaveis a época da concessdo do beneficio previdencidrio, a revelar que eventual ofensa a Constituicdo Federal teria
natureza meramente reflexa e, por conseguinte, insuscetivel de descerrar a estreita via do apelo extremo. 3. A gravo interno a que se nega provimento.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo houve fixagdo de honorarios advocaticios nas instancias de
origem.” (RE 1.062.107-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 6/3/2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n°279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolucdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se e viabilize-se.

0006516-47.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014365

RECORRENTE: SERGIO THADEU MEDEIROS BRUNO (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a revisdo de seu beneficio previdencirio, emrazio da alteragao do teto sobre os salarios-
de-contribuigdo dos beneficios conforme as EC n. 20/98 e n. 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. lNDENIZACAO: DANO MORAL.

I. — O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificadvel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Pois bem.

A Turma Recursal, com fundamento no parecer da Contadoria do Juizado Especial Federal e nas demais provas carreadas aos autos, manteve a
sentenga que julgou improcedente o pedido, em razio de reconhecer que “Como bem exposto pelo magistrado a quo, a Suprema Corte, no julgamento
do recurso extraordinario 564.354, garantiu aos segurados o direito a readequagéo da renda mensal pelos novos tetos de R$ 1.200,00 e R$ 2.400,00,
trazidos pelas Emendas 20/98 ¢ 41/03, respectivamente. E sabido que nio ha nada a beneficiar aquele segurado cujo salario de beneficio ndo fora
limitado ao teto & época da concessdo, vez que a questdo trata do novo teto estabelecido. P or conseguinte, ndo comprovado o fato constitutivo do
direito alegado na inicial, ¢ de rigor a improcedéncia da demanda.”

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E
41/2003. READEQUACAO AO TETO. BENEFICIOS NAO LIMITADOS A EPOCA DA CONCESSAO. REVISAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do RE 564.354- RG (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tema 76, DJe de 15/2/2011),
assentou que o artigo 14 da EC 20/1998 e o artigo 5° da EC 41/2003 se aplicam aos beneficios que foram limitados ao teto do Regime Geral de
Previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas. 2. No2 Supremo Tribunal Federal D ocumento assinado digitalmente conforme MP n°
2.200-2/2001 de 24/08/2001. Supremo Tribunal Federal RE 930380 ED-A GR / SP CARMEN LUCIA, DJe em 15.02.2011, a saber:(...) Todavia,
no presente caso, o beneficio da parte autora foi concedido em 19.05.1987 (fl. 17), anteriormente a Constituigdo da Republica de 1988, tendo se
submetido & observancia de outros limitadores, com reposi¢ao integral da renda mensal inicial, motivo pelo qual, ndo faz jus a readequagéo aos tetos
constitucionais, conforme jurisprudéncia pacifica do TRF da 3 Regido, abaixo transcrita: (...) Dessa forma, verifica-se que o v. Acdérdio esta em
consondncia com o decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal, razio pela qual ndo ha que se falar em juizo de retratago a que alude o art. 543-B, §3°,
do CPC/1973 (artigo 1.039 do CP C de 2015).” (Doc. 24, fls. 43-46, grifei) Assim, para se chegar a conclusio contraria a adotada pelo acérdao
recorrido seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o que inviabiliza o extraordinario, a teor da Stimula 279 do
Supremo Tribunal Federal, in verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio ” . Nesse sentido, alids, € a jurisprudéncia desta
Corte, como se infere dos seguintes julgados: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONALIS 20/1998 E 41/2003. READEQUACAO AO TETO. BENEFICIOS NAO LIMITADOS A EPOCA
DA CONCESSAO. REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF. OFENSA CONSTITUCIONAL
REFLEXA.RECURSO DESPROVIDO. 1.0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do RE 564.354- RG (Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tema 76, DJe de 15/2/2011), assentou que o artigo 14 da EC 20/1998 ¢ o artigo 5° da EC 41/2003 se aplicam aos beneficios que
foram limitados ao teto do Regime Geral de Previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas. 2. No2 Supremo Tribunal Federal Documento
assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. Inteiro Teor do A cérddo - Pagina 5 de 8 Voto - MIN. LUIZ FUX RE 930380
ED-A GR /SP caso concreto, o Tribunal de origem afirmou que ndo ocorreu limitagao do beneficio ao teto do Regime Geral de Previdéncia. Para
divergir desse entendimento, seria necessario o reexame do conjunto faticoprobatdrio dos autos, o que encontra obice na Stimula 279/STF, e a anlise
das legisla¢des ordinarias aplicaveis a época da concessdo do beneficio previdencidrio, a revelar que eventual ofensa a Constituicdo Federal teria
natureza meramente reflexa e, por conseguinte, insuscetivel de descerrar a estreita via do apelo extremo. 3. A gravo interno a que se nega provimento.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo houve fixagao de honorarios advocaticios nas instancias de
origem.” (RE 1.062.107-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 6/3/2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n°279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolucdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se e viabilize-se.

0005175-78.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014325

RECORRENTE:CLEUZA SANTANA DA SILVA (MS010238 - CELEIDA CORDOBA DE LIMA,MS018367- EUDES JOAQUIM
DE LIMA,MS018537 - ERICO FATHI CORDOBA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, em que pese a argumentacdo do magistrado singular, bem como da Turma Recursal, ambos no levaram em consideragdo o
depoimento das testemunhas, pelo contrario, embora tenham reconhecido a prova testemunhal e o teor das declaragdes abandonaram seu peso na
fundamentacdo das respectivas decisdes; porquanto inexistiu qualquer prova robusta que comprovasse a separagdo de fato do casal, apenas um tnico
documento trazido pela autarquia-recorrida, onde consta o enderego de trabalho da recorrente, diverso do seu residencial/domicilio, claramente
insuficiente para embasar negativa da prestag@o previdencidria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

1. — O acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria € imodificadvel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,

DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da dependéncia econdmica da autora, o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Pois bem.

A Turma Recursal, com fundamento no laudo pericial e nas demais provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o
pedido, emrazao de reconhecer que “Inicialmente, afasto a alegacao da parte autora no sentido de que o mérito ja teria sido apreciado quando da
analise do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela. A referida decisdo possuia natureza precaria e foi concedida amparada em critérios de
verossimilhanga (CNIS, indicando a qualidade de segurado do falecido, atestado de 6bito e certiddo de casamento, indicando a dependéncia
econdmica da parte autora). Entretanto, ao longo da instrugao, emergiu a possibilidade da existéncia de uma separag@o de fato entre a parte autora € o
nstituidor da pensdo. Restou comprovado que a parte autora e o falecido moravam em casas separadas, em municipios diversos e possuiam rendas
distintas. Além do mais, conforme bem indicou o magistrado de origem, ndo ha documentos que indiquem dependéncia financeira da autora ou mesmo
que houvesse mutua assisténcia financeira no periodo anterior ao falecimento. A ssim, entendo que, no caso, restou comprovada separagao de fato, o
que afasta a dependéncia economica e a relagao conjugal”.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1.Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n° 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO - 29

0002011-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005688

RECORRENTE: LINDINALVA HENRIQUE DA SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223
-LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELTANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao P edido de Uniformizagao no prazo legal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao Agravo no prazo legal.

0001194-17.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005685

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) NAYAN JORGE VILHALBA
BARRETO (MS005758 - TATIANA ALBUQUERQUE CORREA KESROUANI, MS016300- ANDERSON FRANCISCO DE
NOVAIS,MS011100 - ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)

RECORRIDO: CELIA CAVALHEIRO MATOS (MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA, MS013690 - FABIANO RAFAEL DE
LIMA SILVA)
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0001420-43.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005687

RECORRENTE: CARLOS NERIS LEMES MARTINS (MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752 -
ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS014630- VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015064 - FAGNER MEDEIROS
ARENA DA COSTA,MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS019234- EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA
SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001309-93.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005686
RECORRENTE:DANIELRUBENS VALDEZ TORRES (MS002834 - MARIELVA ARAUJO DA SILVA,MS017474 - CAIO
VINICIUS PINHEIRO PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE CAMPINAS

JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIVEL CAMPINAS
5*SUBSECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL CAMPINAS

EXPEDIENTE N°2020/6303000361

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0001105-66.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027092
AUTOR: JOAO FLOR DOS CAMPOS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP166098 - FABIO MUNHOZ)

Trata-se de agdo revisional de beneficio previdenciario.

Constato que se trata de hipotese de decadéncia do direito a revisdo de beneficio previdencirio.

A redagio original da Lein®8.213/1991 ndo continha dispositivo prevendo prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario. Somente com a coma edigdo da Medida Proviséria n® 1.523-9, em 27.06.1997, convertida na Lein®9.528/1997, que deu nova redagdo
ao artigo 103, caput, da Lein®8.213/1991, foi instituido o prazo decadencial de dez anos para se pleitear a revisdo do calculo da renda mensal inicial.
Posteriormente, a Lein®9.711/1998 estabeleceu em 5 (cinco) anos o prazo decadencial previsto no artigo 103, caput, da Lein®8.213/1991.
Atualmente, o artigo 103, da Lein®8.213/1991, comredagao dada pela Lein® 10.839/2004, fixa em 10 (dez) anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, contado do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagéo, ou do dia da ciéncia do indeferimento definitivo no &mbito administrativo.

Apos controvérsia jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, ao julgar o Recurso Especial n® 1.309.529, decidiu
pela aplicacdo do instituto da decadéncia sobre os beneficios previdencirios concedidos antes do advento da Medida Provisdria n° 1.523-9, de
27.06.1997, sob o fundamento da inexisténcia de direitos perpétuos e de direito & manutengéo de regime juridico, o que implica na incidéncia da
decadéncia mesmo sobre as relagdes juridicas constituidas antes da edi¢do da referida MP. A Iuz de tal julgado, vale dizer que o instituto da
decadéncia ¢ aplicavel sobre todos os beneficios previdenciarios, ainda que concedidos antes de 28.06.1997.

Recentemente, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 626489, que teve repercussdo geral reconhecida, o Supremo Tribunal Federal decidiu que
o prazo de dez anos para a revisao de beneficios previdencidrios ¢ aplicavel aos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria n® 1.523-9/1997,
que o instituiu.

No caso dos autos, 0 beneficio cuja revisdo ¢ pleiteada foi concedido ha mais de dez anos, estando atingido pela decadéncia por ocasido do ajuizamento
da a¢@o. Conforme consulta ao Sistema P lenus anexada aos autos (arquivo 19),a DCB do beneficio ocorreu em 08/05/1998. Por sua vez, esta agdo
foi ajuizada em 05/03/2018.

Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL.APLICACAO DO ART. 103DA LEI 8.213/1991, COM AREDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997,A0S
BENEFiCIOS CONCEDIDOS ANTES DESSANORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA
ALTERACAO LEGAL.

1. Cuida-se, na origem, de a¢do ajuizada contra 0 INSS em que se pretende a revisdo do beneficio previdenciario a fim se recalcular a renda mensal
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coma correta aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994.

2. Aplica-se o prazo de decadéncia instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

3. Essa orientagao foi reafirmada nos julgamentos dos Recursos Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na sessao de 28.11.2012
(pendentes de publicaggo), pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008).

4. No caso especifico, 0 beneficio previdenciario objeto de revisdo foi disponibilizado antes de 28.6.1997, o que torna esta a data inicial da contagem do
prazo. Contudo, a a¢do foi ajuizada apos o decénio legal (20.1.2012).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AGRESP 201400705535, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/11/2014)

Ante o exposto:

RECONHECO A DECADENCIA do direito da parte autora pleitear a revisdo do beneficio, e extingo o feito com resolugdo do mérito nos termos
do artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Nada mais sendo requerido, proceda-se a baixa e arquivamento destes autos.

Registro eletronico. Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatério (art. 38 Lei 9099/95). Trata-se de agio ajuizada em face do INSS objetivando a concesséo do beneficio por
incapacidade. Apds a juntada do laudo pericial, o réu apresentou proposta de acordo para concessio do beneficio, cujos termos foram
integralmente aceitos pela parte autora me diante peti¢io nos autos. Considerando a manifestacio das partes, HOMOLOGO O
ACORDO celebrado e, em consequéncia, JULGO EXTINTO O FEITO, COM RESOLUCAO DO MERITO, com fundame nto
no artigo 487, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios nesta instancia judicial (art. 55 da Lei 9099/95). Oficie-
se aAADJ paraimplantacio do beneficio no prazo de 15 (quinze) dias. Cumpridas as formalidades, expeca-se oficio re quisitorio para
pagamento dos valores atrasados. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006474-07.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027197
AUTOR: TATIANE SILVA DE JESUS (SP341359 - SUSANA GONCALVES DE FREITAS, SP332184 - FRANCIELI MARIA
BARBOSA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 166098 - FABIO MUNHOZ)

0002175-50.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027200
AUTOR:LILIAN VICENTINI LOPES SANTOS (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP166098 - FABIO MUNHOZ)

FIM.

0000326-43.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027318
AUTOR:ROSA SILVA SOUZA (SP246392A - KELLY CRISTINA CARVALHO FERNANDES BACCALINI, SP 150209 -
LUCIANA LONGUINI KISTER)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Com fulcro no disposto na alinea b, do inciso 111, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil, homologo, para que produza seus legais efeitos, o acordo
celebrado entre as partes.

Tendo em vista o cumprimento integral dos termos da proposta de acordo formulada entre as partes, com o comprovante de depdsito juntado pela
CAIXA (arquivo 21) e a concordancia da autora em peticao de 18/08/2020 (arquivo 23), certifique-se o transito em julgado.

Nao hé interesse recursal.

Sem custas. Sem honorarios nesta instincia judicial.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a satisfacfio da obrigacio, julgo extinta a execucfio, nos termos dos artigos 924, inciso II e 925 do Cdédigo de Processo
Civil. Intimem-se. Arquive-se.

0000962-77.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027217
AUTOR:JOVENTINO FERREIRA DOS SANTOS (SP268582- ANDRE MARCONDES DE MOURA RAMOS SILVA, SP210628 -
FABIANA TEIXEIRAROCHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 166098 - FABIO MUNHOZ)

0007879-54.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027191
AUTOR:EUGENIO MOSCATTINI FILHO (SP250383 - CHRISTIAN COVIELO SENRA) |
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP166098 - FABIO MUNHOZ)

0001330-59.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027235
AUTOR:OLGA SIMONETTE DE CAMARGO (SP309038 - ANDREIA PARO PALMEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP166098 - FABIO MUNHOZ)
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0000724-29.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6303027153
AUTOR:ANA PAULA CAVALCANTE FERREIRA (SP358253 - LUIS AFFONSO FERREIRA)

REU:PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP094396 - OSMAR LOPES JUNIOR) UNIAO FEDERAL (AGU) (-
THIAGO SIMOES DOMENT) ESTADO DE SAO PAULO

FIM.

0011355-27.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6303024875
AUTOR:MARIAISABEL VALENTIM (SP408947 - BEATRIZ GALLO VILLACA)

REU:BANCO ITAU UNIBANCO S/A (SP241287- EDUARDO CHALFIN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) (SP 166098 - FABIO MUNHOZ) BANCO SAFRA SA (SP066986 - VALDIR AUGUSTO)

Trata-se de agéo declaratéria de inexisténcia de negdcio juridico, bem como indenizatéria por danos morais, proposta por MARIA ISABEL
VALENTIM em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, do Banco Safra S/A e do Banco [tau S/A.

Por meio da petigdo anexada em 24/08/2020 (arquivos 36 ¢ 37) a parte autora e o corréu Banco Safra S/A informam ter havido a celebragao de
acordo extrajudicial, efetuando depésito do valor de R $4.098,00 em conta corrente titularizada pela parte autora ¢ R$1.500,00 em conta pertencente a
ilustre procuradora da parte autora.

Na petigdo também ha mengéo de que o valor de R$10.689,96 depositado indevidamente na conta da autora sera devolvido ao Banco Safra S/A, em
até 10 dias uteis apds o pagamento do valor indenizatério acordado, mediante depdsito judicial.

Por fim, as partes informam que “‘outorgams-se, reciprocamente, plena, geral e irrevogavel quitagio para nada mais reclamar a qualquer tempo, quanto
a direitos e valores relativos a danos morais, danos materiais, obrigagdo de fazer e demais consequéncias que possam ter sido oriundas dos fatos e
contratos narrados na inicial”. E requerem a expedi¢@o de oficio ao INSS para o efetivo cancelamento do contrato consignado em seu beneficio
previdenciario.

Verifico, portanto, que a lide se resolve com a homologag¢&o de acordo entre as partes.

Passo ao dispositivo.

Diante da fundamentag¢ao exposta, com fulcro no disposto na alinea b, do inciso 111, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil, homologo, para que
produza seus legais efeitos, o acordo celebrado entre as partes.

Ficam as partes obrigadas a cumprir integralmente os termos da proposta formulada nos autos, comprovando nos autos.

Oficie-se ao INSS para que providencie o imediato cancelamento dos descontos efetuados indevidamente no beneficio previdenciario da parte autora
a titulo do contrato objeto desta acao.

Apos a juntada aos autos do comprovante do deposito pelas partes autora e Banco Safra S/A e o comprovante de cancelamento dos descontos pelo
INSS, na auséncia de outras providéncias, certifique-se o transito em julgado, com as cautelas de estilo.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Sentenga registrada e publicada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acfio ajuizada em face de Caixa Econdmica Federal (CEF), por meio da qual a parte autora pleiteia a liberacéo e
levantamento do saldo existente em conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), em decorréncia da situagfio
de emergénciaou de estado de calamidade publica, da pande mia da Covid-19 ocasionada pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2).
Dispensado o relatério (art. 38 Lei 9099/95). Decido. A preliminar de perda superveniente do objeto sob o argumento da Medida
Proviséria n. 946/2020 fica re jeitada nio propriamente pelo encerramento da vigéncia em 04/08/2020 (ATO DECLARATORIO DO
PRESIDENTE DAMESADO CONGRESSO NACIONALn. 101, de 05/08/2020, publicado em 06/08/2020, ), ja que, como nio ha
noticia de que o Congresso Nacional tenha editado decreto legislativo para dis ciplinar as relagdes juridicas decorrentes da M P de
vigéncia encerrada, as relacdes juridicas constituidas e decorrentes seguem por ela regidas, mas porque o autor alega o
preenchimento dos requisitos legais e invoca a ocorréncia de desastre natural previsto no inciso XVI da Lei 8.036/90. Assim, afasto a
preliminar de perda superveniente do objeto, tendo em vista que a parte autora alme ja relativizar o normativo invocado pelo réu,
afastando os limites impostos pela Medida Proviso6ria n. 946/2020, pela Lein. 8.036/1990, e pelas respectivas normas regulamentares
expressamente previstas nareferidalegislaciio de regéncia, as quais serviram de argumento da CEF para a arguicfo suscitadae ora
rejeitada. Rejeito, outrossim, a arguicio de incompeténcia tendo em vista que o processo tramita pelo proce dimento dos Juizados
Especiais Federais, ndo havendo, por outro lado, vedacio legal quanto aos procedimentos de jurisdicfio voluntaria. As hipoteses que
permitem o levantamento dos valores relativos ao FGTS estéio previstas, nos termos do art. 20-A, no art. 20, ambos da Lein.”
8.036/1990. Na sistematica do art. 20-A e, por conseguinte, nos termos do artigo 20 da Lein.’ 8.036/90, acerca da possibilidade de
saque por motivo de situacio de emergéncia ou de estado de calamidade publica decorrente de desastre natural, encontra-se disposto
o seguinte: Lei8036/90 Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situacdes: (...) XVI
-necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as
seguintes condicdes:(Incluido pela Lein®10.878, de 2004) a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas
de Municipio ou do Distrito Federal em situaciio de emergéncia ou em estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo
Governo Federal; (Incluido pela Lein’® 10.878, de 2004) b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90
(noventa) dias apos a publicaciio do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, dasituacio de emergéncia ou de estado de
calamidade piblica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) c¢) o valor miaximo do saque da conta vinculada ser4 definido na forma do
regulamento. (...) No caso concreto, nfio ha controvérsia quanto a existéncia de saldo e dos vinculos e mpregaticios correspondentes. A
parte autora alme ja o levantamento do saldo existente nas contas vinculadas a0 FGTS em virtude da calamidade publica ocasionada
pela pande mia da COVID-19. Sustenta, em sintese, que o estado de calamidade publica, formalme nte reconhecido pelo Governo
Federal, pode ser enquadrado no art. 20, XVI, “a”, daLein® 8.036/90, o qual permite o saque do saldo em caso de “necessidade
pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural”. Pretende, assim, o levantamento de saldo integral da contade FGTS,
com fundamento no artigo 20, inciso XVI, da Lein’ 8.036/1996, sob o argumento de que o atual cenario - de imposi¢do de quarentena
para a contenciio da propagacio do virus Sars-Cov-2, que causa a moléstia da COVID-19 - pode ser equiparado a '"desastre natural"
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de que trata o dispositivo. A tutela proviséria foi inde ferida. No que concerne ao art. 20, XVI, da Lein. 8.036/1990, ndo obstante o art.
1°do Decreto Legislativo n. 6 de 20/03/2020 dispor que “Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei
Complementarn® 101, de 4 de maio de 2000, notadame nte para as dispensas do atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2°
daLein’®13.898, de 11 de novembro de 2019, e da limitacdo de empenho de que trata o art. 9° da Lei Comple mentar n° 101, de 4 de
maio de 2000, a ocorréncia do estado de calamidade piblica, com efeitos até 31 de dezembro de 2020, nos termos da solicitacéo do
Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagem n° 93, de 18 de marco de 2020.” (grifou-se), o dispositivo legal
invocado, por outro lado, trata de situacio de emergéncia ou de calamidade publica decorrente de desastre natural, conceito delimitado
pela prépria legislacio de regéncia: “... necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto
emregulamento, observadas as seguintes condi¢ées...”, sendo que a pandemia da Covid-19 néo se enquadra nos eventos previstos no
artigo 1° do Decreto n° 5.113/2004, norma re gulame ntar expressamente conte mplada no dis positivo legal acima referenciado: Art. 2o.
Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se desastre natural: I - vendavais ou tempestades; I - vendavais muito intensos ou
ciclones extratropicais; 111 - vendavais extre mamente intensos, furacdes, tufées ou ciclones tropicais; I'V - tornados e trombas d’agua;
V- precipitagdes de granizos; VI - enchentes ou inundagdes graduais; VII - enxurradas ou inundacdes bruscas; VIII - alagamentos; e
IX - inundacgdes litordneas provocadas pela bruscainvaséo do mar. No caso em apreco, a situacio de calamidade publica relatada na
inicial ndo se enquadra dentre as hipéteses elencadas nalegislacio que regula o levantamento pretendido (Lei8.036/1990). Ainda que
assim néo fosse, a MP 946, que regula as relacdes juridicas constituidas e decorrentes desde sua edicio, durante sua vigéncia,
disciplinou hipdtese expressa de saque dos valores do FGTS em decorréncia da pande mia do novo coronavirus (Sars-Cov-2) que
trans mite a moléstia COVID-19 (art. 6°). Ausente, assim, o preenchimento dos requisitos necessarios a configuracio do direito ao
levantamento do saldo de sua conta vinculada do FGTS, néo é possivel a concesséo daliberacéio pretendida. Diante de todo o exposto,
julgo IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Sem custas ou
honoriérios advocaticios neste grau de jurisdigéo (art. 55 da Lein.® 9.099/1995 c/c art. 1.° da Lein.” 10.259/2001), mas, néio obstante,
defiro a gratuidade processual. Transitada em julgado, arquivem-se, com baixa no sistema. Registrada - SISJEF. Publique-se.
Intimem-se.
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FIM.
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Trata-se de agdo ajuizada em face de Caixa Economica Federal (CEF), por meio da qual a parte autora pleiteia a liberagdo e levantamento do sa