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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 178/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 28 de setembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001945

ACORDAO-6

0001177-59.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEBER JOSE DEANDRADE (SP249709 - DIRCEU RIBEIRO DOS REIS JUNIOR)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001888-17.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174558
REQUERENTE:FRANCISCO ALVES FILHO (SP315859- DIEGO SOUZAAZZOLA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nfo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0055728-52.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174033
RECORRENTE:LILIANE LEMOS TIMM (SP111776 - DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.
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Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000001-88.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174753
RECORRENTE:ALCIDES LIBIO DA SILVA FILHO (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do

Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Alexandre Cassettari e Flavia de Toledo
Cera. Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0002136-80.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174675
IMPETRANTE:APARECIDA HERCULANO MARTINS (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
IMPETRADO:1JUIZ DA IATURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE SAO PAULO

0001478-56.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174676

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:ZULMIRA ARAUJO DUTRA (SP202481 - RONEY JOSE VIEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE
AMERICANA

FIM.

0001596-32.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174680 )
REQUERENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000947-82.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174977

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE) (SP315285- FRANCISCO ETTORE
GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP013772- HELY FELIPPE)

RECORRIDO:CAMILA RAREK ARIOZO (SP332563 - CAMILA RAREK ARIOZO)

-1II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, promover a
adequacgdo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante a Turma Regional de Uniformizag¢do para reconhecer a parte autora o direito &
isen¢do do pagamento da tarifa de pedagio cobrada pela Empresa ECONORTE na BR 369, entroncamento com BR 157, decorrente na nulidade contratual por
auséncia de procedimento licitatorio, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cera ¢ Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002470-65.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE AQUINO MILITAO (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram

do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).
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0002163-98.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174832
RECORRENTE:ANTONIO DE FRANCA INOCENCIO (SP303685 - ALBERTO ROSA DINIZ SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Seco Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000073-86.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173387

RECORRENTE:APARECIDA ROSANGELA MARTINS BASTOS (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010- MARISTELA
PEREIRA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0002414-04.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174966

RECORRENTE:ROSA APARECIDA VALVERDE SILVA (SP 149626 - ARIADNE PERUZZ0O GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO FABIAN
CANOLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal
Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21
de setembro de 2020.

0000975-35.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA MARIA DE FAVARI PADOVEZE (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0000971-95.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI DONIZETE BOAVENTURA (SP 195208 - HILTON JOSE SOBRINHO)

0001549-58.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA ARAUJO GREGORIO (SP253625- FELICIAALEXANDRA SOARES)

FIM.

0006190-94.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIADOS SANTOS (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando

Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.
S&o Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0004841-47.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUNICI RODRIGUES DA SILVA (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

IIT- EMENTA
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PREVIDENCIARIO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DA PARTEAUTORA. RECURSO PROVIDO. DIB
FIXADANA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. TERMO
INICIALDA CONTAGEM DO PRAZO PARA DCB. DATA DA PERICIA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0057310-24.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174820
RECORRENTE:SERGIO RICARDO PEREIRA (SP249823 - MARCIAADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido Secéo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade,
reconhecer a decadéncia do direito de aciio e dar provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS, em Juizo de Retratacéo, nos termos do
voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Flavia de Toledo Cera e Alexandre
Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0049031-98.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174910
RECORRENTE:LAURO VIDONI (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049312-54.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174909
RECORRENTE:MARIADUARTE FERNANDES TAVARES DE AVILA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052499-70.2008.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174908
RECORRENTE:JOAO MADEIRO FILHO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052575-94.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO RODRIGUES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0059552-05.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVARO SOUZA ARAUJO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0062398-92.2008.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDA PERETTO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

FIM.

0001624-05.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174879

RECORRENTE:MAURITO CESPEDES (SP075015- LAUREANGELA MARIA BANDRADE FRANCISCO, SP144037- SANDRO
ROGERIO SANCHES, SP313239-ALEX SANDRO ERNESTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

~ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003867-98.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174699

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROQUE JOAQUIM DA SILVA (SP330714 - FABIO DE SOUZA MAIA)
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ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo decidiu por unanimidade, dar provimento provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Flavia de
Toledo Cera ¢ Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0004021-73.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173877

RECORRENTE:ANDREA REGINA FERREIRA (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Siao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020. (data do julgamento).

0006433-31.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174791
RECORRENTE:MARGARIDA DE BRITO SILVA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000626-27.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174828
RECORRENTE: VALDECIR MUNHOZ (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000615-92.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO LUIS FRANCA (SP223283 - ANDREIA BEATRIZ DE SOUSA)

0000810-39.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174763
RECORRENTE:LUCIA RODRIGUES DA SILVA (SP222640 - ROBSON DA CUNHA MEIRELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002964-75.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175050
RECORRENTE:PAULO SILVA RODRIGUES (SP416927 - TAMIRES MOURA DE OLIVEIRA PRAXEDES)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)

IT1 — Acérdao

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003730-28.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174683
RECORRENTE:MARCIARABELO DEARAUJO (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Dr. Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Flavia de Toledo Cera e Dr. Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002866-42.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175036
RECORRENTE:FERNANDA MARCIANO DE OLIVEIRA DOS REIS (SP275702- JOY CE PRISCILA MARTINS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Alexandre Cassetarie Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento)

0047876-50.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175026
RECORRENTE:LEONCIO ALVES DOS SANTOS (RJ175663 - BEATRIZ RAMOS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de
retratacdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002040-07.2016.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173864
RECORRENTE: CATIAMACHADO FERLA (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, promover a adequagéo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante o
Supremo Tribunal Federal RECLAMA CAO 31.864/SP, Ministro Relator Edson Fachin), para julgar IMPROCEDENTE o pedido descrito na exordial, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000779-69.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS RODRIGUES (SP281408 - NATALIA MARQUES ABRAMIDES)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso
do INSS , nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Flavia de Toledo Cera.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020.

0043632-05.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175083
RECORRENTE:MONICAALVES DE SOUZA (SP286764- SAMUEL SILVA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. SUMULA N°22 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INfCIO DA INCAPACIDADE ANTERIOR AO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DIBALTERADA. DIB FIXADA NA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
SENTENCA REFORMADA SOMENTE NO QUE TANGE A FIXACAO DA DIB.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo
Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003303-86.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIO DE JESUS PASSOS (SP064464 - BENEDITO JOSE DE SOUZA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
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Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004226-73.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174099

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOSE MARCOS FACHINETTI (SP394307 - EZIVANDO DA SILVA, SP379642 - EZIEVERSON PEREIRA DA SILVA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso
do INSS, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de
Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0005642-18.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174818
RECORRENTE: VALDECY RIBEIRO DA SILVA (SP223103 - LEOPOLDINAALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelde
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000150-69.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173899

RECORRENTE: VALQUIRA AMBROSIA NORIMBENTI (SP300278 - DORALICE FERNANDES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves, Flivia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari.
Séo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003963-06.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174986
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDREAUGUSTO GUALAZZI (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

0001686-53.2016.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174994
RECORRENTE:OSMAR APARECIDO BATISTA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001082-08.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174848
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO JOSE MOLON (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0000467-90.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174853
RECORRENTE:FATIMA DA ROCHA BREDA (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003540-34.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175006

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:AILTON MORAES DOS SANTOS (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO
MICHELS)

III- EMENTA

JUIZO DE RETRATACAO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. SISTEMA REMUNERATORIO. SERVICO MILITAR OBRIGATORIO.
FERIAS NAO GOZADAS. DIREITO AREPARACAO MEDIANTE INDENIZACAO EM PECUNIA, SEM DOBRA. TEMA 162 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO VALIDA. JUIZO DE RETRATACAO
EXERCIDO. RECURSO DA UNIAO FEDERAL PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retrata¢do para dar provimento ao recurso da Unidio Federal, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000076-37.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174888
REQUERENTE:JOSE CARLOS SANDRIM DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

—~ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —

Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001148-82.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes

Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0065750-72.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174990

RECORRENTE:LENI DE MORAES PIRES (SP160641 - WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS, SP271982 - PRISCILA LAURICELLA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso,

nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre
Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).
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0001283-71.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174930
RECORRENTE:JOSEFINAAPARECIDA DE OLIVEIRA POLA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002612-07.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLET CASSIA DE OLIVEIRA (SP136142- CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. RECURSO INSS CONHECIDO E PROVIDO.NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS
A CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE DE LONGO PRAZO. SUMULA 48 DA TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003091-28.2009.4.03.6317 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174983
RECORRENTE:ODAIR MARTINS (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.°20/1998 E 41/2003. ALTERACAO.
LIMITACAO SOMENTE PARA FINS DE PAGAMENTO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003628-60.2014.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO PEREIRADEAZEVEDO (SP348475- NAYARA APARECIDA COELHO FARIAS LIMA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO CONCESSORIO. IRSM DE FEV/94. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
SALARIOS DE CONTRIBUICAO POSTERIORES A FEVEREIR0/94. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular o acérdao anteriormente proferido e proferir novo julgado no sentido de dar provimento ao recurso do IN'SS, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. LOAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. IDADE. MISERABILIDADE. RECURSO DA PARTE
AUTORA.CONHECIDO E PROVIDO. DIB FIXADA NA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.IV-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
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Regifio - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fernando M oreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020

0061326-84.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174767
RECORRENTE:ALBERTO RIBEIRO (SP163101 - SONIA MARIA DATO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002114-76.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301174861

RECORRENTE:JOAO TRIPENO (SP347079 - RENATA GRAZIELI GOMES, SP331303- DEBORAH CAETANO DE FREITAS VIADANA,
SP244768 - OSVINO MARCUS SCAGLIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0004781-66.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174101
RECORRENTE:JOSE LEUDO PINHEIRO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003293-12.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173910
RECORRENTE:NILDA MEIRELES BATISTA (SP347986 - CLAUDINEI DOS PASSOS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5001198-28.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174913
RECORRENTE: GESLEINE RITANAHAS VASCONCELOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000343-32.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174739
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER ALEXANDRE DA SILVA (SP399738 - DENIS AMADORI LOLLOBRIGIDA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. RECURSO INSS CONHECIDO E PROVIDO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS
A CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001924-54.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADIMIR MORRONI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0042448-14.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173725
RECORRENTE:GRACIELA DE SOUZA GONCALVES (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelde
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0002154-22.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175022

RECORRENTE:MARCIA APARECIDA GARRIDO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP316523 - MARIANA FERRARI
GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000970-17.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA MARIA BIAGIO CAMARGO (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. RECURSO DO INSS CONHECIDO EPROVIDO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL. INEXISTENCIA DE MISERABILIDADE. SENTENCA
REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001321-54.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR FAZEKAS (SP218805- PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0005626-59.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAIR ROBERTO BARBOSA (SP076687 - LUIZ FERNANDO MIORIM)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020.(data do julgamento)

0001036-90.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174747
RECORRENTE:ANDRE LUIZ DE LARA MORGADO (SP263438 - KATIA BARBOZA VALOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.
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Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

5012361-45.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173974

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP195005- EMANUELA LIANOVAES)

RECORRIDO: WILLIAM SAO JOSE SARDINHA (SP229524 - ANDREIA CRISTINA BERNARDES LIMA, SP280870- NUBIE HELIANA
NEVES CARDOSO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.(data do julgamento)

5000511-85.2019.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301175007
RECORRENTE:AMADEU LUIZ MARQUES DE OLIVEIRA (SP150216B - LILIAN DOS SANTOS MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regifio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Dr. Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sd0 Paulo, 21 de setembro de 2020.

0048063-82.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEANDRO JOSE ALVES (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DO INSS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA DCB. DATA DA PERICIA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002110-39.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175020
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS VIEIRA DOS SANTOS (SP350200 - RICARDO CANHAN MENEZES)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DAS PARTES. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.
JURISPRUDENCIA SUMULADA DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO. TECNICA DE MEDICAO. ADEQUACAO.
PERIODO JA RECONHECIDO NA SEARA ADMINISTRATIVA. SENTENCA DE PARCIALPROCEDENCIA REFORMADA EM PARTE.
RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO E DAPARTEAUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001123-73.2017.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174756
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDAALVES DE SOUZA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)
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III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. DEFICIENCIA. MISERABILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA.
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DIB FIXADA NA DATA DA PERICIA SOCIAL.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020

0000158-91.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174825
RECORRENTE:MAURO EDSON DE FELIPPE (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0009557-63.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON DOS REIS (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Flavia de Toledo Cera.

S3o0 Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000253-49.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174758
RECORRENTE:JOSE APARECIDO PEREIRA (SP092771 - TANIA MARIA FERRAZ SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000893-79.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173897

RECORRENTE:CARLOS GLICERIO (SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0037779-35.2007.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173865
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, promover a adequagio da decisdo colegiada ora contestada, face ao entendimento consolidado
na Turma Nacional de Uniformizagao, nos termos da fundamentagao supra, para dar provimento ao recurso interposto pela parte autora e negar provimento ao
recurso do INSS, reformando-se o v. acorddo e a r. sentenga recorridos, para reconhecer o periodo rural de 02/03/1958 a 02/04/1964 e 03/02/1965 a 04/11/1966, nos
termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre
Cassetari.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/09/2020  13/1273



Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0001752-20.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL FERNANDES SOUZA (SP245137- FABIANA SVENSON PETITO RIBEIRO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, NAO CONHECER DO AGRAVO INTERNO ¢ DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DE MEDIDA
CAUTELAR, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e
Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0042961-16.2018.4.03.6301 - 4 VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH ALMEIDA ARAUJO (SP312037- EDIENE OLINDA DE OLIVEIRA COSTA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regifo— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0003446-62.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID JOSE DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000549-27.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDECY DE SOUZA JOAO (SP222134- CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, exercer juizo de
retratacdo, reformando o v. acérddo anteriormente prolatado por esta Turma Recursal para dar parcial provimento ao recurso do INSS, afastando-se o
reconhecimento da especialidade do periodo de 03/12/1998 a 30/04/2010, diante do uso do EP1 eficaz. Mantenho, no mais, a sentenga recorrida por seus proprios
fundamentos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000477-41.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175029

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA) (SP215467 -
MARCIO SALGADO DE LIMA, SP135372- MAURY IZIDORO)

RECORRIDO: LUCIANO HENRIQUE PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP264512-JOAO VITOR DI LORTO SOUTO)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—

Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Alexandre Cassetarie Flavia Toledo Cera.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. JUiZO DE RETRATACAO.
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SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE LABORADA EM CONDICOES ESPECIAIS. EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS.
RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. JUIZO DE RETRATACAO
EXERCIDO.1V-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacfio para dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves, Flavia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004078-56.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175015
RECORRENTE:ADALTO VICENTE DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003498-26.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175013
RECORRENTE:MANUELJOSE DOS SANTOS (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003050-07.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174817

RECORRENTE:JOSE DURVALDOS SANTOS (SP154335- MARIA CAROLINA AMATO BOM MEIHY, SP394982 - JULIANA LOURENCO
CORREA, SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando
Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001733-92.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZABETH ROZELY CRUZ MAZON (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0006528-39.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174745
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS BARREIROS (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira e Alexandre
Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0002289-30.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173391

RECORRENTE:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP344416- CLEVER SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)(-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao

recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando
Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0004135-06.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175055
RECORRENTE: CASSIA DE OLIVEIRA DE MORATIS (SP407312 - LUIZ PHELIPE GALDI BISSOLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

IIT- EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DANOS MATERIAIS E MORAIS. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
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CONTRATO DE PENHOR. JOIAS. FURTO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA.
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS LIMITADA A QUATRO VEZES O VALOR DAAVALIACAO. INEXISTENCIA DE DANO
MORAL. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassetari.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007708-05.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173916
RECORRENTE:RAIMUNDO ESTEVAM DA SILVA (SP201982 - REGINA APARECIDA DA SILVAAVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0004374-48.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CLAUDIO DA SILVA (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000648-68.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174218
RECORRENTE:JOVENILALVES DE SOUZA (SP337676- OSVALDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001654-39.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175034

RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS)

RECORRIDO:KATIA FABIANA MARCAL OLIVEIRA (SP129015 - SERGIO LUIZ DE OLIVEIRA) ADRIANO DE OLIVEIRA (SP 129015 -
SERGIO LUIZ DE OLIVEIRA) KATIA FABIANA MARCAL OLIVEIRA (SP156756- ADRIANO DE OLIVEIRA)ADRIANO DE
OLIVEIRA (SP156756 - ADRIANO DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

ACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RECURSO DA RE PARCIALMENTE PROVIDO. EXCLUSAO DOS DANOS MATERIALIS,
POR NAO SER OBJETO DO PEDIDO INICIAL. REDUCAO DO VALOR DA CONDENAGCAO POR DANOS MORALIS.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DA RE, nos termos do voto do Relator. Participaram do

julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Alexandre Cassetarie Flavia Toledo Cera.

Séao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento)
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0001033-52.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173827
RECORRENTE: CLEMILDES LUIZ SOARES (SP193917- SOLANGE PEDRO SANTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0048269-33.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MANOEL FERREIRA GOMES DA SILVA FILHO (SP412509 - JOSE WILLIAMS SILVA COSTA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

S30 Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002035-89.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174096

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:NORIVALDO FERREIRA FRANCO (SP317070- DAIANE LUIZETTI)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secédo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000345-44.2019.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173890
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVALLIMA SANTOS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regifo— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0006384-14.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174744
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS QUEIROZ (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001639-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174205
RECORRENTE: GELCINO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs.
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.
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0001634-22.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174866

RECORRENTE:LAURA BEATRIZ PEREIRA DANIEL BARROS (SP308709 - PRISCILA BRAGA DA SILVA MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001681-81.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174766
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO VITORINO NETO (SP347056 - MURILO AGUTOLI PEREIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000197-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173883

RECORRENTE:FABIANA CRISTINAINOCENCIO (SP021350 - ODENEY KLEFENS, SP222155- GLENDA ISABELLE KLEFENS,
SP 148366 - MARCELO FREDERICO KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais Fernando
Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal
Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21
de setembro de 2020.

0001124-31.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301175028
RECORRENTE:DANIEL LUIS REGIANI (SP374783 - LIGIA CAROLINE PINI GONCALVES, SP123355- ANTONIO CLAUDIO ZEITUNI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001561-72.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174939
RECORRENTE:SIMONE DOS SANTOS FRIZZO (SP187802 - LEONTO DOLGOVAS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regifio - Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Alexandre
Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004610-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174970
RECORRENTE: QUITERIA DELMIRO DOS SANTOS (SP312728 - THAY S MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001747-36.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174946
RECORRENTE:REGIANE DE CASSIA STANIZI (SP 183922 - NATALIE CARMELINO SASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0041591-65.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174997
RECORRENTE:APARECIDA JOSE GRACIE DE CAMPOS (SP217036- JOAO AGOSTINHO MONTEIRO TRINDADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes
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Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004278-79.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174849
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SANTOS SOUZA (SP 191768 - PATRICIA APARECIDA BORTOLOTO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - Acérdao Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020. (data do julgamento)

0003877-45.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175054

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO BEZERRA FERREIRA (SP208740 - ANTONTO CARLOS ROMAO REZENDE) NATALHI
CRISTINA BEZERRA (SP208740 - ANTONIO CARLOS ROMAO REZENDE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP394752- CAROLINA GOMES DE CARVALHO) (SP394752- CAROLINA GOMES DE
CARVALHO, SP417652 - YAGO DIAS MACEDO)

0044542-66.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175057
RECORRENTE:SOPHIE ALVES LIBERATO (SP254517- FABIO TADEU LEMOS WOJCIUK)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo - por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flivia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001365-09.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE CRISTINA DA SILVA HONORIO (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARTI)

0001177-51.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301173906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORGIVAL SATIRO DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000422-56.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA CRISTINA MARTINS (SP 143880 - EDSON JOSE ZAPATEIRO)

FIM.

0003924-88.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELNUNES CAFE (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0004005-54.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173971
RECORRENTE:JOAO CEZAR COSTA (SP274097 - JOSEMARA PATETE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.
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0003621-56.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA DO NASCIMENTO SILVA (SP300575 - VALERIA SANTOS ALVES BATISTA DE ASSIS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais
Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002959-68.2019.4.03.6333 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175046
RECORRENTE/RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO/RECORRENTE: BILLY BENEFICIAMENTOS DE METAIS - EIRELI (SP254955 - TATIANA BATTISTELLA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora e negar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Alexandre Cassetarie Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1° Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de
Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000939-07.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174856
RECORRENTE:ADEMIR ALVES DE SOUZA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001505-97.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174867
RECORRENTE:NEIDE MARIA PADILHA CAMARGO (SP321438- JOSE PEREIRAARAUJO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011049-61.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174870

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVI BENEDITO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO) ENZO GABRIEL BENEDITO
FERREIRA DE OLIVEIRA (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sao Paulo,
21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001297-78.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174686

RECORRENTE: WALMIR VICENTE DA SILVA (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA, SP311926- JOSE PEDRO
ANDREATTA MARCONDES, SP365441 - GABRIELA GARCIA VIEIRA, SP276136 - RENATO COSTA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000154-72.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174685

RECORRENTE: MURILO AUGUSTO CASSIANO DA SILVA (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO
MATOSINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

5007125-57.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173915
RECORRENTE:MARIA ORZARIMELLAO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Segédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0006587-61.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174185

RECORRENTE:REGIANE PATRICIA MACCIO VIEIRA (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES, SP388510- JARBAS
COIMBRA BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002383-05.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174538

RECORRENTE:ROBERTA FABIANE DE FREITAS RANGEL (SP170860 - LEANDRA MERIGHE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0017349-39.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174010
RECORRENTE:JOAO PAULO FALEIROS VIEIRA (SP292083 - SILENE BELLINI, SP332714 - PAULO CESAR QUARANTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

5008128-62.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZINHA NETO PINTO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0004751-21.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173884

RECORRENTE:MARIA LUCIA CEZARIO DE CASTRO (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
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0000275-71.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173895

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MATEUS VENACIO LISBOA (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0001414-69.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173874
RECORRENTE:LIGIAAPARECIDA BARBO AMANCIO (SP292240 - JULIANA DE OLIVEIRA MANTOAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005006-96.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173958

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES VIEIRA (SP431843 - DANIELA MIGUEL DE OLIVEIRA, SP236437- MARIANO MASAY UKI
TANAKA, SP223689- DEYSE DOS SANTOS MOINHOS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Fernando Moreira e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000056-51.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR SEDE GARCIA (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettari e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 21 de
setembro de 2020.

0003632-59.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174098

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: MAURO ANDRE GUEDES (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910- MARCIA REGINAARAUJO PAIVA)

0017113-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174259

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA FILHO (SP 175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA, SP091866 - PAULO ROBERTO PERES,
SP102553 - VALERIA ROBERTA CARVALHO REINA PERES)

0001590-20.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174232
RECORRENTE:JANIO QUADROS LEITE DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5001424-04.2018.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174757
RECORRENTE:MARIA RITA DA SILVA CHRISPIM (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Dra. Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020 (data do julgamento).
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0004408-30.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301174999

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:CELIAREGINA COMUNALLE ZAGUI (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP378041 - DENISE
APARECIDA SALERNO RIBEIRO)

0001413-66.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175004
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DAMTS PARTICIPACOES LTDA - EPP (SP351645- PAULA APARECIDO MARQUES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Secéio Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0025449-83.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174886

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) HELEN MATOS DE ALMEIDA (SP420888 -
DANIELA BRAGA DOS REIS) STHEFANIE MATOS ALMEIDA (SP4208838 - DANIELA BRAGA DOS REIS) STELA MATOS DE
ALMEIDA (SP420888 - DANIELA BRAGA DOS REIS)

RECORRIDO:ELAINE MATOS DE JESUS (SP420888 - DANIELA BRAGA DOS REIS)

0001577-89.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVALDO DOS SANTOS CUSTODIO (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

FIM.

0003146-27.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174248
RECORRENTE:SANDRA REGINAPELAQUIM (SP272639 - EDSON DANTAS QUEIROZ, SP234527 - DANIEL JORGE PEDREIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000510-39.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173891
RECORRENTE:IRENE GUIMARAES BOTARO BLINI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001668-20.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174860
RECORRENTE:JORGE LUIZ PEREIRA LOUREIRO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0006311-18.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173885

RECORRENTE:ANTONIO SERGIO DA SILVAARAGAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e
Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.
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0001581-80.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BERNARDETE GUIMARAES (SP360378 - MAYARA CAROLINE RODRIGUES FERREIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000279-15.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173872

RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA DA SILVA FILHO (SP355537- KATIAALENCAR BENEVENUTO CAETANO , SP244257 -
VAGNER LUIZ DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

—ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séao Paulo, 21 de setembro (data do julgamento).

0000949-13.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174691
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON DONIZETTI MARTINS (SP434996 - WILSON DONIZETTI MARTINS JUNIOR)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera ¢ Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001266-62.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174183
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS MENDES DA SILVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350- MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001920-08.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173386

RECORRENTE: VERA LUCIA MARTINS COMBE (SP126930- DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA, SP383034- HELENA CANDIDO,
SP366883 - HERMETI PIOCHI CIACCO DE OLIVEIRA LINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao

Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagao, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.
0000101-09.2020.4.03.6340 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELIANA DA SILVA CASTRO DO NASCIMENTO (SP427711 - BRUNA RIBEIRO BUSTAMANTE, PR053697 - [VERALDO
NEVES)
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111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020.

0044925-10.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173886

RECORRENTE: VINICIUS NOGUEIRA SANTANA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

RECORRIDO:FABRICIO SANTOS MIGUEL (SP177018 - FABIO ANDRADE MARZOLA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flivia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de
julgamento).

0002946-53.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO DE SANTANA (SP037209 - IVANIR CORTONA)

0001722-05.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174898

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERBE DE BARROS BAHIA (SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA, SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA
PIFFER)

FIM.

0001323-32.2016.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO ROBERTO DA SILVA (SP 143109 - CINTHIA FERNANDA GAGLIARDI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000325-61.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174911

RECORRENTE: GEOVANI LUIZ DE MEDEIROS (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001088-30.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173988
RECORRENTE:ROBERTO STROZZE CATHARIN (SP289655- BRUNO CESAR PEROBELI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).
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0000098-96.2019.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174190
RECORRENTE:DIONISIO RIBEIRO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr.
Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0003370-54.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174804
RECORRENTE:CLAUDIO MENEGHEL (SP255134- FERNANDA RAQUEL SANTOS FIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelde
Sao Paulo— Seco Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020.(data do julgamento)

0061597-93.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVAN ALVES DE MELO (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020.

0013800-87.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174862
RECORRENTE: CAETANO DO CARMO XISTO REIS (SP336953 - ERIKA DE SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002425-95.2016.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175035
RECORRENTE:SUELI GOMES DAMICO (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES, SP197072 - FABIO PALLARETTI CALCINI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo exercer o juizo de retrata¢@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves (relator), Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002328-48.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173917
RECORRENTE:JOSE NUNES PEREIRA (SP190849 - ALINE DE FREITAS STORT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao

Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassettari.
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Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Secéio Judiciiria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Alexandre
Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0017521-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO BONFIM (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0017425-63.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174895
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIANA MARIA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo,
21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003516-92.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DA CUNHA SOBRINHO (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

0002610-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE DE CARVALHO (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0006372-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDO DA SILVA CHACON (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Sec¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao(s) agravo(s) interno(s), nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo
Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001823-22.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174712
REQUERENTE:JOSEFA PESSOA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001651-80.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174727
REQUERENTE:EMILSON DIAS ALVES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001669-04.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174726
REQUERENTE:OSMAR MEDEIROS ALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001671-71.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174725
REQUERENTE:DOMINGOS SEBASTIAO VITORIA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001542-66.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174732
REQUERENTE:YOSHIHIDE NAKAHARA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001543-51.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174731
REQUERENTE: SERGIO NANNI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001544-36.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174730
REQUERENTE:ROGERIO LAURETTI FILHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001547-88.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174729
REQUERENTE:JOSE TALMO LOURENCO DA CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001548-73.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174728
REQUERENTE:JOAO FRANCISCO SOBRINHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001822-37.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174713
REQUERENTE:JOELRODRIGUES DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001815-45.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174715
REQUERENTE:JOSE EUCLIDES RODRIGUES (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001824-07.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174711
REQUERENTE:DIMAS HENRIQUE DE ARAUIJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001869-11.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174710
REQUERENTE:MONICA STOBAUS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001821-52.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174714
REQUERENTE:MARINALVA DO NASCIMENTO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001712-38.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174724
REQUERENTE:GETULIO UTUMI (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001714-08.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174723
REQUERENTE:SABINO BISPO DEARAUJO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001794-69.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174720
REQUERENTE:MILTON CANDIDO RODRIGUES (SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001795-54.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174719
REQUERENTE:JAIR MIGUEL BUENO (SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001796-39.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174718
REQUERENTE:CLAUDIO DEAVELAR LEITE (SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001811-08.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174717
REQUERENTE:BENTO ALVES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001813-75.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174716
REQUERENTE:GERSON JOSE DE JESUS (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000189-32.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173400
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP059752- MARIA LUCIA PEREIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de
Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020 (data de julgamento).

0003693-88.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174028

RECORRENTE:ANA PAULA FRANKLIN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003652-24.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174029

RECORRENTE:ANTONIA SOUSA DA CUNHA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0000878-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174737

RECORRENTE: VERAAPARECIDA GARAVELO ASSOFRAS (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910- MARCIA
REGINAARAUIJO PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0024027-73.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA LUIZADE SOUZA (SP237397- ROGERIO GODOY PEREIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Previdenciario da Terceira Regiao — Secdo Judicidria de Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002149-94.2018.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174978

RECORRENTE:ISAURAANACLETO TRINDADE (SP246972 - DAIA GOMES DOS SANTOS, SP356327- CARLOS EDUARDO
FAUSTINO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001221-57.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173873
RECORRENTE:MARIAPERPETUA SOCORRO DOS SANTOS (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001452-38.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACQRDAO Nr. 2020/9301174188
RECORRENTE:ZELIA DA CRUZ (SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nos termos do voto do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000640-12.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173892
RECORRENTE:SOPHIA MONIQUE ARAUJO ALVES (SP261533 - ADRIANA APARECIDA TRAVESSONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves.
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Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.
Séo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000580-81.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO LUIZ PEREIRA (SP378830 - MARCIO HENRIQUE RUBIA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira e
Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secdo Judicidria de Sdo Paulo - decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gong¢alves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0005188-28.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA FERNANDES GONCALVES (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

0004693-16.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CRISTINA CARDOSO DA COSTA (SP348125- RAFAELA MARTINS BRANCALEONI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de
Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020. (data do julgamento)

5001881-45.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174583
RECORRENTE:RODERLEI MUNIZ MORAES (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001147-81.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173998
RECORRENTE:SEBASTIAO JUSTINO DA SILVA (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000967-54.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175032
RECORRENTE:CLARINDA VENTURA DE CARVALHO ALMEIDA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo

Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000896-48.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO OTAVIO DE OLIVEIRA CORREA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelde

Sao Paulo— Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0003244-46.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SELMA MARIA DE OLIVEIRA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
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11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sdo Paulo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

S30 Paulo, 21 de setembro de 2020.

0037290-75.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SECONDINO OLAVIO AMARAL DOS SANTOS (SP406556 - KEDMA DE AMORIM PINTO RIBEIRO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001751-48.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS COUTINHO (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA,SP416563 - ALEXANDRE SOUZA LIMA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo,

21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003536-52.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174545

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLENIR SALETE DOS SANTOS SOARES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP320490 -
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO)

0009585-68.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO ROQUE MONTANARI (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0000246-10.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIDIAMANAMI UEMATSU ZAMBELLO (SP310319- RODRIGO DE MORAIS SOARES)

0001377-12.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE ANTONIO MALERBA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000607-27.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELANDRE CARVALHO (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)

FIM.

0002834-21.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174192
RECORRENTE:MESSIAS GOULARTDE TOLEDO (SP115710- ZAIRA MESQUITA PEDROSA PADILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do

julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.
S&o Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).
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5024477-83.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174993
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP277746B - FERNANDA MAGNUS SALVAGNI) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FELIPEAUGUSTO DEALENCAR SANTOS (SP374730- BRUNO BORIN BOCCIA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Flavia Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0038380-21.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174555
RECORRENTE:ANDERSON ALVES RODRIGUES PEDROZO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Secéio Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0004655-24.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUSA MARIA ROSA (SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)

0001705-66.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174634
RECORRENTE:EURIDES RIBEIRO (SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA, SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000055-91.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:VERA LUCIA DE OLIVEIRANEVES (SP245473 - JULIANO CARLO DOS SANTOS, SP330144- LUCAS DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020. (data do julgamento).

0028351-09.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174684
RECORRENTE:RENATO RIBEIRO MIRANDA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001116-80.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174771

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS SILVA (SP221303- THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613- LUIZ EDUARDO RICCI,
SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000916-73.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174768
RECORRENTE:MARIA ELENA DE OLIVEIRA (SP204030 - CORNELIO BAPTISTAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-40.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174574
RECORRENTE:MAURINHO FERREIRA DA SILVA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000133-69.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174019
RECORRENTE:SHARLES GOMES DA SILVA (SP386673 - LAURA DA SILVA MASTRACOUZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari.
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Sao Paulo, 21 de setembro de 2020.(data do julgamento)

0000497-53.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174773
RECORRENTE:ALVARO CAETANO DE JESUS (SP 199323 - CAROLINA MARIA BENEDITA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020. (data do julgamento).

0002804-22.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174838
RECORRENTE:MARCIO EDUARDO DOS SANTOS (SE003698 - JOSEFA ELETICIA SOUZA DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002422-14.2019.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173496
RECORRENTE:RICARDO DOS SANTOS (SP167919 - RITA DE CASSIAFERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000063-97.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174822
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZILDA MARIA CINTRA PRADO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari. Sio Paulo, 21 de setembro de
2020. (data do julgamento).

0031418-79.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173390
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO GUARDA (SP366804 - ANDREZA FIDELIS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000018-42.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174821
RECORRENTE:MARINALDA SADOCO FACAS (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002051-18.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174752

RECORRENTE:GIVANILDO VILANOVA DA SILVA (SP121882 - JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP 122565 - ROSEMARY
FAGUNDES GENIO MAGINA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000154-60.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DA SILVA (SP317949 - LEANDRO FRANCISCO DA SILVA)

0010799-91.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON DE OLIVEIRA LOPES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003765-67.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEVAL CLEMENTE DA SILVA (SP251271 - FABIANA DOS SANTOS VICENTE)

0008301-44.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174789
RECORRENTE:ISMAEL CORREIA DA SILVA (SP336767- JULIANA DE JESUS BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052218-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173563

RECORRENTE:ANDRE LUIZ FERREIRA SANTOS (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA, SP400981 - MARCELO DOS SANTOS
RUZZARIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002804-13.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173869
RECORRENTE:REGINALDO MARQUES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002237-67.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALVES VIEIRA JUSTINO (SP262984 - DIEGO RICARDO TEIXEIRA CAETANO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/09/2020  33/1273



0002479-71.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174835
RECORRENTE:SAMARA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1> Turma Re cursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo,
21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001438-35.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIANE SANTOS OLIVEIRA (SP351197 - LARISSAMACHADO GARCIA)

0001543-13.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO MAX SOARES (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

0001916-05.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174897

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTINA MARIA BORGES DE CARVALHO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP427559 - MARIA
BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

0000793-72.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0000759-60.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO DE PAULA OLIVEIRA (SP403876 - AURINA DOMINGAS SA CANTANHEDE)

0003000-33.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174916

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSE ROGERIO CANCE (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)

0000251-72.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES CRISTINA RAMOS (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0012250-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONORA SABINO DONATO (SP245486 - MARCUS VINICIUS SIMAO DOS SANTOS DA SILVA)

0018085-57.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO MAIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0046184-40.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO CARLOS POLVERE (SP275809 - VANDERLEI DE MENEZES PATRICIO)

0051048-24.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174733

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:YURY FENGYU LONG BENTO FENG (SP209276 - LEANDRO PINTO FOSCOLOS, SP365902 - ELIANA CRISTINA DE
CASTRO SILVA)

FIM.

0018063-65.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174845
RECORRENTE:ELISEU PIMENTA (SP347407 - VLADEMIR DA MATA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001713-23.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301173987
REQUERENTE:ANTONIO CARLOS SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao(s) agravo(s) interno(s), nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos
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Juizes Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassettari.
Séao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flivia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002478-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173900

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARIO APARECIDO RIBEIRO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0002302-83.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO BERTOLAZO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 1° Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Alexandre
Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003644-48.2018.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174858
RECORRENTE:ROBSON ANDRADE LIMA (SP219375- MARCELO APOLONIAANTONUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004294-91.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174812
RECORRENTE:DIRCE LEIA MIRANDA (SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002340-11.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174829
RECORRENTE:MARIA LUIZA CAGNOTTO SALES (SP399738 - DENISAMADORI LOLLOBRIGIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064549-45.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174764
RECORRENTE:IRAMILROSARIA DE SOUZA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067109-57.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174760
RECORRENTE:MARIA MARINHO PITELLI (SP188538 - MARIAAPARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008553-47.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175078

RECORRENTE:JOSE RIBAMAR CLARO (SP399634 - FABIO ROCHA RODRIGUES CILLI, SP343566 - OCTAVIO MARCELINO LOPES
JUNIOR, SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000251-39.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174751
RECORRENTE:APARECIDA MARTIN DEAZEVEDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001401-71.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174749
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP 185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000651-74.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174855

RECORRENTE:DALILA DA SILVA GONCALVES (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON EGIDIO
PINAFFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000498-06.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174883
RECORRENTE:CARLOSALBERTO AZEVEDO (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000681-07.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:JOAO FRANCA NETO (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA, SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Flavia de
Toledo Cera ¢ Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.
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0000365-67.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174787
REQUERENTE:ANTONIO SAULO BELO (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). P articiparam do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram
do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettari e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0008676-94.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO SABINO TORRES (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)

0000244-43.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO ALVES DA CUNHA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000801-64.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO NEVES PEREIRA (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI)

0001501-31.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLAVIO AMANCIO DE LIMA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

FIM.

0002713-09.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173866
RECORRENTE:MANOEL GILBERTO FERRET (SP 198539 - MARIO LUIS PAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, promover a
adequacgdo da decisdo colegiada ora contestada, em consonancia com o entendimento firmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (RE n. 596.701), para negar
provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo-se a improcedéncia do pedido descrito na exordial, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005413-79.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175059
RECORRENTE:ISAIAS SILVA SOUZA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal
Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21
de setembro de 2020.

0001064-58.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE ELISAALVES (SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

0000791-79.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174924 )
RECORRENTE:IVANILDE LOPES DOS SANTOS QUEIROZ (SP386398 - MARCIO RAFAEL GONCALVES NEPOMUCENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001945-35.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS BEZERRA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

FIM.

0002441-60.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173867
RECORRENTE:ANIBAL GARCIA DA SILVA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, promover a adequagéo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante o
Supremo Tribunal Federal e a Turma Nacional de Uniformizac¢do de Jurisprudéncias dos Juizados Especiais Federais, para manter a improcedéncia do pedido
descrito na exordial, nos termos da fundamentagao supra, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0048295-31.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174802
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS LIMA DOS SANTOS (SP 1544838 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, promover a adequagéo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante o
Superior Tribunal de Justi¢a e a Turma Nacional de Uniformizagao, para manter o v. acérddo em sua integralidade, afastando-se o carater especial dos periodos
laborados pelo autor de 05/ 11/1990 a 12/11/1990 (Anexo n. 23 —fls. 13 - CTPS), 05/12/1990 a 12/04/1994 (Anexo n. 23 — fls. 27 - CTP S), 06/05/1994 a 28/04/1995
(Anexon. 25— fls. 9— CTPS), nos termos da fundamentagéo supra, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005461-42.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174271
RECORRENTE:ISAC DE OLIVEIRA (SP290227 - ELAINE HORVAT, SP 188497 - JOSE LUIZ FERREIRA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra.
Flavia de Toledo Cera.

Sd0 Paulo, 21 de setembro de 2020.

0067159-83.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174740
RECORRENTE:MARIAISABELRANGELDE CASTRO MOURA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢dio Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Alexandre Cassettari e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 21 de
setembro de 2020 (data do julgamento).

0004553-23.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174975

RECORRENTE: ERICA GARCIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)
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0009459-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174974

RECORRENTE: CLAUDETE SANTOS DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

FIM.

0002018-87.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174240

RECORRENTE:GENIVALDO CANDIDO DE LIMA (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES, SP 148671 - DEMIS RICARDO
GUEDES DE MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais A lexandre
Casettarie Flavia de Toledo Cera.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020.

0048211-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173610
RECORRENTE: SAMANTA GRAZIELA DE SOUSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000272-11.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELINDA MENDES DA SILVA (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000938-64.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173962
RECORRENTE: CELIA REGINA POLONE (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre
Cassettari Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0001474-19.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174567
RECORRENTE: SUSETE ARMANHI (SP405782 - BRUNO DOMINGUES LOIOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001477-71.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174571

RECORRENTE:MICHAEL DOUGLAS APARECIDO NUNES DA CRUZ (SP378396 - ADILSON APARECIDO DE LIMA, SP379152 -
JEFERSON PEIXOTO DE SOUZA, SP418008 - THIAGO HENRIQUE SOUZA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0005075-95.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174896
RECORRENTE:ROBERTO TEODORO DE OLIVEIRA (SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002518-51.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA DE SOUZA DOS SANTOS (SP082844 - WALDYR DIAS PAYAO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000072-71.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174181

RECORRENTE:MARYVAM PEREIRA MACHADO (SP236955- RODRIGO FRANCO MALAMAN, SP194873 - RONALDO ANDRIOLI
CAMPOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0002130-62.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174534
RECORRENTE:ROBERTO FERNANDO DE CARVALHO (SP426099 - ANA CAROLINA BATISTA BOM FIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0001800-41.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173882
RECORRENTE:ADRIANA FERREIRA DE MOURA (SP238670 - LAERTE ASSUMPGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de
Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

S30 Paulo, 21 de setembro de 2020.

0003977-89.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174859
RECORRENTE:JOSELITA DO CARMO DA SILVA (SP222134- CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.
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Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000953-86.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173894

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTADASILVA)

RECORRIDO:JUDITE IZABEL GARAVELO ALVES (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

11 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Previdenciario da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo,
21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002283-87.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174979
RECORRENTE:JULIANAAPARECIDA BARBOSA (SP201023 - GESLER LEITAO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002127-08.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174689
RECORRENTE:IGOR DE MORAES COELHO (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059088-92.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174987
RECORRENTE:JOSE RICARDO DE OLIVEIRA (SP 145246 - SERGIO RICARDO MACHADO GAYOSO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5013823-03.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174991
RECORRENTE:CARLOS HENRIQUE MACHADO (SP310160 - FELIPPEAUGUSTO SOUZA SANTOS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0006096-61.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174875
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: VERONICA MARQUES DE LIMA (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA, SP311218 - MAURO
ALVES CAMARGO)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sédo Paulo— Seg¢do Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003133-25.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174784
RECORRENTE: CLEIDE APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Siao Paulo — Secéio Judicidria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fliavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0004290-70.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174550
RECORRENTE:LUCIA RENATA DO NASCIMENTO SANTOS (SP149515- ELDA MATOS BARBOZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004683-92.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174549
RECORRENTE:EDNA MANTENA MOREIRA (SP291334 - MARIA DE FATIMA RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006461-18.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174759
RECORRENTE:LUCI FARIAS DE SEIXAS (SP127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014465-40.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174023
RECORRENTE: TANIA XAVIER DA SILVA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001371-38.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174762
RECORRENTE:MARIA JOSE RIBEIRO LEITE REIS (SP172197- MAGDA TOMASOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001784-90.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174577
RECORRENTE:ROSEMEIREALVES DOS SANTOS (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001967-76.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173863
RECORRENTE:CAIO CEZAR DE OLIVEIRA DINIZ (SP432582 - CAMILA FIGUEIREDO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0020492-73.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174819
RECORRENTE:MIDORI HAJIME (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

5000880-55.2018.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174775

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO:GUILHERME EDUARDO SOARES DEANDRADE PACHECO DA SILVA (SP307977- RAPHAEL WINDSOR AGRAFOJO
DE MOURA ALBERTO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de
Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0043080-40.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175081
RECORRENTE:IRACEMA VERA LOPES BENEDETI (SP341269 - GILCEMAR RAMALHO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006868-05.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174811
RECORRENTE:SIMONY APARECIDA ARAUJO SANTOS (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0005686-59.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175019

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DO ESPIRITO SANTO (SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN
JORGE MARTINS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Reelator nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0002597-35.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174786
RECORRENTE: SONTAAPARECIDA DO NASCIMENTO RICARDO (SP233472- MARIANE MAROTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020.(data do julgamento)

0062408-53.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174269
RECORRENTE:JOSE CARLOS FERREIRA DA MOTA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0003296-47.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174795
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO DA SILVANASCIMENTO (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Seg¢do Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0066398-52.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176256
RECORRENTE:AGNALDO MOTA DOS SANTOS (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais
Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Flivia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de
setembro de 2020 (data do julgamento).
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0005239-49.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA SANTOS RODRIGUES (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)

0004137-76.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174799
RECORRENTE:MARIA DO CARMO PEREIRA GOMES BRANDAO (SP231005 - VIVIANE AGUERA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002513-31.2019.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174981

RECORRENTE: WALTER CARLOS DOVIGO (SP351862- GABRIELRECHE GELALETI, SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA, SP346522
-JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SARECHE, SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0009717-62.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174090
RECORRENTE:REGIANE TEIXEIRA DUARTE SOUSA (SP162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Reelator, Dr. Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Séao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia nos termos do voto
do Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flivia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari. Sdo
Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0003570-11.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174968
RECORRENTE:ALESSANDRA SALES RODRIGUES (RO005792 - HELITON SANTOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005919-59.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174971
RECORRENTE: TABATA ELIANA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002014-45.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174794

RECORRENTE: VALDEVINA DAVID DE SOUZA (SP264872- CAMILLA ALVES FIORINI, SP398991 - CAROLINA SANTANA PIO
AMBONATI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento e m diligéncia, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de
2020 (data do julgamento).

0032368-88.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174701
RECORRENTE:OSCAR HENRIQUE AZEVEDO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000280-20.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174863
RECORRENTE:MARIADE LOURDES COSTA CECATO (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001654-30.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON DE JESUS GOES (SP272683 - JOSUE MUNIZ SOUZA)

FIM.

0004849-33.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173914

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES VICENCIO CHAGAS (SP188752- LARISSA BORETTI MORESSI, SP211735 -
CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro 2020 (data de julgamento).

0033368-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELICARLOS ARAUJO DA SILVA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dra. Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001670-81.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174238

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVID EDUARDO GARBUIO (SP223350- DOUGLAS APARECIDO BERTOLLONE KUCKO, SP370715- DANIELA
CONCEICAO DE OLIVEIRA SARTOR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0003696-23.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174844
RECORRENTE:JOOJI HIRONAKA (SP304758 - FABIO ROGERIO DA SILVA SANTOS, SP374165 - MARCEL MASSAFERRO BALBO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Séio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Alexandre Cassettari e Flivia de Toledo Cera. Sio Paulo, 21 de setembro de 2020.

0003203-45.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE MELO (SP 153094 - IVANIA APARECIDA GARCIA)

0031131-19.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174272

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA, SP254393 - REGIANE DE
FATIMA GODINHO DE LIMA)
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0000729-40.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORD,AO Nr. 2020/9301174221
RECORRENTE:MATHEUS PEREIRA (SP365814 - ROGERIO BUENO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-76.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONI DE OLIVEIRA CELESTRINO (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)

FIM.

0001461-60.2016.4.03.6326 - 1° VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175021
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE JESUS ALVES DA SILVA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera ¢ Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004867-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174196
RECORRENTE: CATIAALVES TEIXEIRA (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Vencido Dr. Alexandre Cassettari. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001619-75.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174941
REQUERENTE:IVONILDO BARBOSA SOBRINHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Flavia
de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000002-14.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174580
RECORRENTE:HERBERTO DELOVO (RS078244 - GLAUCO DANIELRIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1—-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Secéo Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, converter em diligé ncia, nos termos do voto da
Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais, Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000439-25.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PEREZ (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE)
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0000901-76.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173893

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MIKIKO SATO KISHINO (SP 199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP 186603 - RODRIGO VICENTE
FERNANDEZ)

FIM.

0046847-86.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173632

RECORRENTE:IRADELMA MARIA FERREIRA DE LIMA (SP305815 - JESSICA PEREIRA FERNANDES, SP345066- LUIZA HELENA
GALVAO,SP319020- LUANA RIBEIRO SOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0002254-91.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174834
RECORRENTE:OTAVIO JOSE CASSIERI (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO, SP 168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0061728-68.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174193
RECORRENTE:EUGILDA FREITAS PEREIRA (SP 125644 - CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0003298-07.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174899
RECORRENTE:FLORENTINO TOMAZ DE OLIVEIRA (SP273601 - LETICIA DA SILVA GUEDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao

Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001589-81.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR DIAS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Flavia de
Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Séao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0037284-78.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174918
RECORRENTE: VALENTINA OLINDA CHINAGLIA CARIANI (SP 183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagéo e reconhecer a decadéncia do direito de revisdo, nos termos do voto
do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0001735-13.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173393
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO VECHIATO TONI (SP339588 - ANA CLAUDIA FERNANDA MEDINA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando
Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0021593-29.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO DANILO COLOMBO (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de
retratacdo para reconhecer a decadéncia do direito de revisao, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram
do julgamento os E. Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000332-58.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174034
RECORRENTE:JOSE CARLOS FIGUEIREDO GIOIA (SP197844 - MARCELO DE REZENDE MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0001586-85.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301174703
REQUERENTE:RAFAELOLIVEIRA DOS SANTOS (SP 183886 - LENITA DAVANZO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao(s) agravo(s) interno(s), nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001605-91.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301174692
REQUERENTE:KELLVIN RYAN BRITO BERTOLDO DOS SANTOS (SP 184883 - WILLY BECARI) KIMBERLY RYANA BRITO
BERTOLDO DOS SANTOS (SP 184883 - WILLY BECARTI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao(s) agravo(s) interno(s), nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassettari.

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0005857-47.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175070

RECORRENTE:MARIA JOSE DE JESUS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto da Juiza Federal Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0006466-40.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174973
RECORRENTE:ALINE CRISTINE ANTONIO (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

5001644-50.2018.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174541
RECORRENTE:BANDEIRANTE SUPERMERCADOS DO BRASILLTDA (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Clécio Braschi.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0002393-69.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301173398
RECORRENTE: VALDIRENE DOS SANTOS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao
Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0003563-04.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174796

RECORRENTE:CIRLEI RODRIGUES DIAS (SP392546 - GILBERTO BUZONE COZ, SP394197 - ADRIANO GIUDICE FIORINI, SP392721 -
RAPHAEL SOARES MIOTTO, SP 143795 - GISELAAPARECIDA AMARAL)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

11-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira e
Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001575-64.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174687
RECORRENTE:PAULO SERGIO ROSA (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, anular a sentenga, devolvendo-se os autos ao juizo de origem para processamento e novo julgamento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.
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Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000278-15.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174865
RECORRENTE:YASMIN BARBOSA MOREIRA (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006334-70.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301174742

RECORRENTE:MICHELE HONORATO DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo
Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0003436-47.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174024

RECORRENTE:YNARA EVANGELISTA TINIM (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA) DANDARA EVANGELISTA TINIM (SP255783
-MARCOSALVES FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel,
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos do INSS e acolher os embargos de declaragio da parte autora para alterar o acérddo nos
termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Siao Paulo — Secéio Judiciaria de Siao Paulo - por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos
do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0003450-27.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173935
RECORRENTE: TERESINHA MARTINS DE SOUZA (SP262501 - VALDEIR ORBANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001876-47.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173945
RECORRENTE:DILCINEA MONTEIRO FERREIRA (PR075969 - RENAN OLIVEIRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009446-20.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DONIZETTI ELIAS DE OLIVEIRA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0008513-48.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173926
RECORRENTE:ANA LUCIA INFANTE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000600-45.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174025

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CARDOSO (SP327295- PEDRO HENRIQUE MARTINELI DE FREITAS, SP 156582 - ELSON KLEBER
CARRAVIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006711-10.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR DE LARA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

FIM.

0008892-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PETRARCHI (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, com retificagdo de erro material, nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0062142-66.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174637
RECORRENTE:REGINA ESTELA BRAZOLIN (SP421778 - TATIELY DE CASTRO SILVA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sdo Paulo— Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da
sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto da
Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre
Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

0005295-53.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173965
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE SENA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0006830-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173963
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ARAUJO GUILHERMINO (SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES, SP327058 -
CHRISTIAN JORGE MARTINS)

FIM.

0001127-29.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173908
RECORRENTE: WALTER OLIVEIRA DOS SANTOS (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarac@o opostos pela parte autora para alterar o acérddo nos
termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Siao Paulo — Secéio Judicidria de Siao Paulo - por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0002122-61.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173942
RECORRENTE:HELIO MARQUES DOS SANTOS (SP170315- NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000098-02.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173953
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ BENEDITO (SP407338 - LUCCAS ROBIS MURATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003315-15.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173937
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RIBERTO BORGATO (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ
ALVES)

0002766-83.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA ROSA DE SOUSA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

0009690-45.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173923
RECORRENTE:MARTHA CANDIDA PASSOS RODRIGUES (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038059-20.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173921
RECORRENTE:JUSTINO ANTONIO DE SOUZA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006373-14.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173932
RECORRENTE:ELIAS FERREIRA DA SILVA (SP268447 - NAIRAN BATISTA PEDREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006556-82.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173931
RECORRENTE:JOSE CARLOS GIMENEZ (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010701-63.2007.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON GERALDO DE BARROS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaragio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessao de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0032314-93.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDO MARIANO FERRAZ (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secédo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, acolher em parte os embargos da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0067483-73.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174520
RECORRENTE:JOSE VICENTE DE MOURA FILHO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PARTE AUTORA. ERRO MATERIAL VERIFICADO. EMBARGOS DA PARTE AUTORA
ACOLHIDOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sdo Paulo— Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo da parte autora para alterar o ac6rddo nos termos expostos, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessao de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre
Cassettari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).
0048983-90.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE THALLYS DOS SANTOS RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP320224 - AARON RIBEIRO FERNANDES)
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II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal, Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000164-67.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO ANTONIO ANTUNES (SP334277- RALF CONDE)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel,
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo para alterar o ac6rdao nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram da sessao de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo — Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sesséo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cerae
Alexandre Cassettari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001687-64.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174674
RECORRENTE: VALERIA BUDIN (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000683-97.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174518

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARGARETH PINATI R. VIU (SP275787- RONALDO JOSE PIRES JUNIOR) (SP275787- RONALDO JOSE PIRES
JUNIOR, SP130522 - ANDREI MININEL DE SOUZA) (SP275787- RONALDO JOSE PIRES JUNIOR, SP 130522 - ANDREI MININEL DE
SOUZA, SP154206 - FABIANA FERREIRA FORSTER) (SP275787-RONALDO JOSE PIRES JUNIOR, SP 130522 - ANDREI MININEL DE
SOUZA, SP 154206 - FABIANA FERREIRA FORSTER, SP283646A - RAQUEL BRUM PINHEIRO) (SP275787- RONALDO JOSE PIRES
JUNIOR, SP130522 - ANDREI MININEL DE SOUZA, SP 154206 - FABIANA FERREIRA FORSTER, SP283646A - RAQUEL BRUM
PINHEIRO, SP 154677 - MIRIAM CRISTINA TEBOUL)

0007065-98.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR PEDRO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

FIM.

5010794-84.2019.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1IVONE DA SILVA OLIVARES VIRGILIO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Sego Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaragéo opostos pelo INSS para alterar o acordao nos termos do voto da
Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0001394-19.2017.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE JESUS DA SILVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2020.

0000543-38.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173960
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SILVIO PINHEIRO DOS SANTOS (SP219331 - ELISANDRA DE LOURDES OLIANI FRIGERIO)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel,
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarag@o nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram da sess@o de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.
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Séo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0006743-44.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUELOZANAPEREIRA COUTINHO LUCIO (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher em parte os embargos de declaragdo opostos pela parte autora nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessao de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassetari.

S3o Paulo, 21 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaracéo opostos pela
parte autora para alterar o acérdao nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessio de julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0000474-38.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173903

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TELMA MARIA ALVES (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP259024 - ANA PAULA SILVA
OLIVEIRA)

0001040-57.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173907
RECORRENTE: VANESSA CRISTINA DE MOURA REIS BENTO (SP360279 - JORGE EDUARDO AZEVEDO CORNELIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Siao Paulo — Secéio Judicidria de Siao Paulo - por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos
do voto da Juiza Federal Fliavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0002573-53.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMERSON VIEIRA DIAS (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0000991-69.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173950

RECORRENTE:MAURO RAMOS DE FREITAS (SP276360 - TATIANA MAY UME MOREIRA MINOTA, SP268856 - ANA CARLA MELO
MARQUES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006806-42.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADMAR RODRIGUES DOS SANTOS (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

0006975-29.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDO TROMBETTA JUNIOR (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

0007194-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173927
RECORRENTE:JOSE HAROLDO DA SILVA (SP322400- FERNANDO ANTONIO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000589-13.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173951

RECORRENTE:ROGERIO MARTINS DA SILVA (SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP151180- ALMIR FERREIRANEVES,
SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027736-53.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE JOSE DE LIMA (SP101373 - 1ZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)

0001961-48.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173943

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR MELQUIADES (INTERDITADO) (SP343225 - ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP350671 - ANA
EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

0001885-60.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIONOR JOSE DE FREITAS RAMOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)
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0001827-20.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDERSON APARECIDO MACHADO DE ALMEIDA (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

0000283-95.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173952
RECORRENTE:MARIABARBOSALEALDO PRADO (SP139376- FERNANDO CARVALHO NASSIF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002946-87.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NUNES DE FRANCA (SP384832- JAIR PEREIRA TOMAZ)

0003088-58.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMUNDO ALVES DOS SANTOS (SP 114598 - ANA CRISTINA FRONER FABRIS CODOGNO)

0005729-52.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301174031
RECORRENTE:LUIZ FRANCISCO DA FONSECA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001171-50.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA VIEIRA COSTA (PR090273 - GUILHERME DA COSTA FERREIRA, SP419825- MARCOS AUGUSTO SACHETTTI)

0005421-59.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDINEI DONIZETE BUZETTO (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

0003339-75.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE EUGENIO FERREIRA (SP378158 - JONAS MASCARENHAS SANTOS, SP411803- JOAO VITOR VIEIRA COSTA)

0001547-66.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173947
RECORRENTE:LUZIA DA SILVA CELESTINO (SP391341 - MARIANA MARTINS, SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003772-04.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173934
RECORRENTE:ELISABETE ALVES OLIVEIRA (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVAHORSCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001134-76.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301173949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIANEUZA DOS SANTOS DE ASSIS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

FIM.

0005530-13.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301175180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ENRIQUE ZECHIN (SP 170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do voto da Juiza Federal relatora Flavia de Toledo Cera.

II1- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO INSS. OMISSAO NAO VERIFICADA.EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo— Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declarag@o opostos pelo IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de

Toledo Cera, relatora. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2020. (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001951
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ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0004663-65.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021325
RECORRENTE:JOAO ALEXANDRE DE OLIVEIRA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001484-52.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021400
RECORRENTE:MARIO DOS SANTOS (SP121737- LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006377-17.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021402
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP427157- LEONARDO REICH) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EMERSON JOSE DA SILVA (SP088519- NIVALDO CABRERA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 (cinco) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazées ao
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0000476-23.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021328
RECORRENTE:ADEMAR LUIZ FERREIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022848-80.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021378
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARCIA DOS SANTOS
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEIAAPARECIDA MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0036845-33.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021387
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033398-03.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021384

RECORRENTE:ERASMO RIBEIRO SOARES (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012388-29.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021367
RECORRENTE:LETICIA FELICIO TELES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008725-76.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021361
RECORRENTE:GISELE SALOMAO DE ALCANTARA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028624-85.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021380

RECORRENTE: CAROLINE FREITAS DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0002678-18.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021340

RECORRENTE:KARINA DEAZEVEDO VARGAS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0000085-49.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DONISETE SOUSA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0040581-93.2013.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021389

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANESSA APARECIDA DA SILVA (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO) DANILO JACINTO DA SILVA (SP307042 -
MARION SILVEIRA REGO)

0004707-17.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021348

RECORRENTE:NATALICE PEREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 -
EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP267962 - SANI YURI FUKANO,
SP299725- RENATO CARDOSO DE MORAIS, SP122032- OSMAR CORREIA, SP200879 - MARCUS VINICIUS JORGE, SP300293 - ERICK
BARROS E VASCONCELLOSARAUJO, SP145383 - ALESSANDRA ROLIM, SP292041 - LEANDRO PINFILDI DE LIMA, SP315298 -
GIOVANNA GOMES DA SILVA GALONE, SP276502 - ALEX SANDRO DE OLIVEIRA HIRANO, SP342226 - MARISA ALESSANDRA
NOBREGA SCALICE RODRIGUES, SP293478 - THAIS DOS SANTOS MATOS, SP340015- CELSO ALVES FERNANDES JUNIOR,
SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003823-95.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021345
RECORRENTE: WANDERLEY MARTINS DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009365-33.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLIAPARECIDA PACCHIONI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0045203-45.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021393
RECORRENTE:EDSON LUIS MARTINS DOS SANTOS (SP257194- WALDEMAR RAMOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030497-23.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021383

RECORRENTE: MICHELE CRISTINA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0002802-86.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR APARECIDO MIGUEL (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO, SP239115- JOSE ROBERTO STECCA)

0005885-75.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DE JESUS PEREIRA (SP262913-ALDO JOSE RANGEL)

0003067-07.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021343
RECORRENTE:MARIA EDILIA DE SOUZA RAMOS (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036074-16.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021386
RECORRENTE: TANIA MARIA CORREIA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030168-11.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021382

RECORRENTE: PATRICIAALVES CAMPOS SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0027291-98.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021379

RECORRENTE:KASY MARIE DEALBUQUERQUE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0022479-13.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021376

RECORRENTE: DANIELA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0021888-21.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021375

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE BUENO DE OLIVEIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR, SP268964 - KARINA AMORIM
TEBEXRENI TUFOLO)

0041902-95.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021391
RECORRENTE:IRACEMA MARIA SAMPAIO CALDAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050975-91.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021396
RECORRENTE:MARIA LEDI DE AGUIAR MOLGORI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003837-85.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS SILVA DO VALE (SP341269 - GILCEMAR RAMALHO DEARAUJO)

0013810-39.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021371
RECORRENTE:MARLENE DIVINA LANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006409-72.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021352
RECORRENTE:LUCILIADOS SANTOS CAVALCANTI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007823-07.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINO BENEDITO DIAS (PR063052-ADILSON BARBOSA DA SILVA)

0052434-60.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TERESAALVES TEIXEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0007232-45.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021356
RECORRENTE:JOELSON SILVA OLIVEIRA (SP276324 - MAGNA DA SILVAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0045575-91.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021394
RECORRENTE:OLGA VIEIRA PINHEIRO (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016570-24.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021372
RECORRENTE:MANOELA FRANCISCA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012629-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE ZENA MACHADO SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000788-96.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO CORREIADOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0003912-77.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINA MARIA DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0008034-29.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021359

RECORRENTE:NILCE FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 -AMANDA
PEDRAZZOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065784-52.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021399
RECORRENTE:REINALDO JOSE GARCIA (SP198979 - ELVIA MATOS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006474-78.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021353
RECORRENTE:MARA ELISA FERRARI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001093-43.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021333
RECORRENTE:ROSAALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012289-22.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDO RUFATO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0048282-32.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021395
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS SILVA MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002283-90.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021338

RECORRENTE:FERNANDA CUER FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 -
ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001565-72.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DE SOUZA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0038200-05.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021388

RECORRENTE:KARINA DA SILVA GONCALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)

0005256-54.2013.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021350

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARCELO DA SILVA TEIXEIRA (SP032026 - FLAVIO HENRIQUE ZANLOCHI, SP084278 - CELSO EVANGELISTA,
SP305783 - ANELISA GUERTAS BOTURA)

0010683-56.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021365
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO HERIVELTO FERRAZ MACHADO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0020554-21.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021373

RECORRENTE:STEPHANNY SILVAARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)ANA GABRIELLY
DOS SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020822-75.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021374

RECORRENTE: VANESSA SILVEIRA JERONIMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:HELOA DA SILVA SILVEIRA JERONIMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058724-28.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021398
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA CZESZAK (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP289730 - FERNANDA
NICOLELLA LEMES)
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0013565-91.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021369
RECORRENTE: VALDIRENE DA SILVA SANTANA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028981-02.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021381
RECORRENTE:ELIO PAES RODRIGUES (SP335216- VICTOR RODRIGUES LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000832-24.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021332

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOSE RUBENS PELAIO FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI,
SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0002164-58.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021337
RECORRENTE:ALAIDE MANZAN DE SOUZA NOBRE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003221-03.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021344
RECORRENTE:NIVALDA SOUZA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007261-67.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021357

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADHAN HERON UEDA REIS (SP250848A -
WALTER GOMES DE LEMOS FILHO)ANDREWS CRYSTOPHER UEDA REIS (SP250848A - WALTER GOMES DE LEMOS FILHO)
RECORRIDO:MARCILENE TEIXEIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0004792-95.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021349
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOARES DA SILVA SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008088-84.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMUELJANUARIO FILHO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0033900-34.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021385

RECORRENTE:ALICE DAS GRACAS RAMOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP316174 -
GUILHERME PRADA DE MORAIS PINTO, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043284-21.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021392
RECORRENTE:IRACEMA VASCONCELOS SANTOS (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000769-66.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA OKADA KATO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001717-47.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021335

RECORRENTE: CELINA NUNES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0002332-67.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021339

RECORRENTE: PAULA DE CARVALHO NUNES ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)

0000764-17.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021329

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARISTELA BIAJIZ DONATO (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE, SP 113962 - ALCINDO LUIZ PESSE, SP357519 -
WITORINO FERNANDES MOREIRA)

0006830-39.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CILMARA TERESINHA COLA (SP331110- PAULO ROBERTO TERCINI FILHO)

0041536-17.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021390

RECORRENTE:MAIARA DA SILVA NEVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)

FIM.

0005890-86.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021401
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TOMAZ DA SILVA FILHO (SP108352-JOSE JOAQUIM AUGUSTO JUNIOR)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.
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TURMA RECURSALDE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001952

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0067018-50.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301177190
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JUSSIARA FREITAS CRUZ (SP269492 - TATIANA GOBBI MAIA, SP361310- RONAN BONELLO DA SILVA)

Homologagao de acordo administrativo
Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado intengéo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do
Cddigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que a questdo relativa ao pagamento dos honorarios devera ser discutida no juizo de origem, quando do cumprimento da sentenga (acordo
homologado).
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002716-13.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301176259
REQUERENTE:GENTILDE PAULA MORETI (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
REQUERIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por GENTIL DE PAULA MORETI, que figurou como parte autora na a¢do autuada sob o n° 0000414-70.2019.4.03.6318,
que tramitou no Juizado Especial Federal Civel de Franca/SP.

E o breve relato. Decido.

Nos termos do artigo 1°da Lei 10.259/2001, combinado com o artigo 59 da Lei9.099/95, ndo cabe agao rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento dos Juizados
Especiais Federais.

Portanto, tendo em vista a existéncia de vedacdo legal expressa, INDEFIRO a peticao inicial da presente agao rescisoria, com fundamento no artigo 59 da Lei
federaln®9.099/95.

Apos as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se.

0002340-68.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301176776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL EDSON MOREIRA (SP076687 - LUIZ FERNANDO MIORIM)

Trata-se de a¢@o ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual se pleiteia a concessao de beneficio por incapacidade. Sentenca julgou o
pedido parcialmente procedente, para condenar o INSS a conceder a parte autora o beneficio de auxilio-doenga, com DIB na DER (20/11/2017). Interposto
recurso inominado pelo INSS.

Apos a interposicao do recurso, sobreveio aos autos peticao informando o 6bito do autor, com habilitagao da viiiva e de seu filho menor.

Constatada a existéncia de outros herdeiros, os habilitantes foram intimados a regularizarem a situagéo, apresentado certiddo ou outro documento pertinente
comprovando que os habilitantes sdo os tinicos dependentes do falecido habilitados & pensdo por morte, ou promovendo a inclusdo das demais herdeiras do falecido
no requerimento de habilitagdo. Até o presente momento, apos varias prorrogagdes de prazo, desde o primeiro despacho proferido, em 11/09/2019, nao foram
apresentados os documentos necessarios a regularizagdo do pedido de habilitagao.

Com o falecimento da parte autora, supervenientemente a propositura da a¢do, devidamente comprovado nos autos, conforme extrato do cadastrono CNIS que ora
se anexa, nota-se a perda da capacidade de ser parte e, consequentemente, de pressuposto processual subjetivo.

Assim, ndo tendo sido regularizada a habilitacdo dos herdeiros com relagao aos valores atrasados devidos, forgoso € o reconhecimento da caréncia superveniente de
acdo por auséncia de pressuposto para o desenvolvimento valido e regular do processo.
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Diante do exposto, EXTINGO o processo sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 51, V, da Lei9.099/95 c/c art. 485, 1V do Cddigo de Processo Civil
Apbs o transito em julgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
P.R.I.

Int.

0000239-33.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301139400
RECORRENTE:KENDELLY VITTORIAANTUNES DE OLIVEIRA (SP338814- ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de concessao de beneficio de auxilio-reclusao.

Analisando o contetido dos autos, verifico os seguintes eventos:

Eventon. 73. Trata-se do oficio n. 9301121652/2019, datado de 10/05/2019, referente ao Processo n. 0002351-52.2015.8.26.0120, que informa que o V. Acérddo
proferido nos autos de n. 0031163-90.2016.4.03.9999, deu provimento a apelag@o da autora, para conceder o beneficio de auxilio-recluséo.
Foideterminada a implantagio do beneficio de auxilio-reclusdo em favor da autora em 24/07/2019.

Houve o transito em julgado.

Eventon. 64. Decisdao: Coma resposta (sobre a litispendéncia), tornem os autos conclusos ao Juizo da admissibilidade.

Compulsando os autos, ndo é o caso de admissibilidade do pedido de uniformizago, em razio da coisa julgada formada em feito anterior.

Assim, com base no artigo 485, § 3° do Cédigo de Processo Civil, reconhego a existéncia da coisa julgada, reputando prejudicada a analise do pedido de
uniformizago interposto pelo INSS.

Ante o0 exposto, determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001953

DESPACHO TR/TRU -17

0002878-13.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301174877
RECORRENTE:ELLOA GABRIELY DA SILVA MARTINS (SP354941 - TANIA APARECIDA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Retiro o processo de pauta.

Intime-se a parte autora para esclarecer a diferenga entre o nome de seu pai constante na certiddo de nascimento (fl. 7 do evento 2) e na certiddo de 6bito (fl. 5 do
evento 2), podendo, se o caso, apresentar documentos a respeito (prazo: 30 dias).

Apos, vista a0 INSS para que se manifeste no prazo de dez dias.

Por fim voltem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0001405-28.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177159

RECORRENTE:JOSE RUBENS CASTILHO (SP368187 - GUILHERME WIENEKE PESSOA DE SOUZA) NEUZA STEFANI (SP368187 -
GUILHERME WIENEKE PESSOA DE SOUZA) JOSE RUBENS CASTILHO (SP377610- DANILO BERGAMASCO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante da manifesta¢do apresentada pela parte autora (evento 55), sobre o interesse na realizag@o de sustentagio oral, o presente feito foi retirado da pauta de
julgamento da Sessao Virtualde 4 a 9 de setembro de 2020.

P osteriormente, o processo havia sido incluido na pauta de julgamento da sessao virtual do dia 21 de outubro. P orém, como referida sessdo ndo sera por
videoconferéncia, adianto que o processo sera automaticamente adiado para a sessio seguinte, de 4 de novembro, que sera presencial por videoconferéncia, na qual
o advogado podera realizar a sustentagdo oral pretendida, caso tal interesse persista.
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Para tanto, anoto ser imprescindivel que o advogado formalize seu interesse em realizar a sustentagéo, por meio de e-mail para o enderego eletronico TR SP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR, ematé 24 horas antes da sessao de 4/11, ou seja, 0 e-mail deve ser enviado até as 14 horas do dia 3 de novembro, nos termos
doart. 26 da Resolugao 3/2016 do CJF (atual Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido).

Intimem-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Tendo em vista a ausé&ncia de acordo entre as partes, tornem os autos ao arquivo sobrestado. Int. Cumpra-se.

0000246-26.2009.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177200
RECORRENTE:PEDRO ALVES NETO (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0000267-02.2009.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177201
RECORRENTE:SEBASTIANA TEIXEIRA DOS SANTOS (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0003165-22.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177202
RECORRENTE: VERA LUCIA COSTA MENEZES (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

FIM.

0000323-18.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301174288

REQUERENTE: PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (SP 199877 - MARCELO PELEGRINI BARBOSA)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
(SP178962 - MILENA PIRAGINE) GILMAR FERREIRA (SP323090 - MELINE ALTHEMAN FLORENTINO) EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS - EMGEA (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO)

Peti¢do anexada ao arquivo 17: Defiro a regularizag@o processual, porém considerando que o prazo recursal se encerrou em 12/06/2020 indefiro o pedido de
republicagdo em nome dos atuais patronos.
Dé-se baixa nos autos. Int.

0000265-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARCIA REGINA ZIMINIANI PADOVANI (SP 188343 - FABIO AUGUSTO VENANCIO)

Vistos.

Peti¢do apresentada pela parte autora (evento 53): a sentenga condenou o réu ao pagamento dos valores em atraso apos o transito em julgado.

Nomais, se o que requer a parte autora ¢ o cumprimento provisério de sentenga, nos termos do art. 520 do Codigo de Processo Civil, destaco que a apreciagdo do
que ora se postula é de competéncia do Juizo de Origem, nos termos do art. 516, I1, do CP C, razio pela qual deve a parte autora seguir o procedimento adequado,
conforme art. 522 do CPC.

A guarde-se o julgamento do recurso inominado interposto.

Int.

0009848-08.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301174250
RECORRENTE:ROSA MARIA GONCALVES PINHEIRO (SP306764- EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada ao arquivo 76: A parte autora renuncia o beneficio concedido, requer seja oficiado 0 INSS para que averbe ao CNIS com o periodo especial
reconhecido pela Turma Recursal, nos termos do acorddo e conceda o melhor beneficio.

O acoérdao foi expresso em afirmar que em 12/12/2016 (DER), a parte autora tinha direito a aposentadoria integral por tempo de contribuicdo, ndo havendo assim a
necessidade de se reafirmara DER.

Portanto, considerando que o INSS averbou o periodo especial reconhecido nos termos do acérdéo e ja Ihe foi concedido o melhor beneficio, indefiro o pedido.

Int.

0004456-47.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301174880

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CREUZA MARIA DOS SANTOS RODRIGUES (SP276779 - ESTER CIRINO DE FREITAS DIOGO, SP 131305 - MARIA
CRISTINAPEREZ DE SOUZA)

Vistos.

Retiro o processo de pauta.

Noticiado o falecimento da parte autora, concedo o prazo de sessenta dias para que seja promovida a habilitagido dos herdeiros, sob pena de extingéo do processo
sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 51, V, da Lein®9.099/95.

Apresentado o pedido, intime-se a parte contraria para manifestag@o no prazo de dez dias.

Por fim voltem conclusos.

Int. Cumpra-se.
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0028256-76.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301174165
RECORRENTE:NELSON LUIZ AMBROSIO (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicagio, como limitador maximo do calculo, apds o advento das Emendas Constitucionais n.°
20/1998 e n.° 41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Observo que o beneficio previdenciario em questao foi concedido em 25/08/1995 (aposentadoria por tempo de contribuicao) e que ha necessidade de analise contabil
para apreciagdo do recurso.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal a fim de que elabore calculos de acordo com
0s seguintes critérios:

evoluir a média dos salarios de contribuigdo e em momento anterior a eventual limitagdo ao teto do salario de beneficio, de acordo com os indices de reajuste dos
beneficios do RGPS, até o advento da EC20/98 e EC41/03, apurando diferengas caso esta média evoluida demonstre ser superior aos tetos vigentes antes das
mencionadas emendas.

Coma juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna incluso em sessao de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001954

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o Termo Indicativo de Possibilidade de Prevencio anexado aos autos, verifico que nfio ha identidade de causa de pedir entre as
acdes, de modo que nio esta caracterizada a litispendéncia ou a coisa julgada. Assim, dé-se prosseguimento ao feito. Devolvam-se os autos a pasta
Suspensos/sobrestados.

0007115-50.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176424

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL FUMICO TSUSHIMA TATIBANA (SP209764- MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE)
RECORRIDO:NAHOE TSUSHIMA (ESPOLIO) (SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE) PEDRO MITSUO TSUSHIMA
(SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE)

0003200-14.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176427

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA) DAVID MOREIRA FILHO (SP224822 -
WILLIAN SAN ROMAN)ANA LUCIA MOREIRA (SP224822 - WILLIAN SAN ROMAN) TEREZINHA MOREIRA SAN ROMAN
(SP224822 - WILLIAN SAN ROMAN)

RECORRIDO:THEREZA DE PAULA MOREIRA (FALECIDA) (SP224822 - WILLIAN SAN ROMAN)

FIM.

0061955-10.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176349
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DIVA DIORIO CERONI (SP173514- RICARDO MASSAD)

Inicialmente, defiro a habilitagdo das herdeiras MARY ROSANE CERONI ¢ MARCIA REGINA CERONI GIBSON, uma vez que a documentacdo
necessaria para tanto esta completa, baseado no artigo 687 a 689 do novo Cddigo de Processo Civile o artigo 112 da lei8213/1991 (petigdes anexas aos arquivos 14,
19,22 ¢ 23).

Apos a alteragdo no cadastro de partes, devolvam-se aos autos a pasta de sobrestamento.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos autos daADI n. 5090, 0 Min. Roberto Barroso proferiu a seguinte decisio: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que
sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FGTS ainda ser4 apre ciada pelo Supremo e, portanto, nfio est4 julgada em carater de finitivo,
estando sujeita a alteracio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o néo reconhecimento da repercusso geral pelo Supremo,
0 que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos re querimentos de cautelar
nestes autos; e (d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre
amatéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”. Diante do deferimento da me dida cautelar, determino o sobrestamento deste
processo até o julgamento do mérito da matéria pelo Supremo Tribunal Federal. Aguardem-se sobrestados.
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0005307-31.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177226
RECORRENTE:NATALICIA APARECIDA DA SILVA (SP218058 - ALCILANE APARECIDA DE FATIMA RAMOS DE PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5021649-80.2019.4.03.6100 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177224
RECORRENTE:ANDREA GONCALVES SANCHES (SP132400- JULIO RICARDO LIBONATI JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002599-11.2019.4.03.6309 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177231
RECORRENTE:SINVALRICARDO PERDIGAO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002253-52.2019.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177232
RECORRENTE: CLAUDIO FREITAS VIEIRA (SP201023 - GESLER LEITAO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003115-23.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177228
RECORRENTE:ROSILENE APARECIDA GERALDO DA SILVA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005013-94.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177227
RECORRENTE:FRANQUELINO BUENO DE OLIVEIRA (SP 134906 - KATIA REGINA MARQUEZIN BARDI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

0002702-10.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177229
RECORRENTE:CLOVIS GOMES (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001898-53.2019.4.03.6118 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177225
RECORRENTE:RIANE DE OLIVEIRA PEREIRA BARROS (SP266344 - EDSON ALEXANDRE GOMES FERRAZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002653-34.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177236

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ANA MARIA SOARES ROSABONI (SP070702-AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS)

Trata o presente feito, dentre outras teses, da possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o computo de
periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja comprovagao de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

O C. STJ, no julgamento do Recurso Especial 1674221/SP, o qual versa sobre a matéria em controvérsia, pelo rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes
do Codigo deProcesso Civil) fixou a seguinte tese (Tema n° 1.007):

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao
da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a
predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo."

Posteriormente, referida Corte Superior, apreciando o RE nos EDclno RESP 1674221/SP, ao admitir o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia, determinou a manutengao da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em grau recursal no ambito dos
Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Diante disso, determino o sobrestamento, até ulterior decisio daquela Corte.

0043603-52.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175322

RECORRENTE:CLAUDIA SILVA CAMPOS (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)

RECORRIDO: VITOR CAMPOS DO AMARALINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro, por ora, o pedido de expedi¢ao de oficio a Secretaria Municipal de Satide de Sdo Paulo para fornecimento da certiddo de tempo de
contribuicio do segurado falecido.

A guarde-se a oportuna incluséo do feito em pauta para julgamento.
Intimem-se.
0010013-13.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175181

RECORRENTE:YOLANDA FERREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Sendo assim, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a parte autora, prazo de 30 (trinta) dias, junte aos autos o correspondente
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laudo técnico que embasou o preenchimento dos PP P ’s anexado aos autos (periodo de 01/10/2004 a 06/06/2017).
Apos, vista a0 INSS para se manifestar em 10 (dez) dias. Findo o prazo, voltem conclusos a esta Turma Recursal para julgamento.
Intime-se. Cumpra-se.

0000956-27.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176988
RECORRENTE:EVONEIDE GONZAGA CIRINO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Em decisio publicada aos 03/06/2019, foi determinada a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
matéria referente ao Tema n° 1013 do STJ (P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater
substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava
trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio), ao qual se refere, inclusive a Sumula n. 72 da TNU.

Uma vez que a solugdo da controvérsia dos autos passa pela matéria referida, determino o sobrestamento do presente feito ¢ a analise do presente recurso, até o
julgamento do referido tema. Fica mantida eventual tutela antecipada/de urgéncia, concedida nos autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002745-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175954

RECORRENTE:TRANS RAW TRANSPORTADORA LTDA (SP272658 - FERNANDA MEERSON) RAFFAINE RODRIGUES DE
OLIVEIRA (SP272658 - FERNANDA MEERSON)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisao proferida em sede liminar, em agéo proposta pelas recorrentes destinada a liberagao do saldo de conta vinculada do
FGTS apo6s a unificagdo das contas mantidas pelas empresas TRANS RAW TRANSPORTADORA LTDA EPP, coautora,e BERNARDO CESAR
LOPES & CIA. LTDA. EPP, pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu o pedido de antecipagao da tutela a fim de determinar a imediata regulariza¢do das
contas e liberagdo do saldo de FGTS (Proc. n° 5003909-82.2020.4.03.6130).

Inconformada, as partes autoras interpuseram o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decisao, alegando que a empresa
BERNARDO CESAR LOPES & CIA. LTDA. EPP, empregadora originaria do recorrente RAFFAINE RODRIGUES DE OLIVEIRA, foi incorporada
pela empresa coautora; que os autores firmaram acordo para encerrar o contrato de trabalho e solicitaram a Caixa Econémica Federal a unificagdo das contas
vinculadas do FGT'S, para a liberagao dos valores existentes do respectivo saldo, conforme previsto pelo art. 20, I-A, da Lein®8.036/90, o que ndo foi feito; alega o
recorrente Raffaine que se encontra desempregado e que necessita dos valores para garantir a sua subsisténcia.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cogni¢do perfunctoria, propria do instituto acautelador.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a
tutela de urgéncia de natureza antecipada no sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagéo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco
iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A decisdo interlocutéria proferida nos autos originarios restou assim consignada: “Trata-se de ag¢do por meio da qual RAFFATIANE RODRIGUES DE
OLIVEIRA pleiteia a liberagao do saldo de FGT'S existente em sua conta vinculada ap6s a unificagéo dos saldos existentes nas contas referentes ao vinculo coma
empresa (co)autora TRANS RAW TRANSPORTADORA, e a empresa a que ela sucedeu, empregadora original do (co)autor. A firma que ja tomaram todas as
medidas cabiveis junto & Caixa Econdmica Federal para unificagdo das contas vinculadas das empresas, protocolando todos os documentos solicitados, sem sucesso
até 0 momento. A duzem que o autor esta desempregado e necessitando dos valores. E o relatorio. Decido.

Ao menos neste juizo de cogni¢do sumaria, reputo ndo ser o caso de concessao de tutela de urgéncia, pois esta ndo pode ser concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo que a antecipa e, no caso, almeja a imediata liberago de todo o valor existente em sua conta vinculada de FGTS, o que
também esta vedado pelo art. 29-B da Lein® 8.036/90. Além disso, a suposta op¢do ao saque-aniversario devera ser esclarecida durante a instrugéo do feito. Ha que
se privilegiar, ainda, o efetivo contraditério - art. 7°do CPC. Posto isso, INDEFIRO O PEDIDO de concesséo da tutela de urgéncia (...)”.

Nio assiste razio as recorrentes. Em que pese a apresentagdo de documentos que, em um primeiro momento, indicam a probabilidade do direito alegado, ndo foi
apresentado nenhum documento referente a eventuais dificuldades financeiras, ndo sendo o caso de se atribuir presungéo para tanto, considerando a celeridade do
procedimento dos juizados especiais. A demais, o pedido de antecipagdo de tutela, do modo como formulado, se deferido, praticamente encerraria o objeto da lide,
autorizando-se o saque dos valores depositados na conta vinculada ao FGTS. Dessa forma, reputo presente, também, o perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo, sendo de rigor a analise exauriente do mérito.

Assim, ausente ao menos um dos requisitos ensejadores do instituto e constatado o risco de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, mantenho, inicialmente, a decisdo
proferida em Primeiro Grau, indeferindo o pedido de antecipagao de tutela da pretensao recursal.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do CPC.

Cumpra-se.

0002791-52.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176601
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCIA VALERIAPONTES MENEZES (SP226999 - LUIZ VIEIRA DE AQUINO)
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Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDEDAL da decisdo que deferiu a antecipagio dos efeitos da tutela para
determinar a recorrente que autorize o saque parcial pela recorrida, més a més, do valor de R$1.045,00, até 31 de dezembro de 2020 ou encerramento anterior do
estado de calamidade publica, dos saldos de suas contas vinculadas no FGTS.

Diza decisdo:

1]

1. O pedido de medida liminar comporta parcial acolhimento.

Com efeito, a Lei 8.036/90 prevé como hipétese autorizativa de saque parcial do FGTS a situagdo de “necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de
desastre natural” (art. 20, inciso XV1), desde que o trabalhador resida em area atingida por estado de calamidade publica formalmente reconhecido pelo Governo
Federal (alinea ‘a’), a solicitagdo seja feita até 90 dias da decretag@o do estado de calamidade publica (alinea ‘b”) e seja sacado o valor maximo definido em
regulamento (alinea ‘c’).

Conquanto se disputasse no passado se o conceito legal de “desastre natural” contemplava ou ndo a hipétese de grave pandemia, a superveniéncia da Medida
Proviséria n° 946, de 07 de abril de 2020 (com prazo de vigéncia prorrogado por 60 dias, por ato do Senado Federal, DOU 08/06/2020) resolveu a disputa, ora
tornando indiscutivel a possibilidade excepcional de saque parcial do FGTS por conta da pandemia do coronavirus.

Confira-se, a proposito, a autoriza¢do do art. 6°da Medida Provisoria 946/2020:

“Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XVI do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de
junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razdo do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de marco
de 2020 e da emergéncia de satide piblica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus (covid -19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador” (destaquei).

Nesse cenario, ¢ manifesto o direito do autor ao saque parcial do saldo da conta do FGTS por conta do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, sendo evidente que, sendo nacional a abrangéncia do Decreto Legislativo Federal, ndo ha municipio ou Estado brasileiro
cujos limites territoriais escapem a sua incidéncia.

Ha, pois, plena plausibilidade juridica nas alegagdes iniciais.

Demais disso, as razdes invocadas pela autora a titulo de periculum damnum irreparabile demonstram com suficiéncia — a0 menos neste juizo de cogni¢do sumaria —
sua necessidade pessoal,cuja urgéncia e gravidade claramente decorrem da pandemia da COVID-19.

Sucede que, como se V€, a nova previsdo normativa autoriza o saque apenas parcial, de R$1.045,00, a partir de 15 de junho e até 31 de dezembro. Assim, ndo ha
como autorizar o levantamento imediato do saldo total da conta do FGTS da autora (R $3.844,50— evento 02, fl. 03).

A uma, porque a conjugacdo das autorizagdes legais acima rememoradas evidencia permissdo para o saque apenas parcial, no valor de R$1.045,00; a duas, pela
relevante circunstincia de que a permissao ao saque indiscriminado imediato do saldo total de todas as contas, por todos os correntistas, seguramente levaria ao
colapso do sistema de protegdo financeira representado pelo FGTS, com prejuizos sociais muito maiores mesmo no futuro breve, visto que se ignora por completo a
duracdo dos efeitos econdmicos perversos da pandemia.

Nesse cendrio, a solugao que parece melhor atender a necessaria conjugago das necessidades urgentes decorrentes da pandemia da Covid-19 com o interesse
publico na preservagao dos recursos do FGTS (em clara incidéncia do principio da proporcionalidade) é a autorizagdo judicial para saque parcial pelo demandante,
més a més , do valor de R$1.045,00, até 31 de dezembro de 2020 ou encerramento anterior do estado de calamidade publica (conclusdo, alias, plenamente compativel
mesmo com interpretagdo meramente literal do art. 6°da MP 946/2020, na parte em que autoriza o saque parcial do FGTS a partir de 15 de junho de 2020 ¢ até 31 de
dezembro de 2020, podendo-se depreender claramente daia nogéo de periodicidade dos saques parciais).

Trata-se de providéncia que preserva a mens legis da Medida Provisdria n° 946/2020 ao mesmo tempo que evita a multiplicag@o de agdes judiciais, pela necessidade
de renovagdo do pedido de saque més apds més, pelas mesmas razdes, até que se encerre o estado de calamidade publica e se normalizem (na medida do possivel),
as condi¢des de trabalho no pais.”

A recorrente sustenta, preliminarmente, que o art. 29-B da Lein® 8.036/90 veda expressamente a concessao de tutela antecipada que implique saques de valores de
contas vinculadas do FGTS.

No mérito, alega que a recorrida possui alternativas para enfrentar as dificuldades financeiras impostas pela pandemia do Covid-19, conforme as medidas
governamentais ja adotadas. A duz que ndo ha prova de suposta dificuldade financeira da parte recorrida apta a embasar a concessao da liminar.

Sustenta que o reconhecimento da calamidade publica resultante do Covid-19 pelo Decreto Legislativo n° 6/20, de 20/03/2020 nao tem o conddo de autorizar a
liberagdo do FGTS ao amparo do inciso XV 1, art. 20, da Lei 8.036/90, tendo em vista que a previsdo legal de movimentag@o da conta prevé, taxativamente, a
necessidade de que a calamidade publica decorra de desastre natural, remetendo ao conceito descrito pelo Decreto n® 5.113/04.

Defende, ainda, que o levantamento dos recursos do fundo, desrespeitando o valor de saque previsto pela Medida Provisoria n° 946, de 20/03/2020, traria um colapso
a0 sistema, visto que os valores do fundo s3o usados para inimeras outras destinagdes sociais, como constru¢ao de moradia e obras de infraestrutura e saneamento
basico.

Requer, por isso, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Decido.

Afasto a preliminar de falta de interesse de agir, visto que a a¢@o principal tem como objeto o saque do saldo integral da conta vinculada da recorrida e ndo apenas do
valor permitido pelo art. 6° da Medida P rovisoria n° 946, de 07/04/2020.

Quanto a questio de fundo, embora haja plausibilidade nos fundamentos juridicos expostos na decisdo ora impugnada, entendo nao suficientemente demonstrado
risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo que autorize a medida de urgéncia.

Com efeito, a0 menos nesta analise preliminar do processo, verifico que, embora esteja desempregada, a recorrida tem recebido o beneficio de seguro-desemprego
desde 26/06/2020, com o pagamento de parcelas em 30/07/2020 e 31/08/2020 (cf. consulta de habilitagao seguro-desemprego — evento 05), além do pagamento
administrativo da parcela do FGTS, no valor de R$ 1.045,00, ocorrido em 03/08/2020 (cf. oficio — evento 24 dos autos n° 0003076-28.2020.4.03.6332).

Ante o exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo pleiteado pela CEF. Nada impede, contudo, que a recorrida renove o pedido de medida antecipatoria no futuro,
mediante efetiva demonstragio do periculum in mora.

Comunique-se o teor da presente decisdo ao juizo de origem.

Intimem-se as partes.

0002733-49.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175355
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EVELIN MARIA REMIGIO (SP304766 - MARCO AURELIO FERNANDES GALDUROZ FILHO)
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DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo ativo, pelo qual a Caixa Economica Federal (CEF) pretende a reforma de decisdo que
deferiu parcialmente a tutela provisoria no bojo de ag@o de “alvara judicial”, autorizando a parte autora a proceder a saque de sua conta vinculada ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) até o limite de R$ 6.220,00 (autos n° 0007685-08.2020.4.03.6315).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada deferiu o pedido de tutela de forma dissociada com os principios do contraditorio e ampla defesa, bem como que “O
RECONHECIMENTO DA CALAMIDADE PUBLICA RESULTANTE DO CORONAVIRUS PELO DECRETO LEGISLATIVO N°6/20, DE
20/03/2020,NAO TEM O CONDAO DE AUTORIZAR A LIBERACAO DO FGTS SOB O PATROCINIO DO INCISO XVI,ART. 20,DA LEI
8.036/90, tendo em vista que a previsdo legal de movimentagio da conta prevé, taxativamente, a necessidade de que a calamidade publica decorra de desastre
natural, remetendo ao conceito descrito pelo Decreto n® 5.113/04”. Sustenta, ainda, que ndo foram observadas as modificagdes promovidas pela MP n° 946, de 07 de
abril de 2020. Esclarece que a referida medida provisoria estabelece limite de saque de R$ 1.045,00, pois atinge todos os fundistas, conforme calendario a ser

o provimento do recurso, coma concessao do efeito suspensivo pretendido.

E orelatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessio desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1itil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
Encontram-se presentes os requisitos para a concessao do efeito suspensivo pretendido pela recorrente.

vinculada ao FGTSS, fundamenta seu pedido na pandemia causada pelo COVID 19, como situac@o de calamidade publica, nos teros do artigo 20, inciso XV1, da Lei
n°8.036/90.

A decisao recorrida fundamentou a liberagéo parcial de movimentagao da conta vinculada ao FGTS em favor do recorrido no inciso X V1, que trata de “necessidade
pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural”, conforme autorizag@o temporaria conferida pela MP n° 946/2020, em seu art. 6°, invocou o estado
de calamidade publica e da emergéncia piblica decorrentes da pandemia de coronavirus (covid-19) para autorizar o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00
(mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

Com efeito, 0 saque do FGTS nos termos do art. 6°da MP n° 946/2020 ndo esta em discussao nos autos, sequer havendo pretensao resistida para que tal saque seja
procedido pelo recorrido. Porém, a decisdo extrapolou o limite previsto na MP n°® 946/2020, autorizando o saque em favor do recorrido nos termos do Decreto n°
5.113/2004, no valor de até R$ 6.220,00.

Nao entrevejo, mesmo nesta fase processual, qualquer inconstitucionalidade na fixagéo do limite imposto pelo art. 6° da MP n° 946/2020: a uma, porque ndo ha na
Constituicdo Federal qualquer limite material para a regulagdo da matéria em questao, néio se aplicando ao caso a vedagao constante no inciso IV do § 1°de seu art.
62, 0 qual apenas proibe a edigdo de medida provisoria visando regular matéria ja disciplinada em projeto de lei que, aprovado pelo Congresso Nacional, se encontre
sob apreciagdo do Presidente da Republica para sang¢@o ou veto, e ndo em face de matérias constantes de leis ja aprovadas; a duas, porque o limite em questio se
reveste de razoabilidade, haja vista que visa a atender todo o contingente de fundistas, o que exige cuidado e ateng@o para ndo se desestruturar o FGTS.

Ante o exposto, em sede de liminar, defiro o efeito suspensivo ativo pleiteado, para suspender a eficacia da decisdo recorrida.

Dé-se vista ao recorrido para facultar-lhe a apresentagdo de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0049756-04.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174902
RECORRENTE:ALEXANDRE TIOSSO CAVALCANTI MARTINS (SP210672 - MAX SCHMIDT)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagédo refere-se ao Tema 185, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o extravio de correspondéncia ou encomenda pelos Correios (ECT) configura dano moral in re ipsa”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5000445-66.2018.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176920

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELGIRA LUIZADE JESUS ALVES (SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA)

A Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.674.221/SP e n° 1.788.404/P R, realizado em 14.08.2019, sob a
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sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo,
anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justiga, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspenséao de todos os processos em
trdmite nos Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/R epetitivo 1007/STJT):
“Possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido
antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento
administrativo.”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas
instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberacdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0002786-30.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177268
RECORRENTE:MARIADE LOURDES ALVES (SP300294 - ESTEVAM FERRAZ DE LARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto por MARIA DE LOURDES ALVES em face de deciséo, registrada no termo 6303025817/2020, que indeferiu pedido de tutela
proviséria de urgéncia para concessdo de beneficio por incapacidade.
A recorrente objetiva a concessdo do auxilio-doenga.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Com efeito, a verossimilhanga das alegacdes da parte autora deve ser comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede de cognicao
sumaria inerente a analise da medida antecipatéria, constatar o direito alegado.

No caso dos autos, a prova documental carreada indica que a autora foi acometida de neoplasia maligna de lingua (fl. 52 e seguintes, dos autos principais - arquivo

2), com sequelas antomo-funcional. Ocorre que, com base nos documentos médicos apresentados, ndo ha como saber se tais sequelas implicam, atualmente, em
incapacidade para atividade profissional para qual a autora foi reabilitada (porteira), sendo imprescindivel a realizagdo de pericia judicial.

Consta do laudo medico pericial elaborado pelo INSS, em 25.07.2017 (anexo ao arquivo 12, dos autos principais - fl. 41): “REABILITACAO PROFISSIONAL:
auxiliar de produgéo, 50 a. B31 desde 24/04/14 sob CID C02 ( CA de lingua, com glossectomia parcial + esvaziamento cervicale QTX/RTX encerrada em
04/03/15). Evoluiu com sequela motora do esvaziamento cervical, com dificuldade em movimentar o MSE, perda de forga e dor. Encaminhada para reabilitagéo,
empresa de vinculo ofereceu funcéo a qual ndo foi considerada compativel. Segurada encaminhada para curso informatica basica/intermediaria e curso
profissionalizante (porteiro) concluindo os mesmos exitosamente. Comparece nesta data informando que mantem fisioterapia 2X por semana. Faz uso de puran 100
mcg/dia. Beneficio serd encerrado com emissao do certificado de reabilitagao profissional e carta a empresa de fung@o compativel.” (grifei).

Realizada pericia na via administrativa , em 11.02.2020 (f. 43, arquivo 12 — autos principais), foi observado que o beneficio de auxilio-doenga recebido anteriormente
havia sido desativado por ndo comparecimento. Na ocasidio desta pericia, a autora se apresentou em bom estado geral, com linfadectomia cervical esquerda com
minima retragdo dos tenddes. Nesse quadro, concluiu o perito pela capacidade laborativa considerando “quadro oncologico sem repercussao clinica no momento e
compativel com atividade laboral habitual. contribuinte individual, patologia oncologica curada , sem sinais clinicos de agudiza¢do e ou metastases ativas. indefiro o
pedido. sem elementos clinicos ¢ documentais justificativos de concessao de beneficio.”.

Em que pese o quanto estabelecido pela Portaria 01/2020-PRESI/GABPRES, que prevé a suspensao de pericias judiciais em razao do coronavirus (COVID-19),
a demora para pericia judicial ndo autoriza a concesséo do beneficio por incapacidade sem que exista 0 minimo indicio do direito alegado, como no caso em pauta.
Nesse quadro, indefiro a liminar ¢ mantenho a decisdo recorrida.

Apos a apresentagdo do laudo pericial a medida podera ser reapreciada pelo Juizo de origem.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Intimem-se.

0001197-98.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174234
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL SANTOS DA MOTA (SP 139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia Medina “tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de
homologagao judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cddigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),

Nio havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.
Ante o exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. E o breve
relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensfio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento: a) emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacsio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de
resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio
levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 185, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se o extravio de correspondéncia ou encomenda pelos Correios
(ECT) configura dano moral in re ipsa”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007517-81.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176441

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA) (SP215467 -
MARCIO SALGADO DE LIMA, SP 164383 - FABIO VIEIRA MELO)

RECORRIDO:KELI CRISTINA VIEIRA PEREIRA (SP403128 - EDSON DA SILVA)

0001717-72.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176473

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP233342 - IRENE LUISA POLIDORO DA SILVA) (SP233342
-IRENE LUISAPOLIDORO DA SILVA, SP202693 - ADEMILSON CAVALCANTE DA SILVA)

RECORRIDO:ALAMPE RIO PRETO LTDA-ME (SP265717- ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO) (SP265717- ROMULO
CESAR DE CARVALHO LOURENCO, SP288317- LEANDRO PIRES NEVES)

0001536-06.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176482

RECORRENTE/RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO APARECIDO (SP306799 - GLAUCIA BRACK CASTRO, SP282018-ALLAN DE MELO
CRESPO)

FIM.

0002784-60.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176676
RECORRENTE:FLORENCIA COSTA PEREIRA (SP305395- WELTON RUBENS VOLPE VELLASCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso em Medida Cautelar interposto em face da decisio proferida nos autos do Processo n® 0002624-42.2020.4.03.6324, que indeferiu o seu pedido
de tutela antecipada. Requer a recorrente a concessdo da tutela recursal, para que seja determinado o imediato restabelecimento de seu beneficio de auxilio-doenga.
Sustenta, em sintese, fazer jus ao beneficio postulado, pois “a agravante é portadora de sequelas de doengas cerebrovasculares (CID 1-69), Acidente Vascular
Cerebral (cid -64) ¢ Leucoencefalopatia Vascular Progressiva (cid i-67-3), sendo diagnosticada ainda com mais 02 (dois) aneurismas cerebrais.

Afirma, que, em 16/01/2020, requereu prorrogacao do beneficio, pois ainda encontrava-se incapacitada para exercer seu trabalho, mas que a solicitagao de
prorrogagdo resultou indeferida.

E o breve relatério. Decido.

Para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessao da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de probabilidade do direito,
concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, a teor do disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo se constata.
No caso concreto, ndo esta presente a relevancia da fundamentagao, pois imprescindivel a realizagio de pericia médica para concessao do beneficio postulado, a fim
de que sejam analisados os documentos médicos que instruem a petigao, bem como realizado o exame clinico da parte autora.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Publique-se. Cumpra-se.

0002038-70.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177473
RECORRENTE:ADRIANO DA SILVAPAULO (SP122374-REYNALDO AMARALFILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Em decisao publicada aos 03/06/2019, foi determinada a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
matéria referente a0 Tema n® 1013 do STJ (P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater
substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava
trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio), ao qual se refere, inclusive a Sumula n. 72 da TNU.

Uma vez que a solugdo da controvérsia dos autos passa pela matéria referida, determino o sobrestamento do presente feito e a analise do presente recurso, até o
julgamento do referido tema. Fica mantida eventual tutela antecipada/de urgéncia, concedida nos autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Trata o presente feito de pedido de aplicacio da regra previstano art. 29,1 e I1 da Lein® 8.213/91, na apuragéo do salario de beneficio, caso mais
favoravel do que aregra de transiciio contida no art. 3° da Lein’® 9.876/99, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de
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edicdo daLei9.876/1999). O C. STJ fixou tese no sentido de ser possivel a aplicacio do art. 29, I e II da Lein’8.213/91, quando mais favoravel. O
tema esta cadastrado sob o niimero 999 no sistema de recursos repetitivos, com a seguinte redaciio: Questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de aplicaciio da regra definitiva previstano art. 29,1 e 11 da Lei 8.213/1991, na apuracdio do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que aregrade transicfio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de
edicdo da Lei9.876/1999)”. Tese firmada: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuraciio do saldrio de
beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicéio contida no art. 3o0. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral
da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacfio da Lei 9.876/1999.” No entanto, em sede de juizo de admissibilidade de Recurso
Extraordinario apresentado pela Autarquia Previdencidria, foi proferida decisdo pela Vice Presidéncia daquele Eg. Tribunal, admitindo o recurso
interposto, e determinando a “suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsiaem
tramite em todo o territério nacional.” Diante disso, determino o sobrestamento, até ulterior decisio daquela Corte.

0043158-34.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEDRO PEREIRA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

0000977-06.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177182
RECORRENTE:LUIZANTONIO ZANELLA (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017840-49.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIADE ALMEIDA (SP215055- MARIA TERESA FERREIRA DA SILVA)

0001686-41.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177181
RECORRENTE:ONIVALDO TELES (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000216-72.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177186
RECORRENTE:EVANILDE FELISBINO DA SILVA (SP432140- MARA DORETTA ZOCCA CAPELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000736-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177184
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA (SP361982- ALESSANDRA CRISTINA DOMINGUES ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000374-75.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLORISVALDO XAVIER GOMES (SP337682- PEDRO LUSTOSA GROBMAN ALVES ZACARIAS)

0003454-35.2020.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS SAVASSA FILHO (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTTI)

0000888-80.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177183

RECORRENTE:AMAURI CORREIA DINIZ (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE
ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003437-77.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174547

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA)ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE) (SP315285- FRANCISCO ETTORE
GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO:LUCI VERA JABLONSKI (SP269190 - DENISE SANTIAGO SCHULHAN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Peti¢ao evento n. 79. Trata-se de peticdo interposta pela parte autora, requerendo a intimagao da parte ré para pagamento dos honorarios sucumbenciais.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Cddigo de Processo Civil.
Considerando que ndo hé recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002079-04.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAPEDRO (SP301694 - MARCELO LEITE DOS SANTOS)

Vistos, em deciséo.

Observo que a questdo juridica discutida nos autos ¢ a mesma afetada pela Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, nos termos da proposta apresentada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MATA FILHO nos autos dos Recursos Especiais n°s 1674221/SP e
1788404/PR, em 22/03/2019, determinando a suspensdo de todas as demandas que versem sobre tema relativo a “P ossibilidade de concessao de aposentadoria
hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o cémputo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de
recolhimentos, ainda que néo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.” (TEMA 1007).

Ante o exposto, determino a retirada do presente feito da pauta da sessao de julgamento de 1° de outubro de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixagdo da tese pelo Superior Tribunal de Justica, para que a tutela jurisdicional seja dotada de seguranga juridica e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Observo que a questio juridica dis cutida nos autos ¢ a mesma afetada pela Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica ao
rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, nos termos da proposta apresentada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO nos autos
dos Recursos Especiais n°s 1830508/RS, 1831377/PR e 1831371/SP,em 01/10/2019, DJe 21/10/2019, determinando a suspensfo de todas as
demandas que versem sobre tema relativo a “possibilidade de reconhe cimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edicéo da
Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.” (TEM A 1031). Desta feita, determino a retirada do presente feito da
pauta dasessio de julgamento de 1° de outubro de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo da tese pelo Superior
Tribunal de Justica, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de seguranca juridica e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-
se. Cumpra-se.

0037885-74.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176279
RECORRENTE:ISRAEL SILVA (SP261464 - SANDRA FELIX CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007221-98.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIVINO VITORINO FELIX (SP192013 - ROSA OLIMPIA MATA)

0004145-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO MARTINS (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

FIM.

0001519-96.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175290

RECORRENTE:ALMIR SILVADOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de a¢@o ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apds a edicdo da Lein®9.032/95 e do Decreto n® 2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justi¢a decidiu pela afetagdo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e
1830508/R S como representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037,
inc. 11, do Cédigo de Processo Civil

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0008236-79.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176300
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELISAZUPO BERNARDO (SP131161 -ADRIANA LARUCCIA, SP 131626 - MARCIA SANTOS BATISTA)

Vistos,

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 626307 e 591797, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que tratam da corregio das cadernetas de poupanga a época dos Planos Econdmicos editados pelo governo federal para
conter a inflagdo: Plano Bresser, Plano Verao, Plano Collor I e I1.

Outrossim, é de se destacar a importéncia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagdo de valores
dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Por fim, havendo crescente supera¢do da demanda liberal individual pela homogeneizagdo do caso concreto e pela necessidade pés-moderna de tutela de direitos
coletivos e difusos, que elevou a uniformizagao dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagao
pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos
processos metaindividuais a presente lide.

Arquivem-se 0s autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, nio possuir meios de prover a prépria manuten¢fio nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do
julgado. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber pedido de
uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac3o do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questfio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorridae: a)
decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. A funcfo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio €,
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assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE
DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 3 luz dos principios da livre
aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo
sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido de mandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria
probatéria, inviavel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a sua condi¢io econdmica. Ora, a vedagio ao
reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéio de Interpretaciio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a
certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacfo do disposto na Simula n. 42/TNU: “No se conhece de
incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019
-CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 3 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039350-21.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177599
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CHIARELO DE BRITO (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000011-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177602
RECORRENTE:JACY MARIA DA SILVANUNES (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000752-56.2019.4.03.6314 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177600

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS GALLANI MASCARO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO, SP 155747 - MATHEUS
RICARDO BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000384-74.2019.4.03.6305 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177601
RECORRENTE:ALICE FUMIYO TAKEMOTO CAPUTO (SP231209- CAROLINE ALVES SALVADOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Siao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser pessoa com deficié ncia, assim entendida como aquela “que tem impe dimento de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacio com uma ou mais barreiras, pode obs truir sua participagdo plena e efetiva nasociedade em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas” (art. 20, §2°, da lei 8.742/93), raziio pela qual re quer a reforma do julgado. K o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber: pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacgio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio
de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a deciso recorrida e: a) deciséo proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional
de Uniformizagdo. A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste
sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciagio da provae do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5" REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussio acerca da existéncia da deficiéncia a que se refere o artigo 20, §2°, dalei8.742/91. Ora, a vedagio
ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéio de Interpretaciio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a
certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacio dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se
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confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacfio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de
incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019
-CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaco. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005163-25.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177606
RECORRENTE: WILMAR JERONIMO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001209-29.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDAMAZZALI DOS SANTOS (SP381700 - OZIEL BATISTA DE SOUZA)

0031959-15.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177605
RECORRENTE:ALLEF BATISTA PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000018-84.2015.4.03.6140 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI CORREA (SP238063 - FELIPE BASTOS DE PAIVA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo
Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenac¢des da Fazenda
Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei
n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“Il. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagédo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregédo monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Pblica, ndependentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagéo (ou fixagdo aprioristica) de
taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagio dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de
marg¢o de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagio de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagdo aos
casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correg¢@o
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior & vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulag@o com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria
combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢@o monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial
da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao da mora
nem para remuneragio do capital.
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3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag¢ao oficial da
caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagao dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposigéo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonémica e
havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros indices.

4. Preservacdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda Pblica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagao de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso
concreto.

De acordo com a parte recorrente, o A cordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica
Federal (Resolu¢do CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagido monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001955

DECISAO TR/TRU - 16

0020056-51.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177361
RECORRENTE:ANNA ROSA DOS SANTOS LIMA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a concessao de pensdo por morte, embora legitime o pensionista a pedir a revisdo da aposentadoria do falecido, ndo tem como efeito
reabrir o prazo decadencial quando ja decorrido, porque ja extinto o direito de rever o beneficio originario.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o
acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido no acérdao cuja ementa se transcreve, por representar o entendimento atual e dominante do
Superior Tribunal de Justi¢a:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,
MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA
DECADENCIA DE REVISAO DO BENEF{CIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/91,NA REDACAO DADA
PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS
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(TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCiPIO DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de a¢do ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensao por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio de
pensao, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor
beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que previa o limite maximo do salario-de-contribuigdo em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido
ele antes da Lei7.787/89.

11. O acdérddo ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensédo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a
originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originério, o direito a revisdo.

II1. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial
para a revisao da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensao por morte € a data de concessdo da pensao.

IV. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C
do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da
sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos
Especiais 1.631.021/PR ¢ 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consondncia com o do STF, firmado nos Recursos
Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercussao geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao geral
(Tema 334 — "Direito a célculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagao vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua
concessdo"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipdtese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisao e a prescricao das parcelas ja
vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso
remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo
quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagdo do prazo decadencial
previsto na Medida Proviséria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢@0"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a
concessdo inicial do beneficio previdencidrio, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingo, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito material em si, que pode, se ndo exercido
em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposicdo legal em contrario — que, para o caso dos autos,
inexiste —, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito a0 melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata nao incide, no caso
dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acéo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito
material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91,
anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente agdo em
12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda
que haja repercussdo financeira na pensdo por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos” (STJ, 1* Se¢do, EREsp 1.605.554/PR, rel. min. Mauro Campbell Marques, rel. para acérdao
min. Assusete Magalhaes, j. 27/2/2019, DJe 2/8/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000113-37.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177455
RECORRENTE:NEVIAANA MARTINS BASSAGA (SP327045- ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os efeitos financeiros da revisdo da renda mensal inicial devem retroagir a data de inicio do beneficio, conforme precedentes que
citada.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acodrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;
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b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justia;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 102, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os efeitos financeiros da revisdo da RMI de beneficio previdencidrio devem retroagir a data do requerimento administrativo do préprio beneficio, e ndo a data do
pedido revisional”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065122-25.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: STEFANY DA SILVA PINTO (SP339215A - FABRICIO FONTANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito ao auxilio-reclusdo desde a data da prisdo do instituidor e ndo a partir da data do requerimento administrativo, conforme
determinado no aco6rdao, porque o prazo previsto no artigo art. 74, 11, da Lei8.213/91 ndo correria contra menores impuberes.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunalde Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 81, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Contra os menores impuberes ndo corre o prazo do art. 74,11, da Lein. 8.213/91 (art. 198, 1, CC/02), devendo o beneficio de pensdo por morte ser deferido a partir
do dbito do instituidor, observada sua quota parte e também a disposi¢@o do artigo 77, §1°da Lein. 8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028936-95.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175961
RECORRENTE:DOMINGOS FERREIRA DE CARVALHO (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
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Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO)7 QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018).

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 048):

“Diante disso, tem-se que ndo ficou comprovada a incapacidade necessaria para a obtengdo do beneficio pleiteado, de maneira que a decisdo recorrida ndo merece
qualquer reparo.

Importa assinalar, no ponto, que apesar de a parte autora apresentar a condi¢do alegada, ndo se constatou incapacidade para o trabalho. A prova da existéncia de
uma enfermidade, de sua continuidade, carater cronico ou mesmo de sua progressao nao constitui, necessariamente, prova do inicio ou da continuidade da
incapacidade laboral.

A pericia médica, que apurou ndo haver incapacidade para o trabalho, foi realizada por profissional de confianga do Juizo de origem, devidamente habilitado, legal e
profissionalmente, para produzir o laudo. O resultado da pericia baseou-se nos documentos médicos constantes dos autos, no relato da parte durante a avaliagdo
pericial e principalmente no exame clinico direto. Em suma, a prova técnica foi adequadamente produzida e constitui elemento de convicgéo fundamental para o
deslinde da causa.

Revela-se desnecessaria a realizagdo de nova (s) pericia(s), pois a avaliagao técnica foi corretamente realizada, em procedimento que assegurou a parte autora o
devido contraditorio. Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, visto que o parecer contrario da pericia médica ou sua divergéncia emrelagdo a declaragdes ou
atestados médicos apresentados pela parte ndo tornam invalidaa prova pericial regularmente produzida nos autos”.

.Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Emrelagdo a alegagdo de nulidade, a discusséo trazida no recurso ¢ notadamente processual, pois tem a ver com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO
DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, "d" e “e”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002605-83.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177001
RECORRENTE: VALMIR DIAS FUNILARIA - ME (SP013329 - ALEXANDRE MICHELANTONIO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformiza¢ao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os juros de mora de indeniza¢@o fundada em responsabilidade civil extracontratual fluem a partir da citagéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 54, da Stimula da Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, que assim dispde:

“Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”.

Apesar de esse verbete ter sido aprovado em 24/9/1992, sob a vigéncia do Cédigo Civil de 1916, continua refletindo o entendimento do STJ, como revelam os
seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CONHECIMENTO. SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. NAO
CONFIGURADA. TERMO INICIAL. FIXACAO. JUROS DE MORA.RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. DANO MORAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-.]

5. Ainda que ultrapassado este obice, verifica-se estar o acérdao embargado de acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, no sentido de que, em se tratando de
responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos juros de mora sobre danos morais incide desde a data do evento danoso, nos termos da Stimula n. 54/ST1J.
[-.]

7. Agravo interno desprovido” (STJ, Corte Especial, Aglnt nos EREsp 1.720.872/DF, rel. min. Jorge Mussi, j. 25/8/2020, DJe 2/9/2020);

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM
FACE DE ERRO MEDICO. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PENSIONAMENTO. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. SUMULA 54/ST]J.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatdrio dos autos, concluiu por reduzir o valor fixado pelo juizo da primeira instdncia, montante esse que o
recorrente nao logrou provar ser excessivo. Infirmar os fundamentos do acérdio recorrido demandaria o reexame de matéria fatica, o que encontra 6bice na Stimula
7/STJ.

2. Tratando-se de responsabilidade civil extracontratual (falha na prestagio do servigo médico pela A dministragio Piblica), ¢ inafastavela incidéncia da Sumula
54/STJ, de maneira que o acérddo recorrido estd em sintonia com a orientagéo deste Tribunal Superior.

3. Agravo interno ndo provido” (STJ, 1* Turma, A glnt no AREsp 1.501.832/SP, rel. min. Benedito Gongalves, j. 8/9/2020, DJe 10/9/2020, grifo no original);
“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO. SUMULA 54/STJ.

1. O termo inicial dos juros de mora incidem desde o evento danoso mesmo em hipdtese de danos morais.

2. Se o magistrado deve levar em conta a mora na fixagao do montante compensatério arbitrado, o que ndo se chega a afirmar, deve fazé-lo a luz da jurisprudéncia
consolidada desta Corte, conforme expressa na Stimula 54/STJ (‘Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual’), julgada em 1992.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (STJ, 2* Turma, A glnt no AREsp 1.665.283/PR, rel. min. Og Fernandes, j. 31/8/2020, DJe 9/9/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a sumula referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Siao Paulo.
Alega, emsintese, que faz jus ao reconhecimento do tempo de servico especial prestado como celetista e sua conversio em comum para fins de
contagem reciproca em regime préprio de previdéncia. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, I1, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o
rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolu¢fio de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢io de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regidio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao PUIL 240/PR, cujo caso piloto esti pendente no
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Divergéncia quanto a
possibilidade de converséo do tempo de servico especial em comum para fins de contagem reciproca.” (PUIL 240/PR, STJ: em decisfo proferida
pelo Relator, Min. Og Fernandes, publicada em 08/03/2017, foi determinada a observincia do art. 14, § 6° da Lei 10.259/2001) Ante o exposto, com
fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14, 11, “b” da Resolucfio n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010487-23.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176560
RECORRENTE:DULCELINAAPARECIDA CAMPESI DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011314-34.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177057
RECORRENTE:SORATA MONIQUE FIORATI AGUIAR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007707-52.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177285

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ODAIR BARBOZA (SP229113 - LUCIANE JACOB, SP219142 - CRISTIANE BASSI JACOB, SP241196 -
GIOVANNAJACOB)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel a reafirmagdo da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessédo do beneficio previdencirio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribui¢do posterior ao ajuizamento da agio, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-D ER - para o momento
de implementagao dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdencirio: (i) aplicag@o do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii)
delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmag¢do da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua producao."

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000750-46.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELLE CRISTINA DE SOUZA (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do Tema n. 133/TNU, que foi desafetado.

Decido.

No caso concreto, de fato, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericao de renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e nfo o ultimo salario de contribuicdo.”

Todavia, o Colendo STJ afetou novamente a matéria, para possivel revisao de tese, determinando o sobrestamento de todos os feitos que tratem de idéntica questao.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003958-79.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AZENAIDE ALVES PEREIRA (SP 147244 - ELANE MARIA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Peticiona a parte autora requerendo os beneficios da Justica gratuita e informando que passara a ser representada pela Defensoria Publica da Unido.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Proposta de Revisao de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢éo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo dos valores
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recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social- RGPS em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente
revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolugdon. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Concedo a gratuidade da Justica a parte autora, nos termos do artigo 98 e seguintes do CP C. Anote-se no sistema processual a representagdo pela DPU,
intimando-se também o antigo procurador para ciéncia.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018627-12.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177456
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES PIRES DE MORAES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagado de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a propositura da agao civil publica 0004911- 28.2011.4.03.6183, ajuizada em 05.05.2011, interrompeu a prescrigio, de modo que
somente estariam prescritas as parcelas anteriores a 05.05.2006.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunalde Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizacdo refere-se ao Tema 1005, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Fixac¢ao do termo inicial da prescri¢ado quinquenal, para recebimento de parcelas de beneficio previdenciario reconhecidas judicialmente, em agao individual ajuizada
para adequacgdo da renda mensal aos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, cujo pedido coincide com aquele anteriormente formulado em
agdo civil publica.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010580-86.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176963
RECORRENTE:ALDENIVIAANDRADE SANTOS FERREIRA (SP322608 - ADELMO COELHO) ISABELLA ANDRADE FERREIRA
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ irriséria a diferenga entre o ultimo salario de contribuigao recebido pelo segurado recluso e o limite legal estabelecido, para efeitos
de flexibilizagdo do critério econémico na concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resoluc@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagio do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio desde que se esteja diante de
situagdes extremas e com valor do Ultimo salario-de-contribuigdo do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irrisério’.”

(PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327/SP, Relator: Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Turma Nacional de Uniformizacao, julgado em 22/02/2018, DJe
01/03/2018, transito em julgado em 27/03/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme expresso no trecho do acérdao
proferido em embargos de declaragio (evento 75), in verbis:

“(.)
Na data do recolhimento prisional (19/12/2016), o segurado estava empregado e seu tiltimo salario integral (novembro de 2016) foino valor de R$ 2.229,86 (arquivo
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n° 02, fls. 10/11 e arquivo n° 24, fl. 05).

No entanto, o limite legal do salario-de-contribuigio era de R$ 1.212,64 (P ortaria MTP S/MF Interministerialn® 01, de 08/01/2016, art. 5°).
A diferenga entre o salario do segurado e o limite legal é de R$ 1.017,22, valor esse que ndo pode ser considerado irrisorio.

.

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000099-52.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP222237- BRUNO WHITAKER GHEDINE)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA DA COSTA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacédo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condicio de segurado especial e
caréncia exigida para a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhe¢a de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TN'U (...)”” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000128-80.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175418

RECORRENTE:JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP181854 - ANDRESA
VERONESE ALVES, SP 144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES, SP333488 - MARIANGELA SARTORI FURINI VALENTIN, SP288860 -
RICARDO JOSE SUZIGAN, SP321794- ALESSANDRA CASSIA CARMOZINO, SP287078 - JESUS NAGIB BESCHIZZA FERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento como especial da atividade de motorista exercida pela parte autora, por presungio, dada a
qualidade do empregador.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugaon.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009184-37.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI REGINA FELIPE (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir em razdo de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos do art. 32 da
Lei8.213/1991, somando-se os respectivos saldrios de contribuicdo quando satisfizer, emrela¢do a cada atividade, as condi¢des do beneficio requerido, hipotese nao
verificada nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu emrazio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para
concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuigdo (anteriores e posteriores a 04/2003)
limitados ao teto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Avangando, observo que, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
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DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002242-33.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTUNES FERNANDES FILHO (SP337709 - SHEILA ALVES MARTINS NOCETE DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes
de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual
dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-
se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao), o pedido de
uniformizag@o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 31/07/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario Eletronico da Justiga.
Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 22/08/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 20/08/2019. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugio n. 586/2019 - CJTF, NAO CONHECO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002785-41.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175947

RECORRENTE: LUCIMAR BATISTA DE MORAES (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “A questdo diz respeito a concessdo do beneficiode APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, negado em primeira instancia.
O acordio reformou a sentenga, concedendo o beneficio de aposentadoria por invalidez.

NO ENTANTO, COMO RECONHECIDO NA SENTENCA, O PERITO E CATEGORICO AO AFIRMAR QUE NAO HA INCAPACIDADE
PARA O TRABALHO (EVENTO 18)”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissdo do recurso,
“eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412
AgR,rel. min. Celso de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o
enunciado da Stimula 283 do STE, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o
recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisio
atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-
conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
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RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicag@o, por analogia,
das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido
atraio dbice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 039):

“No caso dos autos, o laudo pericial aponta que a parte autora ¢ portadora do virus HI'V e depresséo cronica, porém sem incapacidade para o trabalho.

Nos termos da Stimula 78 da TN'U, “comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais,
econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatiza¢do social da doenga.”

Pois bem, essa analise foirealizada em demanda anterior (Processo 0002840-36.2011.4.03.6318), tendo sido alcangada a conclusdo quanto a presenga da invalidez
em sentido amplo, razio pela qual o beneficio foi deferido.

Nao ha prova de alteragio das condi¢cdes pessoais e sociais consideradas na ocasido.

Na realidade, o contexto foi agravado, pois o tempo fora do mercado de trabalho foi ampliado e a autora ja se aproxima da terceira idade, de modo que a possibilidade
de recolocagao profissional € remota.

Nao consta, outrossim, que a cessacdo da aposentadoria por invalidez no ambito administrativo tenha sido justificada na existéncia de quadro fatico diverso daquele
que ensejou a decisdo judicial transitada em julgado. Destarte, o ato administrativo, nos termos em que expedido, viola a coisa julgada.

Portanto, a hipétese é de manuteng@o da aposentadoria por invalidez, pois a associagao da doenga com as condigdes pessoais e sociais da autora indica a existéncia
de incapacidade em sentido amplo”.

Verifico que o acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao,
contra os quais ndo existiu protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questiio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisio impugnada tem
mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004633-66.2013.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176253

RECORRENTE:ANTONIO AGUIAR LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO
CARDOSO DE MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja dado integral PROVIMENTO ao PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, reformando o
acdrddo impugnado a fim de anular o processo por cerceamento de defesa, determinando a produg@o de prova requerida.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, pois tem a ver com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO
DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
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incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001176-78.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176254

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO DA SILVA (SP 167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP271721 - ELTON DA SILVA
ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja dado provimento ao presente recurso— PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA pdaerate
rminar o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para proceder a adequacio a jurisprudéncia acima, aferindo a existéncia de elementos suficientes para
computo de tempo de servigo posterior a DER (...)".

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢éo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérdao combatido, sob pena de inadmissdo do recurso,
“eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412
AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o
enunciado da Stimula 283 do STEF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o
recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo
atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-
conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instincias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicago, por analogia,
das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdéo recorrido
atraio dbice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 040):

“Por fim, recorre a parte autora contra a sentenga na parte em deixou de lhe conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, alegando que, embora
ndo contasse com o tempo necessario a concessio da aposentadoria especial, havia preenchido os requisitos necessario a concessao da aposentadoria por tempo de
contribuigio.

mesmo inovar seu pedido na fase recursal.”.

Verifico que o acdrdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo,
contra os quais nao existiu protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questiio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisio impugnada tem
mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007523-51.2014.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175443
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOSE MOREIRA (SP113424- ROSANGELA JULIAN SZULC)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a especialidade dos periodos vincados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federalndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des andlogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdéo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugaon.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005017-13.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175435
RECORRENTE:PEDRO ESTEVES FILHO (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a especialidade dos periodos vincados, fazendo jus a revisdo pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretacdo de leifederal nao serd admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificagao do processo em que proferido.

De acordo com a jurisprudéncia:

“Neste diapasao, o conhecimento do incidente de uniformizagao pressupde a comprovagio da divergéncia, com a apresentacdo de copia autenticada do Acérdao de
Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reprodugao de julgado disponivel na internet, indicagdo da respectiva fonte. Trata-se, em verdade, de 6nus
irrogado & parte, que nilo se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse 6nus mediante juntada de certiddo, copia autenticada, citagdo do
repositorio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugio de pagina da internet com indicag¢@o da respectiva fonte (endere¢o URL)” (TNU, PEDILEF
50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, 0 documento referido pela parte recorrente constitui mera transcrigao de julgado, sem comprovagao de autenticidade ou indicago de repositorio
ou endereco eletronico valido para consulta. N#o €, pois, idoneo a demonstracédo da divergéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn® 3 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“A copia do acordio paradigma somente ¢ obrigatéria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de julgado
obtido por meio da internet, a indicag¢@o da fonte que permita a afericao de sua autenticidade.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004050-36.2012.4.03.6303 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176759
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA BORBA DE BRITTO (SP293806 - ELIZABETH MARIA PAOLILLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o afastamento das indenizagdes por danos materiais e morais decorrentes da negativa de embarque de menor em viagem para o exterior, sob a alegagdo de
que a autorizagdo apresentada pela parte autora ndo atendia todos os requisitos legais, estando correta a atuacdo da Policia Federal. Subsidiariamente, pede que a
corre¢do monetaria e os juros moratdrios sejam fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu que houve falha na atuagio da Policia Federal, pois a parte autora conseguiu embarcar com o menor no dia
seguinte valendo-se da mesma autorizagéo, o que demonstra a corre¢do desta.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de
fato”.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de
lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso emtela, a discussdo relativa aos indices da correcdo monetaria e dos juros moratérios refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que
se destina”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

“l. Corregao monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de
taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagio dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de
margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo emrelago aos
casos em que nao ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
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Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relag@o juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correg¢@o
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria
combase no IPCA-E”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto ao pleito principal; e (ii) com
base no artigo 14, 111, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizagao quanto ao pleito subsidiario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0052033-27.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175287
RECORRENTE:FRANCISCADOS SANTOS SIRQUEIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio de seu beneficio (DIB) deve corresponder a da entrada do requerimento administrativo perante o INSS, no caso,
24/07/2018.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente,
reaprecia¢@o de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a retroag@o da data de inicio de sua aposentadoria.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos do v. acérdao objurgado:

“Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga de parcial procedéncia dos pedidos exordiais.

Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais, encontrei elementos suficientes para manter integralmente a sentenga recorrida.

Conforme se verifica nos extratos de consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais e ao Sistema Unico de Beneficios anexados aos autos em 10/04/2019,
além de o conjuge da autora, Sr. José Sirqueira de Oliveira, ser beneficiario de auxilio-acidente (NB 94/168.690.414-08) desde 28/05/2009, com renda mensal no
valor de R$ 796,28, extrai-se que:

- a filha K atiane dos Santos Sirqueira mantém vinculo empregaticio com a empresa “RAS COMERCIO DE ROUPAS LTDA”, desde 10/05/2018, com
remunerag¢do percebida em mar¢o/2019 no valor de R$ 1.670,40;

- o filho Jorge dos Santos Sirqueira manteve vinculo empregaticio coma empresa “POLI SERVICE LTDA”, no periodo de 05/11/2013 a 06/12/2018, com tiltima
remuneragdo (novembro de 2018) no valor de R$ 1.257,35;

- o filho Vandilson dos Santos Sirqueira efetuou recolhimentos, na condi¢do de contribuinte individual, no periodo de 01/01/2016 a 31/01/2019, sobre o salario de
contribuicio correspondente a 01 salario minimo.

Resta evidente, portanto, que a autora ndo cumpria com o requisito objetivo por ocasido do requerimento administrativo do beneficio (julho de 2018), uma vez que as
informagdes supra revelam que a renda per capita familiar superava o patamar de 2 saldrio minimo.

Saliente-se que a obrigag@o do Estado de garantir o minimo a subsisténcia das pessoas idosas ou deficientes ¢ subsididria, recaindo referida obrigagao, em primeiro
lugar, sobre a familia do hipossuficiente, uma vez que a Lei Organica da Assisténcia Social estabelece que o beneficio assistencial sera devido a quem ndo possuir
meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia.

Importa salientar, ainda, que o fato de outros familiares residirem no mesmo terreno da residéncia da autora, permite concluir pela mutua assisténcia financeira entre
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os nucleos familiares.

Portanto, como bem fundamentado pelo juizo sentenciante, ndo ha como afirmar que as condi¢cdes socioecondmicas da demandante atendiam as disposi¢des do art.
20 da Lein® 8.742/93 por ocasido da formula¢do do pedido na via administrativa”

Compulsando-se detidamente as provas coligidas ndo se entrevé razdes para a admissao do presente reclamo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011607-82.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176383
RECORRENTE: VERALUCIADE MELO DOS SANTOS (SP121579 - LUIS HENRIQUE LEMOS MEGA, SP 191272 - FABIANA ZANIRATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Peticiona a parte autora requerendo a habilitagdo da herdeira. Devidamente intimada, a parte contraria permaneceu em siléncio.

Decido.

Preliminarmente, nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por
morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, ndependentemente de inventario ou arrolamento”.

Analisando os autos, verifico que a requerente provou ser dependente habilitada a pensdo por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da parte autora
(evento n. 60), 0 que a torna sua legitima sucessora processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein®8.213/91.

Diante do exposto, defiro a habilitagdo da requerente.

Anote-se no sistema processual a alterag@o do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, sua dependente habilitada a pensao por morte, a saber: VERA
LUCIA DE MELO DOS SANTOS, brasileira, vitiva, pensionista, R G 17.980.039-5-SSP-SP, CPF 050.801.768-81, residente na rua México, n. 1021, Vila
Mariana, Ribeirdo Preto, SP, CEP 14.075-230.

Regularizado o polo ativo, passo a decidir sobre o recurso.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 131, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o e Tema 1.007, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses, respectivamente:

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a
aposentadoria por idade urbana, é irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementagao do
requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedacao para que o tempo rural anterior a Lei8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia,
mesmo que nao verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes.”

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao
da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a
predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000753-02.2014.4.03.6319 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO:MARIAHELENADOS SANTOS CAMARGO (SP 139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretacdo de lei federal interposto
contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 131, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o e Tema 1.007, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses, respectivamente:

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a
aposentadoria por idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementagéo do
requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagao para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia,
mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuigdes.”

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao
da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a
predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052402-21.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175289
RECORRENTE:IRANI DA SILVANUNES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos necessarios a obtengao de beneficio previdenciario. Ainda, obrigatoriedade da andlise de suas condigdes
pessoais/sociais para aquele fim. Sustenta, no ponto, violagdo aos precisos termos da Sumula 47 da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunalde Justiga;

(c) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Sumula 77, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”

No ponto, por elucidativo, colhem-se os seguintes excertos do v. acorddo objurgado:

“Analisando o laudo médico pericial elaborado em juizo, verifico que o perito concluiu apenas pela redugdo da capacidade para a atividade habitual da parte autora,
ou seja, ndo esta impossibilitada de realizar seu trabalho de manicure. Transcrevo trechos pertinentes do laudo pericial constante dos autos:

“Qualificacdo:

Marilangela A parecida Caldeira da Silva, 52 anos, nascido em 20 de janeiro de 1966

[...]
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Analise e discussao de resultados:

Tendo em vista os exames realizados e documentag@o apresentada, o autor apresenta cegueira de ambos os olhos (classificagdo da OMS) por descolamento de
retina.

Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se:

O autor encontra-se incapaz para realizagao de atividades quaisquer que exijam uso da visdo binocular.

O autor possui cegueira de olho esquerdo, a mesma por ser manicure tem reducdo da sua capacidade laboral pela perda visual, sendo incapaz parcial e permanente.
(grifos nossos)

[-.]

4. DAINCAPACIDADE

Caso haja incapacidade do(a) periciado(a), qualifique-a.

4.1 (x) Incapacidade permanente resultante de sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho habitual do(a) periciado(a), apos consolidagao das
lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza ou de doenga. INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE PARAAATIVIDADE
HABITUAL)

4.2 () Incapacidade permanente que impossibilita a realiza¢do do trabalho habitual do(a) periciado(a), devendo se aplicar processo de reabilitagéo para o exercicio
de outra atividade.

(INCAPACIDADE TOTALE PERMANENTE PARAAATIVIDADE HABITUAL)

4.3 () Incapacidade temporaria (superior a 15 dias) que impossibilita a realizag@o do trabalho habitual do(a) periciado(a), devendo se aguardar a recuperagao ou
tratamento, com reavaliagdo prevista para até (indicar prazo). INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA PARA A
ATIVIDADE HABITUAL)

4.4 () Incapacidade permanente que impossibilita a realizacdo do trabalho habitual do(a) periciado(a), sem possibilidade real de recuperacdo ou reabilitagao para o
exercicio de outra atividade. INCAPACIDADE TOTAL EPERMANENTE PARA QUALQUER ATIVIDADE)

Sendo o que havia a relatar, discutir e expor, encerro o presente laudo pericial, colocando-me a disposigao para eventuais esclarecimentos.

9. O laudo pericial, prova eminentemente técnica, encontra-se higido e bem fundamentado, elaborado por médico imparcial e da confianga do juizo de origem.

10. Assim, tendo em vista que nio ficou demonstrada a existéncia de restrigdes (incapacidade) para o exercicio de atividade habitual, entendo que o recorrente ndo
preenche requisito essencial para a concessao de qualquer dos beneficios pleiteados na presente demanda, razio pela qual a sentenca de primeiro grau ndo merece
reforma”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002492-89.2013.4.03.6304 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176737
RECORRENTE:ANTONIO BUENO DA CRUZ FILHO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do labor rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO)7 QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 103):

“Realizadas tais ponderagdes, passo a analisar o caso concreto.

A parte autora pretende o reconhecimento de atividade rural nos periodos de 08/1962 a 31/12/1965, 01/01/1968 a 31/01/1968 e de 01/01/1970 a 31/12/1974.

Para comprovar o exercicio de atividade rural, a parte autora instruiu os autos com os seguintes documentos:

()

A dministrativamente, foram homologados os periodos de 01/01/1968 a 31/12/1968 e 01/01/1973 a 31/12/1974 (NB 42/130.745.294-6 - fl. 81 do arquivo 3 e fls. 57 ¢
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59 do arquivo 7) e, em sentenga, foram reconhecidos os intervalos de 01/01/1966 a 31/12/1967; de 01/01/1969 a 31/03/1969 e de 01/01/1975 a 31/03/1975.

O autor nasceu em 28/08/1950, de modo que pretende o reconhecimento de labor rural no periodo em que tinha entre 12 ¢ 24 anos de idade.

A qualificacéio de lavrador constante em atos de registro civil, embora ndo comprove o exercicio efetivo do trabalho rural, constitui inicio razoavel de prova material,
podendo, ainda, a prova indiciaria ser utilizada pelo filho para essa mesma finalidade, até atingir a maioridade. A demais, consiste em documento publico, com
presungdo de veracidade.

A certiddo eleitoral (vide item “a”) informa a inscri¢do desde 03/05/2000 ¢ a ficha de alistamento militar (vide item “b”) indica o alistamento em 05/01/1968, no
municipio de Camanducaia. Por sua vez, a certiddo de casamento (item “c”) e a certiddo criminal (item “d””) atestam que o autor residia na Comarca de
Camanducaia — Minas Gerais entre 29/09/1973 e 14/09/1974.

Tais documentos permitem comprovar os mesmos periodos ja homologados administrativamente pelo INSS: 01/01/1968 a 31/12/1968 e 01/01/1973 a 31/12/1974.

O contrato de concessdo de crédito agricola (item “e”) ao pai do autor (Antdnio Bueno da Cruz), abrangendo o periodo agricola de 1966 a 1967 ¢é apto a configurar
inicio de prova material para o intervalo de 01/01/1966 a 31/12/1967, conforme considerou a magistrada de primeiro grau.

Por outro lado, a declaracdo prestada perante o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Bueno Branddao — MG (item ") € extemporanea e nao foi homologada pelo
INSS.

As declaragdes de ex-empregadores ou de terceiros acerca da atividade rural ndo passam de provas orais reduzidas a termo (item k), pelo que ndo servem como
prova material para o inicio de comprovagao do tempo rural.

Os demais documentos ndo indicam a atividade de “lavrador/agricultor” nem se relacionam a atividade de ruricola (ndo pode ser documento alheio ao fato, ainda que
datado da época), em nome da parte autora.

Nao ha nos autos documentos contemporaneos ao periodo que o autor pretende comprovar, motivo pelo quala prova oral carece de substrato.

Ressalto que o enunciado da Stimula n° 149 do STJ firmou o

Por seu turno, como ja dito, ndo se exige documento para cada ano trabalhado ou correspondente a todo periodo probante, sendo certo que no caso em questao, ja foi
reconhecido como periodo rural os anos de 1966, 1967, 1968, 1969, 1973, 1974 ¢ 1975, de modo que ¢ possivel se reconhecer também o intervalo entre 1970 ¢ 1972,
visto que é presumivel que nesse intervalo intercalado, a parte autora também esteve trabalhando no campo, visto que em nenhum momento dos autos, houve
qualquer alegagao de que o autor saiu do campo em 1970 e s6 retornou em 1973. Ao contrario, a prova oral foi clara ao descrever que o autor esteve no campo
também nesse referido periodo. Portanto, deve ser reconhecido como de atividade rural o periodo de 01/01/1970 a 31/12/1972, s6 ndo devendo ser acolhido o pedido
de reconhecimento de atividade rural no intervalo de 08/1962 a 31/12/1965, diante da auséncia de inicio de prova material.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag¢@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TN'U (...)”” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000816-25.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174344
RECORRENTE:EUGENIA FERNANDES GAVEILHA (SP205914- MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou ser pessoa invalida e economicamente dependente de sua falecida genitora, para fins de concessao de pensao por morte.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
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Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que ¢ invalida e dependente economicamente de sua falecida genitora, para fins de
percepeao de pensdo por morte.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac¢éo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TN'U (...)”” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou nio for
juntada cdpia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢ao de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a
divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA
BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagédo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstrago da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em
verdade, nem mesmo parcialmente reproduziu o voto do acérddo recorrido, para confronta-lo e compara-lo com o suposto paradigma de forma a demonstrar a
divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, alineas “a”, “c” e “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001509-65.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175428
RECORRENTE:ALDERICO ISIDORIO DE ABREU (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/09/2020 92/1273



Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade profissional, por enquadramento, apds 29/04/1995.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugado n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federalndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢ao de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente
situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR A PROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000587-28.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175951

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DANIELE APARECIDA SILVEIRA (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO, SP393188 - CARLA
GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte récontra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 076):

“No caso dos autos constata -se que, ndo obstante a relevancia das razdes apresentadas pela parte recorrente, todas as questdes discutidas no recurso foram
corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, nos seguintes termos:

“No caso dos autos, a fim de comprovar a incapacidade da parte autora, foi realizada pericia médica na especialidade clinica geral. O laudo médico judicial constatou
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que a autora é portadora de retardo mental leve e concluiu que ndo ha incapacidade. Conforme laudo pericial a caracteristica essencial do retardo mental é o
“funcionamento intelectual inferior 8 média, acompanhado de limitagdes nas habilidades de comunicagéo, sociais e académicas, nos cuidados consigo mesmo, na vida
doméstica, no uso de recursos comunitarios, na autossuficiéncia, no trabalho, no lazer, na satide e na seguranca”.

No caso de portadores de retardo mental leve “a idade varia de 9 a 11 anos. Esses individuos apresentam dificuldades de aprendizado e tém prejuizo minimo nas
areas sensorio-motoras.

Frequentemente ndo se distinguem das criangas sem retardo na primeira infancia. No fim da adolescéncia, podem atingir habilidades académicas equivalentes as da
sexta série escolar”. Em que pese a conclusio pericial desfavoravel, resta claro que a parte autora possui incapacidade para o desempenho de qualquer atividade. A
somatoria das consideragdes feitas pela perita demonstra a inadequagdo entre a realidade vivenciada pela autora e o resultado final da pericia, uma vez que as
consequéncias da patologia sao gravissimas. Consta, ainda, no laudo pericial que “na fase adulta, esses pacientes conseguem integrar -se social e profissionalmente,
adquirindo condigdes para um custeio minimo das proprias despesas, mas podem precisar de supervisdo, orientagdo eassisténcia, especialmente quando sob estresse
social econdmico. Com apoio adequado, podem viver de modo independente ou em contextos supervisionados”.

No entanto, a analise aprofundada permite observar a impossibilidade de estabelecimento de uma vida profissional. P ois bem. A parte autora possui 39 anos de idade,
ensino fundamental incompleto (4° série), retarido mental, nunca teve vinculo empregaticio ¢, conforme laudo pericial, apresentou tremores involuntarios ¢ marcha
claudicante. Diante deste quadro, verifico que a autora, apo6s tanto tempo de inatividade com legitima expectativa de definitividade da aposentadoria por invalidez,
esta totalmente despreparada para o desempenho de qualquer atividade e, se compelida a buscar um meio de subsisténcia, restara enormemente prejudicada. Na
pratica ha algo equiparavel a niio empregabilidade. De acordo coma tela do CNIS e laudos do INSS (arquivos n° 47 e 34), desde 2003 foi constatada a
incapacidade em decorréncia da referida patologia e a autora vem sendo amparada pelo sistema previdencidrio, fato que corrobora com a impossibilidade de ingresso
ao mercado de trabalho, uma vez que a autora permaneceu incapaz por todo este lapso sem chances de acompanhar o progresso laboral, assim comodesenvolver e
aprimorar técnicas que viabilizassem sua inser¢do. Quanto ao suporte previdenciario disponibilizado & autora, cumpre observar que, inicialmente, foi concedido
auxilio-doenga durante os periodos de 23/04/2003 a 01/06/2005 e de 18/08/2005 a 13/04/2008. A pods, este ultimo beneficio foi convertido em aposentadoria por
invalidez. A concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez presume a existéncia de incapacidade total e permanente, o que foi reconhecido pelo INSS desde
2008. Uma vezreconhecida esta espécie de incapacidade, acredita-se que o amparo sera permanente.

Ademais, apés cerca de 15 anos recebendo beneficio previdencirio, é inadmissivel afirmar que a capacidade para o labor foi recuperada. E evidente que a revisdo
realizada pelo INSS ocorreu de forma arbitraria, ante a crise orgamentaria do sistema. E esta ndo pode, em hipdtese alguma, servir de fundamento para a cassagéo
aleatoria dos beneficios.”

Diante disso, devem ser adotados, neste Acorddo, os fundamentos ja expostos na sentengca monocratica, a qual deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95.

.Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag¢@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059488-77.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERTRUDES ANITA DOS SANTOS (SP252396 - TANIA MARA LEONARDO VALADAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou ser dependente economicamente de seu filho falecido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacédo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/09/2020  94/1273



A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de dependéncia econdmica entre ela e o filho falecido, para fins de pensao por
morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051662-63.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175944

RECORRENTE:MARCIO FONSECA DE CAMARGO (SP377133-AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 049):

“Portanto, o beneficio vindicado ndo ¢ devido por auséncia de incapacidade para a atividade habitual

No caso, observa -se que foram nomeados peritos médicos com especialidades adequadas para o exame das enfermidades alegadas na inicial, bem como que os
laudos produzidos sdo coerentes e enfrentaram adequadamente as questdes técnicas submetidas a exame, exaurindo a analisedos pontos relevantes para o deslinde
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da controvérsia.

Eventual agravamento das condi¢des de satide da parte autora, apds a pericia médica, constitui fato novo que deve ser submetido a nova analise administrativa
mediante requerimento proprio.

Por fim, sendo a autora portadora de HI'V e cegueira monocular, faz-se necessario conjugar esse quadro com as suas condigdes pessoais e sociais.

Nesse passo, observo que a parte autora esta em idade produtiva (nascida em 21/06/1976), tem razoavel grau de instrugéo (2° grau completo) e reside na capital do
Estado, onde sdo muitas as oportunidades de emprego, de modo que tem plenas condi¢des de buscar inser¢ao no mercado de trabalho, sem que o estigma da doenca
possa causar problemas.

Portanto, cotejado o quadro de satide com as condigdes pessoais e sociais da autora, concluo que ela ndo fazjus ao almejado beneficio por incapacidade.”

.Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhec¢a de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004279-09.2016.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176761
RECORRENTE:PIERRE PIETRO RANGEL (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a pericia técnica direta e indireta por paradigma e
similaridade (necessidade de laudo elaborado por perito de confianca da Justiga para a confirmagéo da verdade e proteg@o para todas as partes); e (i) deve ser
convertido o feito em diligéncia, para que seja produzida pericia técnica laboral, eis que imprescindivel ao reconhecimento do direito da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao
magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DENEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatoria, ndo havendo cerceamento de
defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgao de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursdo
no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Stmula 7/ST1J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).
No caso sub examine, a produgéo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
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soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reaprecia¢do de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de realizagao de pericia técnica para comprovagao de exposi¢do a agente nocivo a
saude, de forma habitual e permanente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059856-28.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175416
RECORRENTE:ABDIAS ROSA CABRAL (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que auséncia de informagéo no PP P sobre a metodologia e equipamentos utilizados na medi¢@o do ruido afasta o reconhecimento da
especialidade do periodo requerido pela parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢dio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des andlogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugaon.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011024-76.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175501

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DE JESUS ANTONIETO (SP 198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP202224 -
ALEXANDRE FERREIRALOUZADA, SP338866 - FELIPE GUILHERME SANTOS SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, (i) que o feito deve ser extinto, sem julgamento de mérito, afim de possibilitar ao autor a propositura de nova demanda e; (ii) faz
jus revisdo de seu beneficio, com o reconhecimento da especialidade dos periodos laborados como torneiro mecanico, dada a demonstrag@o da exposi¢@o a risco.
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E o breve relatério.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao sobre a possibilidade de extingdo do processo, sem julgamento do mérito, é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto
trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor do escélio
de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades
da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agdo
pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes
dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do
interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia
nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que exerceu atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se
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confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e "e", da Resolugéio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000934-04.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175687
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ZELIA FROTA MONTEIRO (SP161529 - LUCIA ROSSETTO FUKUMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) 0 INSS inovou em sede recursal, suscitando questdes ndo mencionadas na contestagdo; ii) o acordao foi omisso ao
desconsiderar as contrarrazdes da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros drgfos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias
entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizag&o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@on. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003444-26.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177058
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANILDO JOSE NOBRE FRANCO (SP380873 - ELIANE BIANCHINI FIER BARBOSA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a pretensdo de reparagao civil dirigida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagao a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagéo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
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Civil v. . 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des andlogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, pois a prescrigdo foi rechagada com base em fundamentos distintos dos trabalhados no pedido de
uniformizagdo. A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenca, a qual foi mantida pelo ac6rdao nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995:

“Também afasto a alegagdo de prescri¢do formulada pela ré, porquanto, além de ndo comprovada nos autos pela ré a ciéncia da parte autora, em 25/05/2004, acerca
de sua corresponsabilizagdo pelo débito da pessoa juridica ROWA PLASTICOS LTDA. ., o demandante trouxe aos autos prova de que a sua ciéncia acerca da
referida corresponsabilizag¢do se deu quando do seu ingresso espontaneo nos autos n° 0011443-39.2001.8.26.0510, em 20/04/2016” (grifo no original).

Assim, o recurso apresentado mostra-se imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA
SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO
N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC
QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA" 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO
RECORRIDA (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009892-60.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM CARLOS MARIANO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P apresentado pela parte autora nio indica responsavel técnico pelos registros ambientais nos periodos compreendidos entre
30/10/1987 a 07/12/1988, 02/06/1990 a 23/01/1992 ¢ 13/03/1992 a 16/10/1995.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunalde Justiga;

(c) em incidente de resoluc@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, as discussdes referem-se ao Enunciado n. 68, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
68 - “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovacao da atividade especial do segurado”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Cabe ao relator negar seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado em simula da Turma Nacional de Uniformizag3o, € o que estabelece o artigo 14, inciso 111, alinea "d", da Resolug@o n. 586/2019, do
Conselho da Justica Federal - CJF.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000630-36.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176395
RECORRENTE: VALDETE PEREIRA DA SILVA (SP 110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acoérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) as considera¢des de mérito ndo se referem ao caso em apreco (0 acordao afirma que o recorrente ¢ 0 INSS, quando na verdade
¢é a parte autora); ii) 0 Obito ¢ da mulher do autor e n2o o contrario e ocorreu em 17/05/2016 e ndo em 04/04/2010 como assentado); iii) os documentos coligidos
possuem data distinta da mencionada no acérdao, inclusive com sua CTP S anotada com vinculos empregaticios rurais no periodo entre 1980 a 2009; iv) ha patente
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dificuldade da mulher bdia-fria em obter inicio de prova material em seu nome; v) os depoimentos das testemunhas atestam a lide rural da falecida; vi) faz jus ao
beneficio de pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecério e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagio da qualidade de segurada da de cujus, e, por consequéncia, do cumprimento dos
requisitos para obtengao do beneficio de pensdo por morte, o que foi devidamente analisado pelo érgdo colegiado.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac¢do de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag¢@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de
fato”. Anoto, por fim, que as incongruéncias mencionadas quanto a data do dbito, o género da parte falecida e a mengao a interposicéo do recurso pelo INSS e ndo
pelo autor, constituem mero erro material, que podem ser corrigidos e que ndo implicariam na conclusdo a que chegou o 6rgdo colegiado. A demais, nenhum
paradigma para analise da divergéncia desse ponto foi acostado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001111-96.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176579
RECORRENTE:ADEMIR FRANCISCO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel o reconhecimento como especial da atividade de sapateiro exercida até 1995 mediante simples enquadramento profissional
e, quanto a atividade de motorista, apds 1995, requer também reconhecimento como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacédo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, verifico que o Acérdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

“Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de LeiFEDERAL. PREVIDENCIARIO. SAPATEIRO. reconhecimento da atividade como especial.
imprescindivel a comprovagdo de efetiva exposicao ao agente nocivo. vedado o enquadramento por categoria profissional pela simples men¢do em CTPS. incidente
negado.

(Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei (Turma) 0000246-49.2011.4.03.6318,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO, publicado em 02/06/2020).”

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
MOTORISTA. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL POSTERIOR A LEI'N.9.032, DE 28/04/1995.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ E NESTA TNU. QUESTAO DE ORDEM N.°013/TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO

(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0001678-63.2016.4.03.6307, SERGIO DE ABREU BRITO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO, publicado em 27/11/2018).”

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006303-31.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176964

RECORRENTE:IZIDORO PLACIDO RIBEIRO (SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO, SP042501 - ERALDO
AURELIO RODRIGUES FRANZESE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os documentos juntados indicam que a exposi¢cao do segurado foi ao agente poeira de carvao, considerado especial pelo decreto
53.831/64, de modo que inexiste outra especificagdo ndo cumprida, devendo a atividade ser reconhecida como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que restou comprovado nos autos a exposicao a agente nocivo a saude.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac¢éo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008686-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176301
RECORRENTE:EVILLYN BEATRIZ NOGUEIRA RIBAS (SP263026- FLAVIO TIEPOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérddo contrariou a jurisprudéncia ao adotar como ultima renda auferida pelo segurado recluso um valor proporcional em vez
daquele anotado na data da contratagcdo em CTP'S, que supera o limite legal estabelecido para fins de concessdo de auxilio-reclusdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢éo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢do.

A fun¢do institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a renda recebida pelo segurado recluso era superior ao limite legal estabelecido para
fins de percepgdo de auxilio-reclusio.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag¢@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em
verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos
legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pdde efetuar o devido confronto e comparagdo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/09/2020  103/1273



eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001531-04.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176606
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES ANTONIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a pericia técnica direta e indireta por paradigma e
similaridade (necessidade de laudo elaborado por perito de confianga da Justica para a confirmagéo da verdade e protegao para todas as partes); e (ii) deve ser
convertido o feito em diligéncia, para que seja produzida pericia técnica laboral, eis que imprescindivel ao reconhecimento do direito da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagédo.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao
magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo cerceamento de
defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursio
no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Stimula 7/ST1J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).
No caso sub examine, a produgio de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, & luz das circunstancias do caso concreto.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag¢éo € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reaprecia¢do de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de realizagao de pericia técnica para comprovagao de exposi¢do a agente nocivo a
satde, de forma habitual e permanente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002346-72.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174708
RECORRENTE: WALDENIR JORGINO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal e de recurso especial interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes do incidente e do apelo excepcional, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do
beneficio previdencidrio, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fun¢do institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reaprecia¢do de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obtengao de
beneficio previdenciario.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac¢éo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag¢@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Do Recurso Especial
Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Repuiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tiltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE AP LICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o
qualndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal
nao pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo
nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo hd como afastar o teor da Stimula 203
do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgéo de segundo
grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do §
5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio de multa. (STJ, A gInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016, DJ e 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante
de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, e no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o
pedido de uniformizago e o recurso especial interpostos.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001956

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que niio admitiu pedido de uniformizacio
dirigido 4 Turma Regional de Uniformizacéio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio
Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido
o pedido de uniformizacio dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacfio da decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado,
observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisdo recorrida. Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a
aplicacdo exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e II1, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
préprios autos dirigido a2 Turma Regional de Uniformizac¢io. Por fim, com relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes
para areconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da
Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos 2 Turma Regional de Uniformizagio para apreciagcdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0001022-10.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175284
RECORRENTE:FLORIPES APARECIDA PIRES BISPO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008807-69.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175283
RECORRENTE:JOSE REGINALDO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026559-54.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175282
RECORRENTE:ESMINA BATISTA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordindrio
interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Prevé o art.
1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinirio proferida com fundamento no inciso Vdesse
mesmo artigo - que trata da realizaciio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacio de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo
geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticido do
recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
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conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordinirio
que dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso
extraordindrio interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussiio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de
recursos repetitivos; III - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nfio de cidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV-selecionar o
recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V- realizar o juizo de
admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) 0 recurso
ainda niio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido
selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisio proferida
com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sis te matica, a Resolucdo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfio de inadmissfo de recurso extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso
1, oudo art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da decisio, interpor agravo nos proprios autos aser
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagfio do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também
que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagfio de competéncia da Suprema Corte em relacio a agravos interpostos em face de decisfo
de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a siste mitica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o
enunciado de Sumulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de
instrumento interposto da decisfio que niio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”
Em andlise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicaciio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relacgéio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os
autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0008265-51.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANUSA DE SOUSA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0006306-13.2016.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175280
RECORRENTE:AGNALDO COL (SP290566- EDILEUZA LOPES SILVA, SP293610- PAULA RENATA CEZAR MEIRELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pe dido
de uniformizagfo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo.
DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I
e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio,
no qual o agravante devera demonstrar, fandamentadamente, o equivoco da decisfio recorrida. Em andlise da deciséo de inadmissibilidade, verifico
que nio houve a aplicacfo exclusiva de precedente obrigatorio ou stimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizaciio. No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado nio
importe aplicaciio de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de
Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacdio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA:
28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizaciio com base nas Stimulas 42 e 43, que nio importam aplicacio de
regrade direito material, deve ser dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000).
Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe
frisar também que se porventura a decisfo desafiar, aumso6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, ser4 cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os
pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e
5°, daResolug¢do n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0000789-66.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO REINALDO RISSON (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0008196-16.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175266
RECORRENTE:JUAREZ DIAS CRUZ (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000284-56.2014.4.03.6318 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175275
RECORRENTE:LIONIDIO JOSE MONTEIRO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000258-28.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175276
RECORRENTE: CRISLAINE DA SILVAALVES (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-62.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175267
RECORRENTE: GASPAR TAVARES BORGES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000743-54.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175273

RECORRENTE:LAVINIAALVES LOPES (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS
MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002634-17.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175268
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO DINIZ DA COSTA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000788-45.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR CAMILO DE BARROS (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME)

0029628-41.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175265

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDNADOS SANTOS ARAUJO DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 -
TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI)

0000545-21.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175274
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE LIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001059-07.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175270
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON FERNANDES PICCIONI (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

0033627-55.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175285

RECORRENTE:FABIA DOS SANTOS SOARES (SP134326- MARGARETH TOSHIMI ARIMA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS
SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

RECORRIDO:DAVI LUCCA BERALDO NASCIMENTO (SP355902 - THIERRY DERZEVIC SANTIAGO SILVA) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss@o do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de nadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do, no qual o agravante devera demonstrar,
fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplica¢do exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito
material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplica¢do de regra de direito material,
deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessio
Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no
§5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissdo do recurso extraordinario

Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo
artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo geral ou dos recursos
repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o
qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral ou a
recurso extraordindrio interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussdo
geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao érgo julgador para realizagéo do juizo de retratagdo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;
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b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio.

§ 1°Da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario
com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias Uteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos interpostos em face
de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o
enunciado de Sumula n° 727 do STEF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite recurso extraordinario,
ainda que referente a causa instaurada no dmbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicagéo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cddigo de Processo
Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagao as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°,do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Nacional
de Uniformizagao e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001957

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfo/recurso extraordinario interposto contra acordéo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. O feito encontrava-se sobrestado, aguardando julgame nto
do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou ultima instancia, quando a decisio re corrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 808, cujo caso piloto esta pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se
discute, aluzdos arts. 97 e 153, I11, da Constitui¢do Federal, a constitucionalidade dos arts. 3°,§ 1°, daLei7.713/1988 e 43, 11, § 1°, do Cédigo
Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou nio, de imposto de renda sobre os juros moratorios recebidos por pessoa fisica.” Diante
disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004137-65.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175016
RECORRENTE:JAIME ANTONIO SANTANA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002657-18.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175018
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROBINSON HENRIQUE FERNANDES (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0003452-24.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175017
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CARLOS HENRIQUE DE SOUZA GERBER (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0001304-74.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175012
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CARLOS CHAGAS NETO (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP98327- ENZO SCIANNELLI)

0001397-37.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175011
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EDGAR FONSECA DA SILVA (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP98327- ENZO SCIANNELLI)
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0001524-48.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175010

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARCIA MARIARODRIGUES LOPES RIGATO (SP216750 - RAFAELALVES GOES) IVAN ANTONIO LOPES (SP216750 -
RAFAELALVES GOES)MAURICIO RODRIGUES LOPES (SP216750 - RAFAELALVES GOES) MARCELO RODRIGUES LOPES
(SP216750 - RAFAELALVES GOES) MARCIA MARIA RODRIGUES LOPES RIGATO (SP274695 - MICHELAZEM DO AMARAL)
MARCELO RODRIGUES LOPES (SP274695 - MICHELAZEM DO AMARAL) MAURICIO RODRIGUES LOPES (SP283126 - RENATO
BERGAMO CHIODO, SP219886 - PATRICIA YEDA ALVES GOES) MARCIA MARIA RODRIGUES LOPES RIGATO (SP283126 - RENATO
BERGAMO CHIODO) MARCELO RODRIGUES LOPES (SP219886 - PATRICIA YEDA ALVES GOES, SP283126 - RENATO BERGAMO
CHIODO) MARCIA MARIA RODRIGUES LOPES RIGATO (SP219886 - PATRICIA YEDA ALVES GOES) MAURICIO RODRIGUES
LOPES (SP274695 - MICHELAZEM DO AMARAL)

0002035-36.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175009
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ADALBERTO DE SOUZA FILHO (SP098327- ENZO SCIANNELLI, SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)

0007624-77.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175008
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELCIO EIVAPRYTULAK (SP098327- ENZO SCIANNELLI, SP093357-JOSE ABILIO LOPES)

FIM.

0001644-52.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174954

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: ELIANA MARQUES NOGUEIRA (SP075670 - CICERO SOARES DE LIMA FILHO) PAULA MARQUES MARROTE
(SP075670 - CICERO SOARES DE LIMA FILHO) DENISE MARQUES MARROTE (SP075670 - CICERO SOARES DE LIMA FILHO)
ELIANA MARQUES NOGUEIRA (SP112190- SILVIO TADEU DE ARAUJO RIBEIRO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Na mesma esteira, dispde o artigo 14 da Lein. 10.259/2001, que cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se aos Temas 264, 265, 284 e 285, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento, respectivamente:

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal, o direito,
oundo, a diferengas de correco monetaria de depdsitos em cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econémicos
denominados Bresser e Verdo.”

“A gravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, & luz do art. 5°, XXX V1, da Constituigao Federal, o direito,
oundo, a diferengas de correcdo monetaria de depdsitos em cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflaciondrios decorrentes do plano econémico
denominado Collor I.”

“A gravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, 11 e XXX V1, da Constituigao Federal, o
direito, ou ndo, a diferengas de corre¢@o monetaria de depositos em cadernetas de poupanga, bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos
inflacionarios decorrentes do plano econémico denominado Collor I.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, o direito, ou ndo, a diferengas de correcdo monetaria de
depdsitos em cadernetas de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econdmico
denominado Collor I1.”

Compulsando os autos dos processos em julgamento no STF, verifico que foram homologados acordos coletivos, entre a AGU e algumas Federagdes de bancos.
Como exemplo, segue a decisio proferida nos autos do RE 626.307:

“Vistos.

Por meio da peticdo n° 75631/17 (item 179 dos autos eletronicos), a Advocacia-Geral da Unidlo, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a Frente
Brasileira pelos Poupadores — FEBRAPO, a Federagdo Brasileira de Bancos— FEBRABAN e a

Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF apresentam minuta de acordo para submissao a homologagao judicial

Instada a se manifestar, a d. PGR ofertou parecer sob a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ECONOMICO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PLANOS ECONOMICOS. RENDIMENTOS
DAPOUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CONCILIAGCAO. TERMO DE ACORDO. HOMOLOGACAOQ.

1. Havendo a possibilidade de dirimir-se a controvérsia mediante autocomposicao, por forga de iniciativa dos setores envolvidos, deve-se privilegiar a harmonizagao
autonoma dos interesses das partes.

2. Na hipétese, a resolucéio consensual da demanda garante aos poupadores o recebimento de suas indenizagdes e as instituigdes bancarias formas facilitadas de
pagamento, possibilitando a extingdo de milhares de causas que aguardam o desfecho da questdo pelo Supremo Tribunal Federal, além de acarretar melhor equilibrio
e estabilidade para o proprio Sistema Financeiro Nacional.

- Parecer pela homologag@o do termo de acordo firmado entre os envolvidos.

E orelato do necessario. Decido.

Saliento, de inicio, a relevancia da interveniéncia da AGU, através da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da A dministragao Federal, que, segundo a peticdo em
epigrafe, desde setembro de 2016, vem conduzindo a realizagdo de mais de 50 (cinquenta) encontros para a viabilizagdo do termo de acordo ora em apreciagio.

A iniciativa encontra-se em absoluta consonancia com as disposi¢des do CP C/15, que adota dentre suas normas fundamentais, a promog3o pelo Estado da solugao
consensual dos conflitos (art. 3°, § 2°,do CPC).

Na forma, observo que as partes possuem capacidade para transigirem, sendo, ademais, o direito objeto de transag@o de natureza disponivel

De fato, o termo de ajuste prevé o pagamento pelos bancos dos valores correspondentes aos expurgos inflacionrios de poupanga, conforme limites e critérios
previstos no instrumento de acordo, em consondncia, regra geral, com o que vem sendo decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a sobre a matéria. Em contrapartida,
se promovera a exting@o das agdes coletivas em que se pleiteiam tais expurgos e, bem assim, das a¢des judiciais individuais nas quais se der a adesio ao pacto.
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Ausente qualquer 6bice, homologo, para que produza efeitos juridicos e legais, 0 acordo formulado pelas partes, com fundamento no art. 487, I11,"b", do Cddigo de
Processo Civil

Sobreste-se o presente processo de repercussio geral, por 24 (vinte e quatro) meses, como requerido, tempo habil para que os interessados, querendo, manifestem
adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2017.

Ministro Dias Toffoli

Relator”

Ademais, o Ministro Gilmar Mendes proferiu decisdo prorrogando a suspensdo nacional, para que os acordos possam ser celebrados, sendo vejamos:

“Decisdo: Trata-se da Petigdo n. 13.290/2020, apresentada pela A dvocacia-Geral da Unido, pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, pela
Frente Brasileira pelos Poupadores - FEBRAP O, pela Federacdo Brasileira de Bancos — Febraban e pela Confederagao Nacional do Sistema Financeiro —
CONSIFE. (eDOC 523)

Os requerentes aduzem que as entidades signatarias dos acordos, sem prévia experiéncia em acordo coletivo, enfrentaram diversos desafios, o que redundou em um
numero aquém do esperado (mais de 107.000 adesdes).

Afirmam que varios ajustes e instrumentos foram criados com o objetivo de aumentar significativamente a adesdo de poupadores ao acordo coletivo, entretanto, com
a aproximag¢ao do termo final do ajuste, tais incrementos ndo terdo oportunidade de serem implementados.

Por fim, requerem a homologagao do aditivo ao acordo coletivo, bem como a permanéncia da suspensao do julgamento dos REs 631.212 ¢ 632.212, durante o prazo
de adesdo previsto no referido A ditivo, de 60 (sessenta) meses.

Decido.

Conforme relatado, homologuei o acordo coletivo apresentado nos presentes autos, que visa a solucionar as inimeras controvérsias relativas a diferencgas de
corregdo monetaria em depdsitos de poupanga, decorrentes da implementagéo de varios planos econdémicos (Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT).

Na ocasido, determinei o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro) meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesdo a
proposta nas respectivas a¢des, perante os Juizos de origem competentes, com o intuito de uniformizar os provimentos judiciais sobre a matéria e privilegiar a
autocomposicdo dos conflitos sociais.

Ocorre que, diante dos argumentos apresentados na presente peti¢ao, o prazo estabelecido anteriormente nao foi suficiente para atender todas as providéncias
operacionais necessarias para se alcangar numero significativo de poupadores.

Nesses termos, homologo o aditivo ao acordo coletivo e determino a prorrogagéo da suspensao do julgamento dos REs 631.363 ¢ 632.212, pelo prazo de 60 meses, a
contar de 12.3.2020.

A Secretaria Judiciria, para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificagiio da Presidéncia dos Tribunais de Justiga, Tribunais Regionais Federais e Superior
Tribunal de Justica, para que adotem as medidas necessarias ao cumprimento da determinag&o.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2020.

Ministro Gilmar Mendes

Relator (RE 632212, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 07/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG
15/04/2020 PUBLIC 16/04/2020)”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos recursos
afetados.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0054098-68.2013.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175829
RECORRENTE:DULCE PENHAALVES EBLING (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizag¢do refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 9° da EC 20/98, a possibilidade, ou ndo, de incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de
transicdo trazidas pela citada emenda nos beneficios previdencirios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001407-68.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175957
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA PARRA (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisao proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “q...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para
viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignacdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo
1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme
inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinrio da decisio impugnada”. Neste
sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.NAO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tltima instancia (...) (art. 102, I11). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos
ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordindrio foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos do REsp n°
1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Stimula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010571-56.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176561

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE
APARECIDA CARDOSO FABIANO)

RECORRIDO:ANDERSON IMS DE CAMARGO (SP251326- MARCIANO PAULO LEMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o afastamento da indenizagao por dano moral decorrente do extravio de objeto postal. Subsidiariamente, pugna pela redugao do valor.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu configurado o dano moral e manteve o valor da indenizagao fixado pelo juizo singular, por entendé-lo
adequado as circunstancias do caso. Observo, ainda, que o acérdiio ndo esta fundamentado em eventual carater in re ipsa do dano, o que dissocia o caso do Tema
185da TNU.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
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necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TN'U (...)”” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instdncia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso em tela, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 655, 869 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal
negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

655 - “Modifica¢éo do valor fixado a titulo de indenizag@o por danos morais™;

869 - “Indenizacdo por dano moral em virtude de inadimplemento de clausula contratual”;

880 - “Indenizagao por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢ao; e (ii) com base no artigo 1.030,1,“a”, do
Cadigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003176-23.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175294
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS PACHECO MARTINS (SP 185665 - KATIA MARIA PRATT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal ntegrante de Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I) Do recurso especial.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacao divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o
qualndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal
nao pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo
nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stmula 203
do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo
grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do §
5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio de multa. (STJ, A gInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante
de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

1T) Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “...] torna-se obrigatério o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para
viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignacdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo
1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme
inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinrio da decisio impugnada”. Neste
sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.NAO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia (...) (art. 102, I1T). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos
ordindrios cabiveis nas instdncias ordindrias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos do REspn®
1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Stimula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO os recursos especial e extraordinario.

Tendo em vista que a interposi¢ao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000790

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao Pedido de Uniformizagdo no prazo legal.

0000062-57.2019.4.03.6207 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005829
RECORRENTE:LUZINI XAVIER CORREIA (MS022557- OLGAALMEIDA DA SILVAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002189-83.2019.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005830
RECORRENTE:EVANICIO ALVES DE SOUZA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0002570-91.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GETULIO VILELA (MS014268 - ARTANE AMORIM GARCIA,MS016599 - ILDALIA AGUIAR DE SOUZA SANTOS)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos Embargos de Declara¢do no prazo legal.

0000764-18.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005832
RECORRENTE:CILENE DEARAUJO BATISTA MORAIS (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO,MS014311 - BRUNA CECILIA
SOUZA STAUDT)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao Agravo no prazo legal.

0002188-32.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005825INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANE CARVALHO DA SILVA (MS024682 - HIGOR RIBEIRO DA SILVA ACOSTA)
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0005175-78.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005827

RECORRENTE:CLEUZA SANTANA DA SILVA (MS010238 - CELEIDA CORDOBA DE LIMA,MS018367- EUDES JOAQUIM DE LIMA,
MS018537 - ERICO FATHI CORDOBA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000791

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, NAO PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique M archioli Leite. Campo Grande (MS),
17 de setembro de 2020.

0000130-44.2018.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014816
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DE CARVALHO (MS013260- EMANUELLE ROSSI MARTIMIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000124-03.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDO MARTINS QUIRINO (MS016677 - LINA MITIKO MAKUTA DA SILVA)

0000121-48.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA CAVALCANTE (MS013403 - JULIANA MARIA QUEIROZ FERNANDES)

0000066-43.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE SA MESQUITA (MS014568 - JACKELINE TORRES DE LIMA)

0000098-48.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONIR GARCIA RODRIGUES DE LIMA (SP281598 - MARCIO AURELIO DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000792

ACORDAO-6

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéio
Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, NAO PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite. Campo Grande (MS),
17 de setembro de 2020.

0000148-65.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014764
RECORRENTE:JOACILDE OLIVEIRAALVES (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0000187-43.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014817
RECORRENTE:ADEMIR JARCEM DOS SANTOS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000793

ACORDAO-6

0000309-44.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014819
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVA GIMENEZ MARQUES (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, NAO PROVER AMBOS OS RECURSOS, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, NAO PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e M onique Marchioli Leite. Campo Grande (MS),
17 de setembro de 2020.

0000524-32.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014808
RECORRENTE: THALYA GARCIA MELO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001630-29.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014829
RECORRENTE:SIRLEI DOS SANTOS (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001255-28.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014776

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLI DE FATIMA ALONSO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

0001098-55.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014772

RECORRENTE:ARIOVALDO CRAVINO MOREIRA (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES,MS013962 - JACOB NOGUEIRA
BENEVIDES PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001502-06.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014781
RECORRENTE:KEMILLY SCHIAVI FERREIRA (MS019060 - ANA KARLA CORDEIRO PASCOAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002189-80.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014831
RECORRENTE: LUZINETE ALEXANDRE FERREIRA (MS010689 - WILSON MATOS DA SILVA, MS020821 - EZEQUIAS VERGILIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002416-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014834

RECORRENTE:HELENA DE SOUZA SILVA (MS018634 - HELTONN BRUNO GOMES PONCIANO BEZERRA,MS019263 - LUIZ
RICARDO ROSSIDA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001294-25.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014777
RECORRENTE:JOELMA GALHANO (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO MENDES DEARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000382-93.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014820
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALDO MATOS DE ARAUJO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
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0001340-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014825

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EMILLY LORAYNE DE SOUZA OLIVEIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

0000946-07.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014771

RECORRENTE: STEFANI REGINA ADRIANO GARCIA (MS015827- DIANA CRISTINA PINHEIRO,MS013512- MARCELO DESIDERIO
DE MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002177-69.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014784

RECORRENTE: RAQUEL LEMOS TAVARES (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA, MS020525 - RAPAHEL CORREIA
NANTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000290-69.2018.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014818
RECORRENTE:FRANCISCAALVES DE OLIVEIRA SOUSA (MS013260 - EMANUELLE ROSSI MARTIMIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000437-64.2019.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014767

RECORRENTE:FRANCISCO EDUARDO RODRIGUES (MS009850 - DEMIS FERNANDO LOPES BENITES, MS011332 - JUCIMARA
ZAIM DE MELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001177-34.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014774
RECORRENTE:ANA VITORIABARROS GOMES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique M archioli Leite. Campo
Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0001329-79.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014824

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANETE SILVAARAUJO (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA,MS016178 - LIZIE
EUGENIA BOSIO ESPINDOLA)

0000343-91.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014766

RECORRENTE:ANEICE DE FATIMA MUNIZ (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS
MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001119-65.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELLOA NATHIELLY RODRIGUES DE SOUZA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)

0002010-49.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014783

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KARIELY ISNARDE RICARTE (MS018146 - JODSON FRANCO BATISTA,MS024274 - ANA CLAUDIA DE REZENDE
MEHLMANN CESARIO)

0002397-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014833

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDAALVES DA SILVA (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, SP210924 - JAY SON FERNANDES
NEGRI, MS024507 - CHARLES EULER DA SILVA SA)

0000476-95.2018.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014768
RECORRENTE:ROBSON DE OLIVEIRA FIGUEREDO (MS011064- MARCELO DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002383-80.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014832
RECORRENTE:PATRICIA RODRIGUES DE SOUZA (MS014988 - IOHNAND PEREIRA DA SILVAMAURO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001949-91.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014782
RECORRENTE:FABIANO VIEIRAREGINALDO DA SILVA (MS012220 - NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatado e discutido este processo em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio Judicidria de
Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Monique M archioli Leite. Campo Grande (M S), 17 de setembro de 2020.

0000440-91.2020.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014854

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NESTOR DIAS (MS016436- WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORALIS)
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0001657-12.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014830

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANIZE DE FATIMA MOACCAR ORRO (MS007787- SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI, MS013975 -
PAULALUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI, MS005738 - ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000794

ACORDAO-6

0002588-49.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014786
RECORRENTE:MARIA LUZIA DOS SANTOS FIGUEIREDO (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, NAO CONHECER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000795

ACORDAO-6

0002612-40.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014836

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ENIO PAULO BASSANI (MS017341 - MARCIA LIMA,MS006772 - MARCIO FORTINI, MS007197 - KARINA GINDRI
SOLIGO FORTINI)

1I1-ACORDAO

Relatado e discutido este processo em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral
e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000796

ACORDAO-6

0000094-02.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014810
RECORRENTE:FRANCISCO DOS SANTOS (MS013260 - EMANUELLE ROSSI MARTIMIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, NAO PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite. Campo Grande (MS),
17 de setembro de 2020.

0004999-65.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014792

RECORRENTE:JUSSARA DA SILVA PEREIRA (MS017708 - YARA LUDMILA BARBOZA CABRAL,MS019034-JOAO VICTOR
RODRIGUES DO VALLE,MS013676 - KELLY LUIZA FERREIRA DO VALLE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005270-74.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON PEREIRA DA SILVA (MS022126 - NAYARA ALMEIDA GARCIA,MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA)

0002946-74.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014787

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVO QUIEREGATI SANTOS (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ
ACAMINE)

0003703-08.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO RODRIGUES EUGENIO (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

5000223-68.2017.4.03.6007 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014853
RECORRENTE:LIDIA GOMES DE FREITAS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004722-83.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014845

RECORRENTE:RAFAEL LESCANO (MS015878 - RAFAEL COLDIBELLI FRANCISCO FILHO,MS016317- THAYLA JAMILLE PAES
VILA,MS016303-ARTHUR ANDRADE FRANCISCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006590-62.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELBORGES DE CAMPOS (MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)

0006384-48.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIO CRISTALDO (MS022142 - RODRIGO PERINI)

0003516-97.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA MAURA SANTOS RODRIGUES (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

5000088-22.2018.4.03.6007 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014852
RECORRENTE:ERCILIAAUGUSTA DO NASCIMENTO (SP252229 - MARCO ANTONIO FANTONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006655-91.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014807

RECORRENTE:FATIMA CLARICE DE ALMEIDA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO,MS014872 - FERNANDA MAFRA
MARTINS BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005667-36.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS PEREIRA DA SILVA (MS014387 - NILSON DA SILVA FEITOSA,MS021545 - KAREN CRISTINA ZENARO)
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0003237-14.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014841

RECORRENTE:MARIADE LOURDES OLIVEIRA BRIZUELLA (MS011852-ALYSSON DA SILVA LIMA, MS020239 - AMANDA GOMES
DOURADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004542-67.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014844
RECORRENTE:ELIDA CARVALHO DA SILVA (MS011064 - MARCELO DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005728-91.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9201014801

RECORRENTE: JOSE SOARES DE ALMEIDA (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO, MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO
CESAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004361-03.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014789

RECORRENTE:IVACIR DE LUNA GOMES (MS020020- ODAIR JOSE DE LIMA)

RECORRIDO: CARLOS EDUARDO GOMES DE ALMEIDA (MS016550 - FABIO HUMBERTO DE SOUZA BARBOSA) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005784-27.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014803
RECORRENTE:DIVANETE BIBIANO DE SOUZA (MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique M archioli Leite. Campo
Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

5000226-23.2017.4.03.6007 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014809
RECORRENTE:BENO CARLOS HECK (MS013403 - JULIANA MARIA QUEIROZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004763-16.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014811

RECORRENTE: FLAMARIOM PATRIZIO DINIZ (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO
COELHO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005319-18.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INOCENCIA PINHEIRO DA SILVA (MS010032 - BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)

0004790-96.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014846
RECORRENTE:EDISON LAGUARDIA VIEIRA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006356-17.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014805
RECORRENTE:KELI CRISTINA DE SOUZA (MS013972 - LUCIANA MODESTO NONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005761-18.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014849

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MOACIR MIGUEL DE OLIVEIRA (MS017409 - CAMILA SOARES DA SILVA, MS020703 - NATHALIA CHULLI
LOURENCO,MS017336- ALAN A. NOGUEIRA DA COSTA, MS021714- ANDRE COSTA DE SOUZA, MS023327 - ANDRESSA DA SILVA
CARVALHO)

0003565-41.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014843

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUNICE MARIA DA SILVA SANTOS (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA,MS015475 - WELLINGTON COELHO
DE SOUZA JUNIOR)

0006115-43.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014804
RECORRENTE:EDMILSON DOS SANTOS MELLO (MS017136- WELLINGTON KESTER DE OLIVEIRA ULIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002616-77.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014837

RECORRENTE:ANISIA DA SILVA MOTOMIYA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ
ACAMINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004422-87.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014790
RECORRENTE:SHEILA PEREIRA DA MOTA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0005054-50.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014797

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERMIN ALBERTO CABALLERO (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA,MS015475 - WELLINGTON COELHO DE
SOUZA JUNIOR)
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111-ACORDAO

Relatado e discutido este processo em que sao partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral
¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0000023-69.2019.4.03.6204 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014813
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALICE DE OLIVEIRA SANCHES (MS013341 - WILSON VILALBA XAVIER)

1I1-ACORDAO

Relatado e discutido este processo em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
negar provimento ao recurso autoral e determinar o sobrestamento do processo no tocante a devolugéo de valores recebidos de boa-fé, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

DECISAO TR-16

0004889-03.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE DE MELO PACOLLA (MS011947- RAQUEL GOULART)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em suma, que a 1* Turma Recursal, “ao afastar as conclusdes do laudo pericial e conceder o beneficio pela andlise das condigdes pessoais da parte autora,
afastou-se a Turma Recursal do entendimento firmado pela TNU”.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolu¢do n®3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3®* Regido.

Consta na sentenga de primeiro grau, confirmada pelo acérdao:

“(...)No caso emtela, conforme se extrai do laudo pericial, a parte autora encontra-se total e temporariamente incapaz (Lupus sistémico, obesidade morbida,
hipotireoidismo e fibromialgia). Dores em todos os seguimentos do corpo. Encaminhada para fazer cirurgia bariatrica. Quanto a data de inicio da incapacidade,
afirma o perito ndo ter sido possivel fixa-la.

Apesar de o perito ndo ter fixado a data de inicio da incapacidade, todos os demais elementos dos autos (exames e laudos médicos, inclusive, elencados no laudo
pericial) indicam que a cessag@o do beneficio foi indevida.

Importante observar a conclusio da pericia:

Periciada apresenta doengas cronicas e incuraveis, atualmente sintomatica, em ajuste de tratamento adequado. Além do que apresenta obesidade morbida que a
afastam de laborar e dificultam inclusive no labor doméstico.

Considerando que a temporariedade constatada pelo perito esta condicionada a realizag@o de tratamento cirtrgico do joelho direito, ¢ possivel afirmar que a
incapacidade da parte autora ¢ permanente. Isso porque o artigo 101 da Lei8.213/91 dispde que o segurado esta obrigado, sob pena de suspensdo do beneficio, a
submeter-se a exame médico a cargo da Previdéncia Social, processo de reabilitagao profissional por ela prescrito e custeado, e tratamento dispensado
gratuitamente, exceto o cirtrgico e a transfusdo de sangue, que sdo facultativos.

Logo, for¢oso constatar que a incapacidade da parte autora esta condicionada a um procedimento ao qualndo esta obrigada a submeter-se, além de depender da
disponibilidade do SUS para realizagdo da cirugia baridtrica eletiva, o que indica que sua incapacidade pode perdurar indefinidamente.

Destarte, considero que ¢ portadora de a incapacidade permanente. Além disso, considerando sua idade (daqui a dois dias, completara 57 anos), escolaridade (ensino
médio), mas, principalmente, o quadro de obesidade mérbida totalmente incompativel com a atividade de diarista, tenho que inviavel eventual reabilitagao.

Sendo assim, o real quadro clinico deve ser considerado como de incapacidade total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo profissional.

No que diz respeito aos demais requisitos, restam satisfeitos. Recebeu auxilio-doenca de 26.10.2012 a 09.06.2017 (CNIS evento 21).

Logo, impde-se a procedéncia parcial do pedido com o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga desde a DCB em 09.06.2017 e a conversdo em
aposentadoria por invalidez a partir da data do exame médico pericial, tendo em vista as condigdes pessoais consideradas”.

Sobre a matéria, trago decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, que concluiu que o magistrado néo fica vinculado a prova pericial, podendo decidir
contrario a ela quando houver nos autos outros elementos que assim o convengam:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA CAPACIDADE LABORAL. DESVINCULACAO DO JUIZEM RELACAOAO LAUDO
PERICIAL. PRINCIPIO DO CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR.AUSENCIA DE HIERARQUIA ENTRE OS MEIOS DE
PROVA.INCIDENTE DESPROVIDO. 1. Trata-se de Incidente de Uniformizagao pelo qual se pretende a reforma de acérddo oriundo de Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso que, reformando a sentenga, deferiu a concesséo de aposentadoria por invalidez. 2. O aresto
combatido considerou que estava presente o requisito & concessao/restabelecimento de aposentadoria por invalidez, ndo obstante o apontamento pelo laudo

pericial judicial da capacidade permanente da parte-autora para o trabalho, considerando o aresto que “a moléstia da parte autora ¢ incapacitante no contexto social”.
3. O INSS sustenta o cabimento do pedido de uniformizagéo por entender que o acérddo recorrido estaria contrario a julgado(s) paradigma(s) que, em alegada(s)
hipdtese(s) semelhante(s), entendeu(ram) ser incabivel a aposentadoria no caso de laudo pericial judicial indicativo da inexisténcia da incapacidade laborativa. 4. Na
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decisdo de admissibilidade, proferida pela Presidéncia desta TNU, apontou-se que “ha a divergéncia suscitada”, porquanto o acérddo recorrido e os paradigmas
teriam tratado da questdo de forma contrastante. 5. A Lein® 10.259/2001 prevé o incidente de uniformizagio quando “houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei” (art. 14, caput). Cabera a TNU o exame de pedido de uniformiza¢éo que
envolva “divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ” (art. 14, § 4°).
6. Do cotejo entre 0 acorddo combatido e um dos julgados paradigmas, observo que esta caracterizada a divergéncia de entendimento quanto ao direito material
posto em analise nos autos, emrazio da ocorréncia de similitude fatica entre os julgados recorridos e os precedentes apresentados. 7. Explico: 8. No acérdao
recorrido, a Turma Recursal de origem, reformando a sentenga, concedeu a aposentadoria por invalidez, sob o seguinte fundamento (sem grifo no original): “TI —
Incapacidade laboral: A parte autora, ora recorrente, 46 anos de idade, 4* série do ensino fundamental, balconista, ¢ portadora de alteragdes degenerativas da coluna
lombar (doenga osteoarticular). A pericia médica judicial concluiu pela auséncia de incapacidade. Ocorre que a conclusdo do perito decorreu de argumento exclusivo
da medicina, deixando de ser analisados argumentos sociais e econdmicos. Ao realizar a ponderagao das provas carreadas para o processo, concluo tratar-se de
pessoa com incapacidade total e permanente para o trabalho. A moléstia da parte autora € incapacitante no contexto social e econdmico em que vive, pois as lides
exigem perfeita compleicdo fisica, ainda mais em se tratando de pessoa com baixo grau de escolaridade e contando com 46 anos de idade. Saliento ainda, que a
autora teve concedido beneficio de auxilio doenga por mais de cinco anos, alternadamente desde 2005, sendo o tltimo beneficio cessado em 15/09/2012. A demais,
todos os beneficios foram concedidos pela mesma patologia apresentada, sem que tenha se verificado melhora no quadro de satide do recorrente” (grifei) 9. No caso
paradigma (TR/RJ, Processo n®2007.51.52.0012116-01), se entendeu ausente o direito a concessdo da aposentadoria por invalidez, emrazio de “auséncia de
incapacidade para o labor evidenciada através de prova pericial”. 10. Portando, ha a similitude fatica a permitir o conhecimento do presente incidente de
uniformiza¢éo, uma vez que se partiu do mesmo fato (de mesma natureza/ laudo pericial que atesta a capacidade laborativa) para se chegar a conclusdes juridicas
divergentes (substrato do incidente): no caso recorrido ndo se acolheu a conclusao do laudo judicial; no paradigma o laudo pericial serviu de fundamento ao
indeferimento do pedido. 11. Assim, presente a divergéncia de interpretag@o, passo ao exame do mérito do pedido de uniformizag@o de interpretag@o. 12. De inicio,
aponte-se que a vedagao ao reexame de prova (Sumula 42/TNU) ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacdo cuja controvérsia centre-se na
valorag@o da prova segundo os critérios juridicos adotados por esta Corte. 13. Em outras palavras, quando a divergéncia referir-se a prova em tese (analisada em
abstrato) € caso de valoraco (passivel de exame pela TNU), quando, porém, a divergéncia referir-se a aplicagdo in concretu da prova ¢ o caso de reexame da
prova, incidindo na vedagao contida na Stimula 42 desta Corte. 14. No caso dos autos, a questdo se refere, a meu sentir, na natureza do laudo pericial judicial, se
absoluta ou relativa, ndo se constituindo, assim, a questdo em reexame da prova, mas em analise de matéria adstrita a valora¢@o da prova emtese. 15. Neste sentido,
entendo que a questdo possui solugdo no proprio texto da lei processual, na medida em que o art. 436 do CP C ¢ taxativo ao dispor que “o juiz ndo est adstrito

ao laudo pericial, podendo formar a sua convicg¢ao com outros elementos ou fatos provados nos autos™. 16. O principio que alise consagra ¢ o do convencimento
motivado do julgador, sem prévia classificagéo tarifaria das provas. 17. Evidentemente que, sendo decisdo judicial, o afastamento da conclusio do laudo pericial deve
vir assentada em exposi¢@o de motivos (art. 93, 1X, da Constituicao Federal), o que, no caso em exame, ocorreu, uma vez que a Turma Recursal de origem
fundamentou a opgéo pelo reconhecimento da incapacidade da parte-autora nas circunstancias desta ter idade avangada, “baixa escolaridade” e historico de varios
beneficios de auxilio-doenga concedidos nos ultimos anos pelo mesmo problema médico. 18. P ortanto, o ndo acolhimento da prova pericial além de ter previsao legal,
deu-se sob suficiente motivacéo, pelo que nio ha que se afastar a conclus@o do julgamento recorrido, uma vez que nao ha hierarquia entre as provas licitamente
produzidas, ndo sendo o caso de adentrar-se no contetido da prova (idade da autora, natureza da doenga, profissao exercida, etc.) sob pena de, ai sim, ocorrer
reexame de matéria fatica. 19. Acresga-se que, ante os elementos faticos, o 6rgao julgador entendeu que havia incapacidade parcial (uma vez que apontou ser a
autora “portadora de alteragdes degenetarivas da coluna lombar™), porém, considerado o “contexto social e econdmico”, concluiu pela incapacidade “total e
permanente para o trabalho”. 20. Ora, entendendo o 6rgéo julgador, dentro do seu poder de apreciagio das provas (art. 131 do CPC), pela incapacidade parcial,
restou legitimo o exame de outros elementos faticos, que ndo apenas o médico, posto que “o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a
concessdo de aposentadoria por invalidez” (Sumula n°47/TNU). 21. Consigne-se que este Colegiado ja teve oportunidade de examinar matéria semelhante a aqui
versada, concluindo pelo reconhecimento a liberdade do drgio julgador quanto a apreciagdo motivada do laudo pericial: “PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA PARA O TRABALHO E INSUSCETIBILIDADE DE
REABILITACAO PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE QUE GARANTA A SUBSISTENCIA. CONDICOES PESSOAIS.
RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO DE AUXILIO-DOEN CA.SUMULA 47 TNU. PROVIMENTO. 1. A sentenga julgou procedente a
pretensao do autor, determinando a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, entendendo que, apesar de a pericia haver concluido pela incapacidade da
autora apenas para as atividades habituais e possibilidade de reabilitagao para o exercicio de outras atividades laborativas, do ponto de vista médico, as condigdes
pessoais e sociais da parte, tais como idade e grau de instrug@o, na pratica, torna invidvel sua reabilitacdo. O acérddo recorrido deu provimento ao recurso interposto
pelo INSS, sob o fundamento de que “malgrado” as considera¢des da sentenga a respeito da inviabilidade da reabilitagio do autor em virtude das suas condi¢des
pessoais e sociais, 0 laudo da pericia judicial teria sido categdrico ao afirmar que o recorrido esté incapaz parcial e permanentemente, podendo ser habilitado para
outras fungdes que ndo demandem esforgo fisico. Diante disso, o beneficio de aposentadoria por invalidez deve ser substituido pelo auxilio-doenga”. 2. Comprovada
a similitude e a divergéncia entre o acérdio recorrido ¢ os paradigmas desta Turma Nacional de Uniformizagdo (PEDILEF 200381100055548, Relator JOSE
EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 19/03/2010; PEDILEF 200636009037918, relator JUIZ FEDERAL DERIVALDO DE FIGUEIREDO
BEZERRA FILHO, DJ 17/12/2009; PEDILEF 200636009072110, Relator JUIZ FEDERAL DERIVALDO DE FIGUEIREDO BEZERRA FILHO,DJ
05/05/2010), tem cabimento o incidente de uniformizagao. 3. Ha entendimento pacificado por esta Turma Nacional de Uniformizagao, a exemplo da Stimula N°47
TNU, reconhecendo a possibilidade de extensdo da incapacidade parcial quando, da analise das condi¢des pessoais, se extrair a inviabilidade de reinser¢ao ao
mercado de trabalho: Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessao
de aposentadoria por invalidez. 4. Para a concessdo de aposentadoria por invalidez devem ser considerados outros aspectos relevantes, além dos elencados no art.
42 da Lei8.213/91, tais como, a condi¢@o sécio-econdmica, profissional e cultural do segurado. 5. Embora tenha o laudo pericial concluido pela incapacidade parcial
do segurado, 0 Magistrado ndo fica vinculado a prova pericial, podendo decidir contrario a ela quando houver nos autos outros elementos que assim o convengam,
como no presente caso. 6. No caso emtela, diante do principio do livre convencimento, o juizo a quo entendeu pela impossibilidade de reinser¢éo da parte autora ao
mercado de trabalho em face das limitagdes impostas pelo baixo grau de escolaridade, pela falta de experiéncia profissional além de atividades que demandem
esforgo fisico como agricultora, doméstica e auxiliar de cozinha. Concluiu que seria utopia defender a inser¢@o do segurado no concorrido mercado de trabalho, para
iniciar uma nova atividade profissional, motivo pelo qual entendeu fazer jus a concessdo de aposentadoria por invalidez. 7. Incidente de Uniformizagao conhecido e
provido” (PEDILEF n° 50032658120124047104, rel. Juiz Federal André Carvalho Monteiro, j. 16.08.2013). 22. Em conclusio, € o caso de conhecer-se do
incidente, porém, negando-lhe provimento (TNU — Processo n. 00125010220114013600 — DOU de 09/10/2015, p. 117/255 — Rel. Juiz Federal Sérgio Murilo
Wanderley Queiroga). g.n.

Assim, 0 acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, razio pela qual o recurso ndo deve ser
admitido. No mesmo sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagao nacional suscitado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, pretendendo a reforma do acérdao proferido pela Turma Recursal de origem, no qual se discute o pedido de concessao de beneficio por
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incapacidade a parte autora. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e passo a analisar o
pedido de uniformizagdo. O recurso nio merece prosperar. A Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do PEDILEF n. 200934007005809, reconhecendo
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento no seguinte sentido: "AUX{LIO-DOENCA. INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO. DIVERGENCIA ENTRE LAUDO PERICIAL E ATESTADOS MEDICOS. DESVINCULACAO DO JUIZ EM RELACAO

AO LAUDO PERICIAL. PRINCIiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE HIERARQUIA ENTRE OS MEIOS
DE PROVA. 1. O laudo pericial concluiu pela auséncia de incapacidade para o trabalho. O acérddo recorrido, invocando o art. 436 do CP C, chegou a conclusdo
diversa com base em exames, atestados e relatorios produzidos na rede publica de satide. Dessa forma, reconheceu direito ao restabelecimento de auxilio-doenga. 2.
O INSS arguiu divergéncia com julgados do Superior Tribunal de Justica. Nesse caso, o incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia pressupde demonstragio de
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica (art. 14, § 2°,da Lein® 10.259/2001). Se os julgados indicados como paradigmas
ndo representam a jurisprudéncia dominante da Corte, ndo cabe incidente de uniformizagao. 3. O acdérdio paradigma representado pelo REsp 226.094 considerou
que ndo tem direito a aposentadoria por invalidez o segurado em relagéo ao qual a pericia médica judicial conclui pela inexisténcia de incapacidade para o trabalho. O
acorddo paradigma representado pelo ER Esp 198.189 reformou julgado pelo fato de ter contrariado a conclusdo de laudo pericial. Esses julgados ndo representama
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a. Aquela mesma Corte tem decidido mais recentemente que o magistrado néo esta vinculado as conclusdes
do laudo pericial, podendo firmar o seu livre convencimento com base nos demais elementos dos autos (AgREsp 1.000.210, DJe 18/10/2010; AgREsp n°® 1.055.886,
DJe 09/11/2009; REsp 965.597, DJ 17/9/2007). 4. O INSS arguiu divergéncia com acérddo paradigma da 1* Turma Recursal de Minas Gerais, segundo o qual

os laudos e exames médicos particulares ndo tém forga para afastar a conclusdo da pericia, porque produzidos unilateralmente pela parte interessada. Divergéncia
jurisprudencial configurada. Pedido de uniformiza¢éo admitido nesta parte. 5. Laudos e atestados médicos obtidos unilateralmente pelo segurado equiparam-se a
mero parecer de assistente técnico, de forma que, em regra, ndo devem prevalecer sobre a conclusio divergente de laudo pericial judicial, elaborado sob o crivo do
contraditério por médico presumivelmente imparcial. Ndo obstante, com base no principio do livre convencimento motivado, na auséncia de hierarquia entre os meios
de prova e na expressa autorizagao legal para se desvincular do laudo pericial (art. 436 do CP C), pode o julgador, desde que fundamentadamente, priorizar a
conclusdo do documento técnico unilateral em detrimento do laudo pericial. O item 4 da ementa do acérddo recorrido concatenou motivagao satisfatoria para afastar
a conclusdo do laudo pericial. 6. A TNU ja decidiu que "tanto para a verificagdo da existéncia do direito ao beneficio por incapacidade quanto para a apreciagio do
tempo a partir do qual tal direito deve ser exercido (DIB), o julgador ndo esté adstrito as informagdes do laudo pericial. Existentes outras provas nos autos
diretamente relacionadas ao direito postulado (caso de atestados médicos, formularios de internagdes, comprovantes de licengas, exames realizados anteriormente
pelo proprio 6rgdo previdenciario, dentre outros), estas devem ser apreciadas e valoradas, podendo causar impressao suficiente no julgador de modo a resultar em
convicgao, parcial ou integralmente, divergente do exposto pelo médico perito” (P edido n° 2007.63.06.007601-0, Relator Juiz Federal Derivaldo de Figueiredo
Bezerra Filho, DJ 08/01/2010). 7. Incidente parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido." (PEDILEF 200934007005809, JUIZ FEDERAL ROGERIO
MOREIRAALVES, TNU,DOU 25/05/2012 ) Conclui-se, assim, que o acoérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta TNU, no sentido de
que o juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, bem como ndo ha hierarquia entre os meios de prova. Por conseguinte, encontrando-se o acordio recorrido em
harmonia com o entendimento da TN'U, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU: "Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”.
Ademais, a pretendida invers@o do julgado demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, tarefa essa que ndo enseja incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia, a teor do disposto na Sumula n. 42/TNU, a saber: "Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato". Ante o
exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao pedido de uniformiza¢éo, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (TNU — Processo n.
0501712-36.2016.4.05.8502 — Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei— Data da publicagao: 03/04/2018 — Decisdo do Presidente Ministro Raul Aratjo).

gn.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagiio, nos termos do art. 14, inciso V, “g”, da Resolugdio CJF n°® 586/2019.
Publique-se. Intimem-se.

0002389-24.2018.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014858

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO MEDEIROS MARQUES (MS003365- ARCENDINA OLIVEIRA SILVEIRA, MS006992 - CRISTINA CONCEICAO
OLIVEIRAMOTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente a nulidade do acérdao impugnado, emrazio da falta de fundamentagéo.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, nos seguintes
termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
ST1J sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4.
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ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-
RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42
DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA
SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticao do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordem
n.°3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no
acdrdio impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade
de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizago fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em
que a demonstracao da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrac¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do
STJ e 369,do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma
decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros érgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
AJURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser
possivel conhecer de divergéncia com acoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn°® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é
suficiente para o conhecimento do pedido de uniformiza¢io, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica e a
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Isto porque o
acodrddo foi fundamentado, nos seguintes termos:

“Quanto as questdes devolvidas em Juizo, observo que os artigos 46 € 82, § 5°,da Lein®9.099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissao aos
fundamentos adotados na sentenga.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n° 86.553-0, reconheceu que este procedimento nio afronta o artigo 93, 1X, da Constituicao Federal.
Veja-se a transcri¢@o do v. Acérdao:

“O § 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95 dispde que ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérdao’. O
preceito legal prevé a possibilidade de o 6rgao revisor adotar como razao de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violag@o do artigo 93,1X da
Constituigao do Brasil.

E fora de duvida que o acérdio da apelagdo, ao reportar-se aos fundamentos do ato impugnado, ndio & carente de fundamentag&io, como sustentado pela impetrante.
”(HC n° 86553-0/SP, rel. Min. Eros Grau, DJ de 02.12.2005).

Assim, a . sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razdo pela qual merece ser mantida, a teor do
disposto no artigo 46, da Lein®9.099/95.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso (...)”.

O recorrente interpds Embargos de Declaragio que foram rejeitados, nos seguintes termos:
“(...)O decisum ¢ expresso ao refutar os argumentos reiterados em sede de embargos de declaragio.
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A fundamentagao per relationem é suficiente para suprir o disposto no art. 489, §1° 11 e I'V,do CPC-15.

O artigo 46 da Lein®9.099/95, faculta @ Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga.

Reza o dispositivo legal em questdo:

Atrt. 46. O julgamento em segunda instancia constara apenas da ata, coma indicac@o suficiente do processo, fundamentacdo sucinta e parte dispositiva. Se a
sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérdéo.

Por sua vez, reforgando o instituto da fundamentagao per relationem, no campo processual penal cujo dever de motivar é mais grave, o paragrafo 5° do artigo 82 da
Lein®9.099/95, dispde “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acérddo.”.

Assim sendo, o ordenamento juridico prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgéo revisor adotar, como razio de decidir, os fundamentos do ato impugnado, o
que, como Visto, ndo implica violagao ao artigo 93, IX, da Constituigao Federal.

A doutrina majoritaria festeja a técnica da fundamentagao referencial, por se tratar de medida de racionalizagdo necessaria ao enfrentamento da judicializagido
excessiva que abarrota o Poder Judiciario de processos hodiernamente.

Para Tourinho Neto e Figueira:

"Essa técnica de decidir ¢ louvavel quando o juiz do segundo grau nada tem a acrescentar a decisdo do juiz a quo, repetindo-a, consequentemente, com outras
palavras e citando mais um ou outro acérdao. Nos tempos atuais, em que o numero de processos ¢ assustador, ndo tem logica, nem é compreensivel, que o juiz ad
quem assim proceda. A motivagao per relationem, desse modo, impde-se ndo s6 nos Juizados Especiais, como nos Juizos Comuns" (TOURINHO NETO,
Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais civeis e criminais: comentarios a Lei9.099/1995. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. pg. 651).

O C. STF ja assentou que “(...) Nao ofende o artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil a deciséo tomada por turma recursal que confirma a sentenga por seus
proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein. 9.099/95. (...)”. (A1 749963 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em
08/09/2009, DJe-181 DIVULG 24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009 EMENT VOL-02375-09 PP-02428 LEXSTF v. 31, n. 369,2009, p. 169-172)

N3o obstante, 0 Enunciado 162 do Fonaje estabelece que "N3o se aplica ao Sistema dos Juizados Especiais a regra do art. 489 do CP C/2015 diante da expressa
previsdo contida no art. 38, caput, da Lei9.099/95".

Por sua vez, o Enunciado 153 do Fonaje dispde: "A regra do art. 489, paragrafo primeiro, do NCP C deve ser mitigada nos juizados por forga da primazia dos
principios da simplicidade e informalidade que regemo JEF".

O Enunciado 10 da Enfam, ainda, no mesmo sentido, apregoa: "A fundamentaco sucinta ndo se confunde com a auséncia de fundamentagédo e ndo acarreta a
nulidade da decisio se forem enfrentadas todas as questdes cuja resolugdo, emtese, influencie a decisdo da causa"; o Enunciado 47 da Enfam ¢ ainda mais
veemente ao estabelecer que: "O art. 489 do CP C/2015 ndo se aplica ao sistema de juizados especiais".

Assim, ao ratificar a sentenga, 0 acorddo proferido exprime concordancia com a fundamentag¢@o dada em sede de embargos de declara¢do do Juizo a quo, que
refutou precisamente os mesmos argumentos ora aventados pela parte embargante.

Nesse ponto, trata-se, portanto, de mera irresignagao com o julgado.

Logo, como ja se decidiu “os embargos de declaragido ndo se prestam a manifestar o inconformismo do embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC
n°36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Se entender o embargante que a decisdio proferida é contraria aos seus interesses, tal deve ser resolvido em sede de recurso proprio, nunca em embargos
declaratorios.

Por outro lado, plenamente possivel a oposicao de embargos de declaragao para fins de prequestionamento, ocasio em que serdo considerados incluidos no acérdao
os elementos suscitados pelo embargante, “ainda que os embargos de declaragio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade”, conforme dic¢do do art. 1.025 do CPC-15, que consagrou a tese do prequestionamento ficto.

Saliente-se, para fins de prequestionamento, ser suficiente que sejam expostas as razdes de decidir do julgador, para que se dé por completa e acabada a prestacdo
jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengdo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado. Nao vislumbro dos argumentos deduzidos no processo
qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a concluséo adotada.

Ante o exposto, conheco dos embargos opostos, porque tempestivos, mas rejeito-os, face a inexisténcia de erro, omissao, obscuridade ou contradi¢@o, nos termos da
fundamentagio”.

Por seu turno, o julgado paradigma trata do entendimento da TNU “no sentido de que a generalidade do Acérdao acaba por violar o direito a fundamentagao da
Sentenga, inserto no art. 93, 1X, da CF/88”. Logo, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acorddo recorrido e o paradigma.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0003855-61.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014859
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZA PEREIRA XAVIER (MS014387 - NILSON DA SILVA FEITOSA)

Vistos, nos termos das Resolu¢do n® 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a
Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei19.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulagdo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada
pela Suprema Corte:

1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
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Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

11 - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que
se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acordao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros
moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagao de aplicagdo do Manual de Célculos da Justiga Federal, nos termos da
Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 € 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, “a” do CPC,NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000797

ACORDAO-6

0000233-20.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014765

RECORRENTE:IRACILDA LIMA DE SOUZA (MS006661 - LUIZ ALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL,MS021048 - ALINE
MAIARA VIANA MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000798

ACORDAO-6

0001203-63.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014775

RECORRENTE:MARIA APARECIDA BARBOSA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN
RAQUELDE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELTANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
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Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0005778-20.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE SCANZANI ROSA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, reconhecer a coisa julgada e extinguir o feito sem resolug@o do mérito, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0003971-28.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014812

RECORRENTE:HELENA APARECIDA BOEIRA CACERES (MS010625- KETHI MARLEM FORGIARINI ,MS019354- NATALIALOBO
SOARES,MS012275 - SILVIA APARECIDA FARIADE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Raquel Domingues do Amarale Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0001050-96.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014822

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE EUZEBIO DA SILVA (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA,MS013328 - PAULO
BELARMINO DE PAULA JUNIOR)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do
Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0004604-73.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014791
RECORRENTE:DILZAHELENA DOS SANTOS SILVA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do
Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e M onique M archioli Leite. Campo Grande (MS),
17 de setembro de 2020.

0002819-39.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014839

RECORRENTE:OSMAR XAVIER DOSANJOS (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS
MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002902-55.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014840

RECORRENTE:MARLENE DA SILVA CARVALHO (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ
ACAMINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001428-52.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALOMAO FERNANDES VARGAS MENDES (MS016558 - DONALD DE DEUS RODRIGUES)
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0000714-29.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014770

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROBERTO DOS SANTOS (MS011417 - JACQUELINE HILDEBRAND ROMERO, MS012628 - VAN HILDEBRAND
ROMERO)

0001319-35.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014780

RECORRENTE:IDALINO BRESSAN (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA, MS021916 -
EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e M onique Marchioli Leite. Campo Grande (MS), 17 de
setembro de 2020.

0000776-35.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014821
RECORRENTE:ARLETE GONCALVES SIQUEIRA (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002386-35.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014785

RECORRENTE:RAMOALDA MARTINS JUCA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS
MORAIS, MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Sec¢io
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique M archioli Leite.
Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0001226-75.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELOIR DAROSA CARBONERA (MS019556- ANDREA MOTTA)

0000126-73.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014763
RECORRENTE:CLEID APARECIDA DOS SANTOS (MS011984 - LEILA MARIA MENDES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0005537-46.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014848

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAIZABEL SOARES (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES,MS013962 - JACOB NOGUEIRA
BENEVIDES PINTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA E JULGAR PREJUDICADO O RECURSO DO INSS, nos
termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. P articiparam do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli
Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0001441-51.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201014851
RECORRENTE:NILSA FERNANDES PEREIRA (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

0002811-96.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9201014838

RECORRENTE:MARCILIA RIBEIRO DOS SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursalda Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, dar parcial provimento ao recurso. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/09/2020  128/1273



Domingues do Amaral e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 17 de setembro de 2020.

DECISAO TR-16

0000463-76.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014835
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PATROCINIO MEDINA (MS018995 - LUIZ PERICLES VALDEZ ARISTIMUNHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de Pedido de Uniformizagio, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagio da Terceira Regido, interposto pela UNTA O contra acérdio proferido pela 2*
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega a recorrente, em sintese, “que 0 Acordio recorrido, da 1* TR do Mato Grosso do Sul-MS ndo esta em consonancia com a jurisprudéncia da E. 11* Turma
Recursaldo JEF da Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo” (processo n. 00038447320134036307).

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, nos seguintes

termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por

Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz

Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do

ST1J sera julgado por Turma de Uniformiza¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou

Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag¢@o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo

divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a

fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4.

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das

instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC/:\O DE DANOS MORALIS. AQUISIC/:\O DE IMOVEL.

PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise

soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga

de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,

reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.

Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-

RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE

COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42

DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA

SEGALLA AFANASIEFF - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordem

n.°3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no

acdrdio impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade

de interpreta¢des para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em

que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo

dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao

ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe

28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do

inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo

Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo

constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/09/2020  129/1273



De acordo coma citada Corte Superior, a demonstra¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do
STJ e 369,do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acdérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a
decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENC/:\O. INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
AJURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser
possivel conhecer de divergéncia com acérdéo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

Pois bem. Entendo que a sugerida divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada. Isto porque a recorrente nio observou o regramento legal, pois ndo se utilizou
de argumentag@o especifica para demonstragdo da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por
argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CTF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000799

ATO ORDINATORIO -29

0000990-60.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005833
RECORRENTE:EVA LIMADOS SANTOS (MS011064- MARCELO DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos Embargos de Declaragio no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000800

ATO ORDINATORIO -29

0002836-25.2012.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201005834
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAO ANDRADE DEALENCAR (MS011806 - ALINE DE OLIVEIRA FAVA)
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Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos Embargos de Declaragdo no prazo legal.

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000802

DECISAO TR-16

0000020-18.2017.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201014857
RECORRENTE:EVERTON ANTONIO MIGUEL (MS012195-ALEXANDRE CHADID WARPECHOWSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acdrddo proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérdio impugnado contraria entendimento do STJ (Sumula 85)..

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal, nos seguintes
termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. U. 4.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-
RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42
DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA
SEGALLA AFANASIEFF-TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordem
n.°3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no
acdrddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade
de interpreta¢des para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em
que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo
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dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
De acordo coma citada Corte Superior, a demonstra¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do
STJ e 369,do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a
decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros érgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
AJURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser
possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn°® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é
suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem. No caso concreto, verifico que néo foram observados os requisitos para a interposi¢éo do pedido de uniformizagao de lei federal, pois o recorrente ndo
dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 CIF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pelo INSS.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006914-91.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014827

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE FELIPE MARTINS PEREIRA (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) DIVINA MARTINS DA SILVA
(PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pela parte ré contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acdrdio impugnado deve ser reformado porque contraria entendimento do STJ e STE.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso no merece seguimento.

Do que se denota dos autos, a questdo suscitada no incidente de uniformizagéo refere-se ao Tema 134 TNU (PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/ RS).

No julgamento do referido representativo, a TN U fixou as seguintes teses:

(1) arevisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, cujo marco inicial é a data da concessao do beneficio originario;

(2) afasta-se a decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que
somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios iniciais concedidos ha mais de dez anos, a contar de 15 de abril de 2.010;

(3) a publicagdo do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei
8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicago;

(4) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publica¢do do ato normativo referenciado ndo incide a prescrigéo,
retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concesséo do beneficio revisando.

Nota-se, portanto, conforme constou na sentenca confirmada pelo acérdao, que “o beneficio de pensao por morte esta sendo pago desde 9/11/05. A presente agao
foi proposta em 19/9/2014. Assim, em 15/4/2010, com a edigdo do Memorando-circular 21/DIRBEN/PFEINSS, houve a interrupgo do prazo prescricional para a
primeira autora, Divina Martins da Silva, uma vez que o segundo beneficiario era menor de idade e contra ele ndo corria esse prazo, por for¢a do disposto no art. 103,
paragrafo unico, parte final, da Lei8.213/91. Assim, ndo houve prescri¢ao de qualquer das parcelas”.

Tecidas essas consideragdes, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.".

Igualmente nao procede o pedido de uniformizagéo no que tange a discussao referente a validade da corre¢do monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as
condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.
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Acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das
condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagio dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:
I - O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

11 - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que
se destina.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acordao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratorios
incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagéo de aplicagdo do manual de calculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n.
267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0007811-22.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014826

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MICHAEL DA CRUZ DIAS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) EVELYN DA CRUZ DIAS (PR041506 -
MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) MARIO DIAS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pela parte ré contra acorddo proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérdio impugnado deve ser reformado porque contraria entendimento do STJ e STE.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolu¢do n°®3/2016, alterada pela Resolugao n® 30/2017, ambas do CJF3® Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Do que se denota dos autos, a questdo suscitada no incidente de uniformizagao refere-se ao Tema 134 TNU (PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/ RS).

No julgamento do referido representativo,a TN'U fixou as seguintes teses:

(1) arevisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario;

(2) afasta-se a decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que
somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios iniciais concedidos hd mais de dez anos, a contar de 15 de abril de 2.010;

(3) a publicag@o do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisao pelo art. 29, 11, da Lei
8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicago;

(4) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publica¢do do ato normativo referenciado ndo incide a prescrigéo,
retroagindo os efeitos financeiros da revisao a data de concesséo do beneficio revisando.

Nota-se, portanto, conforme constou na sentenca confirmada pelo acordio, que “o beneficio de pensdo por morte esta sendo pago desde 14/5/2007. Inicialmente, foi
desmembrado em trés cotas partes, sendo os autores Michael e Evelyn, menores de idade; as cotas foram cessadas em 1/2013 e 1/2015, respectivamente. A
presente agao foi proposta em 3/11/2014. Assim, em 15/4/2010, com a edi¢gdo do Memorando-circular 2I/DIRBEN/PFEINSS, houve a interrupgao do prazo
prescricional para o primeiro autor, Mario Dias, uma vez que os demais eram menores de idade e contra eles ndo corria esse prazo, por forga do disposto no art. 103,
paragrafo unico, parte final, da Lei8.213/91. Dessa forma, ndo hé falar em prescricdo de qualquer das parcelas”.

Tecidas essas consideragdes, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.".

Igualmente ndo procede o pedido de uniformiza¢ao no que tange a discussao referente a validade da corre¢ao monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as
condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009.

Acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das
condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagio dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:
1- 0O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma redagao dada pela Lein® 11.960/09;

I1 - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que
se destina.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratorios
incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinac@o de aplicagdo do manual de calculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n.
267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.
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0000205-56.2017.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201014856
IMPETRANTE: MARIA DE FATIMA JARCEM DA SILVA (MS014456 - MARCELO MENESES ECHEVERRIA DE LIMA)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que “a sumaria rejeicdo da pretensao autoral sob o argumento da auséncia de interesse processual desdgua em inconcussa violagao dos seguintes
dispositivos da imperiosa Carta Magna: Art. 5°, Inc. XXXV, da CF; Art. 5°,Inc. LIV, da CF; Art.22, Inc. I,da CF”.

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Por seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o
qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao
geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao drgo julgador para realizagéo do juizo de retratagdo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2°Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenga dos
pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisdo, tempestividade, adequagéo; (b) especificos —
prequestionamento, repercussio geral.

O prequestionamento da matéria constitucional é requisito indispensavel a admissao do recurso extraordinario. As Sumulas 282 ¢ 356 do STF dispdem,
respectivamente, verbis: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na deciso recorrida, a questio federal suscitada’ e <O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento’.

Nos termos do artigo 1.035, §2° do CP C, ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para aprecia¢do exclusiva pelo Supremo Tribunal
Federal. A pertinéncia das alegagdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois € de apreciagao exclusiva da Suprema Corte.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido da exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada das questdes constitucionais
controvertidas, o que ndo se confunde com meras invocagdes desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla
repercussdo e de suma importancia para o cenario econémico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa tnica e simplesmente as partes envolvidas na lide,
muito menos ainda divagagdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar
argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013; ARE 696.347-A gR-segundo, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; AT 717.821-AgR, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012.).

De outro giro, se a resolu¢@o da controvérsia demanda a analise aprofundada do conjunto fatico-probatério dos autos, atraia incidéncia da Sumula 279 do STF, que
dispde: ‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’. Precedente: A1 854.029-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 03/05/2012.
Pois bem.

No caso dos autos, ndo havendo demonstrag¢ao fundamentada da presenga de repercussao geral, incabivel o seguimento do recurso extraordinario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.035, § 2°, CPC c/c artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugéio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0003946-49.2018.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201013395

RECORRENTE:ZULMA CACERES (MS014677 - SILVANA PEIXOTO DE LIMA,MS016310 - GILBERTO BEZERRA MEREL,MS017123 -
CRISTINATEODORO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Proceda a secretaria a exclusdo dos documentos inseridos nos arquivos n. 42 ¢ 43, uma vez que se refere a outro processo e a pessoa estranha aos autos.
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A guarde-se o julgamento do recurso inominado interposto pela parte autora.

Intimem-se.

0002715-86.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014862

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LENI MOREIRA BARBOSA (MS014808 - THA{S ANDRADE MARTINEZ ACAMINE, MS011448 -
ORLANDO DUCCINETO, MS019259 - TAIS DEBOSSAN GIACOBBO)

Tendo em vista a informagéo da parte autora (arquivos 87/88), proceda a secretaria as providéncias necessarias para disponibilizagdo do acérdio no sistema
processual, certificando-se nos autos.

Apds, renove-se a intimago da parte autora do acérdao proferido nestes autos (arquivo 80), com a reabertura do prazo recursal.

Cumpra-se.

0000947-86.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DA SILVA (MS007275 - GEOVA DA SILVA FREIRE)

O pedido retro devera ser, oportunamente, apreciado pelo juizo de origem.
A guarde-se o transito em julgado do acérdao proferido nestes autos.

Intime-se.

0006033-75.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014796

RECORRENTE: GISELE MURCA DE SOUZA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA, MS020525 - RAPAHEL CORREIA
NANTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

A guarde-se o transito em julgado do acérdao proferido nestes autos.

Intime-se.

0000175-16.2020.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014866
REQUERENTE:ANDRE TIAGO VARGAS AMARILHO (MS022895-ALDA CAROLINA VARGAS AMARILHO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Despacho.

Trata-se de A gravo de Instrumento interposto em face de decisao proferida por Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, a qual indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia, por meio do qual pleiteia o autor o saque do saldo total do FGTS depositado em conta vinculada da CEF, emrazio da situagdo de
pandemia.

Alega o autor na inicial do agravo, que possuiu vinculo de emprego perante a empresa Kawasaki A dvogados A ssociados, no periodo de 19.9.2013 a 1.8.2019, e,
neste ano de 2020, em razio da pandemia ocasionada pelo novo Coronavirus, pretendia trabalhar como auténomo, na qualidade de profissional de bar, contudo, ndo
esta executando eventos, em razio da pandemia.

Argumenta que a pandemia causada pelo COVID 19 gerou hipétese autorizadora do levantamento dos valores, pois ¢ equiparada a situagdo de necessidade pessoal,
cuja emergéncia decorra de desastre natural. Destaca que o rol previsto no artigo 20 da Lei 8.036/90 ndo ¢ taxativo.

Ressalta que o Decreto 6/2020 reconheceu a situagao de calamidade publica e impds restri¢des sanitarias a populagao.

Argumenta que o FGTS ¢ direito do trabalhador e que seu saque ¢ imprescindivel para a sua sobrevivéncia. Alega, ademais, possuir dois filhos pequenos e que passa
por dificuldades financeiras para prover o sustento da familia.

Antes de apreciar o pedido de levantamento dos valores depositados em conta vinculada do FGTS, faz imprescindivel que o autor comprove a alegada necessidade
pessoal pela qual esta passando e o estado de vulnerabilidade que se encontra.

Imperioso ainda observar que a CEF informa na contesta¢@o apresentada nos autos principais que o autor recebeu o denominado auxilio-emergencial.

Assim dispde o artigo 20, XV, da Lei 8.036/90, no qual pretende o autor seja enquadrada a sua situagao, in verbis:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

)

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condi¢des: (Incluido
pela Lein® 10.878, de 2004) Regulamento

a) o trabalhador devera ser residente em dreas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situag@o de emergéncia ou em estado de
calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicitagdo de movimentagao da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagio do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da
situag@o de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)
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Logo, intime-se o autor, a fim de que comprove, no prazo de 10 (dez) dias, as despesas que possui, as quais ocasionam a alegada situa¢@o de necessidade pessoal.
Podera o autor trazer aos autos contas, contratos, extratos, boletos, recibos de aluguel, todo tipo de documentagéo que indique a existéncia despesa de sua familia.
Intimem-se. Viabilize-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1 SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000364

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0037410-84.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207671
AUTOR:SONIA CLAUDETE DE LIMA MARTINS (SP285704 - KATIABONACCI BESERRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, reconhego e pronuncioa DECADENCIA do direito pleiteado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos da lei.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5003964-26.2020.4.03.6100 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003755

AUTOR:JOAO JOSE DOS SANTOS (SP053116 - ELIANA MARIA COIMBRA JORGE)

REU:BANCO INTER S/A (- BANCO INTER S.A.) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso 111, "b", do Cédigo de Processo Civil, somente em relagao a RE CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, devendo, porém, o presente processo ter o seu prosseguimento no juizo de origem com relagio ao corréu Banco Inter S/A.
Sem custas e honorarios.
Devolva-se os autos ao juizo de origem para que decida acerca da continuidade do feito em relagéo ao corréu Banco Inter S/A.
Publique-se.
Registre-se.

0054514-60.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208172
AUTOR:ISABELLE SILVERIO VASSALO (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso I11, "b", do Cédigo de Processo Civil
Acolho os célculos elaborados pela Contadoria Judicial, os quais totalizam o montante de R$ 17.859,61, atualizados até julho/2020 (arquivo n° 71).
Concedo os beneficios da justiga gratuita. Sem custas e honorarios, nos termos do art. 55, da Lein®9.099/95.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010433-94.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301205239
AUTOR:PAULO ROBERTO PINTO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento integral da condenagéo, inclusive com o depdsito do montante objeto do oficio requisitério, e ante a auséncia de
impugnagao da parte contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de
2015.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovagao do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervengao judicial,
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conforme art. 40, § 1° da Resolugao n°458/2017 do E. Conselho da Justica Federal, e diante do que dispde o art. 44, caput, da Resolugao mencionada. P ortanto,
reconsidero eventual determinag@o proferida por este Juizo em sentido contrario.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso I11, ""b", do Cédigo de Processo Civil. Sem custas e
honoririos. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein°
10.259/2001. Publique-se. Registre-se.

0021806-83.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003768
AUTOR:SEVERINO PERIS DA SILVA (SP311424 - WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5003776-33.2020.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901003761
AUTOR:MARTA DESTEFANO (SP316426 - DANIELA SILVA LOPES, SP132839- VILSON DO NASCIMENTO)

REU:ELO SERVICOS S.A. (- ELO SERVICOS S.A.) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0023427-18.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003764
AUTOR:RENATA FATIMA DE OLIVEIRA (SP088649 - SILIO ALCINO JATUBA, SP411190 - LUCAS FERREIRA JATUBA, SP299754 -
VINICIUS FERREIRA JATUBA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0023652-38.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003763
AUTOR:DANIEL CIFU (SP170911 - CARLOS EDUARDO MORETTI, SP078506 - EGIDIO CARLOS MORETTTI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0023279-07.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003765
AUTOR:EDSON SILVA SANTOS (SP293434 - LUCAS RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5011322-42.2020.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901003757
AUTOR:DANIELA AGUIAR NOGUEIRA (BA052049 - PEDRO FONTES MIRANDA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018685-47.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003771
AUTOR: THAUANI MISCHIATTI DE PAULO (SP338050- NATHALIA RENTE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0022578-46.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003766
AUTOR:BRUNO DE CAMPOS ZUCATELLI (SP316612- ADRIANA APARECIDA GABAS, SP155048 - GERALDO PEREIRA DE
OLIVEIRA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5011529-41.2020.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003756
AUTOR:GABRIEL ORNELLAS (SP384290 - VERONICA NUNES DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5001387-75.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901003762
AUTOR:EDITH APARECIDA DA SILVA (SP371782 - EDITH APARECIDA DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0022314-29.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901003767
AUTOR:JOYCE NAYARA LOPES LESSE (SP293434- LUCAS RODRIGUES, SP 188960 - FERNANDA ZAMPINI SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5009856-13.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003758
AUTOR: CRISTINA NASCIMENTO FURTADO (SP262301 - SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5005580-36.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003759
AUTOR:MAXXAGUAS DISTRIBUIDORA DE BEBEIDAS LTDA (SP 189221 - ELTANE CRISTINA MORALES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5004633-79.2020.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901003760
AUTOR:ALANDERSON CARVALHO VILCHES CASEMIRO (SP175203 - VICTOR HUGO DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0019167-92.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301203643
AUTOR:MATEUS JOAQUIM ESTEVAM (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAOQ DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido do autor.

Sem custas e honorarios nesta instincia, nos termos da lei.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apos o transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
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P.R.I.

0022855-62.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208250
AUTOR:SEBASTIAO ALVES DE SOUSA (SP353168 - DOUGLAS EUFRAZO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e julgo improcedente o pedido da parte autora.
Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0003373-31.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301205030
AUTOR:ELIANE FERREIRA LINO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual
foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 16/09/2020 (arquivo 35), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito na mesma
area. O perito judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos
apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profisséo por ela
exercida, tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua indicagdo
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagao na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim € o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinagao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4° da Lein®. 13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito
processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade
no andamento do feito, pois de uma tnica vez todo o estado de saude do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir
parecer sobre todas as alegacdes de satde tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a alegacdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu
junto ao INSS a concesséo ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da

a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagado da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB
31/606.817.233-7, cuja a cessagdo ocorreu em 22/01/2020 e o ajuizamento a presente agao se deu em 20/02/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengao a época do inicio da incapacidade;
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(iil) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizac¢éo, ao segurado quando, apos
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reaprecia¢des. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedi¢o, os requisitos exigidos por leipara o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio auxilio-doenga NB 31/606.817.233-7, no periodo de
03/07/2014 a 22/01/2020 (fl. 02, arquivo 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagéo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 24/08/2020 (arquivo 31): ““(...) Discussao Esta discussdo médico legal foi embasada nos documentos apresentados e nos elementos obtidos durante
arealizagdo desta pericia médica. A documentagdo médica apresentada descreve tomografia computadorizada de cranio datada de 29/07/2020 dentro dos limites da
normalidade, fibromialgia (M79), transtorno de panico (F41.0), episodio depressivo moderado (F32.1), enxaqueca (G43), ansiedade exacerbada, fobias, tontura,
entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo o histérico referido pela pericianda, € o ano de 2013, data na qual a pericianda descreve o
agravamento das dores e da enxaqueca. A pericianda ndo apresenta ao exame fisico repercussdes funcionais incapacitantes que a impegam de realizar suas
atividades laborais habituais como auxiliar de expedi¢do e como auxiliar de servigos gerais - atividade laboral habitual referida pela propria pericianda. A
incapacidade atual, para realizar atividades laborais habituais, ndo foi constatada; ndo ha elementos no exame fisico e na documentagdo médica apresentada que
permitam apontar que a parte autora esteja incapacitada. Nao ha elementos na documentagao médica apresentada que permitam apontar outros periodos anteriores
nos quais houvesse incapacidade laborativa. Conclusao Nao foi constatada incapacidade laborativa para as atividades laborais habituais. Nao se constata
incapacidade laborativa atual. (...) ”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, para realizagdo de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito
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para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado,
ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim n3o se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da prote¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento
entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010633-62.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301205098
AUTOR:JOSE CARLOS DE CASTRO (SP325240- ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual
foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 09/09/2020 (arquivo 28), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito na mesma
area, bem como de esclarecimentos e novos quesitos. O perito judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia indicada, que consiste ndo
somente em analisar os exames ¢ relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da
parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida, tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua indicagdo
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagao na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim ¢ o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinagao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4° da Lein®. 13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito
processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade
no andamento do feito, pois de uma tinica vez todo o estado de satide do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir
parecer sobre todas as alegac¢des de satde tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a alegacdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu
junto ao INSS a concessio ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da
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competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois
a renfincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Néo cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagé@o de beneficio, referida questio ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB
31/631.082.991-6, cujo requerimento ocorreu em 20/01/2020 e o ajuizamento a presente agao se deu em 27/03/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagcao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2° edicdo, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao segurado quando, apds
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragéo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, nao havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnacdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes

para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias, laborou ou gozou de
beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigao Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio auxilio-doenga no periodo de 26/02/2016 a 05/06/2019
(fl. 02, arquivo 16).

Acostado o processo administrativo (arquivo 02), sendo a data da DER 20/01/2020.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.
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No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagéo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 19/08/2020 (arquivo 25): ““(...) V. Analise e discussdo dos resultados O autor apresentou quadro de lombociatalgia decorrente a compressao
radicular por hérnia de disco lombar entre os anos de 2016 e 2018. O exame clinico especializado atual realizado no autor ndo detectou sinais de compressao
radicular, evidenciando evolugio clinica favoravel da afecg¢@o. Apenas uma pequena parcela (cerca de 5%) das hérnias de disco ndo melhoram com o tratamento
conservador (medicamentos/ fisioterapia/ acupuntura) e necessitam de procedimento cirirgico. Mais de 90% dos casos melhoram apés o primeiro episodio de dor e
ndo requerem tratamento especializado, mantendo-se assintomatico por longos periodos. As manobras semiéticas para radiculopatias lombares apresentaram-se
todas negativas durante o exame clinico, ndo sendo detectados sinais de compressdes de raizes nervosas atuais. A avaliagdo clinica dos joelhos néo detectou a
existéncia de bloqueios articulares, instabilidades, derrames ou outros que justificassem a existéncia de afecc¢ao algica atual. Nao foram detectados sinais e sintomas
pelo exame clinico atual que justificassem a existéncia de quadro de incapacidade laborativa habitual. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS
EXPOSTOS EANALISADOS,CONCLUI-SE:NAO FOI CARACTERIZADA SITUACAO DEINCAPACIDADE LABORATIVA
HABITUALATUAL. (...)”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condao de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragao do laudo apresentado, para realizagdo de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito
para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado,
ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razao pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da protegao da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento
entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Portodo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Defiro
o pedido da parte autora de concessio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIYV, da Constituiciio Federal e do art. 4° da Lein°
1.060/50. Sem condenagfio em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na dis tribui¢io.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004949-59.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207650
AUTOR: VALMIR FERREIRA LIMA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013627-63.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301207648
AUTOR:DOMINGAS FARIADOS SANTOS (SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0023197-73.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208114
AUTOR:MANOELALVES DE SOUSA (SP414408 - KIMBLICATHLEY ALVES NUNES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Nao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0005218-98.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208525
AUTOR:DAISY GONCALVES PEREIRA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, quanto ao postulado na data de 28/08/2020 (arquivo 34), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro
perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagao da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos
apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela
exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua indicagdo
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagéo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o ¢, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinagao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4° da Lein®. 13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito
processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade
no andamento do feito; pois de uma tinica vez todo o estado de satde do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir
parecer sobre todas as alegacdes de satde tragada pelo periciando.

No tocante & preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a
concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da
a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagao de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a manutengéo/restabelecimento do
beneficio NB 613.013.564-9, cujo cessagdo ocorreu em 17/10/2019 e o ajuizamento da presente acdo em 11/02/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concesséo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengao a época do inicio da incapacidade;
(i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuigdes mensais (a exceg¢do de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
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atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢éo, ao segurado quando, apos
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, nao havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedi¢o, os requisitos exigidos por leipara o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/ 613.013.564-9, no periodo de
16/05/2016 a 17/10/2019, bem como contribuiu no periodo de 01/10/2019 a 30/01/2020 (arquivo 15).

Acostado o processo administrativo (arquivo 15), bem como a data da DCB 17/10/2019, NB- 613.013.564-9 (arquivo 02; f1.06).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 24/08/2020 (arquivo 30): “Pericianda com 67 anos, informa que trabalha de forma auténoma na
producdo de velas para venda. Hipertensa, diabética, com hipotireoidismo, realiza tratamento medicamentoso continuo para controle da doenga. P ossui antecedente
de angioplastia com implante de stent devido a doenga coronariana obstrutiva, sem comprovagao clinico-subsidiaria de isquemia miocardica residual, arritmia grave
ou insuficiéncia cardiaca grave. Portadora de doenga renal cronica estadio 3, em tratamento conservador, ndo caracterizada nefropatia grave. (...) No caso
presente, 0 exame pericial mostra bom estado geral, nao ha déficits cognitivos, ndo ha déficits motores, sem alteragdes ao exame cardiopulmonar, oximetria de pulso
normal, sem edema, fungdes dos membros superiores normais, deambulagdo livre, ndo ha comprovagéo de disfungo cardiaca ou renal grave atualmente. A doenga
requer tratamento médico permanente, porém néo ha repercussdo funcional significativa que a incapacite para o trabalho habitual. Nao constatada incapacidade
para o trabalho apds a cessagdo do beneficio previdenciario. VI. Com base nos elementos expostos e analisados, conclui-se: NAO CONSTATADA
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO EATIVIDADES HABITUAIS”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para
resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de
ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegio da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a
doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
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beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCPC,
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas
processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao,
fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o trinsito em julgado, dé-
se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067988-64.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206276
AUTOR:TEREZINHA MOREIRA DE SOUZA SANTOS (SP220234- ADALBERTO ROSSI FURLAN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016000-67.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206350
AUTOR:BENEDITA DA SILVA FERREIRA (SP218443 - 1IVY GRACIELLE DE FAVARI TONASSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045876-04.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206333
AUTOR: VANDA ALVES MIRANDA SILVA (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0017418-40.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208936
AUTOR:INES FELIPE SOBRINHO DA SILVA (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados, com resolug@o de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil,
para:

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0014064-07.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208042
AUTOR:CICLERIO RAMOS DE MELO (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.
Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065672-78.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208562
AUTOR:MARLI SILVA (SP396819 - MAXWELL TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do IN'SS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicéo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da

preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a
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concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da
a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagé@o de beneficio, referida questio ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a
concessao/manutengdo/restabelecimento do beneficio NB 628.301.490-2, cujo requerimento ocorreu em 07/06/2019 e o ajuizamento da ago foiem 11/12/2019.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concesséo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengao a época do inicio da incapacidade;
(i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecao de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nfo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagéo subsidiria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
nao ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/6239414097,n0 periodo de 24/10/2017
a 24/12/2018 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DER 07/06/2019, NB- 31/628301490-2 (arquivo 02; {1.57).
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/09/2020  146/1273



Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 26/08/2020 (arquivo 29): “Com base na documentagao anexada aos autos e nos dados obtidos na
entrevista e documentagao apresentada verifico que a pericianda é portador de dor lombar. As vértebras sdo os 0ssos que compdem a coluna vertebral. Sdo 7
cervicais, 12 toracicas, 5 lombares, 5 sacrais ¢ 4 coccigeas. Elas formam o arcabougo protetor da medula espinhal. O espago preenchido entre cada uma das
vértebras ¢ denominado disco intervertebral, que uma estrutura fibrocartilaginosa e serve de elementos articulatorio do eixo dssea da coluna. Lateral e bilateralmente
a cada uma das vértebras, emergem as raizes que compdem os nervos espinhais. Quando ha deslocamentos (herniagdes) dos discos intervertebrais, a medula pode
ser comprimida, causando mielopatia. As raizes dos nervos espinhais também podem ser comprimidas, causando radiculopatia. A presenca de herniagdo de discos
intervertebrais, por sisd, ndo representa quadro restritivo clinicamente, uma vez que existem diversos graus de compressao. A avaliagdo do impacto clinico de
alteragdes de discos intervertebrais leva-se em conta o exame clinico e andlise de exames complementares. A pericianda ndo apresenta discopatia que esteja
causando radiculopatia ou mielopatia compressiva. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade nao significa incapacidade, esta € constatada através de exame
clinico especifico, analisado em conjunto a evolugdo fisiopatologica da doenga e a interag@o que esta impde para perda da capacidade ao trabalho, levando em
consideragao o historico profissional da autora e outros fatores. A percepgdo do impacto da dor em cada individuo € subjetiva. No entanto, a avaliagio da
possibilidade de compatibilizagdo com suas atividades laborativas considera: fatores desencadeantes inerentes ao ambiente de trabalho, frequéncia, duragéo e
intensidade dos episddios, tratamento e impacto negativo do ambiente de trabalho na sua recuperagdo. Nao foram identificados elementos inerentes ao ambiente de
trabalho que sejam desencadeantes ou que tenham impacto negativo na manifestagao clinica da dor, tratamento e fendmenos associados.Nao foi identificada
situagdo clinica que tipifique refratariedade ao tratamento, ainda que nio tenha um controle total. As doses e esquemas terapéuticos das medicacdes que a
pericianda utiliza ndo sdo compativeis com dor refrataria. VI. Com base nos elementos expostos e analisados, conclui-se: Nao foi constatada incapacidade™.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagio de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para
resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de
ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegio da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a

doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCPC,
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas
processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao,
fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017086-73.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301205735

AUTOR:NORMA SUELI DA SILVA LISBOA (SP431175 - CELIAAPARECIDA DA SILVA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag¢@o do IN'SS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual
foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.
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No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegagdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu
junto ao INSS a concessao ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da
competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivela renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois
a renfincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢ao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB
31/631.563.718-7, cujo requerimento ocorreu em 18/03/2020 e o ajuizamento a presente agao se deu em 18/05/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagcao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade totalindica que o segurado nio tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tlltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizagao mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2° edigdo, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragido do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, nao havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagcdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrério, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concesséo pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias, laborou ou gozou de
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beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigao Social - CNIS, a parte autora contribuiu individualmente no periodo de 01/11/2014 a 31/03/2020 (fl. 02,
arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 02), sendo a data da DER 18/03/2020.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagéo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 17/08/2020 (arquivo 22): “(...) I. Analise e discussao dos resultados: A autora, com 56 anos de idade, professora (aulas particulares em seu
domicilio), apresenta quadro clinico de cervicalgia e lombalgia de aspecto cronico-estabilizado. Tal queixa se caracteriza por dor emregides cervical e lombar, que
tem inicio impreciso com periodos de melhora e piora. Sabe-se atualmente que 50% a 70% da populag@o geral sofrerdo de lombalgia durante a vida e a recuperagéo
em 60% ocorrem em uma semana e 96% recuperam-se em 02 meses, nos casos restantes geralmente indica-se o tratamento ciriirgico para a resolu¢do do problema,
porém, a autora nunca foi submetida a nenhum tratamento cirtirgico. No entanto, ndo foram observados sinais de limitagdo funcional, visto que ndo demonstra
contratura da musculatura cervical ou lombar, apresenta arco de movimento completo nas articulagdes, ndo demonstra atrofias musculares importantes nos membros
superiores ou inferiores, conforme mostrou a mensuracdo dos didmetros musculares o que seria esperado para uma pessoa que refere dor ha mais de 05 anos.
Atualmente a lombalgia e a cervicalgia encontram-se controladas e sem sinais de comprometimento radicular, visto que, ndo observamos contratura da musculatura
para vertebral e as manobras provocativas de dor estdo negativas. Apresenta também, um quadro degenerativo leve ao nivel da coluna vertebral que podemos
observar através dos exames imagenologicos, que nos mostram alteragdes ao nivel da coluna cervical e lombar. Comrelagdo as queixas algicas nos quadris (bursite)
e sobre a paralisia infantil (poliomielite com quase dois anos de vida), que comprometeu o membro inferior direito, ndo encontrei nenhuma alteragdo anatomo
funcional no esqueleto que pudesse implicar uma restri¢ao ou limitagéo a sua capacidade laborativa. O fato de ser portadora de alguma patologia ou realizar algum
tratamento para esta, ndo necessariamente implica haver incapacidade laborativa. Ressalto que ndo existe uma progressao ou agravamento comrelagdo a
poliomielite. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB
OTICA ORTOPEDICA. (...)”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos ¢ interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsideragao do laudo apresentado, para realizagdo de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito
para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo nao somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado,
ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo é imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razao pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade nio ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da protegao da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento
entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035156-41.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208651
AUTOR:LEANDRO DE OLIVEIRAABDALLA (SP408637 - GUILHERME GONCALVES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Da analise da presente agdo, depreende-se que o autor pretende o saque de valores depositados na conta vinculada de FGTS emrazio de estado de calamidade
publica originado pela disseminagdo do COVID-19.

A preliminar de auséncia de interesse processual confunde-se com o mérito e com ele sera examinada.

Passo a analise do mérito.

O Fundo de Garantia do Tempo de Servigo foi criado pela Lein® 5.107/66, tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de construgao
de habitagdes populares, bem como a eliminag@o da indenizagio e da estabilidade decenal no emprego. Com o advento da Constituigdo Federal de 1988,0 FGTS
passou a ser o tnico meio de prote¢@o ao trabalhador contra a despedida arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto expressamente (art. 7°, I11).
Assim, ha de se ter em vista que 0 FGTS ndo é sendo um pectilio de natureza compulsdria, instituido e gerido pelo Estado, mas cuja finalidade maior € a de conferir
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ao trabalhador recursos financeiros nos momentos em que estes se revelam necessarios, como despedimento imotivado, aposentadoria, morte e doenga grave.
Sob o imperativo de atribuir maxima eficacia aos principios constitucionais fundamentais (CF/88, arts. 1°, 111, 5°, caput, e 196, caput) e observadas as regras de
hermenéutica a que se encontra jungido o juiz(LINDB, art. 5°), hdo de ser interpretadas as hipdteses de movimentagdo da conta com temperamentos, de modo a
lhes conferir alcance maior do que aquele decorrente da mera literalidade da norma posta.

A jurisprudéncia, inclusive, tem acolhido a interpretagio extensiva das hipoteses legais (art. 20 da Lein® 8.036/90), ante o carater social do fundo de garantia,
conforme se verifica a partir do entendimento do C. Superior Tribunal de Justica e do TRF da 3 Regido:

FGTS - LEVANTAMENTO DO SALDO DA CONTA VINCULADA AO FGTS - LIBERACAO DO SALDO PARA QUITACAO DE
FINANCIAMENTO DE IMOVEL-POSSIBILIDADE. 1. E trangiiila a jurisprudéncia do ST no sentido de permitir o saque do FGTS, mesmo em
situagdes ndo contempladas pelo art. 20 da Lei 8.036/90, tendo em vista a finalidade social da norma. 2. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana,
comassentono art. 1°, 111, da CF/88, ¢ fundamento do proprio Estado Democratico de Direito, que constitui a Republica Federativa do Brasil, e deve se materializar
em todos os documentos legislativos voltados para fins sociais, como a lei que instituiu 0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. 3. Precedentes da Corte. 4.
Recurso especial improvido. (g.n.) (2* Turma, RESP n.°200501878800, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ:30.08.2006, p. 176).

ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO DE FGTS PARA RECONSTRUCAO DE MORADIAABALADAPOR VENDAVAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. A enumeragao do art. 20 da Lei 8.036/90 ndo € taxativa. Por isso, ¢ possivel, em casos
excepcionais, a liberagdo dos saldos do FGTS em situagdo nele ndo elencada. Precedentes. 2. O direito a moradia e o principio da dignidade da pessoa humana
autorizam o saque na hipétese em comento, em que a casa em que reside o fundista foi atingida por vendaval, tendo sido constatado risco de desabamento. 3.
Recurso especial improvido.” (g.n.) (1* Turma, RESP n.° 200501467556, Rel. Min. Teori A lbino Zavascki, DJ: 04.06.2007, p. 309)

PROCESSO CIVIL:AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. FGTS. I - O agravo em exame nio retine condigdes de
acolhimento, visto desafiar decisdo que, apos exauriente analise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclusdo no sentido do nao acolhimento da
insurgéncia aviada através do recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau. 11 - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da
decisdo guerreada, limitando-se a mera reiteragdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, a agravante busca reabrir discussao sobre a questdo de mérito, ndo
atacando os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante. I11 - O FGTS ¢ patrimdnio do empregado. Ele tem natureza eminentemente alimentar,
consistindo numa "poupanga for¢ada", a qual visa amparar o trabalhador em momentos de dificuldades - tais como desemprego, doenga grave etc. - e viabilizar o
acesso a bens constitucionalmente reputados relevantes (como, por exemplo, moradia). IV - O artigo 20 da Lei 8.036/90 ndo pode, portanto, sofrer uma
interpretagao literal e restritiva, tal como pretendido pela recorrente. Ele deve, antes, ser interpretado de forma finalistica e sistematica, considerando os termos dos
artigos 5° e 6°da CF, os quais conferem aos direitos a satde, a familia e ao bem-estar social envergadura constitucional. Daindo se admitir a alegagao da apelante no
sentido de que os valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS s6 possam ser liberados nos casos das doengas previstas no artigo 20 da Lei 8.036/90. V -
Trata-se, a toda evidéncia, de uma interpretagéo equivocada da legislagdo de regéncia, a qual, por ndo ser compativel com a finalidade do instituto do FGTS com o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana, deve ser veementemente repelida. E dizer, o magistrado ndo s6 pode, mas deve ordenar o levantamento do
saldo da conta do FGTS, ainda que essa hipdtese ndo esteja expressamente prevista no art. 20 da Lein. 8.036/90, pois tal rol ndo é taxativo, sendo plenamente viavel
tal liberagdo desde que ela tenha como finalidade atender a necessidade social premente, sobretudo em hipéteses como a dos autos, em que se busca resguardar a
saude do recorrido assegurando-lhe melhor qualidade de vida, bem juridico constitucionalmente valorado e tutelado. VI - No caso dos autos, ficou comprovado que o
apelado, devido a gravidade de sua moléstia, necessita de varios exames, faz acompanhamento fisioterapico preventivo e tratamento ambulatorial especializado para
impedir o agravamento das seqiielas, fazendo uso, inclusive, de medicamentos. Anote-se, inclusive, que de acordo com o atestado da equipe multiprofissional do
Sistema Unico de Satide SUSS foi concedida a gratuidade no transporte interestadual coletivo de passageiros em razio de sua deficiéncia fisica. Diante desse
cenario, constata-se que a liberag@o dos valores depositados na conta vinculada do FGTS do recorrido esta autorizado pelo nosso ordenamento juridico, eis é
essencial para sua saude e melhora da sua qualidade de vida. Repise-se, por oportuno, que tal conclusdo deflui da melhor exegese (finalistica e sistematica) do artigo
20, da Lei 8.036/90, a qual, ao reverso do quanto alegado pela apelante, ndo implica negativa de vigéncia aos artigos 20, da Lei 8.036/90, artigos 5°, 11 e 37, caput,
ambos da CF. VII - A isen¢do de pagamento de honorarios advocaticios conferida a Caixa Econémica Federal - CEF nas causas em que atua como agente
operador do FGTS foiafastada do ordenamento juridico por ser reputada inconstitucional, o que foi levado a efeito no julgamento da A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI n° 2736, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada na data de 08/09/2010, e publicada no DJE/DOU de
17/09/2010, que julgou procedente a agdo para declarar inconstitucionala Medida Proviséria - MP n°2164/01. Logo, sdo devidos honorérios advocaticios, valendo
frisar que esse entendimento foi adotado pela Colenda Primeira Se¢éo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por ocasido do julgamento da A¢do
Resciséria n° 0010622-51.2002.4.03.0000/SP, em sessio realizada na data de 07.10.2010. VIII - A gravo improvido. (Segunda Turma - AC - APELACAO
CIVEL- 1716170 — Relatora Desembargadora Federal Cecilia Mello - e-DJF3 Judicial 1 DATA: 19/09/2013)

No caso em testilha, porém, observo que a leitura isolada do art. 20, XV1, letra “b”, da Lein® 8.036/90 revela-se equivocada, visto que ndo basta a este Juizo, para
autorizagdo do saque, a “publicagio de ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou do estado de calamidade publica”. Frise-se que
o caput do dispositivo € expresso no sentido de que a hipotese ensejadora de liberagio é de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre
natural. Inobstante a situagao critica envolvendo o COVID-19, que exige, dentre outras medidas, o isolamento social, trata-se de problema de satide publica e ndo de
desastre natural.

Ademais, enfatize-se que, pela analise do CNIS, o tiltimo vinculo laboral formal do autor foicom DRESS & GO ALUGUEL E VENDA DE VESTUARIO E
ACESSORIOS S.A. e durouaté 13.09.2017. Saliente-se, ainda, que a situagao atual da pandemia ¢ a mesma anterior a disseminagdo do COVID-19, com o labor
como auténomo. Ressalte-se, igualmente, que ndo foram indicadas, concretamente, as despesas extraordinarias que comprometem, de fato, a sua propria
subsisténcia. P or fim, observe-se que o requerente recebe, na atualidade, o intitulado auxilio-emergencial.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita em favor do demandante.

Apobs o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido. Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual. Sem condenagio em custas e
honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.
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0013750-61.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208948
AUTOR:FABIANA JESUS LOPES DA SILVA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006258-18.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208975
AUTOR:DEMETRIO FAGUNDES DA SILVA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013926-40.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208966
AUTOR:JAMILE SANTOS SANTANA DE LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0009607-29.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208168
AUTOR:CLAUDEMIR JOSE DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009315-44.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301206164
AUTOR:DENISE CHARCON DELLA MONICA (SP334390 - MARILENE ANGELO, SP317299 - DAIANE DA SILVA JESUS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.
Trata-se de ag¢@o proposta por DENISE CHARCON DELLA MONICA em face do Instituto Nacional de Seguro Social— INSS, em que requer o

reconhecimento dos periodos comuns de 07/12/2018 a 31/07/2019, na Sisvetor Informatica Eirelie de 01/08/2019 a 26/08/2019, de contribui¢ao individual, bem como
de sua deficiéncia para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuig@o da pessoa com deficiéncia fisica.

Alega que requereu administrativamente a concesséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo da pessoa com deficiéncia NB 42/191.475.995-5,em
06/12/2018, a qual foi indeferida sob a alega¢io de ndo-preenchimento dos requisitos minimos.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, requerendo, no mérito, a
improcedéncia da demanda.

Foramrealizadas pericias médica e socioecondmica, € intimadas as partes para manifestag@o sobre os respectivos laudos.
E orelatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, 1, do CP C/2015, diante da desnecessidade de produgao de
outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formag@o da convicgdo deste Juizo.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da
competéncia do JEF.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos 6nus da prova. O
6nus da prova ¢ o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstrag@o seja de seu interesse. Essa regra parte do
principio de que toda afirmagao feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmagao perde seu valor argumentativo e, por conseguinte,
sua aptidao para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem resolugio do mérito,
mas sima sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CP C, atualmente em seu artigo 373, inciso I,
prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresenta¢do da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que
afirmou o evento situa-se em posi¢o visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria da pessoa com deficiéncia
A base constitucional do beneficio especial ao portador de deficiéncia se encontra prevista no art. 201, § 1% incisos I e I1:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, na forma da lei, a: (Redago dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)
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§ 1°E vedada a adogo de requisitos ou critérios diferenciados para concessio de beneficios, ressalvada, nos termos de lei complementar, a possibilidade de previsao
de idade e tempo de contribuig@o distintos da regra geral para concessio de aposentadoria exclusivamente em favor dos segurados: (Redag@o dada pela Emenda
Constitucionaln® 103, de 2019)

I - com deficiéncia, previamente submetidos a avaliagdo biopsicossocial realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar; (Incluido pela Emenda
Constitucionaln® 103, de 2019)

11 - cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biologicos prejudiciais a satide, ou associagao desses agentes, vedada a
caracterizagdo por categoria profissional ou ocupag¢ao. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

A Lei Complementar 142, de 8 de maio de 2013, regulamentou esta espécie de aposentadoria; e por sua vez o Decreto 8.145/2013 regulamentou a Lei
Complementar supra, inserindo os artigos 70-A a 70-I no Regulamento da Previdéncia Social.

Trouxe a Lei Complementar duas espécies de aposentadorias especiais para o segurado, a por tempo de contribuicdo descrita nos incisos I, I1 e I11, de seu artigo 3%
¢ a por idade insculpida no mesmo artigo, inciso I'V. Tragando critérios proprios para concessio de tais aposentadorias, gravadas com a redug@o do tempo de
contribui¢do a depender do grau da deficiéncia, se grave, moderada ou leve; ou, independentemente do grau da deficiéncia, tendo como mote a idade do segurado,
comredugdo deste requisito, desde que cumprido o tempo minimo de 15 anos de contribuigdo e comprovada a existéncia da deficiéncia pelo mesmo periodo.

Assim o artigo 3° da mencionada lei dispde:

Art. 30 E assegurada a concessao de aposentadoria pelo RGPS ao segurado com deficiéncia, observadas as seguintes condigdes:

1 - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de contribui¢do, se homem, e 20 (vinte) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia grave;

11 - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de contribui¢do, se homem, e 24 (vinte e quatro) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia moderada;

111 - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de contribuicdo, se homem, e 28 (vinte e oito) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia leve; ou

1V - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, se mulher, independentemente do grau de deficiéncia, desde que cumprido
tempo minimo de contribuigio de 15 (quinze) anos e comprovada a existéncia de deficiéncia durante igual periodo.

Paragrafo tnico. Regulamento do P oder Executivo definira as deficiéncias grave, moderada e leve para os fins desta Lei Complementar.

Jaoart. 5°aduz que “O grau de deficiéncia sera atestado por pericia propria do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio de instrumentos desenvolvidos
para esse fim”.

Com efeito, para a enquadramento do segurado nas hipoteses previstas da legislagao em apreco, necessaria se faz a constatagao inequivoca da deficiéncia e dos
seus graus, através de avaliagdo médica e funcional, a fim de caracterizar se ha impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que, interagindo com
as diversas barreiras fisicas, sociais, culturais, estéticas, obstruam a participagdo do segurado, de maneira plena e efetiva, na sociedade em igualdade de condigdes
com as demais pessoas; bem como do periodo de caréncia estabelecido para cada hipétese, e, ainda, no caso de reducdo da idade, da comprovagéo do tempo de
deficiéncia (inciso IV do art. 3° da Lei Complementar 142/2013).

Noart. 6°0 legislador previu as formas de comprovagao do tempo de contribuicdo, mencionadas expressamente nos §§ 1°e 2°, com a possibilidade de utilizagao do
tempo de contribui¢do na condi¢do de segurado com deficiéncia em periodo anterior a entrada em vigor desta lei. Vejamos:

Art. 60 A contagem de tempo de contribuicdo na condicdo de segurado com deficiéncia sera objeto de comprovagao, exclusivamente, na forma desta Lei
Complementar.

§ 1o A existéncia de deficiéncia anterior a data da vigéncia desta Lei Complementar deverad ser certificada, inclusive quanto ao seu grau, por ocasido da primeira
avaliacdo, sendo obrigatoria a fixag@o da data provavel do inicio da deficiéncia.

§ 20 A comprovagio de tempo de contribuicio na condigdo de segurado com deficiéncia em periodo anterior a entrada em vigor desta Lei Complementar ndo serd
admitida por meio de prova exclusivamente testemunhal.

Entretanto, a despeito da previsdo de contagem do periodo anterior a vigéncia da lei, € certo que a sua aplicagéo ¢ restrita aos requerimentos formulados ap6s a sua
entrada em vigor, pois ¢ nesse momento que o beneficio, ou os novos requisitos, passam a integrar o ordenamento juridico.

A regulamentagdo de referida Lei Complementar foi efetuada pelo Decreto n.® 8.145, de 3 de dezembro de 2013, o qual procedeu alteragdes no Decreto n.°
3.048/99, notadamente a inclusdo do artigo 70-A, quanto a critérios de especificagao da deficiéncia, bem como pela P ortaria Interministerial n.° 1, de 27 de janeiro de
2014.

Sem dividas o individuo portador de deficiéncia a quem dirigida a lein.® 8.742/93, apos sua alteracdo, ndo se confundira jamais com o portador de deficiéncia a quem
dirigida a lei complementar n.° 142/13, ao regulamentar o artigo 201, § 1°, da Magna Carta dando-lhe aplicabilidade. Isto porque os cernes de ambos sdo
diametralmente opostos. Enquantoa LOAS se destina exatamente a assisténcia daquele que ndo possui condigdes de prover sua propria subsisténcia e nem de té-la
provida por sua familia, a lei de 2013 prevé duas hipdteses de aposentadorias diferenciadas para os portadores de deficiéncia, ndo relacionadas com a assisténcia
social, mas sim com a propria previdéncia social, tendo como pressuposto justamente a capacidade do individuo quanto ao labor.

Destaca-se que a nova lei simplesmente traga normas de aposentadoria por tempo de contribui¢do e aposentadoria por idade para os portadores de deficiéncia,
ocasionando basicamente a diminui¢ao de cinco anos no requisito etario desta ultima hipdtese e redug@o no requisito contributivo da aposentadoria por tempo de
contribuicio a depender do grau de deficiéncia estabelecido no caso concreto.

Conquanto na doutrina sua natureza juridica ainda seja discutida, esposo o posicionamento de ser espécie de aposentadoria especial, por tempo de contribui¢ado ou por
idade; mas como natureza de aposentadoria especial. Tanto que nestes termos o artigo 201, §1°, da Magna Carta anterior 8 Reforma da Previdéncia de 2019, ¢
mesmo apos a esta reforma, versa sobre esta modalidade de beneficio juntamente com a aposentadoria devia em razio da exposi¢ao a agentes nocivos a saude do
segurado.

Busca a nova disciplina abordar diferentemente os portadores de deficiéncia, a fim de equipara-los materialmente com os demais membros da sociedade ndo
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portadores de deficiéncias, posto que aqueles desafiam entraves significativos, em razio de sua condigdo para exercer sua atividade laborativa. Destarte, conquanto
seja o individuo absolutamente capaz de manter seu proprio sustento, o impedimento de que ¢ portador exige a transposi¢do de obstaculos gerados precisamente
como consequéncia desta sua especial situagdo. Como materialmente distinto daqueles que ndo sio portadores de deficiéncia, para se alcangar o cumprimento do
principio constitucional da isonomia impde-se imperativamente tratamento desigual em termos normativos, o que resulta no atendimento do principio da igualdade
materialmente.

A lei complementar de n°. 142/13 veio encampando conceitos internacionais expressos como direitos fundamentais em nossa Magna Carta, artigo 5°, §3°, através da
internalizagdo da Convengédo de Nova York em 2007, pelo Decreto Legislativo n.® 186 de 2008 e Decreto Presidencial n.® 6.949 de 2009. Logo, a Convengéo de
Nova York apresenta-se no ordenamento juridico patrio em nivel constitucional, como emenda constitucional.

Assim sendo, o conceito de deficiéncia ndo ¢ aleatdrio, mas resultante desta disciplina legal, no seguinte sentido para deficiéncia: “sao impedimentos de longo prazo
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas.”. De se ver o conceito amplo direcionado a deficiéncia, exigindo a averiguagao dos aspectos fisicos da pessoa, vale
dizer, se efetivamente ha os impedimentos fisicos, mentais, intelectuais ou sensoriais; e ainda, a averigua¢do de como o interessado interage com seu meio social, em
razio de suas limitagdes, o que se faz de acordo com o tragado na atual classificacdo internacional de funcionalidade, incapacidade e satude — CIF, e a aplicagdo do
indice de funcionalidade brasileiro aplicado para fins de aposentadoria (IFBrA).

Imprescindivel desta analise a presenga da incapacidade da parte autora interessada em obter o beneficio discutido, incapacidade em concreto, impedindo-a de
exercer seu labor, suas atividades. Assim, ndo havendo incapacidade atestada por perito, ja se torna invidvel o prosseguimento das averiguagdes sobre o
preenchimento ou ndo dos demais requisitos legais. A gora, havendo incapacidade prossegue-se.

Como se constata, ndo basta a incapacidade do individuo para gerar a identificagao de deficiente nos termos desta normatizagao, a fim de caber ao segurado a
concessdo da aposentadoria especial por tempo de contribuicao ou por idade com as redugdes previstas em lei. Requer-se mais. Requer-se para o preenchimento de
todo o fato gerador descrito na norma juridica em destaque que a deficiéncia crie para o sujeito limitagdes, impedimentos que reflitam no contexto social em que se
encontre inserido. Por conseguinte, para a deficiéncia ensejar os beneficios legais em discussao, além dos impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, faz-se imprescindivel a constatacdo de que ha restricdo em sua condi¢do com o meio em que vive, nos seus mais amplos aspectos, portanto, tanto em nivel
pessoal, como emrelagdo as estruturas existentes e os demais individuos ao seu alcance.

Dizer sobre a necessidade de investiga¢do do meio social em que o individuo portador de deficiéncia se encontre, para a constatagido de obstaculos transponiveis ou
ndo, e o quanto se exige do deficiente para a superagdo de tais barreiras, a originar lhe a efetiva caracterizagdo da deficiéncia para os termos da normatizagao aqui
trabalhada, ¢ precisamente analisar os fatores pessoais e ambientais em que inserido, como o local de seu domicilio, trabalho, escola, atendimento médico; o acesso
aos servigos sociais disponibilizados a todos, a dificuldade para sua locomogéo como decorréncia de tais elementos; seu acesso a comunidade como um todo, bem
como a sua propria familia e conhecidos.

Perceptivel, por conseguinte, a imperatividade da avaliagdo social a viabilizar ao Juizo a identificagdo da presenga das barreiras ao individuo portador de deficiéncia,
capazes de impedir sua participag@o natural e integral na sociedade, na mesma medida em que os demais individuos néo portadores de deficiéncias. Versa a questao,
portanto, sobre a avaliagdo funcional, carecendo deste precioso exame imparcial do meio social, realizado pela averiguagao da funcionalidade do individuo por meio
de assistente social, com que se pode constatar a comprovagao ou nio da efetiva presenga dos requisitos legais em concreto.

Percebe-se que a aposentadoria em tela ¢ um tipo de aposentadoria especial que leva em conta as condi¢des pessoais do segurado, em lugar das condi¢des externas
de trabalho para a aplicagdo de um redutor do tempo de servigo ou idade. P or esta mesma razio, ndo prospera a alegagdo do INSS de que a contagem especial de
tempo de contribuigao deva obedecer a legislacdo ao tempo da prestagao do servigo, pois o fato gerador do direito a aposentadoria especial, no presente caso, ndo é o
trabalho em condi¢Ges insalubres, mas a propria deficiéncia fisica do segurado, a qual pode ser anterior a entrada em vigor da Lei Complementar n.® 142/13, o que é
respaldado pelo art. 6° § 1°, deste diploma legal.

Quanto ao periodo contribuido. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador
de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribui¢des
previdencidrias pelo empregador ao INSS; ou desacordos de anotagdes no CNIS ndo sio estas situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer
enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto
descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuracdo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta
demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras etc.

Importante frisar que, ha uma regra de proporcionalidade insculpida na legislag@o sobre esta matéria. Se apos a filiagado do segurado ao regime da previdéncia o
sujeito adquire deficiéncia ou mesmo tenha seu grau de deficiéncia alterado, o tempo de atividade cogente para sua aposentadoria sera proporcionalmente ajustado,
de acordo com o nimero de anos em que o segurado exerceu atividade laboral sem deficiéncia e com a deficiéncia. E para a determina¢do do tempo de atividade
apos a deficiéncia desenvolvida, observar-se-4 o grau correspondente para fixagao da proporcionalidade, isto €, do tempo restante.

Sem perder de vista importante requisito ja citado alhures, conforme o artigo 70-A do Decreto 3.048/1999, o segurado tem direito a esta aposentadoria especial,
preenchendo todos os elementos anteriormente descritos minuciosamente, inclusive a cogente obrigagdo de ter cumprido ao menos 15 anos de contribuicio nessa
qualidade de portador de deficiéncia. A ssim, mesmo para a regra da proporcionalidade, se o periodo necessario conforme a propor¢ao, na qualidade de portador de
deficiéncia, for menor que quinze anos, tera de completar ao menos este periodo. Este critério é adequado ao delineamento que os beneficios previdenciarios
recebem, posto que a aposentadoria versada aqui foi destinada aqueles que laboram em suas vidas, por tempo significativo, em condi¢des desvantajosas. Se o tempo
¢ minimo nestas condi¢des, ndo se enquadra na especialidade arquitetada na Magna Carta para encontrar a igualdade material.
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No que dizrespeito ao calculo do valor do beneficio, aplicar-se-4, até a vigéncia da emenda constitucional 103, a regra anteriormente delineada no artigo 29, portanto,
amédia aritmética simples dos maiores salarios de contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, e apds a emenda constitucional
103, conforme seu artigo 26, a média aritmética simples de todos os salarios de contribui¢ao.

Em ambos os casos (antes da EC 103 e poés EC103) se mantendo o percentual para a defini¢do do beneficio. Vale dizer: I) 100% no caso da aposentadoria por
tempo de atividade, para os incisos I, I1 e 111 do artigo 3°, vale dizer, aos 25,29 ou 33 anos de atividade para os homens; e aos 20,24 ou 28 anos de atividade para as
mulheres. 1T) 70% mais 1% do salario de beneficio por grupo de 12 contribuicdes mensais até o maximo de 30%, no caso de aposentadoria por idade, portanto aos 60
anos de idade para os homens e, 55 anos de idade para as mulheres.

Sendo o fator previdenciario aplicado apenas se beneficiar o segurado aposentado por deficiéncia. A impossibilidade de acumular as redugdes desta legislagdo
especial para o portador de deficiéncia com quaisquer das hipdteses de reducdo existentes para atividades exercidas em condigdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica. P ortanto, ambas as espécies delineadas na Magna Carta em seu artigo 201, § 1°,incisos I e I1, sdo hipdteses de aposentadorias
especiais; assim, ou muito bem o segurado se vale do menor tempo contributivo da aposentadoria por ser portador de deficiéncia, ou das redu¢des descritas para as
atividades exercidas em condi¢des especiais de nocividade.

Naio se pode deixar de observar a significativa regra da lei complementar 142, artigo 9°, inciso V, que dita a aplicagdo a pessoa portadora de deficiéncia a percepgdo
de qualquer outra espécie de aposentadoria estabelecida na Lein®. 8.213/1991, que seja mais vantajosa do que as opgdes apresentadas na Lei Complementar 142.
Significativa a disposi¢ao porque reitera a regra de que o beneficio mais vantajoso deve ser assegurado ao interessado.

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam
divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo
empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio
langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a
contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuracdo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta
demonstrag¢do, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declara¢des de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

No caso concreto

Inicialmente ressalto que, ndo havendo pedido expresso de reafirmagio da DER, como ¢ o presente caso, a lide cinge-se aos periodos de recolhimento anteriores a
DER, que configura o marco temporal do INSS para contagem de tempo e analise dos requisitos para fins de concessao de beneficios. Assim, ndo tendo havido
requerimento administrativo do beneficio em questao junto a autarquia no que se refere aos periodos de 07/12/2018 a 31/07/2019, na Sisvetor Informatica Eirelie de
01/08/2019 a 26/08/2019, de contribui¢do individual, por serem apds a DER (06/12/2018), ndo ha interesse processual para o pedido de reconhecimento em juizo.

Quanto ao pedido de concessio de beneficio, verifico que a parte autora requereu sua aposentadoria da pessoa com deficiéncia apos a vigéncia da LC n.° 142/2013
(DER em06/12/2018, enquanto a LC n.° 142/2013 passou a vigorar em 08/11/2013, conforme a art. 11 da mencionada norma). A parte autora nasceu em
29/03/1969, e, portanto, completara 60 anos de idade em 29/03/2029 (fl. 14, arquivo 2), ou seja, apés a DER.

Evidencia-se que se trata de um tipo de aposentadoria especial, porque leva em conta as condi¢des pessoais do segurado, em lugar das condi¢des externas de
trabalho para a aplicacio de um redutor do tempo de servigo.

Pois bem. Pugna a parte autora pelo reconhecimento da sua deficiéncia com consequente concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Para esclarecer a
existéncia da deficiéncia e o seu grau, a prova pericial era indispensavel e foi determinada por este Juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica na especialidade de ortopedia em 05/08/2020, verifica-se, pois, pelas afirmativas do perito, o que segue: “(...) 3) Discussdo
(...) Do ponto de vista da funcionalidade/ deficiéncia de multiplos dominios, nota-se prejuizo no dominio sensorial auditivo necessitando de proteses auditivas para
melhor desempenho das atividades no trabalho (independéncia adaptada para este dominio). Da parte atividade de vida instrumental e atividade de vida didria, ndo ha
comprometimento. Dominios mobilidade e convivio em sociedade sem prejuizos. Parte intelectual e cognitiva adequadas para idade e formagdo da periciada. O
instrumento aplicado ndio avalia apenas a questéio sensorial e a comunicagéo da periciada, dominio estes parcialmente prejudicados. Avalia-se, conjuntamente,
dominios de mobilidade, cuidados pessoais, vida doméstica, educacao/trabalho e vida econdmica e socializagdo e vida comunitaria, sendo que estes dominios, neste
caso em tela, encontra-se preservada em quase sua totalidade (pouco prejuizo). P ortanto, avaliando as atividades e dominios, segundo o instrumento e critérios
listados, Somando a pontuagido do médico e da assisténcia social conclui-se por deficiéncia leve ( vide quesito do Juiz numero 6). 4) Conclusio: P elo instrumento
aplicado conclui-se pela existéncia de deficiéncia Leve, ha comprovagao de variagdo de gravidade/piora da parte auditiva sensorial da periciada, de forma gradativa
desde 2009. Piora acentuada a partir de 2017 (comprova inicio da deficiéncia leve somente a partir de 09/11/2017. Apresenta quadro de deficiéncia auditiva com
independéncia modificada/adaptada. (...)”

O expert fixou o inicio da deficiéncia desde 09/11/2017, mesma data do agravamento da doenga, e que sua deficiéncia é de grau LEVE.
Ja emrelaciio a pericia socioecondmica realizada em 15/07/2020, concluiu a perita assistente social: “(...) [X— CONCLUSAO Concluindo a pericia social,
tecnicamente, podemos afirmar que o (a) periciando (a) Denise Charcon Della Monica encontra-se no momento, em nivel de dependéncia parcial de terceiros para

o desempenho de atividades e participagdo. (...)”

Feitas estas consideragdes, da analise de toda documentagao juntada aos autos, inclusive os atestados médicos, bem como considerando os elementos trazidos pela
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pericia funcional, ratifico as conclusdes dispostas no corpo dos laudos, posto ndo depreender desses laudos lavrados por peritos da confianca do Juizo, erros,
equivocos ou contradigdes objetivamente detectaveis, inclusive quanto a caracterizagio do grau de deficiéncia da parte autora.

De ver-se, também, que a pericia foi realizada com supedaneo nos documentos médicos apresentados pela propria parte autora.

Sendo assim, como mencionado linhas acima, o artigo 3* da Lei Complementar 142 previu o tempo de contribuicdo necessario para aposentadoria a depender do grau
de deficiéncia. No caso da deficiéncia em grau leve, a qual é preponderante, a mesma que acomete a parte autora atualmente, o mencionado dispositivo legal exigiu o
tempo minimo de 28 anos se mulher.

Assim, consoante contagem realizada pela contadoria judicial, considerando-se o periodo comum ora reconhecido e aqueles ja averbados pelo INSS, a parte autora
somava 27 anos, 04 meses e 22 dias, insuficientes para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo de pessoa com deficiéncia.

O atendimento do requisito legal de tempo de contribuigdo ¢ elemento imprescindivel para a caracterizagdo do direito em concreto, e ndo sendo cumprido, € de rigor o
nao acolhimento do pretendido.

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, encerro o processo sem resolucdo do mérito quanto ao pedido de reconhecimento dos periodos comuns de 07/12/2018 a 31/07/2019, na Sisvetor
Informéatica Eirelie de 01/08/2019 a 26/08/2019, de contribuigao individual, por serem apds a DER (06/12/2018), nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de
Processo Civilde 2015 (lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein.® 10.259/2001 e lein.°
9.099/95, pela auséncia de interesse processual,e JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢do por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga. Com o transito em
julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062147-88.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208076
AUTOR:LUIZ CARLOS DE LIMA (SP224238 - KEILA CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolugido de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.
Sem condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, ¢/c o art. 1°da Lei 10.259/2001.
Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacéio em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067534-84.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208064
AUTOR:ELIZABETH SOUZA DE OLIVEIRA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5004508-56.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301209254

AUTOR:JOSE COSME VIANA (SP408302 - GUILHERME AUGUSTO DOS SANTOS TAVARES, SP422230 - YASMIN VIANA SILVA
VIEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064298-27.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301209209
AUTOR: VALDIRENE CARVALHO RABELO (SP151699-JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021457-80.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208112
AUTOR: VERA LUCIA DE FATIMA CAMPOS (SP223417 - ISAURA MEDEIROS CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003458-37.2019.4.03.6338 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301209191
AUTOR:PEDRO LEAO DE MEIRA (SP152131 - ORLANDO VITORIANO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0064254-08.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301209176
AUTOR:CLEDIANE PIRES DA SILVA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0038628-50.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208067
AUTOR:CLARICE DOS SANTOS SILVA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Posto isso, por falta de interesse processual, julgo IMPROCEDENTE o pedido do autor, nos termos do art. 487,1,do CPC.
Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.
Sem custas e sem honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015312-08.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207148
AUTOR:GILVAN RIBEIRO DA SILVA (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 11/09/2020 (arquivo 27), indefiro o pedido de realizagdo de audiéncia de instrugio e inspe¢do do segurado para fins de avaliagdo de
incapacidade. O perito judicial designado ¢ profissional habilitado para realizag@o da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios
médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por
ela exercida, tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagao de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagio decorrente de area médica, posto que sua indicagdo
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagdo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim € o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinagéo legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4° da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito
processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade
no andamento do feito, pois de uma tinica vez todo o estado de satide do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir
parecer sobre todas as alegacdes de satde tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegacdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu
junto ao INSS a concessao ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da

a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da ag¢o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagao de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB
31/629.546.931-4, cuja a cessagdo ocorreu em 18/03/2020 e o ajuizamento a presente agao se deu em 29/04/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengéo a época do inicio da incapacidade;
(i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuigdes mensais (a exceg¢do de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei8.213/1991.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/09/2020  156/1273



Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que Ihe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizago ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
nao ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nfo logram éxito em reaprecia¢des. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por leipara o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio auxilio-doenga NB 31/629.546.931-4, no periodo de
14/06/2018 a 18/03/2020 (arquivo fl. 06, arquivo 14).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foirequerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nao restou caracterizada situacéo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 18/08/2020 (arquivo 23): “(...) VIII — DISCUSSAO: Periciando apresenta exame fisico sem alteragdes que caracterizem incapacidade
laborativa, o seu exame ortopédico ndo apresenta limitagao funcional, marcha normal, consegue realizar o apoio no antepé e no calcaneo, mobilidade coluna cervical
normal e lombar diminuida, sensibilidade, for¢a motora e reflexos normais para membros superiores e inferiores, manobra de Lasegue negativa, palpacdo dos
epicondilos sem dor, mobilidade dos cotovelos normais, semiologia clinica para tendinites, bursites e tenossinovites negativa, semiologia clinica para fibromialgia
negativa, cintura pélvica normal, seus joelhos estdo sem edema, sem derrame articular, sem sinais de processos inflamatorios, mobilidade presente e normal, sem
crepitagdo ou dor a palpagio, os exames de imagem apresentam laudos normais, o exame clinico atual niio constatou a presenga de elementos funcionais
incapacitantes, suas fungdes basicas estdo preservadas, ndo esta caracterizada a incapacidade laborativa. IX— CONCLUSAO NAO HA INCAPACIDADE
LABORATIVA. (...)”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos ¢ interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideracdo do laudo apresentado, para realizagdo de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito
para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado,
nao prospera. O perito judicial que elabora o laudo é imparcial e de confianca deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
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sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razao pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da protecao da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento
entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e altera¢des posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048127-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207768
AUTOR:LEVY NILO DA SILVA (SP361300 - ROBERTO CARLOS FIGUEREDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
formulado pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita ao autor.

Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002550-57.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208466
AUTOR:IZAEL FERREIRADOS SANTOS (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.

Sem condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, ¢/c o art. 1°da Lei 10.259/2001.
Diante da manifesta¢@o da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 4°da Lei
1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0016136-64.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208554
AUTOR:CAMILA DA SILVA COUTINHO (SP388992 - STEFANY FERREIRA DE ALMEIDA BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do IN'SS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, quanto ao postulado na data de 18/09/2020 (arquivo 33), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro
perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagio da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos
apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela

exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagio de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagio decorrente de area médica, posto que sua indicagao
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagdo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o €, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinagéo legal contida no artigo 1°, paragrafos 3° e 4° da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito
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processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade
no andamento do feito; pois de uma tnica vez todo o estado de saude do sujeito é analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir
parecer sobre todas as alegac¢des de satde tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicéo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a
concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da
competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois
a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questao nao € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a
concessao/manutengdo/restabelecimento do beneficio NB 618.584.040-9, cujo cessacgio ocorreu em 15/05/2018 e o ajuizamento da agao foi em 06/05/2020.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengao a época do inicio da incapacidade;
(i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecgao de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nfio advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente € concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagéo subsidiria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
nao ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
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imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribui¢des previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CN1IS, a parte autora contribuiu individualmente, no periodo de 01/07/2014 a 29/02/2020 (arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DCB 15/05/2018, NB- 31/618.584.040-9 (arquivo 02; f1.56).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 24/08/2020 (arquivo 28): “Trata-se de pericianda com 35 anos de idade, que referiu ter exercido as
fungdes de agente comunitaria de saude e comerciante. Ultimo trabalho com registro de contrato em carteira profissional de 01/06/2006 a 06/09/2012 como agente
comunitaria de satide no “Centro de Estudos e Pesquisas Dr. Jodo Amorim”. Depois trabalhou com coméreio individual fazendo e vendendo doces e salgados.
Recebeu beneficio previdencidrio (A uxilio Doenga) no periodo de 15/05/2017 a 15/05/2018. Foi caracterizado ter apresentado neoplasia maligna da mama direita,
com seguinte cronologia dos procedimentos: - Em 08/03/2017 realizada bidpsia de nddulo mamario que diagnosticou neoplasia maligna. - Até 26/09/2017 realizou
quimioterapia pré-operatoria (neoadjuvante) - Em 11/10/2017 a foi submetida a cirurgia (quadrantectomia + esvaziamento ganglionar axilar). - Informa ter realizado
sessdes de quimioterapia pos-cirurgia (ajuvante).- De 16/01/2018 a 06/03/2018 realizadas sessdes de radioterapia (adjuvante). - Inicialmente usou Tamoxifeno e
desde 03/2018 Anastrozol e Zoladex. Também informou que no ano de 2019 foi submetida a cirurgia bariatrica por obesidade (gastrectomia vertical) e em 11/03/2020
foi internada e realizada reconstru¢do mamaria. A avaliagdo pericial revelou estar em bom estado geral, sem manifestagdes de repercussao da doenga, contudo a
avaliagdo do membro superior direito foi prejudicada pois a leve digito-pressao do subcutaneo, a pericianda referiu intensa dor. Ndo se observam alteragdes da
colora¢@o do membro, da temperatura e nem da transpiragdo. Sem sinais de hipotrofia muscular, ou alteragdes cutdneas em axila (dermatite). O comportamento
observado foi atipico. (...) Ndo ha descri¢do de repercussao significativa da mobilidade de membro superior direito, inclusive no acompanhamento da obesidade ¢
registrado que realiza atividades como hidroginastica, zumba e step (doc folha 30 do arquivo 002 de 28/09/2018). Ha registros que foram encartados prévios a
avaliacdo pericial (arquivo 28), mas que ndo puderam ser validados, visto falta de dados ao exame que os confirmassem. (...) No caso da pericianda a neoplasia
maligna da mama foi tratada com cirurgia, quimioterapia e radioterapia, mas ainda recebendo tratamento de bloqueio hormonal (antiestrogénico), s6 5 anos apos o
término da referida terapia podera ser considerada curada, ainda que livre de evidéncias de doenca em atividade. S6 ao fim deste periodo, sem que ocorra recidiva,
podera ser considerada curada. O fato da necessidade de estar sob vigilancia por 5 anos, ndo é equivalente a interromper todas as atividades habituais até ser
considerada curada. Na maioria das vezes, apds a convalescenga dos procedimentos terapéuticos inicias, ndo havera restricdes ao desempenho de afazeres
habituais. O individuo ndo devera ser estigmatizado. Vale lembrar que doenga e seguimento ambulatorial ndo necessariamente sao coincidentes com incapacidade.
O importante ¢ sempre a analise das restrigdes que a doenga impde, tanto nas atividades de vida didria como no trabalho. No caso da pericianda, conforme exposto,
evoluindo sem manifesta¢des de recidiva e sem sinais de repercussao clinica. Emrelagéo a capacidade laborativa, sob o enfoque técnico cabe ao médico perito
avaliar a repercussdo da doenga, as limitagdes impostas por esta e a necessidade ou ndo de recomendagdes especiais. De outro lado ponderar as exigéncias da
atividade exercida e frente a tais dados, concluir se ha oundo compatibilidade entre as situagdes (restrigdes / recomendagdes x exigéncias). Toda vez que as
restricdes / recomendag¢des impedirem o desempenho da fungdo profissional estara caracterizada a incapacidade. Desta forma, o estado atual de saude da
pericianda, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial, complementado pela analise dos documentos médicos
apresentados, ndo sao indicativos de restrigdes para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho. VI. Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados, conclui-se: O estado atual de saude da pericianda, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial,
complementado pela analise dos documentos médicos apresentados, ndo sio indicativos de restri¢des para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para
resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de
ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegio da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a
doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCPC,
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas
processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao,
fazendo-se necessaria a representac¢éo por advogado para tanto.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. Defiro os
beneficios da justica gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, ateor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein°®. 9.099/95.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0013312-35.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208339
AUTOR:JOSE MARTINS DA ROCHA (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004371-96.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208507
AUTOR:MARIA DIVINA DA CONCEICAO (SP191912- MARCOS ANTONIO AQUINO DE SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0063673-90.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208546
AUTOR:ANA SILVA FRANCA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, quanto ao postulado na data de 18/09/2020 (arquivo 33), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro
perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagao da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos
apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela
exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de drea médica, posto que sua indicagdo
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagéo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o ¢, 0 reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinagéao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4° da Lein®. 13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito
processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade
no andamento do feito; pois de uma tinica vez todo o estado de satde do sujeito é analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir
parecer sobre todas as alegac¢des de satde tragada pelo periciando.

No tocante & preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a
concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da

a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagado da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagao de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.
Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a
concessao/manutengio/restabelecimento do beneficio NB 629.149.358-0, cujo indeferimento ocorreu em 14/08/2019 e o ajuizamento da agao foiem 29/11/2019.

Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
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A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagcao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tlltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagao mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2° edicdo, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao segurado quando, apds
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragéo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, nao havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnacdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou para a empregadora Simone A parecida Dias, no periodo de 01/10/2010 a
258/12/2018 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DER 14/08/2019, NB- 31/629.149.358-0 (arquivo 02; f1.21).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foirequerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 24/08/2020 (arquivo 28): “O exame clinico neurologico, documentos apresentados e historia clinica
nao evidenciam alteragdes, da parte da neurologia, que justificam a queixa apresentada ndo sendo compativel com a mesma. Trata-se de pericianda que apresenta
doenca degenerativa em coluna lombar e cervical, espondilose, comprovado pela histdria clinica, exame neuroldgico e exames radiologicos, submetida a tratamento
clinico, fisioterapico e medicamentoso, evoluindo com melhora gradual e progressiva que atualmente ndo causa déficit motor, sensitivo ou cognitivo que a impega de
exercer sua atividade laborativa habitual. Os documentos médicos apresentados, especialmente ressonancias magnéticas de coluna lombar e cervical de agosto de
2019, assim como o exame neurologico realizado, sdo compativeis com a faixa etaria da pericianda, comprovam a auséncia de lesdo incapacitante, ndo evidenciam
alteracdes significativas e atualmente ndo causam incapacidade laborativa. O transtorno ansioso ¢ leve, esta sendo adequadamente tratado e atualmente ndo é causa
de incapacidade laborativa. A luz do histérico, exame fisico e documentos constantes nos autos, constatamos que o examinado ndo ¢ portador de incapacidade, da
parte da neurologia, visto que ndo ha déficit neuroldgico instalado. V. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS,
CONCLUI-SE:-NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE LABORATIVAATUAL.
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Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para
resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de
ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade nio ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a prote¢éo da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a
doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢éo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCPC,
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas
processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagio,
fazendo-se necessaria a representa¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066782-15.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301205310
AUTOR:MARILENE RIBEIRO DOS SANTOS (SP299825- CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por MARILENE RIBEIRO DOS SANTOS, em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando o restabelecimento do
beneficio assistencial de prestag@o continuada, da Constituigao Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar € precaria, ndo sendo
suficiente para garantir a manutengao de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do
limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como uma limitagao dos meios de prova da condi¢do de miserabilidade
da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um pardmetro, sem exclusio de outros — entre eles as condigdes de vida da familia — devendo-se
emprestar ao texto legal interpretacéo ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos periciais médico e socioecondmico da parte autora.

Instado o Ministério P1iblico Federal, opinou pela procedéncia do pedido.

E obreve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade de mais provas, em
audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a
ultrapassagem do limite estabelecido para determinagado da competéncia do JEF. Emigual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulag@o de
beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de mérito de
prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que sera ela prestada a
quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio mensala pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo 20 e
seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessao do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou
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idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei
10.741/03; ¢ ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein®
8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obteng¢@o do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e i) hipossuficiéncia individual ou familiar
para prover sua subsisténcia.

Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou
sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas.” P ouco tempo depois,
a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°,da LOAS para incluir a participa¢@o na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas como uma das
variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse
modo, o dispositivo em comento passou a ter a seguinte redagao: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua
participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a
vida independente” como requisito de concessdo do beneticio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela decorrentes para a
participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo
como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°, 11, da LOAS comredagio dada pela Lein. 12.435/11, mas teve
sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela Lein. 12.470/11, in verbis. Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os
fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessao desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia ou idosa e 02) nao
possuir meios de prover a propria manuteng@o ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituigao Federal

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale dizer, para aqueles
que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita" ndo ser superior a 1/4 do salario
minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente
explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo “familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro,
0s pais (padrasto/madrasta), irmdos solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a
ideia do beneficio € perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagao
legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo
mnteressado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a /4 do salario minimo. O requisito da renda per capita
merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situagdo da familia. E preciso ressaltar
que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser
considerada, em termos de promogcao da dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econémica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima
mencionadas.

No caso dos autos

No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 31/03/2020 (arquivos 20 e 21), restou demonstrado a autora reside com o esposo, Valdinei Amaral dos
Santos. Suas filhas, Gisele Luzia Amaral Monteiro, Janaina Amaral Monteiro e Jaqueline Aparecida Amaral dos Santos residem em enderegos diversos. O imovel
em que a autora mora encontra-se em razoavel estado de conservagao, assim como os bens moéveis que o guarnecem. Segundo relatado quando da realizagdo da
pericia, o sustento do lar provém do valor recebido a titulo de Bolsa-Familia, no importe de R$ 170,00 (cento e setenta reais). A par deste rendimento, o nucleo
familiar em estudo recebe cesta basica, proveniente da Igreja local; doacdo de sobra de alimentos, realizado por um restaurante/pizzaria vizinho; e, além disso, ha o
rateio do pagamento do aluguel pelas filhas. No que tange a consulta ao sistema DATAPREV, apura-se que a parte autora requereu por trés vezes o beneficio
assistencial LOASS, sendo todos os pedidos indeferidos pelo INSS; além disso, o esposo da parte autora aufere o beneficio assistencial LOAS desde 17/12/2019.
No que concerne a prole, conquanto ndo tenham sido localizados apontamentos no CNIS em seus nomes, extrai-se do laudo que Gisele recebe pensdo alimenticia,
no valor de R$ 1.820,00 (hum mil, oitocentos ¢ vinte reais), ¢ Janaina e Jaqueline atuam como vendedoras.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessao do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a pericia médica, concluiu-
se ser a parte autora portadora de incapacidade total e temporaria pelo periodo de dois anos, cujas principais consideragdes seguem transcritas: “(...) Apds anamnese
psiquiatrica, exame psiquico realizado em pericia e documentos médicos disponiveis, concluo que o Autor da agao apresenta quadro de transtorno de humor do tipo
bipolar. A DID foi definida como sendo ha 20 anos (definida pelas informag¢des da Autora em pericia junto ao INSS) e a DII atual definida como 26/04/2018
(definida pela comprovag@o do seguimento atualno CAPS). (...) O quadro do Autor da agéo, segundo a documentagio disponivel, respondeu pouco
satisfatoriamente ao tratamento proposto, sem estabilizacdo satisfatoria nos ultimos 2 anos. No entanto, ha relato de uso irregular da medicacéo, que € o principal
fator relacionado a desestabilizagdo do quadro se humor. Em uso atual de doses altas da medicagdo em uso. Ha recursos terapéuticos ainda néo utilizados, segundo
documentagao disponivel nos autos. Ao exame psiquico atual apresenta bom estado geral, com humor acelerado, gerando altera¢des no fluxo do pensamento, déficit
de fungdes cognitivas e comportamento inapropriado. O quadro atual gera déficit de cognicdo e pragmatismo. Parcialmente colaborativa durante a entrevista,
respondendo a parte das perguntas formuladas sobre seu historico laborativo e de seu quadro psiquico. Tem compreensio adequada sobre o contetido dos assuntos
discutidos, e sobre o motivo de sua presenga para este exame. P ortanto, do ponto de vista psiquico, existe uma incapacidade total e temporaria atualmente. Como ha
recursos terapéuticos ainda ndo utilizados, segundo documentag¢ao disponivel nos autos, além do histdrico recente de uso irregular da medicag@o, o quadro ¢ passivel
de maior estabilizagdo a médio prazo (apds otimizagdo e maior aderéncia aos medicamentos). Assim, sugiro que seja realizada reavaliagéo de capacidade laboral
apds um periodo de 2 anos (tempo estimado para mudanga terapéutica e resposta aos ajustes do tratamento, ja considerando a evolugao ruim nos ultimos 2 anos.
(...)” (arquivos 20 e 21 — anexados em 31/03/2020).
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Em que pese a conclusio extraida no laudo pericial médico, indicando que a parte autora apresenta incapacidade total e temporaria pelo periodo de dois anos, ndo se
encontra presente o requisito da hipossuficiéncia econémica. Ainda que se proceda a exclusdo do valor recebido pelo esposo da parte autora, decorrente da
concessao de beneficio assistencial, em aplicag@o analogica ao art. 34 do Estatuto do Idoso, ainda assim a parte autora néo pode ser tida como hipossuficiente. Isto
porque ndo se deve olvidar o fato de que a autora possui prole, a qual deve se cotizar para proporcionar a adequada subsisténcia de sua mae. Nos termos dos artigos
1.694 do Coédigo Civil, os filhos ndo devem eximir-se da obrigagédo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: as filhas da parte autora ndo podem abandona-la
e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. A demais, tal realidade ja vem ocorrendo pois, conforme se apura do laudo, as filhas ratearam o pagamento do
aluguel do im6vel em que a autora reside. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manutengdo
da pessoa portadora de deficiéncia.

Os problemas de satde da parte autora podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade financeira vivida pela autora
assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respetito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constituigdo Federal, o beneficio assistencial somente sera devido ao idoso ou
portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessédo do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de
processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995.
Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessario a representagao
por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022551-97.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301204644
AUTOR:JOSE LUCIANO CONSTANTINO DE SOUSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do IN'SS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual
foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora e 0 MPF se manifestaram acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido. O INSS se manifestou requerendo improcedéncia.
E orelatorio. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da

preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegagdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu
junto ao INSS a concessao ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da

a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢@o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulago de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB
32/123.901.620-1, cuja a cessagdo ocorreu em 29/02/2020 apds 18 meses de mensalidades de recuperagio, e o ajuizamento a presente agdo se deu em 30/05/2019.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade;

(i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipdteses).
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Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “‘como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacéo, ao segurado quando, apos
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedi¢o, os requisitos exigidos por leipara o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias, laborou ou gozou de
beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/123.901.620-1, no
periodo de 18/12/2001 a 29/02/2020 (fl. 03, arquivo 09).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e permanentemente, para todo e qualquer tipo de atividade laboral,
com data do inicio da incapacidade no nascimento, conforme laudo pericial anexado em 21/01/2020 (arquivo 25): “(...) 5. DISCUSSA O Ap6s anamnese
psiquiatrica, exame psiquico realizado em pericia e documentos médicos disponiveis, concluo que a Autora da acéo apresenta quadro compativel com Retardo
Mental Leve, comprometimento significativo do comportamento requerendo vigilincia ou tratamento. — F70.1 (CID-10),com DID (Data do Inicio da Doenga) ao
nascimento, quadro congénito. Quadro congénito e sem cura que leva a desenvolvimento mental incompleto com prejuizo do desenvolvimento do raciocinio logico e
pensamento abstrato com limitagao para pensamento critico e discernimento entre o certo e errado, necessitando de auxilio para a vida independente. P ericiando
apresenta comprometimento do raciocinio légico com prejuizo no entendimento, compreensio e determinagdo com limitagao para atividades complexas e abstratas.
O quadro ¢ congénito e sem cura. Consegue fazer atividades simples e bragais, e consegue administrar pequenas quantias em dinheiro, mas nao apresenta
capacidade para exercer atividade remunerada, manter-se de forma organizada em uma jornada de trabalho fazer empréstimos, conciliar, dar quitagao, alienar,
hipotecar, demandar ou ser demandado, praticar atos que ndo sejam de mera administragio. 6. CONCLUSA O Diante do exposto conclui-se que: » A presenta
quadro compativel com Retardo Mental Leve — F70.1 (CID-10) * Apresenta incapacidade total e permanente para o labor « Quadro congénito.

Por determinagao judicial em razio de pedido das partes, o perito médico apresentou esclarecimentos a seu laudo em 28/07/2020 (arquivo 64), reiterando a
preexisténcia da doenga a filiagdo ao Regime Geral da Previdéncia, em razio de se tratar de patologia congénita, qual seja, quadro compativel com retardo mental
leve, para o qualndo houve agravamento desde o nascimento.

Assim, em que pese a constatagdo de incapacidade total e permanente, ndo se verifica o direito ao restabelecimento do beneficio pleiteado, de aposentadoria por
mnvalidez, por expresso impedimento do artigo 42, § 2° da lein.® 8.213/91, emrazio da doenga preexistente ao ingresso do RGPS.
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Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragio do laudo apresentado, para realizagio de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito
para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado,
nao prospera. O perito judicial que elabora o laudo é imparcial e de confianca deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ser congénita a incapacidade laborativa da parte autora, razio pela qual o acolho.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer o direito da parte autora ao restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/123.901.620-1,
devidamente cessado em 29/02/2020.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008583-63.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207595
AUTOR:JOSE SOLIMAR DE PAULO (SP196134- WELBER FERNANDES DE SIQUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual
foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram acerca do laudo médico pericial, reiterando seus pedidos iniciais.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida
pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da
preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a alegacdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu
junto ao INSS a concesséo ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da

a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢a@o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB
31/611.296.326-8 OU restabelecer o beneficio NB 31/613.345.609-8, cuja a cessagdo ocorreu em 30/11/2017 e o ajuizamento a presente agio se deuem
23/03/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagcao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo a época do inicio da incapacidade;
(i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipdteses).
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Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige
a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua
atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nfo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de
naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidagéo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagéo subsidiria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para
infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciag¢des. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes
para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribui¢des previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu individualmente no periodo de 01/04/2008 a 30/04/2008,
reingressando no Regime Geral da Previdéncia apenas em 01/10/2014, sendo que gozou do beneficio auxilio-doenga no periodo de 01/02/2016 a 30/11/2017 (fl. 02,
arquivo 18).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida
pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e permanentemente, apenas para atividades bracais, com data do
inicio da incapacidade em 18/02/2013, conforme laudo pericial anexado em 13/08/2020 (arquivo 27): “ V. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Trata-se de periciando com 52 anos de idade, que referiu ter exercido as fungdes de ajudante geral, servente em construgao civil e empreiteiro. Informou que o
ultimo trabalho com registro de contrato em carteira profissional foi até 1995. Depois exercendo a fun¢do de empreiteiro de construgao civil. Teve beneficio
previdenciario (A uxilio Doenga), concedido no periodo de 01/02/2016 a 30/11/2017. Foi caracterizado apresentar miocardiopatia dilatada, associada a disfungado
ventricular esquerda e com necessidade de implante de cardiodesfibrilador e ressincronizador. A avaliagdo pericial revelou estar em bom estado geral, sem
manifestagdes por descompensagio de doengas. A pressdo arterial esta controlada, e sem sinais de repercussao clinica por acometimento de érgéos ditos como alvo,
ou seja, susceptiveis a comprometimento. Para a fungdo de empreiteiro, sem desempenhar atividade bragal, apenas na gestdo administrativa no ha incapacidade,
mas para a atividade que exija a concomitancia da atividade bracal a incapacidade ¢ total e permanente. Emrelagao a data do inicio da incapacidade, vem desde
18/02/2013, quando se caracterizou a gravidade do comprometimento cardiaco (docs folhas 6 ¢ 7). (...) VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados,
conclui-se: Emrelagdo a capacidade laborativa, para a funcdo de empreiteiro, sem desempenhar atividade bragal, apenas na gestdo administrativa nao ha
incapacidade, mas para a atividade que exija a concomitdncia da atividade bragal a incapacidade ¢ total e permanente, desde 18/02/2013.

Desta forma, ainda que se considerasse que a parte autora somente exerce atividades bragais, e que, portanto, estaria incapacitada para o labor, a data de inicio de
incapacidade ¢ 18/02/2013, quando a parte autora ndo estava filiada ao RGP S, ou seja, ndo ostentava qualidade de segurada, uma vez que sua tltima contribuicdo
havia sido em 30/04/2008, e o reingresso se deu apenas em 01/10/2014, de maneira que nem mesmo com eventuais prorrogagdes da qualidade de segurado previstas
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no artigo 15 da lein.® 8.213/91 seria possivel considerar sua filiagao ao regime para fins de concessao de beneficio previdenciario. Alids, desconsiderando um tinico
més que a parte autora recolheu em 2008 (o qual ndo surti efeito algum quanto a sua ndo vinculagio) ,a mesma SE ENCONTRAVA SEM QUALIDADE DE
SEGURADA,POR NAO RECOLHIMENTO, DESDE 1995. Vindo a recolher somente em 2014 exatamente PORQUE JA INCAPACITADA!

Anote-se que o erro do INSS na concessao anterior do beneficiodo, nio ampara a parte autora que agiu com ma-fé ao pleitear beneficio com incapacidade
preexistente; devendo o mesmo ser reparado a qualquer momento pela A dministragao ou pelo Judiciario, que € o caso.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja
narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsideragao do laudo apresentado, para realizagio de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito
para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo nao somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado,
ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo é imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razao pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da protegao da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento
entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer qualquer atividade laborativa, uma vez que esta apto para atividades
que ndo sejam bragais, bem como, ndo se mostra possivel reconhecer a qualidade de segurado na data da incapacidade total e permanente para trabalhos bragais
(18/02/2013), de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066735-41.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208096
AUTOR:ARMANDO FERREIRA DE PAIVA FILHO (SP329956 - CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de ag¢@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode prover
as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autdnoma emrazio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema
normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez — destinam-se a
substituicdo ou complementagéo da remuneracdo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade
habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificag@o e comprovacéo da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a
capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagio para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-
lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigao.

Conseguintemente, sa0 requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado; 11-) o cumprimento do
periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgéo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo do
regime previdencidrio tal como foi desenhado pela Constituicio Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidaddo estar filiado ao Regime Geralda
Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao
beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuicdes mensais,
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nos termos do art. 25,1, da Lei8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente
de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social,
for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia Sociala cada trés
anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagéo, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessao da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado,
o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a producdo de
prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da
impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produgéo de prova pericial

A principio, analiso o requisito da comprovagio da invalidez, mediante a apreciagdo do conjunto probatorio colhido durante a instrugéo.

Emrelagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo, concluiu que o autor é portador de doenga de P arkinson, moléstia que lhe acarreta incapacidade
laborativa total e temporaria desde 13/12/2019, conforme relatorio médico.

Deste modo, da analise do conjunto probatério, especialmente do CNIS (anexado aos autos), infere-se que o autor, apds verter mais de 12 contribui¢des, recolheu
contribuigdes previdenciarias como contribuinte individual no periodo de 01/02/2017 a 31/05/2017, vindo a perder a qualidade de segurado em 07/2018. Assim, de
acordo com laudo médico — baseado em relatérios médicos - a data da instalagdo da incapacidade total e temporaria se deu a partir 13/12/2019, quando ndo tinha
qualidade de segurado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004873-35.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208070
AUTOR:NILTON CESAR GONCALVES DA SILVA (MS015285 - VIVIANE DE SOUZA GONZATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de agéo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdencidrios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que nao pode prover as
necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autbnoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema
normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez - destinam-se a substituicdo
ou complementag@o da remunerago do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por
conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagio da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislag@o de regéncia. Persistindo a capacidade
para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-
lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigao.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Conseguintemente, sao requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de segurado; I1-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Emrelagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos, sendo que, no tocante a
incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater contributivo do regime
previdencidrio tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadao estar filiado ao Regime Geral da
Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o numero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia
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nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral
de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia
Sociala cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagao, mutilagéo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que
meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessao dos beneficios em questio a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia. P or incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que
demanda, a evidéncia, producéo de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°, da Lei8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produgéo de prova
pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do
exercicio de atividade laborativa depende da produgdo de prova pericial

A pericia realizada em juizo, bem como os esclarecimentos, concluiram pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessao do beneficio. No entanto,
apontou periodo pretérito de incapacidade total e temporaria de 15/01/2016 a 15/06/2016. Todavia, a parte autora ja foi beneficiada pela A utarquia Previdenciaria
através do NB 612.560.784-8, conforme consulta CNIS juntada aos autos virtuais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029441-18.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208608
AUTOR:JOSENILDO SOUZA DA CONCEICAO (SP278416 - SIMONE DE SOUZA LEME)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0040895-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208242
AUTOR:JEFERSON DE ALMEIDA BATISTA (SP251439- PAULA MOURA DEALBUQUERQUE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC. Sem custas processuais
ou honoririos advocaticios nessa instincia judicial. Defiro a gratuidade da justica. Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0006868-83.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301209247
AUTOR:ROSELIALVES BARBOSA (SP106882 - WAGNER LUIZ DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0065925-66.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208275
AUTOR: MARIA DE FATIMA BERNARDO (SP344706 - ANDRE DO NASCIMENTO PEREIRA TENORIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007506-19.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301209211
AUTOR:IRMAR BARBOSA DA SILVA (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0043533-35.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208396
AUTOR:FRANCISCA SOCORRO CASSIANO PEREIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita a parte autora.

Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R.L.
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0024100-11.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301205859
AUTOR:LUCINEIDE DA SILVAABREU (SP301554 - ADRIANO TAVARES DE LIMA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO J URIDICO DO PEDIDO, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487,
inciso ITI "a"do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0014638-30.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208197
AUTOR:UANDER DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 7.895,28 (SETE MIL OITOCENTOS ENOVENTAE
CINCO REAIS E VINTE E OITO CENTAVOS) e por danos morais em montante equivalente a R$ 8.000,00 (TRES MIL REAIS).

Até a liquidacdo desse montante, incide corre¢do monetaria e juros de mora nos termos da Resolugdo 267/13 do CJE.

Sem custas ou honorarios advocaticios na presente instancia judicial.

Defiro o beneficio da justica gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na petigao inicial, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil
Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0022276-17.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301198968
AUTOR:JOSE JACINTO ZAMPIERI (SP224824 - WILSON LINS DE OLIVEIRA, SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS (a) a reconhecer o periodo de 01/04/2003 a 30/03/2006 ¢
que somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totalizam 35 anos, 05 meses e 09 dias de tempo de contribui¢ao; e (b) a implantar em favor da parte autora
o0 beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, a partir de 06/08/19 (DER), e com renda mensal atual de R$ 2.602,64 (dois mil, seiscentos e dois reais e
sessenta e quatro centavos), para agosto de 2020.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do transito em julgado.
Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagéo nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimag&o.
Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/09/2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 06/08/19 a 31/08/2020, com juros e corre¢ido monetaria, nos termos do
Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, no montante de R$ 34.867,68 (trinta e quatro mil, oitocentos e sessenta e sete reais e
sessenta e oito centavos), atualizado até setembro 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028956-18.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208343
AUTOR:RENATA TAVARES DE LIRA (SP315334 - KATIA APARECIDA MORAIS DO NASCIMENTO LIMA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civi,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido para o fim de condenar a Unido a conceder o auxilio emergencial para a autora, no valor equivalente a uma cota.

Defiro a antecipagdo de tutela e determino o pagamento a parte autora do auxilio emergencial, nos termos da Lein® 13.982/20.

Sem condenag@o em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.

LXXIV, da Constituigao Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5004452-78.2020.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301205894
AUTOR:MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA (SP192111 - ILMA GOMES PINHEIRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, reconhe¢o a incompeténcia deste Juizo para apreciar os pedidos formulados em face dos corréus Banco Bradesco e Celetem Brasil, na forma do
artigo 485, inciso [V, do Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O FEITO sem apreciagédo do mérito.

Quanto ao mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fimde condenar a Caixa Econdmica Federal a pagar a parte autora a quantia de R$10.000,00 a titulo de indenizagao por
danos morais, quantia atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagdo desta sentenga.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo
Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0019180-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301207116
AUTOR:SIDNEI CESAR PEREIRA (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagdo de:

averbar para computo da caréncia os periodos de atividade exercida pela parte autora de 26/01/1974 a 15/07/1975, bem como os periodos nos quais usufruiu do
beneficio por incapacidade de 24/04/1998 a 22/12/1999 a 16/07/2009 a 08/02/2010, os quais devem ser somados aos periodos ja reconhecidos administrativamente
(atingindo-se 209 contribui¢des - vide arquivo 20, parte integrante desta sentenga).

conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com RMI de R$998,00 ¢ renda mensal atual (RMA ) no valor de R$1.045,00
(agosto/2020), pagando as prestagdes vencidas a partir da DER de 05/11/2019 (DIB), no montante de R$10.491,86 (atualizado até agosto/2020), respeitada a
prescrigdo quinquenal, tudo nos termos do ultimo parecer da contadoria.

Por ocasifio da implanta¢éo da aposentadoria, devera ser cessado o auxilio-acidente que vem sendo recebido pela parte autora, pelas razdes acima apontadas.
Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigéo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agdo
(artigo 103, paragrafo tmico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia (antecipacdo dos efeitos da tutela), tendo em vista que ndo houve pedido da parte autora nesse sentido. Sem condenag@o em
custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0025239-95.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301194122

AUTOR:MARIA LUZINEIDE DEARAUJO SANTOS (SP294208 - VALDISE GOMES PEREIRA, SP338188 - JOCIMEIRE PEREIRA BISPO
DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO DO PROCESSO, com fulcro no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de
Processo Civil, verificando a falta de interesse de agir quanto aos periodos de 06/11/1995 a 21/11/2000, 01/04/2003 a 10/04/2005, 11/04/2005 a 08/08/2005,
01/09/2005 a 31/12/2005, 01/01/2006 a 31/01/2006, 01/02/2006 a 31/03/2006, 01/04/2006 a 30/04/2006, 01/06/2006 a 31/08/2006, 01/09/2006 a 30/09/2006,
01/10/2006 a 31/03/2007, 01/04/2007 a 31/07/2009, 01/08/2009 a 31/05/2010, 01/06/2010 a 31/01/2012.

Outrossim, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, JULGANDO PROCEDENTES OS DEMAIS PEDIDOS, com fulcro no
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:

a) mandar computar, como tempo de servico e caréncia em prol da autora, os periodos laborados a servicode AMEPLAN ASSISTENCIA MEDICA
PLANEJADA LTDA (de 22/11/2000 a 31/03/2003, 09/08/2005 a 31/08/2005, 01/05/2006 a 31/05/2006 ¢ de 01/02/2012 a 18/03/2012);

b) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da autora, com DIB na DER em 28/04/2020, utilizando 100% do coeficiente de
célculo (70% +30%), sem a aplicag@o do fator previdenciario. Fixo a renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 1.679,62 e renda mensal atual(RMA) de R$
1.679,62 para agosto/2020;

¢) apds o transito em julgado, efetuar o pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 6.921,76, valores atualizados até agosto/2020, calculados segundo as
orientagdes do vigente Manual de Célculos da Justiga Federal.

Sem condenag@o em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Concedo os beneficios da gratuidade de justica, anotando-se onde couber.

Apos o transito em julgado, expega-se 0 necessario para cumprimento da sentenga.

P.R.I1.O.

0014021-70.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207327
AUTOR:MANOELJORGE DA SILVAARAUJO (SP306504 - LUCAS DE ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a reconhecer, como atividade especial, os periodos de
13/04/1992 a 28/04/1995 e de 23/12/2006 a 23/12/2007 ¢ JULGO IMPROCEDENTE o pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028668-07.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301192544

AUTOR:RODINEY ALVES PIMENTA (SP347215- PAULAMORALES MENDONCA BITTENCOURT, SP261310- DIONICE APARECIDA
SOUZA DE MORAES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, 1, do CP C, para determinar que o
INSS proceda a concessdo auxilio-doenga em favor da parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Rodiney A lves Pimenta

Beneficio concedido A uxilio-Doenga
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Beneficio Numero -

DIB 16/08/2019 (DII)
RMA R$ 1.640,96 (09/20)
DIP 01/09/2020

2- Devera o INSS manter o beneficio ativo até 07/02/2021.

Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolagdo desta sentenga, lapso de tempo aproximado
para implementacéo da tutela de urgéncia, mais o prazo até 07/02/2021 estabelecido no laudo pericial para nova avaliagio do segurado.
Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogagdo do beneficio junto ao INSS com
até 15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido ao menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendagidon® 1, de
15.12.2015 do CNJ).

3 - Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento das parcelas em atraso no importe de R$ 21.655,32 (VINTE E UM MIL SEISCENTOS E CINQUENTAE
CINCO REAIS E TRINTA E DOIS CENTAVOS), atualizadas até setembro de 2020, os quais integram a presente sentenga, elaboradas de acordo coma
resolugdo 267/2013 do CJF.

4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01, antecipo os
efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio. A presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados.

5 - Oficie-se ao IN'SS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei penal, civile
administrativa.

6— Com o transito em julgado, expega-se o necessario para o pagamento dos valores de atrasados.

7 - Concedo os beneficios da justica gratuita.

8 - Sentenga registrada eletronicamente.

9-PR.L

0004950-44.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301192573
AUTOR: GENIVALRAMOS DA SILVA (SP435926 - SIMONE BATISTA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado na petigao inicial por GENIVAL RAMOS DA SILVA, e condeno o INSS na implantagado do beneficio previdenciario de auxilio-doenga a partir de
02.12.2019, com renda mensal atual no valor de R$ 2.345,71 para agosto de 2020, mantendo o beneficio pelo prazo de 12 (doze) meses, a contar da data da pericia
judicial, 07.07.2020.

Condeno o INSS, também, apds o transito em julgado, no pagamento das presta¢des vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, no montante
de R$ 21.556,66 para setembro de 2020, respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas nos termos da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais
quantias recebidas no periodo em razio da percepg¢ao de beneficio.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0064799-78.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301185350
AUTOR:MARINALVA BARBOSA SOUSA (SP179417- MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR) ANTONIA COSTA
DA SILVA (SP091019 - DIVAKONNO) NAYARA BARBOSA DA SILVAANTONIA COSTA DA SILVA (SP 136988 - MEIRE DOS SANTOS)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fimde condenar o INSS a obrigagao de restabelecer a parte autora MARINALVA BARBOSA SOUSA o
beneficio de pensdo por morte emrazio do falecimento de José Paulo Cordeiro da Silva.

Segundo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$ 42.766,69 (QUARENTA E DOIS MIL
SETECENTOS E SESSENTAE SEIS REAIS E SESSENTA E NOVE CENTAVOS), referente as parcelas vencidas, valor esse atualizado até
SETEMBRO DE 2020, e que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apds o transito em julgado, mediante requisigdo. A RMA do beneficio foi
estimada em R$ 1.148,28 (UM MIL CENTO E QUARENTA E OITO REAIS E VINTE E OITO CENTAVOS) - base AGOSTO DE 2020, relativo a um
tergo do beneficio previdencidrio.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Malgrado a parcial procedéncia da presente demanda, deixo de proceder a concessao de tutela antecipada, eis que a autora, na qualidade de genitora da corré
recebedora da pensdo por morte, ja dela se beneficia indiretamente, ndo havendo, pois, urgéncia no provimento jurisdicional.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0008024-09.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208469
AUTOR:MARIA DA PENHA BEZERRA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
de inicio do beneficio (DIB) e data de inicio do pagamento (DIP) na data da audiéncia realizada junto a este Juizo (24/09/2020).
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Determino, ainda, a imediata cessag¢ao do amparo social ao idoso de NB 88/519.593.661-3, titularizado pela autora, com DCB em 23/09/2020. Eventuais valores
pagos apos tal data deverdo ser descontados/compensados da pensao por morte ora deferida, dada a inacumulabilidade das prestagdes.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensio por morte suprarreferido em
favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em at¢ 30 dias.

Tendo em vista a fixagdo de DIB e DIP na mesma data, bem como o prazo ora estabelecido ao INSS para a implantagéo do beneficio, ndo ha que se falar em
pagamento de valores atrasados na via judicial

Nao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020241-84.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206481
AUTOR:JOSE DAVID DE SOUSA (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a:

1) AVERBAR como tempo especial e somar ao periodo comum os periodos de 09/02/1994 a 05/03/1997 (PADO S.A INDUSTRIAL COMERCIALE
IMPORTADORA), ede 19/11/2003 a 13/11/2019 (ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA);

2) CONCEDER APOSENTADORIA PROGRAMADA NB 196.708.801-0, requerida em, bem como o pagamento dos valores atrasados desde esta data
para que ndo ocorra perecimento do direito com DER em 09/01/2020; considerando o reconhecimento do periodo supra, com DIB na DER ¢ RMI de R$ 2.295,54
e RMA de R$2.295,54 (ref. 08/2020);

3) PAGAR os atrasados devidos, no valor de R$ 17.939,27 atualizado até 09/2020 com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugdo n. 267, de 02/12/13,
do Conselho da Justica Federal.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso I1, do Codigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a
antecipagao dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema
692 STJ).

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justi¢a gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federale do art. 4°da Lein. 1.060/50.

Sem condenag¢@o nas custas processuais e nos honorarios de advogado nesta instincia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com
oartigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013004-96.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208199
AUTOR:ANTONIO DOMINGOS FERREIRA SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com resolugdo de mérito, com amparo no artigo 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, para condenar o INSS a conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga no periodo de 12/07/2019 a 26/07/2019, com RMI e RMA
fixadas conforme Parecer da Contadoria Judicial (evento 43); devendo o INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestacdes a partir da DIB segundo apurado
pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente decisio (evento 42).

O recolhimento de contribuigdes e/ou o exercicio de atividade ndo sera descontado do beneficio por incapacidade, nos termos da Stimula n.° 72 da Turma Nacional
de Uniformizagéo.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenagao superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifestagio de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a rentincia, devera ser
expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Tendo em vista que somente serdo pagos valores em atraso, deixo de conceder a antecipagdo de tutela.

Sem custas e honorarios.

O réureembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

5000720-34.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208555
AUTOR:JANAINA APARECIDA SILVA RODRIGUES (SP337483 - RODRIGO MARCIO FRANCISCO) BEATRIZ SILVA MONTEIRO
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
OS PEDIDOS apenas para o fim de condenar o réu a obrigagéo de averbar no CNIS do falecido Tiago Monteiro P ereira o periodo de trabalho de 01/11/2010 a
25/10/2012, com a remuneragdo de R$1.200,00 para todo o periodo.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, uma vez que averbagdo acima néo alterara o valor do beneficio atualmente recebido pelas autoras, a afastar o requisito
atinente ao perigo na demora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016595-66.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301204167
AUTOR:JOSE ANTONIO HONORIO SILVA (SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigag@o de:

1) reconhecer e averbar para fins de computo da caréncia o periodo urbano comum de 01/03/1997 a 04/05/1998;

2) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/192.202.488-8 integral em favor da parte autora, desde a DER de 15/05/2019 (DIB),
RMI de R$3.007,64 e RMA de R$ 3.072,00 (08/20);

3) pagar as diferengas vencidas a partir da (DER), na forma acima explicitada, alcangando-se o montante de R$ 15.068,39 atualizado até 09/20, descontados os
valores recebidos a titulo de auxilio-acidente, nos termos do tltimo parecer da contadoria.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do
(artigo 103, paragrafo unico, da Lein® 8.213/1991).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢do da requisicao de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apods o termo final do calculo ja
elaborado, desde que ndo pagas administrativamente.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Codigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a
antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema
692 STJ).

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita e a prioridade na tramitagéo do feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0068098-63.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207715
AUTOR:JOAO BATISTAALVES PINHEIRO (SP395454- JAQUELINE DE SOUZA PINHEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

a) a averbar os periodos comuns de 01/01/1983 a 31/08/1983 (Big Metalurgica LTD A) e de 01/08/2001 a 28/03/2007 (Ind. E Com. De autopegas Drucklarger).
Julgo improcedente os demais pedidos.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro os pedidos de justiga gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data. Int.

0021196-18.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208946
AUTOR:PAULO CARLOS DEALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigag@o de:

(i) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo que vem sendo recebido pela parte autora (NB 42/153.830.388-1), mediante considerag@o dos
salarios-de-contribuicao de 04 ¢ 05/1998, 07 a 10/1998, 02/2003, 04/2003, 05 ¢ 06/2005 constantes do CNIS (arquivo 30), passando a renda mensal inicial (RMI) ao
valor de R$537,13 e a renda mensal atual (RMA) ao valor de R$1.106,52 (agosto/2020), nos termos do tltimo parecer da contadoria.

(i) pagar as prestac¢des vencidas desde 16/11/2007 (data de inicio do beneficio), respeitada a prescrigdo quinquenal, alcangando-se o montante total de R$1.21047,
atualizado até setembro/2020.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do
(artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal

Quando da expedi¢do da requisicao de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apos o termo final do célculo ja
elaborado. Caso ndo haja interposi¢do de recurso por qualquer das partes em face da sentenga, 0 INSS devera ser provocado para implantar o beneficio com efeitos
financeiros (DIP) a partir do primeiro dia do més seguinte a ultima competéncia do calculo homologado em sentenga, de modo a viabilizar a requisicdo do montante
apurado pela Contadoria Judicial. Em havendo recurso, os autos deverao ser remetidos & Contadoria para atualizag@o dos calculos apds o transito em julgado.

E inviavel a concessdo de tutela proviséria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito atinente ao perigo na demora.
Determino, assim, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos apds o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser oficiado para cumprimento da
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obrigagao de fazer em até 20 dias.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016182-53.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301194124
AUTOR:GERALDO MENDES BERNARDES (SP213380 - CINTIA SETUKO NAMBU DE OLIVEIRA GUIMARAES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, JULGANDO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da autora para determinar ao INSS que:

a) compute como tempo de servigo e caréncia, os periodos recolhidos como trabalhador auténomo de 01/02/1983 a 31/10/1983, de 01/12/1983 a 01/11/1984, de
01/12/1984 a 31/12/1984 e de 01/06/1990 a 30/06/1990;,

b) implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com DIB em 16/09/2019, com RMI de R$ 2.405,07 (coeficiente de calculo de 100%), sem
incidéncia do fator previdenciarioe RMA de R$ 2.447,39, para o més de julho de 2020;

3) efetue 0 pagamento dos valores atrasados, devidos desde a DIB, no montante de R$ 26.699,56, atualizados até agosto de 2020 e apurados segundo os critérios de
liquidagdo do Manual de Calculos da Justica Federal ora vigente.

Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos irreparaveis a que a autora
estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da demanda, estdo presentes os pressupostos necessarios a antecipagéo dos efeitos da tutela. Oficie-se o
INSS, para que implante o beneficio no prazo de 30 (trinta) dias; tal medida ndo implicara o pagamento de atrasados.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e os da prioridade de tramitacéo, esta tltima a ser atendida de acordo com as possibilidades concretas deste Juizado, por
onde tramitam processos em que figuram como partes pessoas de idade igual ou mais avangada do que a autor.

Sem custas e honorarios nesta instancia, nos termos da lei.

Decorrido o prazo recursal e apds certiddo de transito em julgado, expega-se o oficio requisitorio.

P.R.I.

0005694-39.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301154719
AUTOR:ISAQUE GABRIEL BONFIM DOS SANTOS FERREIRA (SP421101 - TATIANA ANDRIAO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para o fim de condenar o INSS a implantar e pagar a quota de 1/3 de auxilio-reclusdo
em favor de ISAQUE GABRIEL BONFIM DOS SANTOS FERREIRA, com data de inicio do beneficio (DIB) em 10/07/2018, com renda mensal atual
(RMA) no valor de R$ 525,22 (quinhentos e vinte e cinco reais e vinte e dois centavos), ja considerada a quota de ?, para junho de 2020, devendo manter o beneficio
até que se verifiquem as hipéoteses de cessagao do auxilio-reclusdo previstas na Lein®8.213/91 e do Decreto n°® 3.048/99.

Para fins de pagamento administrativo, fixo a DIP em 01/07/2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, de 10/07/2018 até 01/07/2020, com juros e corre¢ao monetaria, nos termos do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 13.104,48 (treze mil, cento e quatro reais e quarenta e oito centavos), para
julho de 2020.

A representante da parte autora deverd comunicar ao INSS imediatamente eventual saida do segurado da prisao.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem.

0010632-77.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207597
AUTOR:RITA DE CASSIA VALENCA GONCALVES (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a implantar em favor da parte autora o beneficio de auxilio-
doenga a partir de 04/07/2020, com renda mensal inicial de R$ 1.267,43 e renda mensal atual de R$ 1.267,43, para o més de agosto de 2020.

Considerando que o prazo estimado pelo perito judicial para reavaliagio das condi¢cdes de satide da parte autora expirara em poucos dias, arbitro o prazo de 30
(trinta) dias para cessag¢ao do beneficio por alta médica programada (DCB), contados a partir da efetiva implantag@o do beneficio, tempo que reputo suficiente para
que seja possivel a formulagdo de eventual requerimento de prorrogagéo pela parte autora.

A parte autora fica ciente de que, findo o prazo estipulado, caso ainda ndo se sinta capaz para o trabalho, podera formular requerimento perante o proprio INSS para
prorrogagdo do beneficio. Tal requerimento devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessagao acima fixada, hipétese em que o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa de reavaliagdo, a ser realizada pelo INSS.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do transito em julgado.
Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovacéo nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimag&o.
Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/09/2020.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, correspondentes ao periodo de 04/07/2020 até 31/08/2020, com juros € corre¢do monetaria, nos
termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 2.426,12, atualizado até o més de setembro de 2020.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O INSS reembolsara a Unidio os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°,da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0045174-58.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208107
AUTOR:ARTURALVES DEARAUIJO (SP299930- LUCIANA ROSSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

a) Considerar como comuns os periodos de 05/12/1975 a 13/07/1976, 17/08/1976 a 18/09/1976,01/11/1976 a 14/02/1977,27/03/1977 a 05/09/1977,02/05/1978 a
29/10/1979;

b) EXCLUIR DO CNIS o periodo de 11/11/1975 A 29/12/1976 ndo reconhecido pelo autor.

Julgo improcedente os demais pedidos.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro os pedidos de justi¢a gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data. Int.

0016165-17.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208088
AUTOR:ALVIMAR FERREIRA DE SOUSA (SP296151 - FABIO BARROS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolugado de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de
reconhecimento da especialidade do periodo laborado para DAICAST INDUSTRIA E COMERCIO (01/09/1994 a 21/07/2014), bem como o pedido de
concessao do beneficio de A posentadoria por tempo de contribuigdo B-42, em favor da parte autora, desde a DER em 12/08/2019, com RMI e RMA fixadas
conforme parecer da Contadoria Judicial (evento 33); devendo o IN'SS, apés o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir de DIB segundo apurado pela
Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente decisdo (evento 32).

Os atrasados sero acrescidos de corre¢do monetaria e, apos a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenag@o superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifestagdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagao ou de recusa a rentincia, devera ser
expedido, apds o transito em julgado da sentenca, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de eventual
beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao INSS, concedendo-Ihe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0016676-15.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208534
AUTOR:CLEIDE APARECIDA COSTA SOUZA (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com resolugdo de mérito, com amparo no artigo 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, para condenar 0 INSS a restabelecer, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga NB 31/628.643.427-9, com DIB em 04/07/2019 ¢ DCB em
08/01/2020, no periodo de 09/01/2020 a 28/03/2020, com RMI e RMA fixadas conforme Parecer da Contadoria Judicial (evento 37); devendo o INSS, ap6s o
transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente decisao (evento 36).
O recolhimento de contribuicdes e/ou o exercicio de atividade néo sera descontado do beneficio por incapacidade, nos termos da Stimula n.° 72 da Turma Nacional
de Uniformizagao.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apos a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenag@o superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifesta¢do de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagao ou de recusa a rentincia, devera ser
expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Tendo em vista que somente serdo pagos valores em atraso, deixo de conceder a antecipagdo de tutela.

Sem custas e honorarios.

O réureembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°, da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0035162-82.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207109
AUTOR:CLAUDIA BARREIRA TEDALDI (SP333843 - MAYARA CRISTINANEVES DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a restabelecer em favor da parte autora o beneficio de
auxilio-doenga NB 31/626.546.429-2 a partir de 06/04/2019, com renda mensal inicial de R$ 1.836,77 ¢ renda mensal atual de R$ 1.919,05 para o més de agosto de
2020.

Ante as conclusdes do laudo, o beneficio NB 31/626.546.429-2 devera ser mantido sem data prevista para cessagdo e s6 podera ser suspenso caso a autora i) ou
seja submetida a procedimento de reabilitagao profissional e, ao final, for considerado habilitada para o desempenho de nova atividade ou fungéo, compativel com
suas limitagdes fisicas/psiquicas atuais, que lhe assegure a subsisténcia; ii) ou na hipétese de recusa da autora em submeter-se a este procedimento; iii) ou, ainda, se
for justificada a conversao do auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, caso a equipe de avaliagdo multidisciplinar do IN'SS considere a autora nio elegivel ao
programa de reabilitagio profissional (PRP) e/ou infrutifero tal programa.

Ressalte-se que ndo se trata aqui de compelir o INSS a inserir a autora, obrigatoriamente, no PRP, até porque o seu encaminhamento a esse programa dependera de
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prévia analise administrativa de elegibilidade, de maneira que os itens acima elencados (de ia iii) sdo alternativos (e ndo sucessivos), cuja analise optativa devera ser
oportunamente realizada pela autarquia, com base na discricionariedade administrativa que lhe é propria, porém restrita aos pardmetros ora estipulados.
Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do transito em julgado.
Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovacéo nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimag&o.
Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/09/2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, correspondentes ao periodo de 06/04/2019 até 31/08/2020, com juros e corre¢@o monetaria, nos
termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 34.030,03, atualizado até o més de agosto de 2020.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O INSS reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°,da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021226-53.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207093
AUTOR:JIRIVALDO LEANDRO (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civi,e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para o
fim de condenar o réu a obrigagdo de pagar as prestacdes vencidas no tocante ao NB 46/190.096.012-2, desde 05/12/2016 até 31/08/2019 (dia imediatamente
anterior ao inicio dos pagamentos administrativos), alcangando-se o montante total de R$36.119,06, atualizado até 09/2020.

Reconheco a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescrig@o das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢ao
(artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

Quando da expedig¢éo da requisicdo de pagamento, apds o transito em julgado, deverdo ser deduzidos eventuais valores adimplidos administrativamente no que se
refere ao objeto desta condenagao.

Ademais, com o transito em julgado, deverdo ser oficiados o respeitavel Juizo da 2* Vara Federal de Santo André para informar que o pagamento do periodo de
05/12/2016 a 31/08/2019 sera realizado por requisi¢do expedida nesta agdo e 0 INSS para que ndo seja efetuado pagamento administrativo no tocante ao referido
periodo, que compde o objeto desta condenagio.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064349-38.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301122534
AUTOR:APPARECIDA SANCHEZ DA CONCEICAO DIITORIO (SP428211 - PEDRO HENRIQUE DE JESUS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, extingo o processo, sem resolucio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, emrelagao ao pedido de restituigao e
julgo procedente o pedido, confirmando a liminar, nos termos do artigo 487, do CP C, para o fim de declarar a inexigibilidade de débito no importe de R$ 25.464,50
(vinte e cinco mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e cinquenta centavos).

Sem condenag@o em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso, respeitando-se a ordem cronologica emrelag@o aos jurisdicionados em mesma situago e que tenham
ingressado com suas demandas antes da parte autora, por respeito ao principio da isonomia, a ser observado em relagéo as pessoas em iguais condigdes.
Publique-se. Intimem-se.

0024910-83.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301194916
AUTOR:MARIA LUCIA VIEIRA (SP211234- JOAO SANTIAGO GOMES NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na presente agdo, com resolugdo de mérito do processo, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, para condenar o INSS ao reconhecimento e computo do periodo de 25/10/95 a 23/09/2000, como caréncia, devendo ser somado ao periodo ja
computado pelo INSS, bem como a conceder aposentadoria por idade em favor da parte autora, com DIB na DER em 28/08/2017, com renda mensal atual (RMA)
de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REALIS), para 07/2020.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 38.548,27 (TRINTA E OITO MIL QUINHENTOS E QUARENTA E
OITO REAIS E VINTE E SETE CENTAVOS), valores atualizados até 08/2020.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 4°, da Lein® 10.259/01, CONCEDO A LIMINAR para que o INSS implante o beneficio de aposentadoria por
idade em favor da parte autora, em 30 dias.

Para tanto, oficie-se 0 INSS.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido de justi¢a gratuita e de prioridade no tramite. Anote-se.

Apos o transito em julgado, expega-se RP V/precatorio.

P.R.I.O.

0032625-79.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208047
AUTOR:EDELSIO SILVA DE OLIVEIRA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/09/2020  179/1273



Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do autor, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a:

averbar como tempo especial dos periodos de 01/11/1991 a 31/05/1996 e de 01/07/1998 a 24/04/2019;

concedera APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO, desde a DER em 14/08/2019, com RMI de R$ 1.940,11 e RMA de R$ 1.976,58
(ref. 08/2020);

c) pagar o valor atrasado no montante de R$ 25.884,67 atualizados até 9/20, com atualizagdo monetaria nos termos da Resolugdo n. 267, de 02/12/13,
do Conselho da Justica Federal.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federale do art. 4°da Lein® 1.060/50.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0019694-78.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301208111
AUTOR:FRANCISCO FRIZZO FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

a) averbar o periodo comum de 14/07/1982 a 25/05/1989 e 01/07/1991 a 28/05/1992, bem como as competéncias de 02/2011 a 12/2014, 05/2015,07 a 10/2015 e
03/2016

b) retroagir a data do inicio do beneficio para 20/03/2018.

c) pagar-lhe as diferencas devidas, desde 20/03/2018, no valor de R$ 8.397,05, atualizado até setembro de 2020.

Considerando que a RMA ¢ equivalente a atualmente recebida pelo autor, invidvel a concessao de tutela uma vez que se tratam apenas de valores em atraso.
Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Concedo os beneficios da justica gratuita, bem como a prioridade na tramitagéo do feito.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0018467-19.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206655
AUTOR:MARIA JOSEFA DA SILVAAMARANTES (SP273230- ALBERTO BERAHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, no que diz respeito ao pedido de reconhecimento do periodo de 01/09/2019 a 30/09/2019, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, diante da falta de interesse de agir. Quanto aos demais
pedidos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados
na inicial, para condenar o INSS a:

a) reconhecer os recolhimentos feitos como contribuinte individual nos periodos de 01/10/1980 a 31/12/1984, de 01/02/1987 a 28/02/1987, de 01/05/1990 a 30/06/1990
e de 01/09/1992 a 30/09/1992;

b) conceder o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/ 194.807.584-6, com DIB em 14/10/2019, DIP em 01/09/2020, RMI de R$ 998,00 e RMA de R$
1.045,00 em agosto de 2020; e

¢) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 11.337,44, atualizados até setembro de 2020.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o IN'SS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por idade
suprarreferido em favor da parte autora, conforme critérios expostos nos fundamentos desta sentenga, em até 30 dias.

Nio ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0036120-34.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206223
AUTOR:TARA TAINARAARAUJO SANTOS (SP406766 - ETTORE REINALDO GALEAZZI AVOLIO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, do CP C, para o fim de condenar a Unido Federal a
obrigagao de fazer consubstanciada na concessdo do beneficio de auxilio-emergencial em favor da parte autora, a partir de julho, na forma e valores determinados
pela legislagdo de regéncia.

Defiro o pedido de tutela antecipada para o fim de determinar a implantagio do auxilio emergencial. Prazo da Unido: 10 (dez) dias tteis a contar da ciéncia da
presente sentenga. Intime-se para cumprimento.
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Sem custas e honorarios.
Defiro a gratuidade de justiga.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038025-11.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208062
AUTOR:LIDIA CODINA RAIG (SP214174- STEFANO DEARAUJO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil, para
reconhecer os periodos de 01/04/2010 a 31/12/2011, de 01/03/2012 a 17/06/2015 e de 18/06/2015 a 31/05/2016 e declarar o direito da parte autora ao recebimento do
beneficio de aposentadoria por idade desde a DER em 04/12/2017 e revisar o beneficio de aposentadoria por idade da parte autora, nos seguintes termos:
Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado LIDIA CODINA RAIG

Beneficio concedido APOSENTADORIA POR IDADE

Numero do beneficio

RMI R$1.816,78

RMA R$ 1.968,37 (agosto de 2020)

DIB 07/12/2017 (DER)

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento dos atrasados desde o requerimento administrativo em 07/12/2017, no montante de R$ 21.410,23 (vinte ¢ um mil
quatrocentos e dezreais e vinte e trés centavos), atualizado até setembro de 2020, apurado pela Contadoria Judicial, de acordo com a resolugao 267/2013 do CJF,
observando-se a prescrigdo quinquenal, considerando que a parte encontra-se em gozo de aposentadoria por idade NB 41/190.073.756-02, desde 26/10/2018.
Os valores atrasados serdo pagos judicialmente. Oportunamente, expeca-se oficio requisitorio. Observems-se os critérios da Resolugao CJF n. 267/2013.
Sem condenag¢@o em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judicidria gratuita, bem como a prioridade de tramita¢do.

Indefiro a antecipagio da tutela, porquanto a parte autora encontra-se em gozo do beneficio previdenciario cuja revisao pretende, o que afasta o requisito do
periculum in mora.

Posteriormente, com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitdrio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunica¢io do pagamento.

Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0020506-86.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301207090
AUTOR: CRISTIANE GOUVEIA SOUSA DE PAULA (SP413841 - JTULIANA DA SILVA FELISBINO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e julgo procedente o pedido para determinar que a
Unido conceda a parte autora o auxilio emergencial conforme previsto no artigo 2° da Lein® 13.982/2020, pagando todas as parcelas previstas na legislagao de
regéncia, em cota dupla, no periodo compreendido entre marg¢o/2020 a julho/2020 ¢ a partir de setembro/2020, ja que em agosto esteve formalmente empregada, bem
como parcelas adicionais previstas nos atos legais e infralegais supervenientes.

Entendo que a presente condenacdo consubstancia uma obrigagao de fazer em face da Unido (liberacdo das parcelas do auxilio emergencial), de modo que o
pagamento deve ocorrer na seara administrativa e nio mediante requisi¢ao judicial, inclusive em razio do carater emergencial do beneficio.

A Unidlo, quando da liberagdo das parcelas, devera ter em consideracdo os valores eventualmente ja pagos, evitando-se bis in idem.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso I1, do Codigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a
antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 20 dias.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuig@o.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0003967-45.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208759
AUTOR:ISAURA DA SILVA MOREIRA (SP231124 - LINDALVA CAVALCANTE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,k JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1. conceder em favor da parte autora o beneficio de pensdo por morte vitalicia, em decorréncia do falecimento de seu esposo, Sr. Jeremias Moreira, (DIB na data
do dbito, em 23/10/2019), com renda mensal inicial - RMI fixada no valor de R$ 2.561,71 e renda mensal atual - RMA no valor de R$ 2.676,47 (dois mil, seiscentos e
setenta e seis reais ¢ quarenta e sete centavos), para agosto/2020; e

2. cancelar o Beneficio de Prestagéo Continuada-BP C ao idoso identificado pelo NB 88/534.267.837-0 ¢

3. pagar a parte autora os valores devidos em atraso desde a data do 6bito, os quais, segundo apurado nos célculos da Contadoria Judicial (eventos 54 e 56/57), que
passama fazer parte integrante da presente decisdo, sdo estimados R$ 17.347,31 (dezessete mil, trezentos ¢ quarenta e sete reais e trinta € um centavos), para
setembro/2020, descontadas as parcelas concernentes ao beneficio assistencial, efetivamente auferidas pela parte autora no interregno de 23/10/2019 a 31/08/2020,
conforme calculos apurados pela Contadoria Judicial (eventos 54 e 56), que passam a fazer parte integrante da presente sentenga;

Apos o transito em julgado, expeca-se imediatamente o oficio requisitorio/precatério, a depender do valor caso.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil reparagao na hipdtese de pagamento tardio. Assim, ANTECIPO
OS EFEITOS DA SENTENCA para determinar a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagio do beneficio

de pensdo por morte em favor da autora e a suspenséo da prestagio assistencial ao idoso, no prazo maximo de 20 (vinte) dias, sob as penas da lei.
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Civil

Defiro, ainda, o pedido de prioridade no processamento do feito, conforme artigo 1048 do Cédigo de Processo Civil, valendo esclarecer que tal benesse sera
realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de processos com partes autoras idosas.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia Judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0021599-84.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301206244
AUTOR:NIVALDO RODRIGUES DE MELO (SP346857 - ALANE NASCIMENTO COSTA BRAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, Julgo PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a:

1) RECONHECER ¢ AVERBAR o tempo de servigo especial do periodo de 20/09/1994 a 15/08/1995; de 17/04/1996 a 29/05/2011; e de 01/09/2011 a 05/11/2019,
€, consequentemente;

2) CONCEDER APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO NB 192.322.695-7 requerida em, bem como o pagamento dos valores
atrasados desde esta data para que ndo ocorra perecimento do direito com DER em 05/11/2019; considerando o reconhecimento do periodo supra, com DIB na
DER e RMI de R$2.152,98 e RMA de R$ 2.191,08 (ref. 08/2020);

3) PAGAR os atrasados devidos, no valor de R$ 22.219,55 atualizado até 09/2020 com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugdo n. 267, de 02/12/13,
do Conselho da Justica Federal.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a
antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema
692 STJ).

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lein. 1.060/50.

Sem condenagio nas custas processuais e nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com
oartigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020581-28.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301202491
AUTOR:MARIA APARECIDA MANTOVANI (SP275854- DULCINEA APARECIDA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para
o fim de condenar o réu a obrigagio de:

(i) considerar os seguintes periodos para computo de caréncia e tempo de contribuigao: 01/02/1971 a 11/03/1971, 08/05/1972 a 06/01/1973 e 08/02/1973 a 30/06/1975,
os quais devem ser somados aos periodos ja reconhecidos pelo INSS (periodos que constam do CNIS), atingindo-se 185 contribuicdes até o advento da Emenda
Constitucional 103/2019, nos termos da planilha do arquivo 36, parte integrante desta sentenga.

(il) conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, observada a ordem juridica pretérita 8 Emenda Constitucional 103/2019 (direito
adquirido antes do advento da emenda), com renda mensal atual (RMA ) no valor de R$1.045,00 (08/2020), pagando as prestagdes vencidas a partir da DER de
27/04/2020 (DIB), no montante de R $4.357,82 (atualizado até 09/2020), respeitada a prescri¢do quinquenal, tudo nos termos do tltimo parecer da contadoria.
Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢ao
(artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por idade a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenga (e eventual determina¢do de devolugdo de valores),
podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagéo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0042212-62.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301209132
AUTOR:JORGE PASKLAN JUNIOR (SP422570 - FERNANDO FERNANDES DE MOURA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia do pedido de reconhecimento da especialidade do periodo de 07/02/2003 a 09/01/2019, deduzido pela parte
autora na peti¢cdo juntada ao arquivo 49, extinguindo o feito sem resolugéo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Quanto aos demais pedidos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

1) averbar como tempo comum o periodo de 01/08/1984 a 10/12/1994.

2) conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 05/06/2019.

4) pagar as prestagdes vencidas a partir de 05/06/2019 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal, o que totaliza R$31.209,41 atualizados até setembro de 2020,
conforme ultimo parecer contabil (RMI =R$ 1.936,24/ RMA em agosto/2020=R§ 1.974,77).
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Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢ao
(artigo 103, paragrafo tnico, da Lein®8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdencidria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia (antecipagdo dos efeitos da tutela), tendo em vista que ndo houve pedido da parte autora nesse sentido.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0019796-66.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301192326
AUTOR:PAULO ROBERTO FARIA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO e JULGO PROCEDEDENTE o pedido formulado na presente agdo para
determinar ao INSS que:

a) integre, como tempo de servigo e caréncia, o tempo liquido informado na CTC apresentada nestes autos (fl. 48 do anexo n° 02), de 07 anos, 07 meses e 22 dias de
contribui¢do no regime préprio, para averbagao nos cadastros pertinentes;

b) implante o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com DIB na DER em 07/01/2020, com renda mensal atual (RMA ) de R$ 1.039,00,
com coeficiente de calculo de CCC% e R$ 1.045,00 para agosto de 2020;

c) efetue, apds o transito em julgado, o pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 8.193,29 valores atualizados até agosto de 2020, apurados conforme os
critérios do Manual de Célculos da Justiga Federal em vigéncia.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 4°, da Lein® 10.259/01, CONCEDO A LIMINAR para que o INSS implante o beneficio de aposentadoria por
idade em favor da parte autora, em 30 dias.

Para tanto, oficie-se 0 INSS.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justi¢a gratuita e de prioridade no tramite. Anote-se.

Apos o transito em julgado, expega-se RP V/precatério.

P.R.I.O.

0066873-08.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301208176
AUTOR:EDNA EUFRAZIO DA SILVA (SP 166235 - MARCIO FERNANDES CARBONARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS as seguintes
obrigagdes:

1 - averbar o periodo comum laborado para TANAN IND. COM. SERV. CONFECCOES LTDA-ME (16/01/1997 a 11/10/2000), para todos os efeitos
previdencidrios, inclusive caréncia.

2 — conceder o beneficio de A posentadoria por Idade, em favor da parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na DER (29/04/2019), com RMI e
RMA fixadas conforme Parecer da Contadoria Judicial (evento 42); devendo o INSS, ap6s o transito em julgado, pagar as presta¢des a partir de DIB segundo
apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente decisdo (evento 41).

Os atrasados sero acrescidos de corregdo monetaria e, apos a citagio, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenagao superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifestagdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagio ou de recusa a rentincia, devera ser
expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio prec