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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001966-02.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:NILTON LAURENTINO NITTASALA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRIELA DE PAULA QUEIROZ AGUIRRE - MS12365-A

IMPETRADO:PROCURADOR DAFAZENDANACIONALEM ARACATUBA/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de pedido de liminar, formulado em autos de Mandado de Seguranca, impetrado em face do PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM ARACATUBA-SP , na
qual a impetrante, SESP— SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, CNPJ r°. 17.250.377/0001-00, com enderego na Rua Nove de Julho, 1709 - Sala A, Andradina/SP, visa a
declarag@o de suspensdo da exigibilidade do débito objeto da inscrigdo 35541819-3, e a emissdo Certidao de Regularidade Fiscal, se abstendo, ainda, a autoridade impetrada, de promover a inscrigdo da Impetrante no
CADIN e demais Orgios correlatos.

Aduz que foi constituida em?27/11/2012 ¢, emmaio de 2019, passou por alteragdo social, comadmissio de novo sécio e ampliagdo de seu capital social. Em31/08/2019, iniciou processo de aquisico de cotas
de outra sociedade, por neio de cisdo parcial da empresa ORGANIZACOES UNIDAS LTDA, CNPJ 03.786.721/0001-67, composta pelos sécios JOAO JOSE AGUIRRE (administrador) e MARIA SUELI
GERONCIO, processo que foi concluido em30/09/2019.

Afirma que adquiriu, por ocasido da cisdo acima mencionada, parte do acervo técnico, no valor de R$ 76.722,00 (setenta e seis mil, setecentos e vinte e dois reais), assim como as cotas da sdcia minoritaria,
MARIA SUELI GERONCIO, no valor de R$ 15.000 (quinze mil reais), que passoua compor o seu quadro social. Deste modo, a sociedade cindida continuou suas atividades como sociedade limitada unipessoal.

Assevera que observou todos os tramites legais, obtendo apenas parcela do ativo inatingivel de outra empresa, que continuou a exercer regularmente suas atividades e foi surpreendida com a vinculagdo
automitica de seu CNPJ eminscrigdo de divida ativa de débito da empresa cindida , fato que impede a emissao de sua Certidao Negativa de Débitos Federais, inbindo, por consequéncia, o exercicio regular de suas atividades.
Nao houve processo administrativo tributério que amparasse a responsabilizagdo, cerceando seu direito de defesa.

Diz que possuiu direito liquido e certo de ter sido notificada da existéncia do processo administrativo 35096.00430/2005-15, que deu origema inscri¢do acima mencionada, antes da vinculagdo autonatica de seu
CNP]J adivida ativa, para que pudesse ao menos, tomar conhecimento dos fatos, discutir as razdes de sua inclusio e, sobretudo, o valor da divida exigida.

Informa, por fim, que a empresa cindida - ORGANIZAGCOES UNIDAS LTDA. - vemcumprindo regularmente os parcelamentos e compromissos assumidos perante o Fisco.
Coma inicial vieramos documentos. Foi requerida a corre¢ao do polo ativo no Sisterma PJE e a concessao de prazo para recolhimento das custas iniciais.
Eorelatorio. DECIDO.

De acordo com o inciso I1I, do artigo 7°, da Lei n° 12.016/2009, exige-se a presenca conjunta de dois pressupostos para a concessdo da medida liminar: a) relevancia dos fundamentos invocados pela
Impetrante; b) possibilidade de ineficacia da medida se apenas ao final deferida.

Presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar pleiteada, impde-se o deferimento da medida.
Conforme alega e demonstra a impetrante (id. 39096820) o débito objeto da inscrigdo 35541819-3 esta comsua exigibilidade suspensa emvirtude de parcelamento que se encontra “ativo/emdia”.

A tentativa de obtencdo de Certidao foi efetuada por meio virtual (id. 39096816) e, indeferida “por meio da internet”. A negativa de expedigdo de certiddo on line ndo informa quais débitos seriam 6bice ao ato,
mas tdo somente dizque as informagdes constantes do site sdo insuficientes a emissao.

Deste modo, ndo houve indeferimento a pedido formalizado pela via presencial.

Semadentrar ao mérito da responsabilidade da impetrante pelo débito, anélise que demanda oitiva da parte contraria, reputo que a documentagdo juntada aos autos ¢ suficiente para demonstrar, pelo menos nesta
analise preliminar, que o débito objeto da inscricdo 35541819-3 se encontra coma exigbilidade suspensa.

Nao ha que se falar neste momento emnecessidade de requerimento presencial para pedido administrativo, diante das dificuldades oriundas da Pandemia causada pela Covid-19.

Diante destes fatos, € de se concluir que, por ora, hd plausibilidade nos findamentos invocados pela Impetrante, pelo menos no que se refere a expedigao da CPEN, bemcomo o perigo de ineficacia se s6 ao final
deferido, ja que a Certiddo € necessaria ao andamento de seus negocios.

Isto posto, CONCEDO AMEDIDA LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada expeca a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa & impetrante, caso o 6bice seja somente o débito oriundo
da inscrigdio n° 35541819-3, bemcomno se abstenha de promover a inscrigéo da Impetrante no CADIN e demais Orgfios correlatos, emrelagio a este débito.

Intime-se, comurgéncia, a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento.

Cunprido o paragrafo acima, oficie a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o orgio de representagdo

Apos, abra-se vista a0 Ministério Piiblico Federal, vindo os autos conclusos para sentenga.

Proceda a Secretaria a0 necessario para alteracio do nome da impetrante no Sisterma PJE, de acordo, inclusive, como cadastro da Receita Federal (anexo).
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Registrado eletronicamente no Sistema PJE.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001814-51.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: ELIZABETE BARBATENORIO CAVALCANTI
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS RODRIGUES FERNANDES - SP392602, LUCIARODRIGUES FERNANDES - SP243524

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - GUARARAPES (SP), INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por ELIZABETE BARBA TENORIO CAVALCANTI, devidamente qualificada nos autos, contra ato do GERENTE
EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE GUARARAPES/SP, emque a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como
coatora decida no procedimento administrativo o pedido de Beneficio Assistencial a Pessoa Portadora de Deficiéncia sob o protocolo n° 1995384187 com DER em 17/07/2019, no prazo de 10 dias, fixando-se penalidade de
multa para caso de descumprimento da obrigagdo.

Para tanto, afimma que requereu, em 17/07/2019, a concessdo do Beneficio Assistencial a Pessoa Portadora de Deficiéncia. Para analise do pedido, a autarquia-ré fez exigéncia solicitando juntada de
documentos, que foi cumprida em24/09/2019 de forma presencialna APS de Guararapes, conforme protocolo n® 201910709, e decorridos mais de quatrocentos dias do protocolo do requerimento, ndio houve apreciagdo

Intimada a se manifestar sobre a fluéncia do prazo decadencial previsto no artigo 23 da Lein® 12.016/2009, a parte impetrante sustentou que, considerando que ndo houve decisdo, havendo, portanto, umato
omissivo do impetrado, tem-se que o ato ilegal permanece no tempo, o que impede o decurso do prazo decadencial para impetragéo do mandado de seguranga, o qual se renova més a més.

Eorelatorio. DECIDO.
O mandado de seguranga, conforme preceitua o artigo 23 da Lein. 12.016/2009, deve ser impetrado ematé 120 (cento e vinte) dias, contados da data emque o interessado tiver conhecimento do ato impugnado

(Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo int ado, do ato imp lo). Decorrido esse prazo, resta caracterizada a
decadéncia do direito de impetrar a agdo mandamental.

A parte impetrante afirm que ingressou como pedido de Beneficio Assistencial a Pessoa Portadora de Deficiéncia junto ao INSS em 17/07/2019 e cumpriuas exigéneias em24/09/2019, de forma presencial na
APS de Guararapes, o qual deveria ser apreciado em, no maximo, sessenta dias (30 dias, prorrogaveis por mais 30).

Deste modo, o ato coator teria ocorrido em 24/11/2019, ou seja, sessenta dias apds a juntada dos documentos pela impetrante (méaximo prazo para apreciagdo). De modo que, a partir desta data, teria a
impetrante 120 dias para pleitear seu pretenso direito pela via do Mandado de Seguranga.

Assim, como o presente mandamus foi ajuizado em 01/09/2020, ¢ de rigor o reconhecimento da decadéncia do direito de se utilizar da via do mandado de seguranca contra o ato do GERENTE
EXECUTIVO DAAGENCIADO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALDE GUARARAPES/SP.

Nao ha que se falar em ato que se protrai no tempo. A propria impetrante indica o prazo para analise do pedido administrativo (maximo de sessenta dias). Deste modo, com o término do prazo, inicia-se a
contagemdecadencial.

Diante do exposto, PRONUNCIO A DECADENCIA DO DIREITO DAIMPETRANTE de requerer mandado de seguranga e, com fulcro no art. 23 da Lein® 12.016/09, e art. 332, §1° ¢ 487, 11,
ammbos do CPC, JULGO EXTINTO O FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO.

Concedo a impetrante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei Federaln. 12.016, de 7 de agosto de 2009).

Publique-se. Oportunamente, arquive-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001742-64.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: DIANA BIOENERGIAAVANHANDAVA SA, DIANA DESTILARIADEALCOOLNOVAAVANHANDAVA LTDA, DIANA DESTILARIADEALCOOLNOVA
AVANHANDAVA LTDA, DIANADESTILARIADEALCOOLNOVAAVANHANDAVA LTDA, DIANA BIOENERGIAAVANHANDAVA SA, DIANA BIOENERGIAAVANHANDAVA SA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP

Decisdo em Embargos de Declaracio.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por DIANA BIOENERGIA AVANHANDAVA S.A. e FILIAIS , em face da decisdo proferida no id. 37664641, que determinou a exclusdo do polo
passivo do Diretor do Departamento Nacional do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AI e do Diretor Do Departamento Nacional do Servigo Social da Industria - SESI.

Afirmamque houve contradiéo e omissdo na decisio, ja que néo foi observado que 0 SEST e o SENAI possuem fingdo de fiscalizagio e arrecadagdo das contribuigdes, comrecolhimento emguia propria (ndo
¢ feito en DARF ou GRU).

Aduzemque, de acordo como disposto no artigo 7° da Resolugdo SESI/CN n° 0093/20162 e Resolugdo SENAI/CN n° 44/2016, sdo os Diretores dos Departamentos Nacionais do SESI e do SENAI que
possuem competéncia para fiscalizar o recolhimento das contribuigdes devidas pelas empresas durante a vigéncia dos Termos de Cooperagdo Técnica e Financeira firmados com as respectivas entidades, e a sua cobranca
judicial, emcaso de inadimpléncia, de modo que, quanto a estas contribuicdes, 0 Delegado da Receita Federal nio possui legitimidade passiva na hipétese de recolhimento direto.

FNDE, INCRA e SEBRAE).

E o relatorio do necessério.

DECIDO.

Os embargos ndo merecemprovimento.

Quanto a inclusdo do Diretor do Departamento Nacional do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN Al e do Diretor Do Departamento Nacional do Servico Social da Industria - SESI, a parte

parte impetrante: “...caso Vossa Exceléncia entenda que as terceiras entidades ou findos possuem legitimidade para compor o polo passivo da demanda, juntamente coma Autoridade Coatora, vinculada a Unido Federal, que
determine a citagdo...”. Deste modo, se ndo determinou a citagdo, entendeu pela sua desnecessidade.

preceitos legais e constitucionais.
Acaso o embargante entenda que a conclusdo a que chegou este magistrado € incorreta, deve manejar o recurso apropriado para ver a decisdo modificada.

A explicitagdo ora pretendida temindisfargavel conotagao inffingente de novo pronunciamento jurisdicional, de modo que desborda do campo dos embargos de declaragdo.

E decisio unnime em nossos Tribunais Superiores que: “Ndo pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos
declaratdrios sdo apelos de integragdo - néo de substituigdo”. (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo e, no nérito, os REJEITO.

Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001638-72.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: TERCI & TERCI SUPERMERCADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO RUEDA TOZZI - SP251596

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

TERCI & TERCI SUPERMERCADOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ (MF) sob o n° 03.667.972/0001-22, comsede na Rua Rui Barbosa, n°. 419, Bairro Centro, na
cidade de Avanhandava/SP, impetrou o presente mandado de seguranca preventivo, compedido de liminar, contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil emAragatuba (SP), visando a obter declaragio judicial no
sentido de que os valores do PIS e da Cofins, no se incluem na base de calculo das contribuicdes PIS e Cofins, bem como para que lhe seja declarado o direito de compensar os valores recolhidos anteriormente, ndo
abrangidos pela prescrigdo.
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Alega, emsuma que a autoridade coatora sempre exigiu e cobrou as contribuigdes PIS e a Cofins alargando os conceitos de faturamento e de receita bruta para fazé-los abranger as exagdes antes mencionadas, o
que viola a constituicdo e o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Aapreciagdo da liminar foi postergada para a fase de prolago da sentenga (id. 36521586).

A Unido manifestou interesse emintegrar a lide (id. 36898057).

Emsuas informagdes (id. 37360962), a autoridade apontada como coatora arguiu em preliminar a inadequagio da via eleita. No mérito, requereu a denegagdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal se manifestou pela desnecessidade de sua participagdo na lide (id. 38631480).

Estes sao os termos emque os autos me vierama concluso para sentenga.

Relatei. Passo a decidir.

Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranga, emmatéria tributaria, temsido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributagéo, o que hoje € pacifico
emnossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necessaria a produgo de prova, mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranca. Alémdisso, o Codigo Tributério Nacional, ao dizer que a
liminar emmandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer duvida no sentido do cabimento de tal instrumento processual.

Emsede preliminar, consigno que, embora o MPF tenha deixado de opinar, temse por preenchidos os requisitos atinentes a regularidade formal do processo, para a qual basta a concessdo de vista ao Parquet
Federal.

O Mandado de Seguranga ¢ o remédio processual destinado a amparar, de modo expedito, direito liquido e certo violado ou ameagado de violagao, por ato de autoridade ilegal ou praticado comabuso de poder
(Lein® 12.016/2009, art. 1°).

Trata-se, pois, de requisitos especificos da agio mandamental: ato de autoridade ilegal ou abusivo; violagdo de direito liquido e certo.

A qualidade de autoridade piblica esta caracterizada de forma patente, dada a fing@o exercida pelo coator: Delegado da Receita Federal do Brasilem Aragatuba/SP.

Resta, portanto, verificar se o direito pleiteado se afigura como liguido e certo, e se o ato da autoridade pode ser classificado como ilegal ou abusivo.

Inobstante a pratica ja antiga do Mandado de Seguranga, ndo ha ainda umconceito univoco de direito liquido e certo.

Entendo, na esteira da concepgao de Celso Agricola Barbi, que tal conceito ¢ tipicamente processual, pois atende ao modo de ser de umdireito subjetivo no processo. Ouseja, a circunstancia de umdeterminado
direito subjetivo existir nio lhe empresta a caracteristica de liquidez e certeza; esta s6 lhe € atribuivel se os fatos emque se fundar puderemser provados de forma imediata e segura no processo, ou, com Hely Lopes Meirelles, se

apresentar manifesto emsua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrago.

O presente Mandado de Seguranga foi aviado como objetivo de garantir ao impetrante o direito de excluir da base de célculo das contribui¢des PIS e Cofins, o valor dos proprios tributos (PIS e Cofins), bem
como para que lhe seja declarado o direito de compensar os valores recolhidos anteriormente a este titulo, ainda ndo abrangidos pela prescrigdo.

A discussdo tem origem no julgamento do RE 574.706/PR, no bojo do qual o Supremo Tribunal Federal decidiu, em regime de repercussio geral, que o ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da
Cofins.

Passenos, ento, a analise dos pontos controvertidos na presente demanda.
As contribuicdes cognominadas PIS e Cofins guardamestreita similitude quanto a base imponivel, mas témorigens, natureza, finalidade e findamento de validade distintos.

A instituicdo da Cofins retira seu fundamento de validade do art. 195, inc. I, alinea “b” da Constituigdo da Republica, que, na redagdo atual, permite a instituicio de contribuigdo social sobre a receita ou o
faturamento, tendo a Lei 9.718/1998, a partir da edi¢io da Lei 12.973/2014, remetido a definicio da base de calculo da citada contribuicdo para o art. 12 do Decreto-Lei 1.598/1977, a saber:

Art. 12. Areceita bruta compreende: (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

1 -0 produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

11 - 0 prego da prestagdo de servigos em geral; (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I aIll. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)
)

§42 Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condicéo de mero depositdrio.
(Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

§ 52 Nareceita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4% (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

A Lei 10.833/2003 regulou o regime plurifdsico ndo cumulativo de apuragdo de tal exagdo, prevendo a mesma base de calculo referida na Lei 9.718/1998.

A contribuigdo para o programa de integracdo social do trabalhador (PIS) foi originariamente instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, extraindo sua legitimidade do art. 165, inc. V, da Constituigio de 1969
(EC 1 1/1969), assimvazado:

Art. 165. A Constitui¢do assegura aos trabalhadores os seguintes direitos, além de outros que, nos térmos da lei, visem a melhoria de sua condi¢do social:
)
V - integragdo na vida e no desenvolvimento da emprésa, com participagdo nos lucros e, excepcionalmente, na gestdo, segundo for estabelecido em lei;
Para as empresas comerciais e industriais, caso da impetrante, a contribuigao incidiria sobre o “faturamento”, nos termos do art. 3°, alinea “b”, da LC 7/1970:
Art. 3°- O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:
[
b) a segunda, com recursos préprios da empresa, calculados com base no faturamento, como segue:

A Carta de 1988, em mis um de seus confiisos remendos juridicos, em vez de instituir sistematica nova, ou mesmo repetir ¢ melhorar a sistemitica anterior, acabou por recepcionar e “constitucionalizar” a
contribuigio instituida pela LC 7/1970, mas alterando significativamente a sua finalidade:

Art. 239. A arrecadagdo decorrente das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social, criado pela Lei Comple n°7, de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico, criado pela Lei Complementar n°8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgagdo desta Constituigdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser; o programa do seguro-desemprego e o
abono de que trata o § 3° deste artigo.

Essa normn juridica sui generis, emverdade, criou uma nova contribuicio destinada a financiar o programa do seguro-desemprego e o pagamento do abono anual, alémde servir de funding para programas de
desenvolvimento econémico, mas emprestou-lhe a roupagem de uma contribuicdo anteriormente existente (o PIS — e também o Pasep, que ndo esta sob discussdo), que se prestava a integrar o trabalhador na vida e no
desenvolvimento da empresa. E mais, f&-lo apropriando-se e dando nova destinagéo aos saldos dos fundos ento existentes.

Como o art. 239 da atual Constituigdo nio delimitou, ele proprio, a base imponivel desta nova contribuicéo, preferindo remeter-se as LC 7 ¢ 8/1970, conclui-se que houve constitucionalizagdo do “faturamento”
comp base de calculo da contribuicio ao PIS, até porque os Decretos-Lein® 2.445 ¢ 2.449/1988, que pretendiamsubstitui-lo pela “‘receita operacional bruta”, foramdeclarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
(RE 148.754) e tiveramsua aplicagio suspensa por meio da Resolugao n° 49/1995, do Senado Federal.

Porém, como ja mencionado alhures, a Lei9.718/1998 definiu que “faturamento” equivale a “receita bruta” da pessoa juridica (art. 3°), o que vale tanto para o PIS como para a Cofins.

Assimcomo no caso da Cofins, tambémhouve instituicdo de regime de apuragio plurifasico no cumulativo para o PIS, feito pela Lei 10.637/2002, que também definiu como base de célculo o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica. Essa norma ¢ de duvidosa constitucionalidade, ja que, como visto, o art. 239 da Constituicdo prevé como base imponivel, por remissdo a LC 7/1971, apenas o “faturamento”, mas esta ¢ uma
questdo cuja analise refoge aos limites da presente demanda.

Pois bem.
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Esse ¢ o regime juridico aprovado pelo Poder Legislativo. Portanto, emprincipio, ndo haveria direito a sua substituigéo por outro, julgado mais adequado pelo contribuinte ou pelo Poder Judiciario.

Dada a autonomia dos Poderes ¢ o carater aberto de vérios dos principios constitucionais que regema sua atuagdo, existe uma margem de manobra dentro da qual as opgdes do legislador sdo aceitaveis, ainda
que ndo paregamser as mais justas ouas mais adequadas.

Certas ideologias e valores levados em conta por ocasido das escolhas nuitas vezes ndo coincidem comos anseios da populagdo. As opgdes feitas nem sempre contentama todos e emnuitos dos casos néo
parecemser as mais adequadas, as mais apropriadas oumesmo as mais justas.

Entretanto, ndo havendo malferimento de normas constitucionais ou dos direitos e garantias do individuo, deve a vontade do legislador prevalecer.

Essa constatago, no entanto, ndo impede que o Poder Judiciario possa aferir se as normas baixadas atendem os preceitos constitucionais e, emcaso de violag@o, adotar solugdo corretiva que concilie os direitos
da parte e a autonomia dos Poderes da Reptblica.

Ha que se reconhecer, no entanto, que € bastante pantanoso o terreno que se deve percorrer para se determinar quais situagdes merecem ser normatizadas, e de que maneira, atividade que ¢ invariavelmente
impregnada por umsemnumero de questdes e condicionantes politicas, ideologicas, axiologicas e, por que ndo dizer, tambémecondmico-financeiras.

Assim, emprincipio, nada mais natural que seja o legislador, membro do Poder essencialmente politico, o drgdo com|legitimidade para avaliar as variaveis e circunstincias de cada caso e decidir por esta ouaquela
alternativa regulatria, devendo-se respeitar as escolhas feitas.

Por outro lado, essa margem de manobra do legislador, dentro da qual suas opgdes sdo aceitaveis, ndo € absoluta, e esta condicionada por regras e principios de matriz supralegal ou constitucional. Assim, é
permitido ao Poder Judiciario analisar se o regime juridico legalmente previsto nio ofende a alguma dessas normas, e adotar a solugdo juridica adequada a correg@o desta situagdo emcada caso concreto.

Nao pode o legislador, por exemplo, fixar um regime juridico para o PIS e para a Cofins que seja desarrazoado, caprichoso, desproporcional, totalmente desvinculado da finalidade de tais institutos, que ¢ a de
propiciar fonte de arrecadacio para o programa de seguro-desemprego e para a seguridade social.

Transpostos estes lindes, ¢ possivel ao Poder Judiciario corrigir tais distor¢des, por estaremem desacordo com o sistema constitucional. Nao ocorrendo isso, a discusséo deve se dar na esfera das proposigoes
normativas, devendo os interessados procurar modificar a legislacio baixada.

Trata-se da aplicagdo da teoria do devido processo legal, emsua vertente substantiva, que encontra findamento no art. 5°, inc. LIV, da Constituigao, e dos principios dela decorrentes, o da razoabilidade e o
da proporcionalidadle.

A regulagio de determinadas condutas ou situagdes pelo Estado pode acarretar restrigdes ou limitagdes de direitos e garantias individuais, ou até mesmo privar a pessoa da liberdade ou de seus bens. O inciso
constitucional mencionado garante a todos aqueles que possamvir a ser afetados por esta regulago a observancia do devido processo legal, que possui uma dupla dimensdo: a procedimental e a substantiva.

A primeira tem por fingo assegurar que sejam observadas as formalidades exigidas para a elaboragdo dos atos normativos em geral; a segunda permite que o Poder Judicidrio faga o controle de
constitucionalidade da norma baixada a fim de verificar se inexiste ofensa aos principios da proporcionalidade (A norma baixada ¢ necessaria? E adequada aos fins visados? Ha correlagdo entre meios e fins?) e da

razoabilidade (O ato normativo é caprichoso, bizarro, incoerente, foge da razio, afeta o equilibrio e a harmonia do sistema juridico?).

Ainda que o legislador seja o membro de poder com a incumbéncia de, como mandatario da soberania popular, baixar normas disciplinadoras das relagdes sociais, nem mesmo ele esta legitimado a adotar
solugdes arbitrarias ou fazer discriminagdes desarrazoadas.

O principio do devido processo legal, emsua vertente substantiva, assume flingdo complementar no processo decisorio de aplicagéo do direito, contribuindo, juntamente comoutros elementos, para a tomada de
deciso.

O proprio Supremo Tribunal Federal afastou do ordenamento juridico diversas normas desarrazoadas ou desproporcionais como, por exemplo, 1o caso de uma lei do Estado do Amazonas que estendia aos
servidores inativos o adicional de férias (ADIn 1.158), ou no caso da MP 1.577/1997, que ampliava apenas para a Fazenda Publica, e sem qualquer razio aparente que justificasse a diferenciagdo, o prazo decadencial para
ajuizamento de agdo rescisoria (ADIn 1.753/MC).

Feitas essas consideragdes, passo a analisar se as exagdes mencionadas na inicial (os proprios PIS e Cofins), podemser encaixados nos conceitos de “faturamento”, “receita bruta™ ou ‘receita total”.

Registrando a méxima vénia emrelagdo as decisdes que temreconhecido o direito invocado pela impetrante, penso que a tese de que o PIS e a Cofins se incluemna propria base de calculo ndo se sustenta, pois o
calculo do guantum a pagar ndo ¢é feito “por dentro”, como no ICMS.

Na chamada conta “por dentro”, o célculo de uma porcentagemé feito sobre o montante gerado (principal + porcentagem), ouseja, a parcela decorrente da aplicagdo da porcentagemse inclui na base emque ela
mesma incide. Assim, ¢ licito concluir que, no calculo “por dentro”, o percentual gerado se inclui na propria base de calculo.

No caso dos tributos, existe expressa previsdo para esse tipo de conta apenas para o ICMS.
Nos demnis, isso nio ocorre. Apura-se 0 montante a pagar aplicando a aliquota sobre a base de calculo. No caso do PIS e da Cofins, a receita bruta do més, por exemplo.

O “calculo por dentro”, em verdade, se presta a dissimular o real montante da tributagio (quica para induzir o contribuinte a pensar que paga menos tributo do que realmente paga), pois tanto faz dizer que a
aliquota de umtributo € de 25% calculada “por dentro” ou 33% calculada “por fora™.

Dessa forma, a tinica consequéncia pratica que a exclusdo do PIS e da Cofins de suas proprias bases de célculo acarretaria seria uma redugdo da aliquota.

E evidente que, analisadas as coisas de forma simplista, todo custo ou despesa — neles incluidos os tributos pagos pela empresa — esta incluido 1o prego de venda, de forma direta ou indireta. Afinal, o empresario
cobra umprego que lhe permita curmprir comtodas as obrigagdes decorrentes de seu negdcio — inclusive as tributarias — e ainda lhe sobejar umtanto a titulo de lucro.

Mas ndo ¢ esse o raciocinio que decorre da decisdo da Suprema Corte ao resolver o RE 574.706/PR.

O que a mimme pareceu que a Corte Judiciaria Maior pretendeu foi, no caso dos tributos destacados na nota fiscal de venda, em que fica clara e patente que a fingdo do vendedor ¢ unicamente arrecadar um
montante a ser entregue ao Estado, ndio hd razio logica ou juridica para, sobre esse montante visivelmente destacado, fazer incidir tributos como se o vendedor estivesse auferindo alguma renda comele.

Assim, considerando que a sistemitica legal de calculo das contribuicdes PIS e Cofins néo prevé o “calculo por dentro”, tampouco sio destacados do valor da mercadoria ou do servigo na nota de venda, ndo ha
como considera-los incluidos na propria base de calculo.

Conclusdo

Nao se vislumbra na sistemtica de apuragio do PIS e da Cofins, malferimento aos principios do devido processo legal substantivo, de modo a caracterizar umato abusivo ou ilegal da autoridade encarregada de
sua cobranga.

Dispositivo.

Pelo exposto, comfulcro no art. 487, inc. I, do CPC, julgo IMPROCEDENTE o pedido do impetrante e DENEGO a seguranga.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (enunciados n° 105 e 512 das simulas de jurisprudéncia do STJ e do STF, respectivamente; e Lei 12.016/2009, art. 25).
Custas pela impetrante.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos combaixa-findo.

Publique-se. Registrado eletronicamente no PJE. Intimem-se, inclusive a PSFN e o MPF.

Aragatuba, data no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001417-60.2015.4.03.6331 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: VANDERLEI DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: CLAERVEANIA MARTINS DE TOLEDO - SP268887

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GLOBOAVES SAO PAULO AGROAVICOLA LTDA, KAEFER AGRO INDUSTRIALLTDA, J.S.S. ARTEFATOS DE MADEIRAS LTDA- EPP,
COENCO CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS E COMERCIO LTDA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ESTOGAMENTO SANITARIO DE ESPIGAO DO
OESTE

Advogados do(a) REU: FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILA LIZ MENANI - SP171477
Advogado do(a) REU: MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA DUARTE - SP137707
Advogados do(a) REU: JOAO SOUZA DA SILVA JUNIOR - PB16044, ANDRE FERRAZ DE MOURA - PB8850

DESPACHO

1- Considerando a certiddo de fl. 166, do id 28700520, decreto a revelia de JSS Artefatos de Madeiras Ltda-ME e Esgotamento Sanitario de Espigfio do Oeste, semcontudo aplicar seus efeitos, tendo em
vista as contestagdes apresentadas pelos demais correus, nos termos do artigo 345, inciso I, do CPC.

2- Defiro a produgdo da prova oral requerida as fls. 195/198 ¢ 208, bemcomo a juntada de documentos complementares, emcinco dias.
Providencie a secretaria 0 agendamento da audiéncia para oitiva do autor e das testermunhas que serdo arroladas, oportunamente.

3- Emcaso de interesse pela oitiva de testemunhas, deverdo as partes, no prazo de dezdias, depositar o rol de testemunhas, contendo, sempre que possivel, 0 nome, a profissao, o estado civil, a idade, o nimero
de CPF e RG e o enderego conpleto da residéncia e do local de trabalho (artigo 450 do CPC).

4- Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada da audiéncia designada, dispensando-se a intimagéo do juizo (artigo 455 do CPC).
5- A intimacdo da parte autora para a audiéncia serd feita na pessoa de seuadvogado (art. 334, paragrafo 3°, do CPC).

6- Defiro a expedicio de oficio a Delegacia da Receita Federal, para que informe o CNPJ de Esgotamento Sanitario de Espitdo do Oeste, haja vista que ndo foi possivel a sua localizagdo pelo autor ou pelo
sistema de pesquisa disponibilizada a este Juizo, a fimde regularizar a autuagdo dos autos.

7- Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001634-35.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CLEALCO ACUCAR EALCOOL S/AEM RECUPERACAO JUDICIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP

SENTENCA

CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rodovia SP 425, Entronc SP 463, Bairro Parque Industrial Clealco,
no municipio de Clementina/SP, inscrita no CNPJ sob n° 45.483.450/0001- 10, e suas FILIAIS, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face do(a) DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SP, objetivando a concessdo de seguranca para reconhecer o direito liquido e certo da Impetrante de nfio se submeter ao recolhimento ilegitimo das contribuigdes a0
INCRA ¢ ao SEBRAE, dada a sua manifesta inconstitucionalidade, a teor das disposigdes trazidas no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal de 1988, introduzidas pela Emenda Constitucional n°
33/2001. Requeremo reconhecimento do direito da Impetrante de repetir o indébito, atualizados combase na taxa SELIC.

De anteniio, afirma que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral nos Recursos Extraordinarios ns.® 603.624 e 630.898, onde serd analisada a constitucionalidade das
Contribuigdes a0 SEBRAE e ao INCRA, respectivamente, apos a alteragio introduzida pela Emenda Constitucional n.° 33/2001 no artigo 149 da Constituigdo Federal de 1988. Requer seja determinada a suspensdo do
presente feito, apds a apresentagdo de informagdes pela Autoridade Impetrada, até que sejamproferidas decisdes nos recursos Extraordinarios n° 603.624 — Tema 325 e no Recurso Extraordindrio n® 630.898 — Terma 495.

Afirma, em resumo, que a contribuicdo acima citada, tem como requisito de validade o ajustamento ao regime proprio trazido pelo artigo 149, caput, e seus paragrafos 2° e 3° da Constituicio Federal, esses
ultimos acrescentados pela Emenda Constitucionaln.° 33, de 2001, de talmodo que tais contribuicdes somente poderiamter como base de calculo o faturamento, a receita bruta, valor da operagao ou o valor aduaneiro.

Aduz que a insergdo de novos requisitos pela emenda 33/2001 as Contribuigdes sociais e de Intervengdo no Dominio Econdmico, atuou como verdadeiro condicionante, excluindo, deste modo, a folha de
salarios, que, a partir de entdo, ndo mais poderia ser utilizada como base de célculo destas contribuigdes, tornando inconstitucionais as leis que as instituiram.

Juntou procuragdo e documentos.
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Houve aditamento comrecolhimento de custas (id. 36951497).

Prestadas as informagdes (id. 37628181), pugnando pela inadequacio da via eleita e necessidade de litisconsorcio passivo. No mérito, requereua denegacdo da seguranca.

‘A Unidio Federal requereu seu ingresso na lide (id. 37845173).

O MPF opinoupela auséncia de interesse processual de agir pela via eleita (38695490).

E o relatério. DECIDO.

O feito foi processado comobservancia do principio do devido processo legal.

Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranga, emmatéria tributaria, temsido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributagdo, o que hoje ¢ pacifico
emnossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e nio sendo necessaria a produgdo de prova, mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranga. Alémdisso, o Cddigo Tributario Nacional, ao dizer que a
liminar emmandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer divida no sentido do cabimento de tal instrumento processual.

As terceiras entidades (SEBRAE e INCRA) sdo apenas destinatarias dos recursos arrecadados, témmero interesse econdmico, mas nio juridico, nio justificando sua inclusio na lide.

Indefiro o pedido de suspensio do feito emrazio dos Recursos Extraordinarios RE 603624 e 630898, que aguardamjulgamento no Supremo Tribunal Federal, comrepercussio geral (Temas 325 ¢ 495), ja que
ndo ha determinagdo neste sentido, ndo havendo embasamento legal ou judicial para a suspensdo do feito, e a sentenga a ser proferida podera ser revista oportunamente, caso haja decisdo do STF que venha a alterar os termos
deste julgado.

Passo ao mérito.

O Sisterm Tributario Nacional, ao definir as regras de competéncia tributaria, indicou, em relagdo a determinados tributos, quais situagdes reveladoras de riquezas seriam passiveis de tributagéo, ao apontar

taxati quais bases 0micas — também chammdas de materialidades — poderiam vir a ser tributadas. Tratou, pois, 0 poder constituinte de restringir a atuagio do poder legislativo no que concerne a instituigdo das
bases econmicas dos tributos.

Este critério restritivo de outorga de competéncia tributaria aos entes politicos temsido utilizado desde a Emenda Constitucional n° 18/65, relativamente a instituigdo de impostos e, como advento da Constituigio
Federal de 1988, passoua delimitar tambéma instituicdo de contribuigdes.

Mais recentermente, e no que diz respeito ao caso em debate, f0i promulgada a EC n° 33/2001, que alterou a redag@o do art. 149 da CF para circunscrever a institui¢fio de contribuicdes sociais e de

intervencio no c ec ico— CIDEs a determinadas bases Omicas taxati elencadas, consoante se extrai de sua atual redagdo:

Art. 149. Compete exclusi a Unido instituir ¢ ibuigoes sociais, de intervengdo no de icoede i das categorias profissionais ou economicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

()

§2°As contribuigées sociais e de intervengio no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

)
111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

Da leitura do texto constitucional é possivel inferir que o inciso 111 do § 2° do artigo 149 restringe a instituigio de contribuigdes de interveng@o no dominio econdmico as seguintes bases econdmicas: faturamento,
receita bruta, valor da operagdo e valor aduaneiro — esta Giltima emcaso de importagdo.

Por conseguinte, conclui-se que qualquer diploma legal que, ao instituir determinada CIDE, extrapole os limites das materialidades constitucionalmente arroladas pelo aludido artigo, estara inquinado pelo vicio de
inconstitucionalidade, se posterior a EC n° 33/2001, ourevogado (nfio recepcionado) pela emenda, se anterior a ela.
Nio € outro o entendimento trazido pela valiosa ligo de Leandro Paulsen (grifei):

)

“Os fatos geradores e bases de cdlculo das contribuicoes devem guardar ad do as bases omicas ou i que a C

quag do admite sejam tributadas. O art. 149, § 2°, 111, permite que as
contribui¢des sociais e interventivas recaiam sobre ‘o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro’ (alinea a), ressalvando, contudo, que podem ter aliquota
especifica, ou seja, em valor certo por unidade, tonelada ou volume (alinea b) (...), de modo que as contribuicées instituidas sobre outras bases ou estdo revogadas pela E C 33/01, ou sio inconstitucionais. (...)
Tal inciso [111 do § 2° do art. 149] tem, pois, simultaneamente, um conteuido permissivo e um conteido restritivo, pois junge o legislador tributdrio a elei¢io de uma das bases de cdlculo que indica de forma
taxativa’. 4 outorga de competéncia pelo critério da base econdmica implica, efetivamente, por si s6, uma limitagdo da respectiva competéncia as possibilidades semanticas (significado das palavras) e sintdticas
(significado das expressdes ou frases como um todo, mediante a consideragdo da inter-relagdo e implicagdo miitua das palavras) do seu enunciado”. (Paulsen, Leandro — Curso de direito tributdrio: completo. 4°
ed. rev. atual. e ampl. — Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, pags. 43-54).

Oportuno mencionar, ainda, que o art. 110 do CTN, embora ndo se sobreponha a Carta Magna, serve de vetor interpretativo da legislagdo tributaria, ao dispor que a lei tributaria nio pode alterar a
definicdo, o ido e o al de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituiciio Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Por tal razio, alguns tributos outrora instituidos com extrapolagéo do significado possivel da base econdmica elencada como limite & tributagdo foram declarados inconstitucionais pelo STF, a exemplo da
contribuigdo previdenciaria das empresas sobre o pro-labore, quando o art. 195, I, a, da CF, emsua redagao original, s6 autorizava a tributagio sobre a folha de salarios (STF — RE 166.772).

Emarremate, destaco que o E. STF reconheceu, em caso analogo, submetido ao regime de repercusséo geral, a inconstitucionalidade de lei tributéria instituidora de CIDE, por violacdo ao art. 149, § 2°, 111, a.
da CF, acrescido pela EC 33/01. ao extrapolar a taxatividade das bases econmicas, cujos argumentos trazidos pela saudosa Min. Ellen Gracie pego vénia para transcrever e invocar como razdes de decidir (destaquei):

“...Mas a finalidade néo foi o vnico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributdria relativa a instituigdo de contribuigdes. Relativamente as contribuigdes de seguridade social, também se
valeu, jd no texto original da Constituicdo, da enunciagdo de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, 1 a I11), nos moldes, alids, do que fez ao outorgar competéncia para institui¢do de impostos (arts. 153,
155 e 156).

A Comtttulcao de 1988, Dom Combmou os critérios da fmaltdade e da base econdmica para delimitar a competencm tributdria relativa a instituicdo de c‘ontrtbmcoes de se, urldade s‘octal Mas. em seu taxto

econdmico e do interesse das categorias profissionais) sujeitavam-se apenas ao critério da finalidade, dando larga margem de discricionariedade ao I

Com o advento da EC 33/01, contudo, a enunciagdo das bases econémicas a serem tributadas passou a figurar como critério quase que onipresente nas normas de competéncia relativas a contribuicées. Isso

porque o § 20, 111, do art. 149 fez com que a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo com que o
legislador tenha um campo menor de discricionariedade na elei¢do do fato gerador e da base de cdlculo de tais tributos.

Assim é que, relativamente a importagdo, trata de estabelecer que a contribuigdo podera ter aliquota ad valorem, tendo por base o valor aduaneiro, ou especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Autilizacdo do termo "poderdo”, no referido artigo constitucional, ndo enuncia simples ‘alternativa de tributagdo em rol meramente exemplificativo.

Note-se que o préprio art. 145 da CF, ao falar em competéncia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuicdes de melhoria, também se utiliza do mesmo termo, dizendo que "poderdo”
instituir tais tributos. Néo significa, contudo. que se trate de rol exemplificativo, ou seja, que os entes politicos possam instituir, além daqueles, quaisquer outros tributos que lhes pare¢am titeis. O que podem fazer
estd expresso no texto constitucional, sejano art. 145, sejanos artigos 148 ¢ 149.

Alids, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributdria possuem uma feicdo negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizarem determinada tributagdo, vedam o que nelas ndo se
contém.

red@ao do art. 1 49, §20, 111, 4. da C onstituicdo, pois, a0 arcunscrever a trtbutagaa ao, taturamen 0, d receita bruta e ao valor da operagdo ou, no caso de i mgonacao. ao valor aduaneiro, teve o etetto de
a’

alidx, também sobreveio a EC 42/03, quie, ao acrescer o § 13 ao art. 195 da Constituicdo, passou a dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade Social, a contribuigdo sobre a folha seja substituida
gradativamente pela contribuigdo sobre a receita ou o faturamento.
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Por fim, entender que o art. 149, § 20, 111, a, teria sobrevindo para autorizar o bis in idem ou a bitributagdo também ndo é correto. Por certo, tal dispositivo afasta, efeti , apossivel ar icdo de que as
bases que refere, quando ja gravadas anteriormente por outra contribuicdo ou por imposto, ndo possam ser objeto de nova contribuicdo social ou interventiva. Mas é sabido que a orientagdo desta Corte jamais foi
no sentido de condenar todo e qualquer bis in idem ou bitributagdo, mas de destacar; isto sim, que o Texto Constitucional ndo permite a institui¢do de imposto novo sobre fato gerador e base de cdlculo relativo aos
impostos ja outorgados a cada ente politico, bem como a institui¢do de contribuicdo de seguridade social nova sobre fato gerador e base de cdlculo relativo a contribuicdo de seguridade social jd prevista no texto
constitucional, vedagdes estas, alids, que persistem.

Constituinte Derivado inovou Dor circunscrever a tais bases aresgectlva camgetencta Sem anzulzo doji [(1 QVEVISI‘D noart. 195 da COVIS[I[MI{ do.

Veja-se a exposicdo do Juiz Federal Andrei Pitten Velloso em sua obra Constituicdo Tributdria Interpretada, Atlas, 2007, p. 108-109:

.08 2%inciso 111, do art. 749 conjuga-se com o seu caput, vindo a moldar o alcance da competéncia para a instituigéo de contribuigdes sociais e interventivas gerais. Tem um conteido nitidamente permissivo:
autorzza expressamente a instituicdo de contribuigdes sociais e CIDEs sobre tais bases imponivelis. chxttma ainda, a Auperpasx;ao de contribuigdes sociais e interventivas gerais com outras exagdes incidentes
sobre o faturamento, a receita bruta (e.g., a COFINS) ou o valor das operagdes (v.g., 0 ICMS), desde que, obvi , sejam respeitados os requisitos necessdrios a sua instituigdo. Em contrapartida, possui um
conteiido restritivo, visto que, ao conformar tais competéncias tributdrias, impde lindes aos seus contornos: junge o legislador tributdrio a eleigdo de uma das bases de cdlculo que indica de forma taxativa
(faturamento, receita bruta, valor da operagdo ou alguma unidade de medida, na excepcional hipdtese de ser adotada uma aliquota especifica). Seu contetido restritivo extrapola o ambito do art. 149, repercutindo
em outros preceitos constitucionais nos quais ndo seja indicada, implicita ou explicitamente, a base de cdlculo possivel das contribuigdes sociais ou interventivas. E o que ocorrecomo art. 177, § 4o (...) eo art. 195,
1V (..). O art. 149, § 20, 111, a, vem a complementar a estruturagdo das possiveis regras-matrizes de incidéncia levada a efeito por tais dispositivos, estabelecendo como base de cdlculo possivel dessas
contribuigdes o valor da operagdo, que, no caso da importagdo, consiste no 'valor aduaneiro’”.

As contribuicdes sobre a importagdo, pois. ndo podem extrapolar a base do valor aduaneiro. sob pena de inconstitucionalidade por violagdo a norma de cc éncia no ponto co doart. 149, § 20, 111, a, da
Constituicdo.

No caso da importagdo, a referéncia ao valor aduaneiro, no art. 149, § 2o, I11, a, da CF;, implicou utilizagdo de expressdo com sentido técnico inequivoco, porquanto ja era utilizada pela legislagdo tributdria para
indlicar a base de cdlculo do Imposto sobre a Importagdo.

Nado ha que se olvidar; assim, o que jd foi afirmado por esta Excelsa Corte quando do julgamento do RE 166.772-9, em que foi definida a necessidade de atengdo ao sentido técnico das palavras utilizadas pelo
Constituinte. Disse, entdo, o Min. Relator Marco Aurélio: " O conteiido politico de uma Constituicdo néo é conducente ao desprezo do sentido vernacular das palavras, muito menos ao do técnico”.

Aligs, o art. 110 do CTN é muito claro ao prescrever que " A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados pela Constitui¢do para
definir ou limitar competéncias tributdrias"". Relevante, pois, definir o alcance da expressdo "valor aduaneiro” de modo a delimitar o ambito dentro do qual seria licito ao legislador estabelecer a base de cdlculo...”
(RE 559937, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2013, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-206 DIVULG 16-10-2013
PUBLIC 17-10-2013).

"

Sob o influxo de tais ponderagdes, observo, no caso sub judice, que as leis instituidoras das contribuigdes sociais e CIDES questionadas pela parte autora (INCRA — Lein.® 2.613/1995 e Decreto-lei n.
1.146/1970 e SEBRAE — Lein.® 8.029/1990) prevéem, como hipdtese de incidéncia, expressdes de riqueza (folha de salarios/remuneragdes pagas aos empregados) que no guardam compatibilidade material comas bases
econdmicas elencadas pelo art. 149, § 2°, 111, a da CF, o que importa emsua nio recepgdo — revogagdo—pela EC n° 33/2001, pois anteriores a sua vigéncia.

Compensacio/Restituicio.
Quanto ao pedido de compensagdo, observo que, apds a edi¢do da Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001, acrescentou-se o art. 170-A ao Codigo Tributério Nacional:

“Artigo 170-A - E vedada a compensagio mediante o aprovei o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trénsito em julgado da respectiva decisdo.”

Portanto, sem o transito em julgado das decisdes judiciais, ndo havera o pressuposto essencial da norma geral que permite a compensagao, qual seja: certeza e liquidez do crédito. Nao ha retroatividade, pois
somente se especificou hipotese ja contida na norma, aplicando-se esse dispositivo as agdes ajuizadas apds a data de 10/01/2001.

Assim, diante de hipdtese de extingdo do crédito tributario, a qual ndo pode se findamentar em decisdo que ainda ndo possui os atributos inerentes a coisa julgada, a imutabilidade da declaragéo judicial que
reconhece o crédito perante o Fisco ¢ essencial, a fim de que nio se crie uma extingdo sob condigdo resolutoria, a qual atentaria contra o Principio Constitucional da Seguranga Juridica, essencial emum Estado de Direito. A
legislagdo recepcionada como norma complementar a Constituigao elegeu a certeza como bemjuridico a ser salvaguardado quando da compensag@o pelo contribuinte. Nao cabe realizar interpretagdes que destituamde eficacia
avontade do legislador.

Ressalve-se que o exercicio compensatorio somente podera iniciar-se apds o transito emjulgado da sentenga (art. 170-A do CTN), devendo ocorrer por iniciativa da propria contribuinte, mediante entrega de
declaragdo emque constemas informagdes relativas aos créditos utilizados e débitos compensados (art. 74, § 1.°, da Lein.® 9.430/96), ficando a compensago sujeita a condigdo resolutéria de ulterior homologagéo para fins de
extingdo do crédito tributario (art. 74, § 2.°). Fica ressalvado, também, o direito do Fisco de fiscalizar o montante apurado pela contribuinte e de conferir os elementos escriturais da empresa, para constatagdo dos prejuizos
fiscais por ela suportados.

Demais disso, somente coma edicdo da Lein.® 10.637/02, que deu nova redagio ao art. 74 da Lein.® 9.430/96, permitiu-se a compensagdo de créditos tributarios com débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados pela Receita Federal do Brasil, independentemente de requerimento do contribuinte.

Destaco a inaplicabilidade do disposto nos artigos 84 a 87, da Instrugio Normativa n.° 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, visto que “o ST.J adota o posicionamento segundo o qual o
indébito referente as contribuigdes previdenciarias (cota patronal) e destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma
espécie e destinagdo constitucional, observando, contudo, a limitagdo constante do art. 170-A do CTN” (Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp 1516254/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em09/03/2017, DJe 19/04/2017), isto porque “as IN's RF B 9000/2008 e 1.300/2012 [sucedidas pela IN n.° 1717, de 17/07/2017], no lugar de estabelecerem os termos e condicdes a que se referem
o art. 89, caput, da Lei n. 8.212/91, simplesmente vedaram a compensagdo pelo sujeito passivo. Desse modo, encontram-se eivadas de ilegalidade, porquanto exorbitam sua fungdo meramente regulamentar:
Aplicagdo dos arts. 66 da Lei n. 8.383, de 1991, 39 da Lei n. 9.250, de 1995, e 89 da Lei n. 8.212, de 1991, no sentido de que o indébito referente as contribuigdes previdencidrias (cota patronal) e destinadas a
terceiros pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinagao constitucional, observando, contudo, a limitagdo constante do art.
170-A do CTN. Inaplicabilidade do art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996 ao caso, conforme determina o art. 26 da Lei n. 11.457, de 2007 (REsp 1498234/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em24/02/2015, DJe 06/03/2015).

ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, ¢ declaro extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, declarando o direito da impetrante CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL, CNPJ sob r° 45.483.450/0001-10, e suas FILIAIS, desde que que
estivessem (antes da instituicfio do e-social) e/ou estej; afiscalizagio da autoridade coatora, de niio se submeteremao recolhimento das contribuicdes ao INCRA (Lein.° 2.613/1995) e ao SEBRAE (Lei

n.° 8.029/1990), dada sua manifesta inconstitucionalidade, a teor das disposicdes trazidas no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988, introduzidas pela Emenda Constitucional n® 33/2001, bem
como declarar o direito de restituir/compensar os valores recolhidos a tal titulo.

A compensagio sera efetuada com tributos e contribuigdes correspondentes a periodos subsequentes e administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. A apurago das referidas contribuicdes pelo
contribuinte, observar-se-a o disposto no art. 26-A da Lein® 11.457, de 2007, vigente desde a publicagdo da Lein® 13.670/18, observando-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, retrocedidos a partir do ajuizamento da
presente agdo mandamental, nos termos do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005 (RESP N° 328.043-DF).

O valor a ser compensado sera acrescido de juros obtidos pela aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
més subsequente ao do pagamento indevido oua maior que o devido até o més anterior ao da compensagdo ou restituigdo e de 1% (umpor cento) relativamente a0 més emque estiver sendo efetuada (artigo 89, § 4°, da Lein®
8.212/81, coma redagdo dada pela Lein® 11.941/2009);

A compensagdo somente sera efetivada apds o transito emjulgado desta sentenca, nos termos do artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional;

Os demais procedimentos deverdo obedecer as disposicdes da Lein® 9.430/96, na sua redagdo atual, e Instrugdo Normativan.® 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, oua que estiver emvigor, em
tudo sujeitos a fiscalizagdo e posterior homologacdo pelo Fisco.

Custas ex lege. Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Sentenga que esta sujeita a reexame necessario (artigo 14 da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no Sisterma PJE.

Aragatuba, data no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003048-32.2015.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: LUIZ PEREIRABRAZ
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANGELA ADRIANA BATISTELA - SP210858

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+se comvista a parte exequente, sobre o ID 38376452 e anexos, nos termos da Portarian® 07/2018, da 1* Vara Federal de Aragatuba.

Aragatuba, 24.09.2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001686-89.2020.4.03.6120/ 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: SHOPCOLOR COMERCIO ELETRONICO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUMY MIYANO MIZUK AWA - SP157952

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP

SENTENCA

SHOPCOLOR COMERCIO ELETRONICO LTDA., pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rua Governador Pedro de Toledo, n° 2656, “B”, Jardimdo Prado, Aragatuba/SP, inscrita no
CNPJ sobon® 14.836.018/0001-32 impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Aracatuba/SP, pleiteando seu direito de nio incluir todo e
qualquer ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS regido pelas Leis n’s 10.637/02, 10.833/03 e 12.973/14, tanto na sistematica do PIS e COFINS cumulativos, que é o periodo anterior &
janeiro/2020 e ndo-cumulativos, que € a partir de janeiro/2020, reconhecendo-se o direito a compensagao dos valores recolhidos indevidamente, ndo abrangidos pela prescricdo.

Aduz, embreve sintese, que ¢ pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social é o coméreio varejista especializado de eletrodomésticos e equipamentos de audio e video, dentre outras atividades e, em
decorréncia de suas atividades, vemrecolhendo, por forga da legislagdo, as contribuicdes denominadas PIS (Programa de Integragio Social) e COFINS (Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social), que tem
base de calculo o faturamento.

Entende o impetrante que os valores recebidos a titulo de ICMS; ICMS-DIFAL e ICMS-ST ingressampara a empresa como neras entradas financeiras, ndo implicando qualquer alteragdo de riqueza, sendo
certo que sdo receitas destinadas ao Estado, e nio devemcompor a base de célculo do PIS e da COFINS.

Invoca a aplicagdo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federalno RE 574.706, de que 0 ICMS ndio se enquadra no conceito de receita bruta ou faturamento.

Houve emenda (id. 35194906), comalteragdo do valor da causa e recolhimento de custas (id. 35194910).

Aapreciagdo da liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes da autoridade coatora (id. 36429532).

Emsuas informagdes (id. 36969257), a autoridade coatora arguiu em prelimnar a inadequagio da via eleita e falta de interesse processual emrazio de op¢ao pela tributagdo pelo lucro presumido nos anos de
2015 a2018. No mérito, defendeu a tese de que 0 ICMS deve integrar a base de calculo dos tributos atacados. Acaso este Juizo assimnio entenda, defendeu a tese de que o valor a ser excluido da referida BC € 0 do ICMS a

recolher. No caso de substituigdo tributaria, alegou que os contribuintes substituidos nfo recolhem ICMS, néo havendo, assim, o que excluir da base de célculo do PIS e da Cofins. No que se refere ao ICMS-DIFAL, ndo se
aplica o julgado do STF. Alegou, ainda, que eventual isencéo tributaria depende de previsio legal.

A Fazenda Nacional ndo se manifestou, embora tenha sido intimada (somente via Sisterma Processual emrazio da Pandemia causada pela Covid-19).

O MPF entendeundo ser caso de sua participagao no feito (id. 38636164).

Vieram-me os autos a conclusdo para sentenca.

Relatei. Passo a decidir.

Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranga, em matéria tributéria, temsido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributag@o, o que hoje ¢ pacifico
emnossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necessaria a produgo de prova, mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranca. Alémdisso, o Codigo Tributério Nacional, ao dizer que a

liminar emmandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributério, afastou qualquer diivida no sentido do cabimento de tal instrumento processual.

Ainda emsede preliminar, consigno que, embora 0 MPF tenha deixado de opinar, temse por preenchidos os requisitos atinentes a regularidade formal do processo, para a qual basta a concessao de vista a0
Parquet Federal.

Aalegagdo de auséncia de interesse de agir emrazio da impetrante ter efetuado tributagao pelo lucro presumido entre 2015 e 2018 sera analisada juntamente como mgrito.
Ao mérito.

O Mandado de Seguranca ¢ o remédio processual destinado a amparar, de modo expedito, direito liquido e certo violado ouameagado de violagio, por ato de autoridade ilegal ou praticado comabuso de poder
(Lein® 12.016/2009, art. 1°).

Trata-se, pois, de requisitos especificos da agio mandamental: ato de autoridade ilegal ou abusivo; violagdo de direito liquido e certo.
A qualidade de autoridade publica esta caracterizada de forma patente, dada a fingio exercida pelo coator: Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba/SP.
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Resta, portanto, verificar se o direito pleiteado se afigura como liquido e certo, e se o ato da autoridade pode ser classificado como ilegal ou abusivo.
Inobstante a pratica ja antiga do Mandado de Seguranga, ndio ha ainda umconceito univoco de direito liquido e certo.

Entendo, na esteira da concepgio de Celso Agricola Barbi, que tal conceito ¢ tipicamente processual, pois atende ao modo de ser de umdireito subjetivo no processo. Ouseja, a circunstancia de umdeterminado
direito subjetivo existir no lhe empresta a caracteristica de liquidez e certeza; esta s6 lhe ¢ atribuivel se os fatos emque se fundar puderemser provados de forma imediata e segura no processo, ou, com Hely Lopes Meirelles, se
apresentar manifesto emsua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado no momento da impetrago.

O presente mandado de seguranga foi aviado como objetivo de garantir & impetrante o direito de excluir da base de calculo do PIS e da Cofins o valor do ICMS, ICMS-DIFAL e ICMS-ST, destacado nas
notas fiscais, bemcomo de compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo de tributo, ndio alcancados pela prescricdo.

A decisio proferida no RE n° 574.706/PR, pelo Plenario do STF, em 15/03/2017, emjulgamento de mérito emregime de repercussdo geral, pds fima discussdo sobre a matéria, decidindo que o “/CMS ndo
compaoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

O julgado n° 574.706/PR (Tema 69) ¢ claro e, tendo sido apreciado pelo regime de repercussio geral, deve ser aplicado por todas as instancias do Poder Judiciario.
Ademnis, abordou expressamente a questio sobre qual ICMS ¢ que deve ser excluido. Extraio do voto da relatora o seguinte excerto:

Desse quadio é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do
ICMS destacado na “‘fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido
e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do 1CMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

8. Por ser invidavel a apuragdo do I1CMS considerando cada mercadoria ou servigo e a corvespondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més
amés, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisi¢des e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a chamada andlise contdbil ou escritural do ICMS.

()

Essa forma escritural de cdlculo do ICMS a recolher baseia-se na itica segundo a qual a ordem dos fatores néo altera o resultado. E igual ladeiro que também o momento das diferentes
operagdes ndo pode alterar o regime de aplicagdo de tributagdo, num sistema que, quanto a esse caso, se caracteriza pela compensagao para se chegar a inacumulatividade constitucionalmente qualificadora do
tributo.

)

9. Toda essa digressdo sobre a forma de apuragao do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nédo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que 0 ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstancia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo
se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢éo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo do custo, devendo ser excluido
da base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegadvel que 0 ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica.

Nao se trata de discorrer, neste momento, sobre o arcabougo tributario e sobre os efeitos contabeis da referida exclusdo, ja que isso foi apreciado pela Suprema Corte quando concluiu pelo carater de simples
‘entrada” do ICMS.

De modo que se trata de mero curmprimento do julgado comefeito “erga omnes ”, ndo restando contenda sobre qualICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins.

Pouco importa o quanto o contribuinte tema recolher emcada més. O que decidiua Suprema Corte foi que 0 ICMS que o contribuinte cobrar ndo pode ser utilizado como base de calculo do PIS e da Cofins,
até porque a logica insita a tal decisio foia de que o tributo cobrado € mero ingresso financeiro, que transita pela conta do vendedor da mercadoria, e ndio uma receita ou um faturamento, nada acrescendo ao seu patrimonio.

A questdo, na verdade, ¢ bastante simples.
ICMS-ST

Assiste raziio a autoridade coatora quando alega que, no caso emque ha tributagio pelo regime da substituigdo tributaria, ndo hé direito a qualquer exclusdo, simplesmente porque niio ha ICMS a recolher,
que ja foi cobrado e retido integralmente pelo substituto tributirio.

Até se poderia cogitar de permitir & impetrante que provasse que existe alguma repercussao financeira desse recolhimento antecipado sobre seu patrimdnio, mas ndo ha espago para isso numa agdo de mandado
de seguranca, que exige prova pré-constituida dos fatos alegados.

Alogica insita 4 sistenmtica de substituigdo tributdria ¢ a de que todo 0 ICMS devido pela cadeia de circulagdo da mercadoria de determinado setor ¢ cobrado e recolhido pelo substituto tributério, posicionado
no inicio da mencionada cadeia, ndo ha cobranga e langamento de ICMS nas notas fiscais de venda pelos substituidos, nas fases posteriores.

Se ndo ha cobranga de ICMS, ndo ha o que excluir da base de calculo das contribuicdes emquestdo.
Pela impossibilidade de exclusdo do ICMS-ST da base de calculo do PIS e da COFINS, confirantse os julgados do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiio:
EMENTA  CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. EXCLUSAO DOICMS-ST DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo atinente a pretensdo de descontar créditos sobre os valores de 1C MS-Substituigdo, os quais compdem o custo de aquisi¢do de mercadorias para posterior revenda, na apuragdo da contribui¢do ao PIS
ea COFINS, encontra forte hostilidade junto a sélida jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, onde restou la assentado que "néo tem direito o c ibuinte ao credii no ambito do regime ndao
cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na li¢do de substituido tributdrio, paga ao ¢ ib bstituto a titulo de reembolso pelo recolhi do ICMS-substitui¢do. Precedentes: REsp. n.

1.456.648 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel/ Marques, julgado em 02.06.2016; REsp. n. 1.461.802 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 22.09. 2()1 6." - Aglnt nos EDcl no

REsp 1.462.346/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017.

2. No mesmo sentido, STJ, Agint no REsp 1.417.857/RS, Relator Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, j. 21/09/2017, DJe 28/09/2017 e Agint no REsp 1.628.142/RS, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017; TRF - 1 Regido, AMS 0007024-70.2013.4.01.3812, Relator Desembargador Federal, N OVELY VILANOVA, Oitava Turma, J.
25/06/2018, e-DJF1 03/08/2018; e TRF 4°- Regidio, AC 5008313-27.2017.4.04.7110/RS, Relator Juiz Federal convocado ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, Primeira Turma, j. 14/11/2018; e ainda
esta C. Turma julgadora, na AC 0026558-95.2015.4.03.6100/SP, Relatora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, Quarta Turma, j. 21/02/2019, D.E. 18/03/2019.

3. Apelagdo da Unido Federal e remessa oficial a que se da provimento, para julgar improcedente o pedido e denegar a seguranga..
4. Apelagdo, interposta pela impetrante, julgada prejudicada.

(APELACAO/REEXAME NECESSARIO 5003762-33.2018.4.03.6128, ..RELATORA: Marli Marques Ferreira, TRF3 - 4“Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 06/03/2020).
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\[EMENTA  MANDADO DE SEGURANCA - TR]BUZA'RIO—EXCL U:S'A.ODOICMSEDOISSQNDA BASE DE CALCULO - APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL|
\FEDERAL - HIPOTESE DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA: INAPLICAVEL.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, no regime de repercussdo geral: RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017.

2. A pendéncia de embargos de declaragdo, no Supremo Tribunal Federal, néo impede a imediata aplica¢do da tese. A eventual limitagdo dos efeitos da decisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, deverd ser objet
\de recurso préprio, se for o caso.

3. As razoes de decidir da Corte Superior sdo aplicaveis ao questionamento do ISSQN, dada a semelhanga entre as matérias.

4. E cabivel a compensagdo tributdria, apds o transito em julgado (artigo 170-A, do Cddigo Tributdrio Nacional), segundo os critérios legais vigentes a época da propositura da agdo (REsp 1137738/SP, Rel.
\Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil de 1973).

5. O contribuinte tem a op¢do de executar; na via judicial, ou habilitar, na via administrativa, o crédito decorrente de titulo judicial condenatério .

6. A Stimulan®. 461, do Superior Tribunal de Justi¢a: " O contribuinte pode optar por receber; por meio de precatério ou por compensagdo, o indébito tributdrio certificado por sentenga declaratoria transitada e
julgado"..

7. Quanto ao ICMS-ST e ISSQN-ST, a solugdo é diversa: ndo se trata de inclusdo do ICMS na base de cilculo das contribuigées sociais, mas, sim, de contabilizacio do ICMS incidente em outras|
loperagoes, por conta da si. itica da substituicdo tributdri

8. Apelagdo e remessa necessaria providas, em parte, para determinar a manutengdo do ICMS-ST e do ISSON-ST na base de cdlculo do PIS e da COFINS.
(APELA CA~0 CIVEL 5000445-21.2017.4.03. 6109, RELATOR Fabio Prieto de Souza:, TRF'3 - 6“ Turma, e - DJF'3 Judicial | DATA: 06/01/2020).

ICMS-DIFAL
O regime de Diferencial de Aliquotas (DIFAL) foi instituido pela Emenda Constitucionaln® 87, de 16 de abrilde 2015, que alterou o artigo 155:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln’3. de 1993)

1I - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no

exterior; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n’3, de 1993)

§2°Oimposto previsto no inciso 11 atenderd ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n’3. de 1993)

VII - nas operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou néo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-i a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n®87. de 2015)
(Producdo de efeito)

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucionaln®87, de 2015)  (Producdo de efeito)

a) ao destinatdario, quando este for contribuinte do imposto, (ncluido pela Emenda Constitucional n®87. de 2015)
b) ao remetente. quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto: (ncluido pela Emenda Constitucional n°87, de 2015)

O procedimento de recolhimento esta regulamentado atualmente pelo Convénio ICMS 93, de 17/09/2015, que dispde emsua clausula primeira:

“Nas operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final néo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada, devem ser observadas as disposicdes previstas neste convénio.”
E diza clausula segunda:

“Nas operagdes e prestagdes de servigo de que trata este convénio, o contribuinte que as realizar deve:

1 - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na operagéo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade federada de origem;

¢) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenga entre o imposto calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”;

Deste modo, o DIFAL ¢ apenas uma forma de calculo do imposto no caso de operagdes entre Estados quando o destinatario no ¢ contribuinte do ICMS (emrazio de cada Estado ter aliquota distinta).
Todavia, ndio perde a natureza do imposto, que é pago pelo contribuinte de fato.

Portanto, da mesma forma como o ICMS cobrado nas operagdes internas, tambémo ICMS cobrado sobre o diferencial de aliquotas apenas transita pela contabilidade da empresa até ser recolhido ao Estado,
daiporque sobre tais valores ndo deve incidir as contribuicdes ao PIS e a COFINS, razio pela qual deve ser excluido da base de calculo das contribuigcdes, conforme decisio do STF no RE 574.706.

LUCROPRESUMIDO

O Lucro Presumido ¢ a form de tributagdo simplificada do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL), ou seja, ¢ uma excegdo a regra do lucro real
prevista no artigo 2° da Lein® 9.430/96 ¢ 20 da Lein® 9.249/95, que preveemos requisitos e formalidades para a utilizagdo da opgao legal.

Narealidade, a base de célculo do IRPJ e da CSLL¢ o lucro, presumido oungo. No caso do contribuinte optar pelo lucro presumido, soffera a incidéncia de determinada aliquota sobre a receita bruta, e sobre o
resultado desta operagdo (denominado lucro presumido), incidira a aliquota do IRPJ e da CSLL.

Esta aliquota incidente sobre a receita bruta nada muis é que uma presungio legal do lucro da empresa. De modo que, por meio deste método, ndo ha como se aferir todos os ativos e passivos que ensejaramo
lucro da empresa, ja que o valor ¢ ficto.

Ou seja, quando a empresa optou pelo método do lucro presumido, se desobrigou da complexidade das obrigagdes acessorias, adotando um regime mais simples que comumente gera menos imposto que o
método do lucro real.

Ouseja, aceitoua presungdo legal de seu lucro.
Todavia, quanto ao PIS ea COFINS, nio ha que se falar empresuncao.
Neste regime, como ja explanaramas partes, o PIS e a COFINS eramrecolhidos no regime cumulativo, ouseja, as contribuicdes pagas na operagdo anterior ndo eramabatidas na operagdo seguinte.

O tributo cumulativo nfio possibilita um crédito para a empresa, sendo, portanto, umimposto 'emcascata’, de modo que, o contribuinte anterior na cadeia recolhe seu ICMS, da mesma maneira que o posterior,
semabatimentos ou calculos contabesis.
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Assim, ndo ha que se falar em exclusio deste tipo de tributagdo do julgado n® 574.706/PR do Supremo Tribunal Federal, j& que hé recolhimento de ICMS pela empresa, imposto que apenas transita por sua
contabilidade.

Compensacio

Afastada a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicdes ao PIS/COFINS, quanto ao pedido de compensagdo, observo que, apos a edigdo da Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001,
acrescentou-se o art. 170-A ao Cédigo Tributario Nacional:

“Artigo 170-A - E vedada a compensagéo medi o aproveli 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva deciséo.

Portanto, sem o trénsito em julgado das decisdes judiciais, nfio havera o pressuposto essencial da norma geral que permite a compensagdo, qual seja: certeza e liquidez do crédito. Nao ha retroatividade, pois
somente se especificou hipétese ja contida na norma, aplicando-se esse dispositivo as agdes ajuizadas ap6s a data de 10/01/2001.

Assim, diante de hipotese de extingdo do crédito tributario, a qual ndo pode se fundamentar em decisdo que ainda ndo possui os atributos inerentes a coisa julgada, a imutabilidade da declarag@o judicial que
reconhece o crédito perante o Fisco € essencial, a fim de que ndo se crie uma extingdo sob condicdo resolutdria, a qual atentaria contra o Principio Constitucional da Seguranga Juridica, essencial emum Estado de Direito. A
legislagdo recepcionada como norma complementar a Constituicio elegeua certeza como bemjuridico a ser salvaguardado quando da compensagéo pelo contribuinte. Nao cabe realizar interpretagdes que destituamde eficacia
avontade do legislador.

Ressalve-se que o exercicio compensatorio somente podera iniciar-se apds o transito emjulgado da sentenga (art. 170-A do CTN), devendo ocorrer por iniciativa do proprio contribuinte, mediante entrega de
declaragdo emque constemas informagdes relativas aos créditos utilizados e débitos compensados (art. 74, § 1.°, da Lein.® 9.430/96), ficando a compensagdo sujeita a condi¢io resolutoria de ulterior homologag@o para fins de
extingdo do crédito tributario (art. 74, § 2.°). Fica ressalvado, também, o direito do Fisco de fiscalizar o montante apurado pela contribuinte ¢ de conferir os elementos escriturais da empresa, para constatagdo dos prejuizos
fiscais por ela suportados.

Demais disso, somente coma edigdo da Lein.® 10.637/02, que deu nova redagio ao art. 74 da Lein.® 9.430/96, permitiu-se a compensagao de créditos tributarios com débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados pela Receita Federal do Brasil, independentemente de requerimento do contribuinte, ressalvadas as contribuicdes previdencidrias e as contribuigdes recolhidas para outras entidades ou
fundos, conforme disposto nos artigos 65 a 87, da Instrugdo Normativa n.® 1707, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil.

Prescricio.

A questdo relativa ao prazo para Repetigdo ou Compensagdo de Indébito Tributério envolvendo a constitucionalidade da redag@o do artigo 4° da Lei Complementar n® 118/2005 faz parte do mérito do RE n®
566.621, julgada no STF, no quale. Relatora Ministra Ellen Gracie, emseu voto, concluiu que: “vencida a vacatio legis de 120 dias, seria vélida a aplicagdo do prazo de cinco anos as agdes ajuizadas a partir de entdo, restando
inconstitucional apenas sua aplicagdo as a¢des ajuizadas anteriormente a essa data”—a decisdo refere-se a data de 09/06/2005, marco do decurso da vacatio legis da Lei Complementar n° 118/2005.

Considerando que a presente agdo foi proposta em31/07/2020, ¢é de se aplicar o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do ajuizamento, emrelagdo aos recolhimentos realizados pela impetrante
semexcluir o valor do ICMS da base de calculo das contribuigdes sociais devidas a titulo de PIS e COFINS.

Dispositivo.

Emface do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da impetrante, SHOPCOLOR COMERCIO ELETRONICO LTDA., CNPJ sob o n° 14.836.018/0001-32 ¢,
com isso, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar o direito de ndo incluir o valor do ICMS e ICMS-DIFAL, destacado das notas fiscais de saida nas bases de célculo das contribuicdes
devidas ao PIS e a COFINS, seja no regime cumulativo ou ndo-cumulativo, apuradas com base nos artigos 1° das Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003, na atual redagio, promovida pela Lei n® 12.973/2014, bem como
declarar o direito de compensar os valores recolhidos a tal titulo. Fica expressamente denegada a seguranca no que se refere ao pedido de niio incluséio na base de célculo do PIS e da COFINS o ICMS apurado
sobregime de substituicio tributaria.

Considerando que o direito invocado ja foi analisado em regime de cognicdo exauriente, no restando muais duvidas quanto a sua existéncia, e que a continuidade dos pagamentos sema limitagéo reconhecida
configura o perigo de dano de dificil reparago, ja que a impetrante tera que se sujeitar a todos os entraves que existem para repetir valores de entes pubicos, concedo a liminar a parte impetrante, para que possa recolher as
contribuicdes vincendas e devidas a titulo de Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social (P1S) e da Contribuigio para o financiamento da Seguridade Social (COFINS), sema inclusdo do ICMS E ICMS-DIFAL nas
bases de calculo. Observo, contudo, o caréter precario desta decisdo, diante da possibilidade de modificaco apds decisdo de modulagdo a ser proferida nos autos do RE n° 574.706/PR.

Notifique-se a autoridade coatora.

A compensagdo sera efetuada comquaisquer tributos e contribuicdes correspondentes a periodos subsequentes e administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo vedada a cessao do crédito a
terceiros, conforme disposto nos artigos 65 a 87 da Instrugdo Normativa n.’ 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, observando-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, retrocedidos a partir do ajuizamento da
presente agdo, nos termos do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005 (REsp N° 328.043-DF).

O valor a ser compensado seré acrescido de juros obtidos pela aplicagio da taxa referencial do Sistera Especial de Liquidagéo e de Custodia— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
més subsequente ao do pagamento indevido ou a maior que o devido até o més anterior ao da compensagao ou restituigao, e de 1% (um por cento) relativamente ao més em que estiver sendo efetuada (artigo 89, § 4°, da Lei
Federaln. 8.212/81, coma redagio dada pela Lei Federaln. 11.941/2009).

A compensacdo somente sera efetivada apos o transito em julgado desta sentenga, nos termos do artigo 170-A do Cddigo Tributério Nacional, ressalvada. contudo. eventual decisdo do STF que venha a
modular os efeitos do RE 574.706/PR.

Os demais procedimentos deverdo obedecer as disposi¢des da Lein® 9.430/96, na sua redagdo atual, e da Instrugdo Normativa n.° 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, ou normas posteriores
que as substituam, emtudo sujeitos a fiscalizagdo e posterior homologacio pelo Fisco.

Custas na forma da lei. Incabiveis honorérios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).
Apbs o transito emjulgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo combaixa na distribuico se nada for postulado oportunamente.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no sistema PJE. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000736-22.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:AGUAS DEANDRADINAS.A.,AGUAS DE CASTILHO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARAGC ATUBA - SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante acerca das informagdes apresentadas pelas impetradas id 38541164, quanto ao cumprimento da sentenga.
Havendo alegagdes, retornemos autos conclusos para apreciagio.

No mesmo prazo, apresente a impetrante resposta a apelacdo id 38039060, oferecida pela Unidio Federal - Fazenda Nacional.
Ap0s, ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002156-96.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: PAULO BLAYA DE CARVALHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELAINE CRISTINA GALLO - SP263385

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca do(s) deposito(s) feito(s) emconta corrente remunerada do valor requerido comconcordancia das partes (id. 38493686).
E o relatorio. DECIDO.

Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execugdo, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emcustas e honorérios advocaticios.

Coma publicagdo/intimagao das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal.

Apbs, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.

Publique-se. Registrado eletronicamente no PJE.

Aragatuba, data no sistema.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5003151-12.2019.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
APELANTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

APELADO:CAYO GUTIERREZ SUPAYABE

Advogado do(a) APELADO:ANDRE EYNG - PR69834

DESPACHO

Tendo em vista o transito emjulgado (ID 38861291) do v. Acordao (ID 38861284), dé-se cumprimento ao julgado coma expedicdo da Guia de Recolhimento Definitiva para a execugio da pena imposta ao
sentenciado CAYO GUTIERREZ SUPAYABE.

A Guia de Recolhimento Definitiva devera ser encaminhada ao DEECRIM responsavel por processar a execugdo penal do sentenciado, que se encontra preso na unidade Prisional de Ita/SP.
Intime-se o réu para o recolhimento das custas processuais, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo, semo pagamento das custas, comunique-se 8 Fazenda Nacional.
Traslade-se para os autos de ALIENACAO DE BENS DO ACUSADO 1 5000991-77.2020.4.03.6107, cipias do v. Acérddo e da Certiddo de Transito em Julgado do julgado.

Conunique-se ao Consulado da Bolivia e ao Instituto de Identificagdo Criminal.
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Apbs, concluidas as diligéncias e comunicagdes determinadas, arquiventse os autos comas cautelas e formalidades legais.
Ciéncia ao Ministério Piiblico Federal. Intimense. Publique-se.

Aragatuba, 21 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000388-72.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:EDVAR PERES
Advogado do(a) EXEQUENTE: REGINA SCHLEIFER PEREIRA - SP65035

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1- Cumpra-se o item 2, do despacho id 30703944. Encaminhen-se os autos a Contadoria para as informagdes necessarias a expedicio dos oficios requisitorios, descontando-se o pagamento dos valores
incontroversos.

2- A parte exequente manifestou concordancia comos calculos do INSS de id 31863831.

Desta feita, homologo, para que produzamseus devidos e legais efeitos, os célculos referentes aos honorarios sucumbenciais no importe de R$ 11.679,06,  atualizado para 02/2020 e determino a requisigio do
referido valor, expedindo-se o competente Oficio Requisitério.

3- Expedidos os documentos, intimen-se as partes para manifestagao, no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnacio, promova-se a devida solicitagdo de pagamento ao e. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Promovidos os depdsitos do valores solicitados, intime-se a exequente para manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias, e, sendo o caso, levantamento do valor.
‘Apds, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se. Cumpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000694-41.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:DIRCE ROSA DE LIMAALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: MILTON VOLPE - SP73732

REU: COMPANHIA REGIONAL DE HABITACOES DE INTERESSE SOCIAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: VALDECIR ANTONIO LOPES - SP112894
Advogados do(a) REU: TABATA SAMANTHA CARVALHO BISSOLI PINHEIRO - SP392742, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, emquinze dias.
No siléncio, venhamos autos conclusos para sentenga.

Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001945-26.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:PAULO CESAR DA SILVASCANAVACA

DESPACHO

1. Vistos.

2. Cite(my)-se a(s) parte(s) ré(s) dos termos da agio, bem como para que se manifeste(m) se tem/téminteresse na realizacfio de conciliagio, devendo apresentar, no prazo da resposta, sua proposta de acordo.

3. Coma vinda da contestagdo, dé-se vista para réplica, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
4. Apos, intimemse as partes para especificagio de provas, no prazo comumde cinco dias.
5. Nada requerido, tornem-me os autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem+se. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001945-26.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

REU:PAULO CESAR DA SILVASCANAVACA

DESPACHO

1. Vistos.

2. Cite(my)-se a(s) parte(s) ré(s) dos termos da agdo, bem como para que se manifeste(m) se tem/téminteresse na realizaciio de conciliagiio, devendo apresentar, no prazo da resposta, sua proposta de acordo.

3. Coma vinda da contestagdo, dé-se vista para réplica, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
4. Ap6s, intimem-se as partes para especificagdo de provas, no prazo comumde cinco dias.
5. Nada requerido, tornem-me os autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sisterma.

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001924-50.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

REU:MADEIREIRAFLOR DO IPE COMERCIALLTDA - ME

DESPACHO

1. Vistos.

2. Cite(m)-se a(s) parte(s) ré(s) dos termos da agdo, bem como para que se manifeste(m) se tem/té minteresse na realizacéio de conciliacio, devendo apresentar, no prazo da resposta, sua proposta de acordo.
3. Coma vinda da contestagdo, dé-se vista para réplica, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

4. Apos, intimem-se as partes para especificagio de provas, no prazo comumde cinco dias.

5. Nada requerido, tornem+me os autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000576-29.2013.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JOSERIBEIRO DE CARVALHO FILHO
Advogado do(a) AUTOR: RENE GUSTAVO NEGRI CONSTANTINO - SP330546

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Peticdo id 38607297: defiro.

1- Intime-se 0 IN'SS a cumprir a decisdo exequenda, em45 (quarenta e cinco) dias, apresentando as informagdes relacionadas ao v. acorddo transitado emjulgado, nos termos do art. 524, §3°, do Cédigo de
Processo Civil2015.

2- Ap0s, intime-se a parte autora a se manifestar em 15 (quinze) dias.
a) concordando integralmente comos informes do INSS, homologo os valores apresentados, considero o INSS por citado, para fins de execugdo, e determino que seja expedida a requisicio de pagamento;
b) ndo concordando, apresente conta que entende correta, devidamente justificada.

¢) a falta de manifestagao implicara no arquivamento dos autos combaixa na distribuigdo, independentemente de nova intimag#o.
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3- Anoto que, por maioria de votos, o Plenério do Supremo Tribunal Federal julgou parcialmente procedentes as agdes diretas de inconstitucionalidade - ADIS de n® 4357 e 4425, declarando inconstitucional o
regime especial de pagamento de precatérios previsto pela Emenda Constitucional n® 62/2009.

Assim, deixo de dar vista dos autos a Fazenda Publica para que se manifeste acerca da existéncia de crédito a seu favor, passivel da compensago tratada no artigo 100, da Constituicio Federal.
4- Emcaso de precatorios de natureza alimenticia, esclaregamos requerentes (autor e advogado) a data de seu nascimento.

5- Considerando as alteragdes trazidas na Resolugdo n® 458 do Conselho de Justica Federal, serdo necessarios dados referentes aos rendimentos recebidos acumuladamente e a individualizagdo dos juros.
Assim, antes da expedigdo do(s) oficio(s) requisitorio(s) remetam:-se os autos ao Contador, para que esclarecimentos.

6- Considerando que os autos foramdigitalizados no e. Tribunal, proceda-se a baixa dos autos fisicos, pelo sistema processual.
Intimem+se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003231-23.2003.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CLEALCO ACUCAR EALCOOL S/AEM RECUPERACAO JUDICIA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, GILSON ROBERTO RODRIGUES CRIOLEZIO - SP82460

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1- Intime-se a parte executada para conferéncia dos documentos digitalizados, em cinco dias, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos
termos do artigo 12, da Resolugdio PRES n° 142, de 20/07/2017.

2- Petigdo de fls. 1066/1067, do id 38967889: superado o itemacima, fica a Unidio intimada para, querendo, impugnar o calculo exequendo, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do CPC.
Intimense.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003490-61.2016.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:REINALDO DELMONTE

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA - SP279986

REU: FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101, DENIS ATANAZIO - SP229058
Advogado do(a) REU: ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA - SP189220

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes sobre o retorno dos autos a este Juizo.
Ap0s, considerando-se o trénsito emjulgado do v. acordao id 39023638, que manteve a sentenca de fls. 689/690 (id 28746700), arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicéo.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001128-28.2012.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:CARLINDO BAPTISTADE LIMA - ME, ] CARLOS DOS SANTOS ELETRONICA - ME, SHIGUENAGA ELETRO SOM LTDA - ME, VALMIR LEITE BIRIGUI - ME, VS
ELETRONICABIRIGUI LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: JOAO BOSCO FAGUNDES - SP231933
REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194, RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847, MARCIA
LAGROZAM SAMPAIO MENDES - SP126515

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, bem como para requerer o que entender de direito no prazo de 10 (dez) dias, cientes de que, no siléncio os autos serdo
arquivados combaixa-findo.

2. Ficamas partes intimadas, ainda, de que, nos termos do Cédigo de Processo Civil, eventual cumprimento de sentenca devera ter seguimento nestes autos.
3. Expendidas consideragdes venhamos autos conclusos.

4. Nao havendo qualquer manifestagdo, remetam-se os autos ao arquivo, combaixa-findo.

Int. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002866-53.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: GABRIELHENRIQUE BOTARO CADAMURO

Advogado do(a) AUTOR: MAICLI APARECIDA BENANTE - SP319030

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ALCANCE CONSTRUTORA LTDA, SERGIO TEIXEIRA CASTANHARI, CRISTIANA DINIZ CASTANHARI

Advogados do(a) REU: PAULO VITOR SANTUCCI DIAS - SP303244, RAPHAEL PAIVA FREIRE - SP356529
Advogados do(a) REU: PAULO VITOR SANTUCCI DIAS - SP303244, RAPHAEL PAIVAFREIRE - SP356529
Advogados do(a) REU: PAULO VITOR SANTUCCI DIAS - SP303244, RAPHAEL PAIVAFREIRE - SP356529

SENTENCA

Trata-se de agdio que tramita pelo procedimento comumcom pedido de antecipagio de tutela, proposta por GABRIEL HENRIQUE BOTARO CADAMURO em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, ALCANCE CONSTRUTORA LTDA, SERGIO TEIXEIRA CASTANHARI e CRISTIANA DINIZ CASTANHARI, por meio da qual requer a entrega do imbvel objeto
do contrato firmado entre as partes, dentro do prazo razoavel, determinado judicialmente; bemcomo ao pagamento de multa na quantia de R$ 5.750,00 (cinco mil setecentos e cinquenta reais) e lucros cessantes no valor de R$
575,00 (quinhentos e setenta e cinco reais) por cada més de atraso na entrega do imovel, alémde danos morais no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais). Requer tambémseja declarada nula a clausula contratual que estabelece
prazo de 180 (cento e oitenta dias) para postergagdo na entrega do imdvel (clausula de tolerdncia) ¢ da clausula “ad corpus”, expurgando-a definitivamente do instrumento particular de compra e venda. Por fim, pede a
responsabilizagdo pessoal dos sdcios da empresa e que ndo seja realizada audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Requer os beneficios da assisténcia judicidria gratuita e atribui a causa o valor de R$ 11.750,00 (onze mil setecentos e cinquenta reais).

Aduz o autor que firmou com a parte ré contrato de compra e venda (Construtora) e financiamento (CEF) referentes & aquisicio de apartamento residencial componente do im6vel predial denominado
“RESIDENCIALALPINIA”, matricula n°® 12.663 do CRI local.

Afirma que restou pactuado que o prazo final da obra seria em27/07/2017 e, diante do descumprimento, procurou explicagdes administrativas, restando as tentativas infrutiferas.

Assevera que vem pagando taxas indevidas, além do atraso ensejar o pagamento de muilta contratual e lucros cessantes. Também afirma que a conduta da parte ré vem lhe causando sentimento de tristeza e
decepgdo, dando ensejo a condenagio por danos morais.

Como pedido de antecipagio da tutela, requer a nomeagéo de perito técnico para que avalie o andamento das obras, fixando-se um prazo razoavel para entrega final, sob pena de multa didria no valor de R$
1.000,00 (mil reais) pelo descumprimento, e a suspensio do pagamento da “Taxa de Evolugio da Obra”.

Coma inicial vieram documentos.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi indeferido (id. 13198124). O valor da causa foi fixado emR$ 126.750,00 (cento e vinte e seis mil ¢ setecentos e cinquenta reais), nos termos do que permite o artigo
292, §3°, do CPC, que se consubstancia no valor do imovel contratado (id. 13067208), mais multa, lucros cessantes e danos morais requeridos — beneficio economico pretendido.

Deferido os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Citada, a CAIXA apresentou contestagao (id. 18719722), pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Houve réplica (id. 21261065).
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Citados, os réus ALCANCE CONSTRUTORA LTDA, CRISTIANA DINIZ CASTANHARI E SERGIO DINIZ CASTANHARI apresentaram contestagio (id. 23216546), impugnando a
gratuidade de justica deferida a parte autora. No mérito, requereua improcedéncia do pedido, face a auséncia de provas dos supostos danos, bemcomo a ndo comprovagio dos fatos alegados e da culpa da Requerida

Houve réplica (id. 33934874).
A parte autora juntou cOpia da declaragdo de imposto de renda, requerendo a manuteng@o da justiga gratuita (id. 35324911).

Intimada, a CAIXA informou que as obras foram concluidas (100,00%) em05/11/2019, conforme habite-se expedido pela Prefeitura Municipal de Aragatuba, portanto entregue aos mutuarios (id. 35350421).
Juntou o Termo de entrega das chaves ao autor (id. 35601104).

Por decisdo de id. 35719609 foiacolhida a impugnago dos réus Alcance, Sérgio e Cristiane e revogado o beneficio a assisténcia judiciaria gratuita outrora concedido ao autor.

A parte autora ndo efetuou o recolhimento das custas iniciais até a presente data.
Vieramos autos conclusos.
E o resumo do necessario. DECIDO.

Decorrido o prazo concedido no despacho id. 35719609, a parte autora ndo procedeu a comprovagao do recolhimento das custas iniciais, 0 que da ensejo a extingdo do feito semresolugdo de n¥érito, ante a
auséncia de pressuposto de constituigdo e de desenvolvimento regular do processo.

Posto isso, EXTINGO o processo semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil, na forma da fundamentago acima.

Em vista da extingdo do feito sem apreciagdo de seu mérito, e tendo em conta a pouca atividade processual exercida pelas partes, CONDENO a parte autora em honorérios advocaticios, que fixo
equitativamente no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a seremdivididos empartes iguais entre o patrono da Caixa Econdmica Federal e o patrono dos réus Alcance Construtora Ltda, Cristina Diniz Castanhari e Sergio Diniz
Castanhari.

Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletroni