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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 179/2020 — Séao Paulo, terca-feira, 29 de setembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0069783-28.2007.4.03.6301 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARIARACHELMARQUES MORAES, NELSON DE OLIVEIRAMORAES, MARIANEUZAMARQUES, JOSE SILVIO MARQUES

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961
Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961
Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961
Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Dé-se vista & CEF da peticdo de ID 38898585.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018416-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA DE LOCACAO DAS AMERICAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE NERY MASSARA - MG128362

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
Vistos emdecisao.

COMPANHIA DE LOCAGCAO DAS AMERICAS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade coatora que
faga a imediata migragéo de todos os Processos Administrativos Fiscais ativos originariamente instaurados em face da AUTO RICCI S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA. para o nome da Impetrante, na condicdo de
sucessora por incorporagdo, incluindo os PAFs n°s. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-22, 10980.903113/2014-30, 10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29, 10980.903116/2014-73 ¢

14486.001459/2009-76. Requer tambémque, no prazo maximo de cinco dias {teis, seja permitido a impetrante o acesso permanente, de forma digital por meio do seue-CAC, no que se refere ao inteiro teor dos documentos
constantes dos referidos Processos Administrativos Fiscais.

Alega o impetrante, emsintese, que incorporou integralmente a empresa Auto Ricci S. A, que, por sua vez, incorporoua pessoa juridica Carrier Veiculos LTDA.

Relata que ndo conseguiu ter acesso aos processos administrativos fiscais n. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-22, 10980.903113/2014-30, 10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29,
10980.903116/2014-73 e 14486.001459/2009-76 pelo fato das referidas empresas incorporadas estaremextintas.

Narra que “a Impetrante acessou o chat no Portal e-CAC, ocasido em que foi instruida a requerer a conversdo dos referidos Processos Administrativos Fiscais de “virtuais” para “digitais” para que

pudesse ter acesso aos mesmos no Portal e-CAC das incorporadoras, mediante a juntada de requerimentos em _formuldrios proprios nos dossiés digitais que estavam sendo instaurados pelo atendente naquela
ocasido, especificamente para o referido fim”.
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Argumenta que a impetrada requereu os despachos decisorios que deram origem aos referidos processos administrativos, ndo sendo possivel cumprir tal exigéncia pelo motivo de que néio tem acesso aos
mencionados autos.

Defende que requereu novamente a conversdo dos processos administrativos fiscais para de virtuais para digitais, o que permitiria o seu acesso ao contetido dos mesmos.

Sustenta que “embora o nimero dos PAFs tenham de fato aparecido na lista dos processos ativos acessiveis no e-CAC da AUTO RICCI S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA., o inteiro teor dos
documentos ndo foi disponibilizado neste ambiente virtual, mas apenas a “Ficha de Identificagdo” do processo, de uma folha que contémapenas a identificagdo do contribuinte e mimero do processo”.

Narra que a impetrada informou que ndo ha prazo para juntada de toda a documentagio no sisterma virtual.

Emcumprimento a determinacio judicial de fl. (ID 38845524), a parte impetrante opds embargos de declaragdo (ID 39228782).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Primeiramente, no tocante aos embargos de declaragdo opostos pela impetrante, verifico que os mesmos devem ser acolhidos, uma vez que o pedido se baseia apenas na migra¢éo e acesso dos processos
administrativos objeto dos autos, ndo possuindo valor estimavel.

Superada a questdo, passo ao exame da medida pleiteada.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que faga a imediata migragdo de todos os Processos Administrativos Fiscais ativos originariamente instaurados
emface da AUTO RICCI S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA. para o nome da Impetrante, na condi¢io de sucessora por incorporagao, incluindo os PAFs n’s. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-22,
10980.903113/2014-30, 10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29, 10980.903116/2014-73 ¢ 14486.001459/2009-76. Requer também que, no prazo maximo de cinco dias tteis, seja permitido & impetrante o
acesso permanente, de forma digital por meio do seue-CAC, no que se refere ao inteiro teor dos documentos constantes dos referidos Processos Administrativos Fiscais.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o artigo 132 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacdo ou incorporacdo de outra ou em outra é responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de

direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Pardgrafo inico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer sécio remanescente, ou
seu espolio, sob a mesma ou outra razdo social, ou sob firma individual. (grifos nossos).

Da andlise dos autos, verifico que as empresas Auto Ricci S.A e Carrier Veiculos LTDA foram incorporadas pela impetrante, conforme constante no 1D 38826329. Ademis, tais pessoas juridicas tiveramseus
CNP]J baixados por motivo de incorporagio (38826329- pag. 19/20).

Assim, conclui-se ser a impetrante parte legitima para ter acesso aos processos administrativos objeto dos autos, por ser a empresa incorporadora, responsavel pelos ativos e passivos dos estabelecimentos
incorporados.

Ressalto que ¢ direito da impetrante ter acesso aos processos administrativos mencionados para exercer seudireito de defesa.
Destarte, a impetrante néio pode ter suas atividades prejudicadas pela mora da autoridade impetrada, devendo ser acolhido o seu pleito.
Desta forma, estdo presentes os requisitos autorizadores da Lein. 12.016/2009 para deferimento da medida liminar.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a imediata migragéo de todos os Processos Administrativos Fiscais ativos originariamente instaurados em face da AUTO RICCI
S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA. para o nome da Impetrante, na condi¢do de sucessora por incorporacdo, incluindo os PAFs n’s. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-22, 10980.903113/2014-30,
10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29, 10980.903116/2014-73 e 14486.001459/2009-76 bemcomo, no prazo de cinco dias tteis, seja permitido & demandante o acesso permanente, de form digital por meio do
seue-CAC, no que se refere ao inteiro teor dos documentos constantes dos referidos Processos Administrativos Fiscais.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000433-18.2020.4.03.6136/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LAERCIO PEDRO ZAGHI
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO APARECIDO SILVAMARCHI - SP375617, PAULO HENRIQUE ZUANETTI - SP375771, LUCAS WENDEL ZAGHI - SP440469

IMPETRADO: DIRETOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONALDE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

DECISAO

Vistos emdecisao.
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LAERCIO PEDRO ZAGH, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO
INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora promova a incluséo
do imdvel objeto da Matricula 33.043 do CRI de Novo Horizonte no Certificado de Cadastro de Imovel Rural—- CCIR.

Alega o impetrante, emsintese, que ¢ proprietario e legitimo possuidor do imovel rural denominado Chéacara Rancho Alegre, encravado na Fazenda Campo Triste, havido por escritura publica lavrada sob o livro de
Notas 0260, sob as paginas 370/375 do Oficial de Registro Civil e Tabelido de Notas de Itajobi, Comarca de Novo Horizonte - SP, estando devidamente registrada sob 0 R4-33.043 da Matricula 33.043 do respectivo imovel
no Cartorio de Registro de Imoveis de Novo Horizonte — SP.
Informa que em 2018 requereu junto ao Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria sob o processo administrativo n.® 54000.151649201864, seu Certificado de Cadastro de Imovel Rural - CCIR. Acontece
que quase apds 1 (um) ano recebeu a reposta informando o indeferimento do requerimento realizado junto a autarquia. E que interpds o recurso administrativo, porém somente em 11-02-2020, seu pedido foi analisado e
novamente indeferido pelos mesmos fndamentos: “imovel rural abaixo da fragdo minima de parcelamento, cominfringéncia ao art. 8° da Lei 5.868/1972”.

Afirma que o Certificado de Cadastro de Imdvel Rural— CCIR ¢ documento imprescindivel para que exer¢a um dos principais poderes inerentes ao direito de propriedade que é o direito de dispor do bem, ou seja,
vende-lo ou prometer a venda, pois CCIR nos termos da lei ¢ indispensavel para que isso ocorra. Apesar de o imovel ser composto por area de 0,377 hectares, ou seja, realmente abaixo da fragéo minima de parcelamento,
estabelecida pelo art. 8° da Lei 5.868/1972, a Constituicdo Federal de 1988 emseuart. 5°, inciso XXXV, expressamente prevé que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ouameaga a direito”.

Requereu os beneficios da justica gratuita.
A nicial veio instruida comdocumentos.

Decisdo ID 31955575 declinando da competéncia.

Despacho ID 32234662 determinando a emenda a inicial e apresentagdo de declaragéo do imposto de renda para apreciagdo do pedido de justica gratuita, o que foi cumprido pelo impetrante em sua peticdo ID
32630266.

E o breve relato. Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora promova a incluséo do imovel objeto da Matricula 33.043 do CRI de Novo Horizonte no Certificado de Cadastro
de Imovel Rural— CCIR.

Para o deferimento de medida limnar em mandado de seguranga, nos termos da Lein®. 12.016/2009, requer-se a presenca dos requisitos descritos emseu artigo 7°, inciso 111, isto €, a existéncia de findamento
relevante, bemcomo a ineficacia da medida se concedida somente ao final da agdo.

No cadastro de imdvel rural esta disciplinado na Lei 5868/72 e estabelece:

“Art. 1°- E instituido o Sistema Nacional de Cad: Rural, que comp dera:

I - Cadastro de Imoveis Rurais;

11 - Cadastro de Proprietarios e Detentores de Imoveis Rurais;

111 - Cadastro de Arrendatarios e Parceiros Rurais;

IV - Cadastro de Terras Publicas.

V- Cadastro Nacional de Florestas Publicas.

§ 1o As revisdes gerais de cadastros de imdvesis a que se refere o § 4o do art. 46 da Leino 4.504, de 30 de novembro de 1964, serdo realizadas emtodo o Pais nos prazos fixados emato do Poder Executivo, para fins de
recadastramento e de aprimoramento do Sisterma de Tributagdo da Terra— STT e do Sistema Nacional de Cadastro Rural- SNCR.

§ 20 Fica criado o Cadastro Nacional de Imoveis Rurais - CNIR, que terd base comum de informagdes, gerenciada conjuntamente pelo INCRA e pela Secretaria da Receita Federal, produzida e compartilhada pelas
diversas instituigdes publicas federais e estaduais produtoras e usudrias de informagdes sobre o meio rural brasileiro.

§ 30 A base comum do CNIR adotara codigo tnico, a ser estabelecido emato conjunto do INCRA e da Secretaria da Receita Federal, para os imoveis rurais cadastrados de forma a permitir sua identificagdo e o
compartilhamento das informagdes entre as instituigdes participantes.

§ 4o Integrardo o CNIR as bases proprias de informagdes produzidas e gerenciadas pelas instituigdes participantes, constituidas por dados especificos de seus interesses, que poderdo por elas ser compartilhados,
respeitadas as normas regulamentadoras de cada entidade.

Art. 2° - Ficam obrigados a prestar declaragiio de cadastro, nos prazos e para os fins a que se refere o artigo anterior, todos os proprietarios, titul de dominio 1itil ou p ik a qualquer titulo de
is rurais que seji destinados a exploracgiio agricola, pecuaria, extrativa vegetal ou agroindustrial, como definido no itemI do Art. 4° do Estatuto da Terra.

§ 1° - O ndo-cumprimento do disposto neste artigo sujeitard o contribuinte ao langamento ex officio dos tributos e contribuicdes devidas, aplicando-se as aliquotas méximas para seu célculo, além de muitas e demmis
cominagdes legais.

§ 2° - Néo incidirdo multa e correéo monetria sobre os débitos relativos a imoveis rurais cadastrados ounéo, até 25 (vinte e cinco) modulos, desde que o pagamento do principal se efetue no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, a partir da vigéncia desta Lei.

§ 30 Ficamtambémobrigados todos os proprietarios, os titulares de dominio titil ou os possuidores a qualquer titulo a atualizar a declarag@o de cadastro sempre que houver alteragdo nos imoveis rurais, emrelacio a area ou
a titularidade, bemcomo nos casos de preservagdo, conservagio e protecdo de recursos naturais.
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Art. 3° - O Instituto Nacional de Colonizaciio e Reforma Agriria - INCRA, fornecera o Certificado de Cadastro de Iméveis Rurais e o de Arrendatarios e Parceiros Rurais, na forma prevista nesta
Lei.

Paragrafo tnico. Os documentos expedidos pelo INCRA, para fins cadastrais, néio fazemprova de propriedade ou de direitos a ela relativos.

)

Art. 8° - Para fins de transmissio, a qualquer titulo, na forma do Art. 65 da Lei nimero 4.504, de 30 de bro de 1964, nenhum imével rural poderi ser desmembrado ou dividido em drea de tamanho
inferior & do médulo calculado para o imével ou da fra¢éio minima de parcelamento fixado no § 1° deste artigo, prevalecendo a de menor area.

§ 1°- A fragdo minima de parcelamento seré:

a) o modulo correspondente a exploragio hortigranjeira das respectivas zonas tipicas, para os Municipios das capitais dos Estados;
b) 0 mddulo correspondente as culturas permanentes para os demais Municipios situados nas zonas tipicas A, Be C;

¢) o modulo correspondente a pecudria para os demais Municipios situados na zona tipica D.

§ 2° - EmInstrucio Especial aprovada pelo Ministro da Agricultura, o INCRA podera estender a outros Municipios, no todo ou emparte, cujas condi¢des demograficas e socio-econdmicas o aconselhem, a fragdo minima
de parcelamento prevista para as capitais dos Estados.

§ 30 Séo considerados nulos e de nenhumefeito quaisquer atos que infrinjamo disposto neste artigo ndo podendo os servigos notariais lavrar escrituras dessas areas, nemser tais atos registrados nos Registros de Imdveis,
sob pena de responsabilidade administrativa, civil e criminal de seus titulares ou prepostos.

§ 40 O disposto neste artigo nio se aplica:

1 - aos casos em que a alienagdo da area destine-se comprovadamente a sua anexa¢io ao prédio ristico, confrontante, desde que o imovel do qual se desmembre permanega com drea igual ou superior a fragdo minima do
parcelamento;

11 - a emissdo de concessdo de direito real de uso outitulo de dominio em programas de regularizagdo fundiaria de interesse social emareas rurais, incluindo-se as situadas na Amazonia Legal;
111 - aos imdvesis rurais cujos proprietarios sejamenquadrados como agricultor familiar nos termos da Leino 11.326, de 24 de julho de 2006; ou

IV - a0 imdvel rural que tenha sido incorporado & zona urbana do Municipio.
§ 5°- O disposto neste artigo aplica-se tambémas transagdes celebradas até esta data e ainda nio registradas em Cartorio, desde que se enquadremnas condigdes e requisitos ora estabelecidos.”(grifos nossos).

Conforme os documentos IDs 31901607, 31901610 houve o indeferimento do pedido de inclusdo do imdvel objeto da Matricula 33.043 no Certificado de Cadastro de Imdvel Rural— CCIR por ndo ter preenchido o

fragdo minima de parcelamento, estabelecida pelo art. 8°da Lei 5.868/1972.”
Portanto, a0 menos nesta fase processual, ndo restou demonstrado o alegado ato coator, uma vez que a autoridade impetrada atuou emconformidade coma previsdo na lei.

Ausentes o0s requisitos necessarios a concessdo da medida pleiteada.

Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario interferir na esfera administrativa, mormente para substituir o mérito administrativo, a fim de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes.

No mis, para que seja afastada a presungdo de legitimidade do ato administrativo ora impugnado, ¢ necessaria dilagdo probatdria, o que se revela incompativel coma via mandamental.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cpia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no
prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019020-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EDVALDO ALVES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADRIANALINO ITO - SP317629

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Vistos emdecisao.

EDVALDO ALVES DE OLIVEIRA, devidamente qualificado na inicial propos o presente mandado de seguranca em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS, objetivando provimento
jurisdicional que determine a imediata implantagio da aposentadoria por tempo de contribuigio formulado pelo Impetrante.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por termpo de contribuicio em 17/03/2017, sendo tal pedido indeferido.
Relata que interpds recurso admnistrativo em face de tal deciséo, sendo parcialmente provido o seu pleito.
Argumenta que opds embargos de declaragdo em face da decisdo do recurso, sendo mantido o provimento parcial.

Narra que “apds o julgamento o processo foi encaminhado ao Servigo de Reconhecimento de Direito - SRD - da Agéncia Sao Paulo Centro, e em 13 de maio de 2020, o processo foi encaminhado 4 Agéncia
da Previdéncia Social Sdo Paulo- Centro AGENCIA n°21001030 e até presente data, a aposentadoria do Impetrante ndo foi concedida”.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata implantag@o da aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado pelo Impetrante.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fmus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

PR

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o beneficio pleiteado pelo impetrante foi devidamente deferido em parte pelo impetrado (ID 39208899), ndo sendo o mesmo implantado até o
presente momento (ID 39237245).

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

7

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap s pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
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(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019) grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a impetrada implante o benficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo de acordo coma decisdo proferida pelo INSS as fls.
(ID 39208899), no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de astreintes emcaso de descurmprimento.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018861-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NACIONALCOMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO TUSSI - SC20783-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

NACIONAL COMERCIO LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA ALFANDEGA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada que proceda a finalizagdo da conferéncia aduaneira no prazo de até 24 (vinte e
quatro) horas, como imediato desembarago aduaneiro e das mercadorias identificadas na DI n° 20/1192528- 1, em face do ultrapassado prazo para conferéncia aduaneira e da impossibilidade legal de retencéo das mercadorias;
e ainda que se abstenha de criar qualquer outro empecilho ao desembarago das mercadorias, emespecial retengdes sob o argumento de infragéo punida compena de multa, as quais ndo sdo passiveis de retengo.

Alega a impetrante, emsintese, que no desempenho de sua atividade, importou diversos componentes de aparelhos eletronicos. E que para fins de nacionalizagio das mercadorias, a operagao foi submetida a
Despacho Aduaneiro , iniciado com o registro da Declaragdo de Importagdo2 (DI) em 05/08/2020, a qual foi atribuido o n® 20/1192528-1 , ao passo que no ato de seu respectivo registro houve o pagamento dos tributos
federais incidente na operagdo. A operagdo foi parametrizada em canal vermelho4 de conferéncia aduaneira, sendo que ja no dia 06/08/2020 houve a entrega dos documentos da operagao para anlise documental e fisica.
Contudo, até a presente data (23/09/2020), a mercadoria ainda ndo foi desembaragada, o que demonstra excesso de prazo na conferéncia aduaneira, ante a inércia da autoridade impetrada emrelagao a importagdo emaprego.
Informa que no restando alternativa a nio ser socorrer-se ao judicidrio, diante da mora administrativa.

Afnicial veio instruida comos documentos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a finalizagdo da conferéncia aduaneira no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, como
imediato desembarago aduaneiro e das mercadorias identificadas na DI n° 20/1192528-1, em face do ultrapassado prazo para conferéncia aduaneira e da impossibilidade legal de retengdo das mercadorias; e ainda que se
abstenha de criar qualquer outro empecilho ao desembarago das mercadorias, emespecial retengdes sob o argumento de infragio punida compena de multa, as quais néo sdo passiveis de retencao.

Para a concessao da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso 111, da Lei federaln. 12.016, de 2009, faz-se necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejani)(a relevancia do fundamento; e (i7) a
possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

O Decreto ni° 70.235/72 dispde sobre o processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:
“Art. 1° Este Decreto rege o processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o de consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tributdria federal.
)
Art. 4° Salvo disposi¢do em contrdrio, o servidor executard os atos processuais no prazo de oito dias.
)
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:
1 - o0 primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;
11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
111 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

.

§ 1° Oinicio do proc 0 exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogadvel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos. ”(grifos nossos).
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Por outro lado, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

No presente caso, verifico que a declaragdo de importagdo 20/1192528-1 foi protocolada em 05-08-2020 (ID 39122550) e tendo o presente mandamus sido distribuido em23-09-2020, configurada esta a
mora administrativa. Desse modo, merece guarida a pretensao do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto no Decreto n° 70.235/72, bemcomno o prazo estabelecido na Lein® 9784/99.

Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judiciario antecipar a decisdo a ser proferida pela autoridade administrativa, que ainda nio analisou expressamente a declaragdo de importagdo n°
20/1192528-1, sob pena de usurpagdo da fingdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separagdo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

Assim, cabe a autoridade impetrada, caso entenda necessario, aplicar a retencéo das mercadorias, oumulta ou quaisquer outras medidas legais que entenda cabivel.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, apenas, para a autoridade impetrada conclua e proceda a finalizagdo do processo administrativo de conferéncia
aduaneira (DI n° 20/1192528-1), no prazo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bemcomo para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016786-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LIV UP COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO GOULART TOMKOWSKI - RS86985

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos e etc.

LIV UP COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. — EPP, matriz e filiais , devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade da contribuigao
ao Salario Educagio, incidente sobre a folha de salarios. Requer, o sobrestamento do processo, emrazio da repercussdo geral reconhecida no RE 603.624, e a intimagao da entidade destinataria da contribuigao ao salario
educagdo para integrar a lide na qualidade de litisconsorte passivo. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito @ compensago dos valores indevidamente recolhidos a titulo de tal contribuigio nos cinco anos anteriores a
impetragdo do presente feito, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que esta sujeita ao recolhimento da contribuigao previdenciéria e a Terceiros (outras entidades e fundos).

Sustenta que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia da contribuicdo ao Salario Educagdo, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das
hipdteses previstas no artigo 149 da Constituigdo Federal
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Afirma que o processo deve ser suspenso até o julgamento do RE 603.624, considerando a existéncia de repercussdo geral reconhecida.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito puiblico interessada requereu o ingresso no feito (1D 38014476).

Emcumprimento a determinago de ID 37773840, a impetrante comprovou o recolhimento das custas (ID 38774659).

Notificada (ID 23981830), a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 39066871), por meio das quais suscitou, prelimnarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga. No mérito, defendeu a
legalidade da exag@o, postulando pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 39176148).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no que concerne a alocagdo do FN DE no polo passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, estabelece o paragrafo 3° do artigo 2° da Lein.® 11.457/07:

“Art. 2° Alémdas competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagdo,
fiscalizagdio, arrecadago, cobranga e recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicdes instituidas a titulo de
substituigao.

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem s contribuicdes devidas a terceiros, assimentendidas outras entidades e fundos, na forma da legislacio emvigor, aplicando-se emrelaciio a
essas contribuicdes, no que couber, as disposicdes desta Lei”.(grifos nossos).

Assim, diante da expressa previsao legal, as atividades relativas a tributagio, fiscalizagdo, arrecadagio, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foramatribuidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo, no caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repeticdo das referidas exagdes, somente a autoridade impetrada vinculada 8 SRFB permanecer no polo passivo da presente
demanda, haja vista que a entidade a qual destinantse os recursos arrecadados (FN DE) possui tio somente interesse econdmico, mas ndo interesse juridico.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A LIDE. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUXILIO DOENCA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO). NAO
INCIDENCIA.

1. Nas acdes em que se discute a inexigibilidade da contribuicéo a terceiras entidades sobre verbas indenizatérias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Unifio, tendo as
i A I i FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) mero interesse econémico, mas niio juridico.

4. Agravos legais improvidos.”

(TREF3, Primeira Turma, Al n° 0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. JuizFed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIB[VJTARIO‘ AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Em que pese inegavel a existéncia de uminteresse juridico reflexo das referidas entidades, na medida em que o reconhecimento judicial da inexigibilidade de parcela das contribuicdes poderi resultar em

diminuicio no montante da arrecadacio que lhes deve ser repassado pela Unido Federal, tal interesse nio lhes outorga legitimidade para ingressar como parte num processo em que se discute relacio

juridica da qual néio fazem parte, uma vez que as tarefas de fiscalizaciio, arrecadaciio, cobranca e recolhimento das "contribuicdes destinadas a terceiros" incumbema Receita Federal do Brasil, por forca da
Lein. 11.457/2007.

()

5. Inexistindo findamentos habeis a alterar a decisdo monocrética, o agravo legal deve ser improvido.”

(TRF3, Primeira Turma, AT n° 0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015). (grifos nossos).

Relativamente ao pedido de sobrestamento do processo, registro que o C. STF reconheceu a repercussdo geral da matéria no RE 603.624, entretanto, ndo ha qualquer determinagdo para sobrestamento dos
feitos, na forma preceituada no §5° do artigo 1.035 do Codigo de Processo Civil

Quanto a preliminar de nio cabimento do mandado de seguranga, suscitada pela autoridade impetrada, tal questdo se confunde como mgrito e comeste sera analisada.
Superadas tais questdes, passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concesso de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade da contribuigdo ao Salario Educago, incidente sobre a folha de salarios. Requer, igualmente, o reconhecimento do
direito a compensagao emrelagdo aos montantes recolhidos nos cinco anos anteriores a impetragéo do presente feito.
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A contribuigio ora discutida visa ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos trabalhadores
e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigio Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa formm, referidas contribuicdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTR]BUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, nio obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuicdo disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagéo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1.

- As contribuicdes do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto
ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituicio, sera observada a técnica da competéncia residual da
Unido: C.E., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo néo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, 111, a.
Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacio das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, néo obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuigdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagao diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais.

Assim, incide sobre a folha de salarios a contribuicdo social destinadas ao Salario Educagdo. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA.

1 - A contribuigdo destinada ao Incra, devida por empregadores rurais e urbanos, ndo foi extinta pelas Leis 7.787/1989, 8.212/1991 € 8.213/1991.

2 - As alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n® 33/2001 tiveramcomo escopo apenas regular situagdo especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustiveis.

3-Oart. 149, §2°, 111 ¢ inequivoco no sentido de utilizar o verbo "poder" e néio o vocabulo "dever" oua locugio "somente poderd" (e.g., art. 37, XIX).

4 - Cono o inicio e o limite da cogni¢do da norma é o proprio enunciado normativo, nfio ha legitimidade emafastar-se a modalidade dedntica do artigo 149, 2°, 111, da Carta Magna "poder" pelo operador adverso "obrigatorio",
quando ¢ inexistente no texto normativo uma contradi¢do performativa nas enunciagdes linguisticas utilizadas. Comparar como art. 195 da Lei Maior para atentar como o Constituinte se utiliza de formulag@o linguistica diversa

quando estabelece umrol taxativo.

5 - Existéncia de promunciamentos do STF (inclusive em ADI e emsede de repercussao geral), reconhecendo a validade de contribuigdes, tanto de indole constitucional, como de origem infralegal, cuja a base de calculo é
relativa a folha de salario e depdsitos fundiarios, ndo prosperando, assim, a tese de inconstitucionalidade superveniente

6— Apelagdo nio provida.”

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ:01/05/2019).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO-EDUCAGAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” -~ ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UT]L]ZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELAC;\O
IMPROVIDA.

1. A contribui¢do ao Incra é devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula n° 516 do STJ).

2. A constitucionalidade do salario-educag@o foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistematica da repercussao geral (RE n° 660933) e por intermédio da Stimula n® 732.

3. A constitucionalidade da contribuigdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apds a EC n° 33/2001.

4. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apés o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagao trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuigdes (adi¢do do § 2°, inciso 111, alinea
o

’, a0 artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagio da folha de salarios como base de calculo destas contribuigdes. Precedentes do TRF3.
6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA.

- A questo referente a subsisténcia da contribuigao destinada a0 SEBRAE, apos o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, sem
ordemde suspensdo de processos ou julgamento até o momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigio Federal.

-AEC n°33/2001 nio alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nfo taxativa. O uso do
vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagao da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagao, ou o valor aduaneiro, no caso de importa¢ao. No entanto, trata-se de uma
faculdade, o rol é apenas exemplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.
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-O STE, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaggo.
-Apelagdo improvida.”

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ: 09/04/2019).

“PROCESSO CIVIL-MANDADO DE SEGURANCA—TRIBUTARIO —CONTRIBUICAO AO INCRA—CONSTITUCIONALIDADE—EC 33/01.
1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento de que a contribuigio ao INCRA é devida pelas empresas urbanas, empercentual incidente sobre a folha de salarios.
2. AEC 33/01 ndo alterouas hipdteses de incidéncia. Precedentes.

3. Apelagdo e remessa oficial providas.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO - 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Desemmbargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, j. 12/04/2019, DJ:23/04/2019).

"TRIBUTA~RIO‘ MANDADO DE SEGURANCA. CONTMBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDIL INCRAE SALARIO-
EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 1II, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE
SALARIOS. APELAGAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salario educag?o) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios revogada pela
EC n°33/2001, que deunova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal.

2. Quanto a alegagdo de que as entidades terceiras devemser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causamdas entidades terceiras
para as causas emdque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo unitario. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redagdo do artigo 149 da Constituicdo, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuicdes sociais e de interven¢do no dominio econdmico
poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de salérios. O § 2° do art. 149 da Constituicio Federal, coma redagéo atual, estabelece que as contribuigdes sociais e de intervengdo
no dominio econdmico podemter as bases de célculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagao e o valor aduaneiro), semprejuizo das demais bases de calculo ja indicadas emoutras normas.

5. A nova redagdo constitucional leva a compreensio de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de forma
exenplificativa e ndio temo conddo de retirar a validade da contribuigao social ou de intervengéo do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagao desprovida.”
(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ:26/09/2019).
Por conseguinte, reconhecida a exigibilidade da verba discutida, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagdo.

Emface da fundamentagéo supra, nio ha direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga pleiteada.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto o processo com resolugio de mérito, com
findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E indevida a condenag&io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017534-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VERISURE BRASILMONITORAMENTO DEALARMES S.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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VERISURE BRASIL MONITORAMENTO DE ALARMES S.A., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DERAT , objetivando provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de
ndo incluir os valores do PIS e da COFINS das proprias bases de calculo das referidas contribuicdes, independentemente da forma de recolhimento — no momento da apuragdo mensal ou por retencdo utilizada como
adiantamento para compensagdo como valor devido. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento ada a¢ao, corrigidos pela
Taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que na consecugo de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes ao Programa de Integragdo Social — PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS.

Sustenta que a previsdo legislativa de inclusdo da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo é inconstitucional e ilegal, pois incide sobre valor que niio representa receita ou
faturamento.

Afirma que, no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, o C. STF reconheceu a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, e que o mesmo
entendimento deve ser aplicado no tocante & incluso das contribuicdes ao PIS e a COFINS na base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFIN'S, pois inexiste natureza de receita.

Anicial veio acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 38269391).
Intimado, o 6rgfio de representagio judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegago da seguranca (ID 38512327).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacdes (ID 38832437), por meio das quais suscitou, preliminarmente, a auséncia de decisdo definitiva no RE n.° 574.706/PR; e, no mérito, defendeu a
legalidade da exagéo, requerendo a denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (1D 38956199).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a alegaco de auséncia de decisdo definitiva no RE n.° 574.706/PR, a pendéncia de apreciagdo de recurso ndo impede a imediata aplicag@o da tese firmada pelo E. STF; entretanto, a
questdo relativa a aplicagdo na hipotese dos autos, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe reconheca o direito, dito liquido e certo, de no incluir os valores do PIS e da COFINS das proprias bases de célculo das referidas
contribuicdes, independentemente da forma de recolhimento — no momento da apuragdo mensal ou por retengo utilizada como adiantamento para compensagdo como valor devido. Requer, ainda, o reconhecimento do direito &
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento ada agdo, corrigidos pela Taxa Selic.

Passo ao exame do m¥érito e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzr & modificagdo do entendimento entéo
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei
9.718/98).

A Lein® 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas. ” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuicio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza.’(grifos nossos) .

Nao houve nenhum alteragéo pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.* 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsdo é a que se pretende ver afastada.
Aexclusao pretendida ndo consta na legislagao de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.° 574.706/PR, no pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuigdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:
“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS - INCIDENCIANA PROPRIA BASE - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA.
1. A declaraciio da inconstitucionalidade da inclusdio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS nio se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.
2. O STF declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo das contribuicdes. A hipdtese dos autos é diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuicdo social.
3. Apelagio improvida.”

(ApCiv5025206-75.2019.4.03.6100, TRE3 - 6* Turma, Intimag3o via sisterma DATA: 14/09/2020).

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO - PIS/COFINS EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Nio ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicao anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto
erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.
3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagao em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5°,do CPC/15 e aoart. 328 do RISTF c/cart. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisio que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensiio da impetrante em excluir o valor das préprias contribuicées das bases de calculo da
contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piiblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ji entendeu
constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (célculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011
PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STFno RE n®574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributaciio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuices do PIS/COFINS de sua propria base de
céleulo.”

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado
em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.
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A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicfio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuicdio ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, §5° do Decreto-Lein.° 1.598/77, na redago determinada pela Lein.® 12.793/2014 emintimeros julgados,
sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a conclusdo do
julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndio sendo cabivel a aplicagio da analogia emmatéria tributaria. Precedente.

2. ALein®12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribui¢cdes ao PIS e A COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, na qual se incluem “os tributos
sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusiio, nas bases de calculo das referidas contribuicdes, dos valores relativos a elas préprias.

3. O sistema tributério brasileiro néo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), comrepercussdo geral reconhecida, assentoua
constitucionalidade da sistemética de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro™, ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n® 1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos
recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS
sobre as proprias contribuicdes.

4. Nao havendo determinagdo legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuigdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensio da
exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Deserrbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 19/09/2019,
Intimag@o via sistema DATA: 26/09/2019). (grifos nossos).

Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca pleiteada. Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagéo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001829-46.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: PATRICIAPASSOS BUENO CAMARGO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de PATRICIA PASSOS BUENO CAMARGO,
objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importéancia de R$ 57.211,65 (cinquenta e sete mil, duzentos e onze reais e sessenta e cinco centavos), atualizada para 06/02/2017 (ID 729038), referente ao
inadimplemento do contrato de n.° 0256.260.0001477-87.

Estando o processo emregular tramitagio, a exequente noticiou a realizagdo de acordo entre as partes para pagamento do débito objeto da lide, na via administrativa, requerendo a extingdo total
daaggo (ID 36339187) e o desbloqueio de eventuais restrigdes.

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil

Comunique-se, por meio eletrdnico, a0 SERASAJUD a fimde que sejamretiradas as restrigdes que digamrespeito a presente execugio.
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Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006781-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ESPACO DO BANHO EAROMAS LTDA, LOCCITANE DO BRASILS.A., LOCCITANE OPERAINDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

ESPACO DO BANHO E AROMAS LTDA., COCCITANE DO BRASIL S.A. e COCCITANE OPERA INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA., qualificadas na
inicial, propdema presente agéo de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade material do
artigo 1°, da LC 110/2001, superveniente a vigéncia da Emenda Constitucional n.° 33/2001, bemcomo declare a inexigibilidade da contribuigao prevista no mencionado artigo, emdecorréncia do cumprimento de sua finalidade.
Requerem, ainda, a condenagio da ré ao pagamento dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos 05 anos, devidamente corrigidos, e ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios.

Narram, em sintese, que se dedicam ao comércio varejista de cosméticos, perfumaria, artigos de higiene e prestagdo de servicos de tratamento de beleza, bem como a importagio, exportagio, coméreio,
distribuicdo de produtos da marca, empregando méo-de-obra; e, nesta condigdo, sujeitam+se ao recolhimento da contribuicao social instituida pela Lei Complementar n.° 110/2001.

Sustentamque a referida contribuicao foi instituida como intuito de equilibrar as contas do FGTS, entretanto, ocorreu o exaurimento da finalidade para a qual foi criada, ndo existindo razio para que continuema
ser cobrada.

Afirmam que a exigéncia da contribuigdo, ap6s a Emenda Constitucional n.° 33/2001, afronta o artigo 149, § 2°, inc. 111, alinea “a” da Constituigo Federal, uma vez que incide sobre base de calculo diversa
daquela prevista no texto constitucional para as contribuigdes sociais € de intervengdo no dominio econdmico, qual seja, o faturamento, a receita bruta ou valor da operagéo; e o valor aduaneiro, no caso de importagdo.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (ID 31202089).

Citada, a ré apresentou contestagdo (ID 31717096), por meio da qual defendeu a legalidade da exagao e requereua improcedéncia da agdo.
Houve réplica (ID 32893762).

Intimadas a se manifestarem quanto a producio de provas (ID 31721787), a ré requereu o julgamento antecipado da lide (ID 31817133); e a parte autora requereu a apresentagio de prova documental, por
amostragem, para comprovar os recolhimentos realizados nos tiltimos cinco anos (ID 32893762).

Deferida a apresentagdo de documentos por amostragem(ID 33631877).
Juntada de documentos (ID 34859636).
Aré reiterou os termos da contestagdo (ID 37834847).

E o relatorio.

Decido.

Dispde o artigo 1° caput da Lei Complementar 110/01:
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“Art. 1° Fica instituida contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado semjusta causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depositos devidos, referentes ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servico— FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneracdes aplicveis as contas vinculadas.”(grifos nossos).

O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n.° 2556, reconheceu que as contribuigdes previstas nos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 110/01 constituem espécie de contribuigdes sociais
gerais. Assim, estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal, e ndo ao artigo 195 do mesmo diploma legal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

Y

No muis, a inconstitucionalidade foi reconhecida somente emrazio do principio da anterioridade, previsto no artigo 150, inciso I1I, "b", da Constituicdo Federal, que veda a cobranga das contribuigdes no mesmo
exercicio financeiro emque é publicada a lei que as institui, assim, conclui-se pela existéncia de respaldo constitucional da referida exago.

Portanto, ndo sendo inconstitucional a contribuicdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n.° 110/01, improcede a alegacao de inconstitucionalidade superveniente brandida pela parte autora.
Nesse sentido

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVISTAS NOS ARTIGOS 1° E 2° DA LEI COMPLEMENTAR 110/2.001.
NATUREZA JURIDICA. CONTRIBU!CC)ES SOCIAIS GERAIS. CONSTITUCIONALIDADE. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. APLICABILIDADE. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
COMPENSAGAO. DEBITOS DO PROPRIO FGTS. CORRECAO MONETARIA PELA SELIC.

1. Os artigos 1° ¢ 2° da lei complementar n° 110/2001 instituiram duas novas contribuigdes sociais, devidas pelos empregadores.

2. O Supreno Tribunal Federal (ADInn® 2556) reconheceu que tais exagdes amoldanse a espécie de contribuigdes sociais gerais, subimetidas a regéncia do artigo 149 da Constituicido Federal, e ndo a do artigo 195 da Carta
Magna, ndo advindo ofensa aos artigos 145, §1°, 154, inciso I, 157, inciso I1 e 167, inciso IV, todos da Carta Magna e ao artigo 10, inciso I, de seu ADCT.

3. A inconstitucionalidade foi proclamada téo-somente emface do artigo 150, inciso 111, alinea "b", da Constituicdo Federal que veda a cobranga daquelas contribuigdes no mesmo exercicio financeiro emque haja sido publicada
alei que as instituiu.

4. Portanto, a lei complementar n® 110 /2001 néo conflita comaqueles ditames constitucionais - artigos 145, §1°,154, inciso I, 157, inciso 11 e 167, inciso IV, todos da Carta Magna e 10, inciso I, do ADCT, exceto no que se
refere ao principio da anterioridade, porquanto o artigo 14 daquela lei limita-se a observar a anterioridade nonagesimal disciplinada no artigo 195, §6°, da Constituigao Federal.

5. As contribuigdes sociais de carater geral submeten-se as regras do artigo 149 da Constituicdo Federal, que prescreve expressamente a necessidade de ser observado o principio da anterioridade comum, que veda a cobranga
do tributo no mesmo exercicio financeiro da publicagio da lei que o institui ou lhe majora a aliquota, na forma do artigo 150, inciso I11, alinea b, da Constituicdo Federal.

6. Desta forma, publicada a lei complementar n° 110, em30 de junho de 2001, as contribui¢des instituidas pelos seus artigos 1° ¢ 2° somente podemser cobradas a partir de 1° de janeiro de 2002.

7. Nos termos do artigo 168, I, do CTN, o direito do contribuinte de pleitear a restituigéo dos valores pagos indevidamente extingue-se no prazo de 05 (cinco) anos, a contar da extingéo do crédito tributario, ouseja, da data do
pagamento indevido.

8. No entanto, em relagdo aos tributos sujeitos a langamento por homologagio, a 1* Segdo do STJ entendia que o prazo prescricional sO teria inicio apds 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais 5
(cinco) anos, a partir da homologaco tacita do langamento.

()

15. Apelagdo parcialmente provida para declarar que a apelante faz jus a compensagao das quantias recolhidas entre outubro e dezembro de 2001 com débitos vincendos do proprio FGTS, aplicando-se a taxa SELIC como
indice de atualizagdo monetaria e nego provimento a remessa oficial.”

(AMS 00279424020084036100, DESEMBARGADOR FEDERALJOSE LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:11/11/2013. FONTE_REPUBLICACAO).

Ademais, registre-se que o rol estabelecido pelo § 2° do artigo 149 é exenplificativo, de maneira que dispde, no inciso 111, que “poderiio ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita
bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;”. Nao afirma que estas serdo as tnicas bases de calculo possiveis das contribuigdes sociais e de intervencao no dominio econdmico.

Arespeito, confira-se:

“AGRAVO INTERNO. CONTRIBUIGAO SOCIAL. LEl COMPLEMENTAR 110/2001. NATUREZA TRIBUTARIA. TRIBUTOS NAO-VINCULADOS. CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, na A¢ao Direta de Constitucionalidade n. 2.556-2/DF, em 13/06/2012, julgou constitucional a contribuicdo prevista no art. 1°da LC 110, de 29 de junho de 2001, desde que respeitado o prazo
de anterioridade para inicio da respectiva exigibilidade (art. 150, I11, b, da Constituico).

11. Assim, tem-se que as contribuicdes instituidas pela LC 110/2001 sio constitucionais, podendo ser cobradas a partir do exercicio financeiro de 2002.
111. Deve ser afastada a afirmativa de que contribuicdo emcomento teria atingido a sua finalidade emjunho de 2012, motivo pelo quala sua manutengo configura desvio de finalidade.

1V. A contribuigdo instituida pela Lei Complementar n° 110/2001 temnatureza juridica de contribuigdo social geral e, cono tal, ndo tem finalidade estipulada necessariamente pelo legislador. Tal paradigma foi adotado pelo entdo
Ministro Moreira Alves, na ocasido da Medida Cautelar da ADI n° 2556-2.

V. Tais contribuigdes, portanto, possuemnatureza tributaria de tributos ndo-vinculados e destinamse a um findo de carater social distinto da Seguridade Social, sendo regidas pelo artigo 149, da CF.

VI. Outrossim, ndo h de se falar eminconstitucionalidade superveniente material. Comefeito, a partir da EC 33/2001, o artigo 149 da Constituicdo Federal foiacrescido do § 2°, in verbis: "Art. 149. (...) § 2° As contribuicdes
sociais e de interven¢ao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; II - poderdo incidir sobre a importagao de petrdleo e seus derivados, gas natural e
seus derivados e alcool combustivel; I11 - poderdio ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; b) especifica, tendo por base a
unidade de medida adotada." Da leitura do referido dispositivo, depreende-se do termo "poderdo" a fixagio de rol meramente exenplificativo da base de calculo das contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico,
ndo se reputando inconstitucionais as contribuigdes incidentes sobre a folha de salario. Precedentes.

VI. Agravo interno a que se nega provimento.”

(ApelRemNec 5013845-61.2019.4.03.6100. TRF3 - 1* Turma, Intimagéo via sisterna DATA: 17/09/2020).

Outrossim, cumpre trazer a colagéo julgado da 1* Segdo do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a que sedimentou o entendimento de que a exagéo questionada continua exigivel, em face do veto presidencial ao
Projeto de Lei Complementar 200/2012, mantido pelo Congresso Nacional, emsetembro de 2013, verbis:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. PETICAO DO MANDAMUS INDEFERIDA LIMINARMENTE. AUSENCIA DE
INDICAGAO DE ATO DE RESPONSABILIDADE DO MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL, A JUSTIFICAR A COMPETENCIA DESTA CORTE, QUE ESTARIA PRESTES
A VIOLAR DIREITO LIQUIDO E CERTO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1° DA LC 1102001, AO FUNDAMENTO DE PERDA DE SUA
FINALIDADE. IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 266/STE.

1. O impetrante, ao apontar como autoridade coatora, entre outras, 0 Ministro de Estado da Previdéncia Social - a justificar a competéncia desta Corte - e sustentar inconstitucional a exigéncia de recolhimento da contribuigdo
social, prevista no art. 1° da Lei Complementar 110/2001, buscou, liminarmente, a suspensdo de sua exigibilidade, emrelagéo as empresas a ele filiadas, bem como das obrigagdes acessorias decorrentes. No mérito, pediu a
confirmacio da liminar, permitindo-se, ainda, "a compensagdo/restituigdo dos valores recolhidos pelas associadas, a partir de Agosto de 2012".

11. A decisdo ora agravada indeferiu liminarmente a inicial, com findamento no art. 10 da Lei 12.016/2009, tendo em vista que: a) o impetrante nio indicou o ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social - a justificar a
competéncia desta Corte - que estaria prestes a violar direito liquido e certo seu, oude seus filiados, e b) incide a Stmula 266/S TF, de vez que a impetragdo volta-se contra a exigibilidade da contribuigo social, prevista no art. 1°
da Lei Complementar 110/2001 - norma genérica e abstrata, que institui contribuigdes sociais e autoriza créditos de complementos de atualizagdo monetaria em contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS -, a0 argumento de inconstitucionalidade do referido dispositivo.

I11. Sendo preventivo o mandado de seguranca, desnecessdria a existéncia concreta de ato coator, porquanto o receio de ato que venha violar o direito liquido e certo do impetrante é suficiente a ensejar a impetragdo. Ocorre
que, in casu, diante da argumentagéo constante da impetragio, ndo se verifica a existéncia de possiveis atos de efeitos concretos, a serem praticados pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social - a justificar a competéncia
desta Corte -, tendentes a violar ou ameagar suposto direito liquido e certo do impetrante ou de seus filiados, a dar ensejo a impetrag@o, ainda que na forma preventiva.

IV. Destaca-se, acerca do tema, o consignado no julgamento do RMS 19.020/PR, Relator o Ministro LUIZ FUX (PRIMEIRA TURMA do STJ, DJU de 10/04/2006), no sentido de que "o mandado de seguranca
preventivo exige efetiva ameaga decorrente de atos concretos ou preparatorios por parte da autoridade indigitada coatora, niio bastando o risco de lesdo a direito liquido e certo, baseado emconjecturas por parte do impetrante,
que, subjetivamente, entende encontrar-se na iminéncia de sofrer o dano".

V. O agravante repisa o argumento de que a contribuigao social, prevista no art. 1° da LC 110/2001, cumpriu seu objetivo, a partir de agosto de 2012, perdendo a lei, assim, sua finalidade, tendo sido, inclusive, aprovado o
Projeto de Lei Complementar 200/2012, que "acrescenta § 2° ao art. 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, para estabelecer prazo para a extingdo de contribuigéo social". Contudo, diante do veto da
Presidente da Repiiblica ao referido Projeto, expressa o agravante seu receio de que perdure a aplicagdo do art. 1° da LC 110/2001, o que se mostraria suficiente para ensejar a impetragdo de mandado de seguranca. Ocorre
que o Congresso Nacional manteve, emsetembro de 2013, o veto presidencial ao Projeto de Lei Complementar 200/2012, subsistindo, incolume, a contribuigo social, prevista no art. 1°da LC 110/2001.

VI. Comefeito, in casu, o impetrante ndo aponta ato algum, de efeitos concretos, a ser praticado pela autoridade que se aponta coatora, o Ministro de Estado da Previdéncia Social, a justificar a competéncia do STJ. Apenas
impetra o mandamus contra a disposigdo contida no art. 1° da LC 110/2001, por reputar ter referida norma perdido sua finalidade, uma vez que j teria cumprido seu objetivo.

VII. A impetragéo de mandado de seguranca contra a legislagdo de regéncia da matéria, que o impetrante reputa ilegal e inconstitucional, atrai a incidéncia da Stmula 266/STF, no sentido de que "ndo cabe mandado de
seguranga contra leiemtese".

VIII. Ainda que se pudesse considerar cabivel o writ, a contribui¢iio social, instituida pelo art. 1° da LC 110/2001 - que, segundo o impetrante, teria perdido sua finalidade, a partir de agosto de 2012 -,
continua a ser exigivel, em face do veto presidencial ao Projeto de Lei Complementar 200/2012, mantido pelo Congresso Nacional, em setembro de 2013, de tal sorte que teria transcorrido o prazo
decadencial de 120 dias para a impetracio, porquanto ajuizado o p: te Mandado de Seguranca em21/02/2014.

IX. Agravo Regimental improvido.”

(STJ - AGRMS 201400406191 AGRMS - AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA — 20839 — RELATORA: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES — PRIMEIRA SECAO —
FONTE: DJE DATA: 03/09/2014).(grifos nossos).

AJurisprudéncia do E. TRF 3* Regido vemmantendo o entendimento de que o tributo atacado permanece exigivel, conforme demonstra o julgado a seguir:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMINACAO TEMPORAL DA EXAGAO. INEXISTENCIA DE
REVOGACAO. FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBICAO A DESPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFETIVACAO
DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL
OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 2002012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO JA DECLARADA PELO STF.

1 - A contribuicgo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado. Néo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue.

2 - A finalidade da exagao se encontra emseuart. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

3 - Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma ndio esté adstrito exclusivamente aos expurgos inflaciondrios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de coibigéo a despedida
semjusta causa.

4 - Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizagzo indigitada a 40% dos depositos tio-somente até o advento de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diplorma s global -, esta, no viés de
medida protetiva, consubstancia-se exatamente a Lei Complementar n® 110/2001.

5 - Outrossim, o art. 13 da LC n° 110/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sdo destinadas integralmente ao Fundo, ndo havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS, considerado na
globalidade de seus valores, constitui umfimdo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugdo de programas de habitagdo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vido disposto nos artigos 6°, IV, VI e VII;
7°, 111, da Lein® 8.036/90.

6 - Tampouco ha alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n® 33/2001, que incluiu disposicdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal alteracio
promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ji era entio vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuicio.

7 - Apelagdo ndo provida.”

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELAGCAO CIVEL - 5003870-34.2018.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 19/04/2020, Intimagdo via sisterma
DATA:22/04/2020). (grifos nossos)

Assim, visto que o entendimento jurisprudencial é no sentido de que a contribuigdo social instituida pelo art. 1°, da Lei Complementar n.° 110/01 temnatureza de contribuigao social geral, sem limitacéo temporal,
ndo se sustenta a tese da parte autora.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e declaro extinto o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Fixo os honorérios advocaticios em 10% do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil

Publique-se, Registre-se, Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008666-57.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAJOSEDOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se a parte impetrante quanto aos embargos de declaragdio opostos no prazo legal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018974-13.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RDC DISTRIBUIDORA DE CARTOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o recolhimento das custas processuais para regular prosseguimento do feito.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015360-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CITROVITAAGRO INDUSTRIALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822

IMPETRADO: PRESIDENTE DA2* CAMARA, DA2* TURMA ORINARIA, DA2* SECAO DE JULGAMENTO, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DERECURSOS FISCAIS, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se o impetrado da decisdo do agravo.
Vistaao MPF.

Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0003315-30.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ERNESTO LAMEIRAO CABRAL, ROSAMARIA LAMEIRAO AREZ MASCARENHAS POMBEIRO
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, GIOVANNA MORGADO SLAVIERO - SP390218

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestentse os impetrantes sobre a peticio da Unido Federal ID 39183884 e o relatorio da Receita Federal ID 39184302, requerendo a conversdo integral dos depdsitos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011397-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUCRETUR AGENCIADE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANAINA DUTRA THULLER - SP339561, LUIZFERNANDO GUIZARDI CORDEIRO - SP203947, DANIEL RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO - SP243879,
FRANCISCO AUGUSTO CALDARA DE ALMEIDA - SP195328, FLAVIO DA SILVA LIMA - SP405884

IMPETRADO: COORDENADOR TITULAR DE FISCALIZACAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (,

COORDENADOR SUBSTITUTO DE FISCALIZAGAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL
DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Lucretur Agéncia de Viagens e Turismo Ltda - ME, insurge-se (ID 38480012) contra a decisdo (ID 36840647). Quanto a decisdo agravada, mantenho-a pelos seus proprios fndamentos.
Voltem+me conclusos para julgamento. Intime(m)-se.

Séo Paulo, data que consta no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0006530-24.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VOTOCELINVESTIMENTOS LTDA, JOSE ROBERTO ERMIRIO DE MORAES, VALDIR ROQUE, IVAN ROBERTO POPPES GIANOLLA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE RENATTINI - SP330789

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767, PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes quanto a digitalizagdo dos autos, devendo requerer o que de direito no prazo de 10(dez) dias.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017431-51.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NERIVALDO DA SILVACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5019048-67.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANETRANS - ASSOCIACAO NACIONALDAS EMPRESAS DE ENGENHARIA CONSULTIVA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Primeiramente, promova a impetrante, no prazo de 10(dez) dias, emenda a inicial, de forma que atribua valor a causa condizente como beneficio econdmico pretendido coma propositura da presente demanda.
Semprejuizo, recolha as custas processuais relativas ao o novo valor atribuido.
Apbs, se emtermos, dé-se vista a Unido Federal para que se manifeste no prazo de 72(setenta e duas) horas.

Cumpridas todas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PRODUGAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5019045-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo
REQUERENTE:AM3 INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DEARAME LTDA - EPP
Advogado do(a) REQUERENTE: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmuanifestacio, remetamse os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022519-97.2016.4.03.6301
AUTOR: FRANCINE CURTOLOACAYABADE TOLEDO

Advogados do(a) AUTOR: FRANCINE CURTOLO ACAYABA DE TOLEDO - SP185480, ELAINE ADRIANA CASTILHO LUGLI - SP184073
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO BRADESCO S/A.

Advogado do(a) REU: ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO -SP215219-B
Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS GARCIA PEREZ- SP104866

DESPACHO

Ciénia as partes sobre o laudo pericial no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, nova conclusdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5007493-87.2019.4.03.6100
AUTOR: VALDECIR DIAS LEITE

Advogado do(a) AUTOR: LUANADA PAZBRITO SILVA - SP291815

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA
DESPACHO
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5015679-02.2019.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) AUTOR: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338
REU: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Advogados do(a) REU: VANESSA COSTAMILAN SANDRONI - SP297681, CELIAALVES GUEDES - SP234337
DESPACHO
Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001158-52.2019.4.03.6100
AUTOR:LAB FOR LIFE CENTRO DE REPRODUCAO HUMANA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183, MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002245-09.2020.4.03.6100
AUTOR:DILMALUCAS DOS SANTOS SOUSA, JOSE MARIA DE SOUSANETO

Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899
Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES - SP384430

DESPACHO

Dé-se vista a CEF para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006651-10.2019.4.03.6100
AUTOR:CHUBB SEGUROS BRASILS.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003732-48.2019.4.03.6100
AUTOR:FABIANAAPARECIDA DE LIMALOURENCO

Advogado do(a) AUTOR: MIGUEL DARIO DE OLIVEIRAREIS - SP111133

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES - SP384430

DESPACHO

Dé-se vistaa CEF para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018408-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOAO MFUMUKAMIAKA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DEARAUJO HIRAYAMA - SP323883
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IMPETRADO: DELEGADA DA POLICIA FEDERAL CHEFE DO NRE/DELEMIG/DIREX/SR/PF/SP, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOAO MFUMUKAMIAKA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE
CONTROLE DE IMIGRACAO (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que prossiga com o processamento do pedido de
naturalizagdo n° 08505.008962/2020-90 emnome do impetrante sema exigéncia da apresentagdo do documento denominado cartdo consular.

Alega o impetrante, emsintese, que ¢ residente permanente emrazio do nascimento de filho brasileiro, sendo seu pedido deferido em 15/05/2015.

Argurenta que em 08/09/2020 solicitou junto ao impetrado pedido de naturalizagio sob 1’ 08505.008962/2020-90, sendo requerido pela autoridade a apresentagdo do documento denominado cartdo
consular, sob a justificativa de que necessitaria de maiores dados de sua filiago.

Narra que “que referida exigéncia ¢ ilegal, haja vista ndo haver previsdo legal para exigéncia do Cartdo Consular para instrugdo de processos de naturalizagio”.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
Anicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinag@o judicial de fl. (ID 38845957), a parte impetrante juntou seus comprovantes de rendimentos (1D 39274041).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro o requerimento de justiga gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que prossiga com o processamento do pedido de naturalizagdo n° 08505.008962/2020-90 em nome do
impetrante sema exigéneia da apresentagao do documento denominado cartdo consular.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o artigo 12 da Constituigdo Federal:

“Art. 12. Sao brasileiros:

()

11 - naturalizados:

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece a lein. 13.445/2017:
“Art. 64. A naturalizagdo pode ser:
I - ordinaria;
11 - extraordindria;
111 - especial; ou

1V - provisoria.

Art. 65. Serd concedida a naturalizagdo ordindria aquele que preencher as seguintes condigdes:
1 - ter capacidade civil, segundo a lei brasileira;

11 - ter residéncia em territério nacional, pelo prazo minimo de 4 (quatro) anos;

111 - comunicar-se em lingua portuguesa, consideradas as condigdes do naturalizando, e

1V - néo possuir condenagdo penal ou estiver reabilitado, nos termos da lei.

(grifos nossos).

Estabelece a Portaria Interinstitucional MJ/MESP n. 11/2018:

“ANEXO1

DOCUMENTOS A SEREM APRESENTADOS PELO INTERESSADO PARA O PROCEDIMENTO DE NATURALIZAGCAO ORDINARIA

O requerimento de naturalizagdo ordindria deverd ser instruido com a seguinte documentagdo:

)

1. Formuldrio de preenchido e assinado pelo req A

2. Declaragdo de interesse em traduzir ou adaptar o nome a lingua portuguesa;
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3. Cdpiada Carteira de Registro Nacional Migratdrio e via original para conferéncia;
4. Comprovante de situagdo cadastral do CPF-Cadastro de Pessoas Fisicas;
5. Certiddo de antecedentes criminais emitida pela Justica Federal e Estadual dos locais onde residiu nos tiltimos cinco anos;

6. Certiddo de antecedentes criminais ou documento equivalente emitido pelos paises onde residiu nos iltimos quatro anos, legalizada e traduzida, no Brasil, por tradutor piiblico juramentado, observada a
Convengdo sobre a eliminagdo da exigéncia de legalizagdo de documentos puiblicos estrangeiros, promulgada pelo Decreto n°8.660, de 29 de janeiro de 2016,

7. Comprovante de reabilitagdo, nos termos da legislagdo vigente, se for o caso;
8. Comprovante de residéncia, nos termos do art. 54 desta Portaria;

9. Cdpia do passaporte, observadas as normas do Mercosul;

10. Certidao de casamento atualizada;

11. Documentos que comprovem unido estavel;

12. Certiddo de nascimento do filho brasileiro; e

13. Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros expedido pelo Ministério da Educagdo”.

De acordo coma legislagao acima transcrita, depreende-se que ndo consta a exigéncia de apresentago da inscricdo consular exigida pela impetrada.
Ademnis, verifico que o referido cartio consular foi exigido para fins de conferéncia da grafia do nome do impetrante e de seus genitores.
Entretanto, da certiddo de nascimento apresentada pelo impetrante, constamtodos esses dados exigidos pela impetrada (ID 38822984- pag. 17).

Destarte, pela andlise dos autos, verifico que o impetrante apresentou todos os documentos necessarios ao processamento do seu pedido de naturalizagio, devendo seu pleito ser deferido no sentido de se
determinar liminarmente o andamento.

Desta forma, presentes os requisitos estatuidos pela lei para fins de deferimento do pedido liminar.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a impetrada prossiga como processamento do pedido de naturalizagéo n° 08505.008962/2020-90 emnome do impetrante sem
a exigéncia da apresentacio do documento denominado cartéo consular, no caso de ser este o tnico 6bice para tanto.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019092-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RAQUEL DA SILVACOSTASOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO ADAIME DUARTE - RS62293

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, a juntada dos comprovantes de rendimentos para anélise do pedido de justiga gratuita formulado.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001907-75.2020.4.03.6119/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CRISTIANO CARVALHO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE:AMELIA CARVALHO - SP91726

IMPETRADO:REITOR DA FACULDADE FLAMINGO
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Advogado do(a) IMPETRADO:JOSEAUGUSTO DA SILVARIBEIRO FILHO - SP21881

DESPACHO
Determino que a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, comprove o cumprimento da sentenga constante no ID 36054479, sob pena de descumprimento de ordemjudicial.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019065-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANA EUSEBIO FERREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURINO URBANO DA SILVA - SP142302

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Apresente a impetrante o extrato integral de seu processo administrativo, emque conste tambémo andamento processual.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5018896-24.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO:ACADEMIA LEAO BRANCO LTDA - EPP, RENATAMORAES FLOSE MASIERO, DENIS MASIERO

DESPACHO
Ciéncia a exequente, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca do nfio cumprimento da carta precatoria expedida nestes autos, por falta de pagamento de custas de distribuigao.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017900-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PAULARENATA LEAO P1O
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUIJO - SP291960

IMPETRADO: MINISTERIO DA EDUCAGAO, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela impetrante.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015839-90.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EVANDRO DE FRANCA VASCONCELOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

EVANDRO DE FRANCA VASCONCELOS, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a imediata andlise e
encaminhamento, ao 6rgdo julgador, do Recurso protocolizado sob o n.® 851684630.

Narra o impetrante, emsintese, que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuido, o qual foi indeferido. Em face da decis@io, em 24/04/2020 interpds Recurso,
protocolizado sob o n.° 851684630, e até o momento da presente impetragdo referido recurso permanece semmovimentagao.

Suscita a Constituigdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Anicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi deferido (ID 37254920).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 39069469, ID 39069471), por meio das quais noticiou o encaminhamento do Recurso protocolizado pelo impetrante ao
Conselho de Recursos do Seguro Social.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela concessao da seguranca (1D 39286399).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito, e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que deferiu o pedido liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir
amodificacio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise e encaminhamento do Recurso protocolizado sob o n.° 851684630 ao érgio
julgador.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei n.°
9.784/99. Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesnmo diplom legal:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagio, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.
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No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo n.° 851684630 foi protocolizado em?24/04/2020 (ID 37050966), estando o processo administrativo sem
andamento desde ento. Tendo a presente impetragdo ocorrido em 17 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 03 (trés) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio ao impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administracdo Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no maximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017.

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vez que a anélise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida emrazio de decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito
liquido e certo a ensejar a concessao da seguranca.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a analise e ao
processamento do requerimento administrativo (Recurso Ordindrio) protocolizado em 24/04/2020 sob o n.° 851684630, com a sua remessa ao 6rgio julgador. Por conseguinte, julgo extinto o processo com resolugéo do
mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007631-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIS HAMILTON FERRAZ LEAO - SP152057

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos e etc.

AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator de DELEGADO DA
ADMINISTRAC/&O TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO — DERAT e DELEGADO DA DELEGACIA DAS lNSTlTUlCOES FINANCEIRAS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULOQ, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes sociais destinadas a0 INCRA, SESI,
SENAI, SESC, SENAC, SENAT e SEBRAE incidentes sobre a folha de salarios. Subsidiariamente, postula seja reconhecida a incidéncia das referidas contribuicdes sobre a base de calculo limitada em 20 salarios minimos.
Requer, ainda, o reconhecimento do direito & compensago dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de tributos arrecadados e administrados pela Receita Federal do Brasil.

Sustenta que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuicdes para Terceiros, a partir da EC n.® 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das
hipdteses previstas no artigo 149 da Constituigdo Federal

Afirma que, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituicdo e cobranga da CIDE, sendo elas o faturamento, a receita
bruta ou valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos dos Recursos Extraordindrios n.° 559.937, 603.624 ¢ 630.898 o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.
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Menciona, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuigdes, de acordo coma redagao do artigo 4° da Lein.° 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuigdo em 20 (vinte)
salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros quanto da contribuigio previdencidria; e coma edicdo do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a referida limitagéo para a cota patronal
das Contribuicdes Previdenciarias, mas ndo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

A inicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinago de ID 31578392, a impetrante promoveu a emenda da inicial, retificando o valor atribuido a causa e comprovando o recolhimento das custas complementares (1D 31760545).

O pedido liminar foi indeferido (ID 33203062).

Intimado, o 6rgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegago da seguranga (ID 33752477).

Notificada, a autoridade impetrada vinculada a Derat apresentou suas informagdes (ID 33781391), por meio das quais suscitou, prelimnarmente, a ilegitimidade passiva, sustentando a legitimidade da Deinf:

Juntada de decisdo proferida no agravo de instrumento n.® 5015738-20.2020.4.03.0000, que deferiu parcialmente a liminar para autorizar a aplicagdo do limite teto previsto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.®
6.950/81 relativamente a contribuicdo ao INCRA.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (ID 34396521).

Em cumprimento a determinagio de ID 34334338, manifestou-se a impetrante requerendo a substituigdo do polo passivo, para como autoridade coatora 0 Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do
Brasil de Instituigdes Financeiras — DEINF (ID 36046079).

Juntada de decis@o que deu parcial provimento ao agravo de instrumento n.° 5015738-20.2020.4.03.0000 (ID 36286776).
Notificada, a autoridade vinculada a DEINF prestou informagdes (ID 39120750), por meio das quais defendeu a legalidade da exagdo e pugnou pela denegacio da seguranga.

A Unifo Federal reiterou manifestagio anterior (ID 39181739); e o Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia do processado (ID 39280700).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, comrelagdo a alegag@o de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada vinculada a Derat, consigno que as divisdes interna corporis no t€mo conddo de alterar a legitimidade passiva.
Preleciona Celso Agricola Barbi: “a divida sobre a indicagdo da autoridade coatora ndo afeta o mandado de seguranga se ndo influi na determinagdo de competéncia, nem prejudicou a defesa do Poder Piiblico”
(Sujeito Passivo no Mandado de Seguranga, RT, volume 589, novermbro/84).

Entretanto, considerando a manifestagdo da impetrante (ID 36046079) e diante das informagdes prestadas pela autoridade vinculada 8 DEINF (ID 39120750), acolho a preliminar de ilegitimidade, para extinguir o
feito emrelagio a autoridade impetrada vinculada 8 DERAT.

Superada a questdo, passo ao exame do merito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspenséo da exigiilidade das contribuigdes sociais destinadas a0 INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT ¢ SEBRAE
incidentes sobre a folha de saldrios. Subsidiariamente, postula seja reconhecida a incidéncia das contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades sobre a base de calculo limitada em 20 salarios minimos.

As contribuicdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUIGAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigao de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leireferir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DL n. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigao disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redag@o dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1.

- As contribuigdes do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de interven¢éo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, I11, C.E., isto
ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituicio, sera observada a técnica da competéncia residual da
Unido: C.F, art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigéo ndo ¢ imposto. Por isso, nio se exige que a lei complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a.
Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuicio do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribui¢do de intervengdo no dominio econdmico, néio obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003. IV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designacio diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais.

Assim, incidem sobre a folha de salrios as contribuicdes sociais destinadas ao INCRA, SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT e SEBRAE. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais:
“TRIBUTARIO. CONTR[BUIC()ES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO»EDUCAC;\O APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” - ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO
IMPROVIDA.
1. A contribuicdo ao Incra € devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Sumula n® 516 do STJ).
2. A constitucionalidade do salario-educagio foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistematica da repercusséo geral (RE n° 660933 ) e por intermédio da Stmula n® 732.
3. A constitucionalidade da contribui¢do ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apés a EC n° 33/2001.

4. O cemne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apds o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.
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5. Predomina o entendimento de que a inovagao trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuigdes (adi¢do do § 2°, inciso 111, alinea

a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de salarios como base de calculo destas contribuigdes. Precedentes do TRF3.
6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA.

- A questo referente a subsisténcia da contribuigao destinada a0 SEBRAE, ap6s o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, sem
ordemde suspensdo de processos ou julgamento até o momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigio Federal.

-AEC n°33/2001 nio alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nfo taxativa. O uso do
vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagao da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagao, ou o valor aduaneiro, no caso de importa¢ao. No entanto, trata-se de uma
faculdade, o rol é apenas exemplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STFE, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaggo.
-Apelagdo improvida.”
(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA E SALARIO-
EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE
SALARIOS. APELAGAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controversia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FN DE-salério educagdo) tiveramsua incidéncia sobre a folha de saldrios revogada pela
EC n°33/2001, que deunova redagio ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal.

2. Quanto a alegagdo de que as entidades terceiras devemser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causamdas entidades terceiras
para as causas emque o contribuinte discute as contribuicdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo unitario. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n® 33, de 2001, modificou a redag@o do artigo 149 da Constituigo, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico
poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de salarios. O § 2° do art. 149 da Constituigio Federal, coma redacio atual, estabelece que as contribuigdes sociais e de intervengdo
1o dominio econdmico podemter as bases de clculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagéo ¢ o valor aduaneiro), semprejuizo das demais bases de célculo ja indicadas emoutras normas.

5. A nova redagdo constitucional leva a compreensio de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de forma
exemplificativa e nfio temo condéo de retirar a validade da contribuigio social ou de intervengio do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagdo desprovida.”

(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBL, j. 20/09/2019, DJ:26/09/2019).

Comrelaggo ao pedido subsidiario, qual seja, a limitagdo das bases de calculo das referidas contribuicdes a 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, ¢ sabido que as contribuicdes parafiscais sdo arrecadadas
pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragéo paga aos empregados e trabalhadores avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuicdes sao diferentes das demmais contribuigdes previdencidrias por nio seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lein.® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribui¢éo, o valor correspondente a 20
(vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se s contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”(grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribui¢do da empresa:

“Art. 3° — Para efeito do clculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein.° 6.950, de 4 de novembro
de 1981.”(grifos nossos).

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistemética de apuragio das contribuigdes e revogou a aplicagio desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4°., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio 0 Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelago as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuicdes com fingao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o célculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagéo.

3. Sobre o tem, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posiciona no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos
nos termos do pardgrafo dnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente 4 Previdéncia Social
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagio, na fixagdo da verba honoréria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagéo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenga ou do acérddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.”

(Aglntno RECURSO ESPECIALN® 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020).”(grifos nossos).

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no mesmo sentido:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein® 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo

art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de noverbro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a néo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas enpresas, permanecendo
incOlume o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

()
4. Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERB], julgado em 10/08/2020, Intimagao via
sisterm DATA: 19/08/2020).(grifos nossos).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a terceiros
combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelago aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agio.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes destinadas ao INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC,
SENAT e SEBRAE, ma parte que exceder ao valor de vinte salrios minimos da base de clculo das referidas contribuicdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranga de tais valores.
JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito emrelagdo ao Delegado da Administracio Tributéria da Receita Federal do Brasilem Sdo Paulo — DERAT, com findamento no inciso V1 do artigo 485 do Codigo
de Processo Civil; e JULGO PROCEDENTE o pedido subsidiario formulado na inicial, CONCEDENDO A SEGURANCA, para reconhecer a impetrante o direito liquido e certo de proceder ao recolhimento das
contribuicdes a terceiros apurando a base de calculo com limitag&o de 20 (vinte) salarios minimos; reconhecendo tambémo direito a compensaggo dos valores indevidamente recolhidos acima de tal limite, nos 05 (cinco) anos
anteriores a0 ajuizamento da agdo, apos o transito em julgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ,
Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161), devendo a compensagdo pautar-se pela lei em vigor no momento do ajuizamento da agdo. Por conseguinte,
julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
E indevida a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006353-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA, qualificada na inicial, impetrou 0 presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DADELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que lhe garanta a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuigdo previdenciaria (cota patronal) incidentes sobre as seguintes verbas: décimo terceiro saldrio, descanso semanal remunerado, adicional sobre horas extras,
adicional noturno, adicional de periculosidade, comissdes, dia do comercidrio, férias, férias indenizadas, prémio e triénio.
Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuem carater indenizatorio ¢ néio remuneratorio, sendo indenes a incidéncia tributaria da contribuigao previdenciaria.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Despacho ID 31017624 determinando o recolhimento das custas e juntada da procuragao, o que foi cumprido pela impetrante emsua petigdo 1D 33001931.

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Postula o impetrante a provimento jurisdicional que lhe garanta a suspensao da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuicdo previdenciaria (cota patronal) incidentes sobre as seguintes verbas: décimo
terceiro salario, descanso semanal remunerado, adicional sobre horas extras, adicional noturno, adicional de periculosidade, comissdes, dia do comercidrio, férias, férias indenizadas, prémio e triénio.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Para definir a natureza indenizatoria oundo da verba percebida pelo trabalhador, ouseja, se integra o salario de contribuigdo oundo, & preciso verificar se consiste na reparagao de umdano soffido pelo empregado,
emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento em vista da supressdo de algum direito que poderia ter sido usufiuido e nfo o foi, vale dizer, se se trata de medida compensatoria
pela impossibilidade de fruigdo de umdireito reconhecido ao seu titular.

Emoutras palavras, ¢ preciso analisar se a verba possui natureza salarial, e, portanto, deve soffer a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, ou indenizatoria. Assim, passo a analisar cada verba integrante do
pedido:

FERIAS GOZADAS, 13 CONSTITUCIONALDE FERIAS, FERIAS VENCIDAS

No que concerne as feérias gozadas, disciplina o artigo 148 da CLT:

“Art. 148 - A remuneragdo das férias, ainda quando devida apos a cessagdo do contrato de trabalho, terd natureza salarial, para os efeitos do art. 449.”

Assim, de acordo como texto legal, nitido o caréter remuneratorio das férias usuffuidas.

Ademais, a Primeira Se¢do do CSuperior Tribunal de Justica, por meio do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 138.628, decidiu pela incidéncia da contribuigio
previdenciria sobre a aludida verba. Confira-se: (ST.J, Primeira Se¢do, AGEARESP n°138.628, Rel. Sérgio Kukina, j. 13/08/2014, DJ. 18/08/2014).

Portanto, deve incidir a contribuicdo previdenciaria sobre as férias usufiuidas.
Quanto ao tergo de férias, a natureza juridica do valor emquestdo ¢ salarial, integrando pois o salario de contribuicio para efeitos previdencidrios, nos termos do artigo 28, paragrafo 7°, da Lei8212/91. Nao se
pode duvidar do carater de habitualidade conferido ao abono, que passa a constituir um ganho habitual do empregado, devendo, portanto, integrar o saldrio para efeito da composigdo da base de calculo da contribuicao
previdenciaria.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica, adotando o entendimento perfilhado pelo C. Supremo Tribunal Federal, avangou, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos de

Desse modo, reconhecida a sua natureza indenizatoria, deve ser afastada a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre referida verba.
Ostentamtambémnitida natureza indenizatoria as férias indenizadas e, emrazio de possuiremtal natureza juridica, dispde a alinea “d” do § 9° do artigo 28 da Lein® 8.212/91:
“Art. 28.
()
§ 9° Nio integramo saldrio-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

d) as importéincias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragdo de férias de que trata o art. 137 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho-CLT; (grifos nossos).

Assim, diante do comando legal acima transcrito, sobre tais verbas ndo ha a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Nesse sentido, inclusive, tem sido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio: (TRF3, Quinta Turma, AMS n° 0018022-37.2011.4.03.6100, Rel. Des. Fed. André
Nekatschalow, j. 09/03/2015, DJ. 16/03/2015; TRF 3, Décima Primeira Turma, AI n® 0013613-77.2014.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 09/12/2014, DJ. 18/12/2014; TRF 3, Primeira Turma, AMS n°
0017099-45.2010.4.03.6100, Rel. Des. Fed. José Lunardelli, j. 08/11/2011, DJ. 18/11/2011).

Portanto, a despeito de corresponder a remuneragdo relativa ao periodo de férias que ndo foramusufruidas, convertida empectnia quando da extingdo do contrato de trabalho, o valor pago a tal titulo, apresenta
nitido contorno de verba indenizatoria afastando, assim, a incidéncia da contribuicio previdencidria.

HORAS EXTRAS E SEUS ADICIONAIS

A Stmulan. 264 do TST dispde, verbis: “A remuneragdo do servigo suplementar é composta do valor da hora normal, integrado por parcelas de natureza salarial e acrescido do adicional previsto em
lei, contrato, acordo, convengdo coletiva ou sentenga normativa’.

Eoart. 59 da Consolidagio das Leis do Trabalho (CLT) estipula, “verbis™*“Art. 59. A duragéo normal do trabalho podera se acrescida de horas suplementares, em mimero ndo excedente de duas.”
Ouseja, a lei faza distingo entre a hora ordindria, trabalhada dentro da jornada normal, e a hora extraordinaria, a prestada alémdaquela.

Descabe, portanto, a pretensio da autora no sentido de ver apartado da hora extraordindria o valor relativo ao da jornada normal e o respectivo adicional. A separago desses fatores somente se da para fins de
calculo.

Em sua esséncia a hora extraordindria nada mais € do que uma contraprestagdo mais elevada decorrente do servigo prestado além da jornada de trabalho habitual. Nao perde, portanto, sua natureza
remuneratdria, motivo pelo qual, deve incidir na base de calculo da Contribuigao sobre a Folha de Salarios.

O C. Superior Tribunal de Justi¢ca por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, pacificou o entendimento que as horas extras e seus adicionais
possuemnatureza renmuneratoria e se sujeitama incidéncia da contribuigdo previdencidria. Confira-se: (S7.J, Primeira Se¢do, REsp n°1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).

O empregador ao pagar horas suplementares nio estd a indenizar o empregado, mas remunerando-o pelo trabalho prestado fora da jornada normal. Sua natureza € inquestionavelmente salarial, motivo pelo qual
deve compor a base de calculo da Contribuigéo sobre a Folha de Salarios.

ADICIONALDE INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE ENOTURNO

O adicional de periculosidade e o adicional de insalubridade pagos com habitualidade integram a remuneragao, sendo inafastavel a incidéncia de contribuigio previdenciaria. Veja-se, nesse sentido, a seguinte
julgado proferido pelo C. Superior Tribunal de Justica: (STJ, AgRgno AREsp 69.958/DF, Rel. Min. Castro Meira, j. 12/06/2012, DJ. 20/06/2012).

Emsurm, entendo que tais rubricas, pelo carater de contraprestago, ostentamnatureza salarial e, por isso, sdo fatos imponiveis 4 tributago emtestilha.
De igual forma, o adicional noturno tambémdeve integrar a base de calculo da aludida contribuigo. Sua natureza tambémé remuneratéria conforme aduz o § 2° do artigo 73 da CLT:
“Art. 73.(..)

$2°. Considera-se noturno, para os efeitos deste artigo, o trabalho executado entre as 22 (vinte e duas) horas de um dia e as 5 (cinco) horas do dia seguinte”.
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Nesse influxo, percebe-se que o adicional noturno ndo € uma indenizago, mas uma contraprestagdo pelo servigo prestado no periodo noturno, conforme definido emlei.
Ademais, segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Segiio do CSuperior Tribunal de Justica, 6rgio de clpula na exegese da legislagdo infraconstitucional, por meio de Recurso Especial
Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, ficou assentado que o adicional de periculosidade e noturno possui natureza remuneratoria e se sujeita a incidéncia da contribuicio previdenciaria.
Confira-se: (S7.J, Primeira Se¢do, REsp n°1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).

Portanto, deve incidir a contribui¢do previdencidria sobre os adicionais noturno, de insalubridade e periculosidade.

DECIMO TERCEIRO SALARIO

A gratificag@o natalina possui carater salarial, portanto, representa acréscimo patrimonial, incidindo sobre referida verba a contribuigdo previdenciaria. O C. Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou nesse
sentido: (S7.J, Primeira Turma, AgRg no AREsp 499.987/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 22/09/2015, DJ. 30/09/2015; STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 745.726/RO, Rel. Min. Assusete
Magalhées, j. 27/10/2015, DJ. 20/11/2015).

Ademnis, este ¢ o entendimento que se extrai do teor do enunciado da Stnmula n° 688 do C. Supremo Tribunal Federal:

“Siimula 688: E legitima a incidéncia da contribuicéo previdencidria sobre o 13°saldrio.”

Portanto, por ostentar natureza salarial, ndo € possivel afastar da incidéncia da contribuicdo previdenciaria o valor correspondente ao décimo terceiro salrio.

DESCANSO SEMANALREMUNERADOQ, FERIADO (DIA DO COMERCIARIOQ)

O repouso semanal remunerado, previsto no inciso X'V do artigo 7° da Constituicdo Federal, bem como no artigo 67 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ¢ regulamentado pela Lein® 605/49, que emseu
artigo 7° dispde:

“Art. 7° A remuneracd@o do repouso semanal correspondera:

j.

a) para os que tr pordia, quil oumés, ade um dia de servigo, computadas as horas extraordindrias habitualmente prestadas;
b) para os que trabalham por hora, a suajornada norma de trabalho, computadas as horas extraordindrias habitualmente prestadas;

¢) para os que trabalham por tarefa ou pega, o equivalente ao saldrio correspondente as tarefas ou pegas feitas durante a semana, no hordrio normal de trabalho, dividido pelos dias de servigo efetivamente
prestados ao empregador;

d) para o empregado em domicilio, o equivalente ao quociente da divisdo por 6 (seis) da importancia total da sua produgdo na semana.”’(grifos nossos).

Portanto, conforme se depreende do texto legal acima transcrito, ¢ indiscutivel a natureza remuneratoria do repouso semanal remunerado devendo, assim, referida rubrica integrar o salario de contribuico.

Nesse sentido, inclusive, tem sido a reiterada jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Confira-se: (S7J, Primeira Turma, AgRg nos EDcl no REsp 1.489.671/PR, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 03/11/2015, DJ. 13/11/2015; STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1480162/PR, Rel. Min. Humberto Martins, j. 06/11/2014, DJ. 17/11/2014).

Quanto aos feriados, aos mesnmos ¢ aplicado o sistema normativo do descanso semanal remunerado, a sua forma de remuneragao se dar nos moldes estabelecidos na Lein® 605-49, portanto, o dia do feriado
(feriado do comerciério) ¢ remunerado e néo indenizado. Assim, os feriados possuemnatureza remuneratoria e integramo salario de contribuigdo.

COMISSOES, PREMIO, TRIENIO

As comissdes sdo valores que o empregado recebe do empregador, normalmente por vendas de certos produtos ou servigos, podendo ser pagas emvalores fixos ou calculadas na forma de percentuais incidentes
sobre os valores dessas vendas. Assim, as comissdes integramo saldrio (art.457, § 1° da CLT). Integrando assimo salario de contribuigdo.

No que concerne aos prémios, estabelece o art.457, § 4° da CLT que eles sio liberalidades concedidas pelo empregador em forma de bens, servicos ou valor em dinheiro a empregados ou a grupo de
empregados, em razio de desempenho superior ao ordinariamente esperado no exercicio de suas atividades. Contudo, os prémios ndo integram a remuneragéo do empregado e por consequéncia ndo constituem base de
incidéncia do salario de contribuigdo (art. 457, § 2° da CLT).

Por sua vez, os triénios ndo integramo salario de contribui¢éo por forga do art. 28, § 9°, “e”, “7”da Lein® 8.212-91, uma vez que possuem natureza juridica das gratificagdes, contudo, semprevisdo legal, e sim
pagas espontaneamente pelo empregador ou previstas no contrato ndo integramo salario.

Por todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR, para o fimde determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario tdo somente emrelagio a contribuicdo previdenciaria (cota
patronal) incidente sobre terco constitucional sobre as férias, as férias indenizadas, prémios, triénios.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que prestemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como para que cumprama presente decisdo. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagao
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein. 12.016/09. Posteriormente, a0 Ministério Publico
Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Oficienmse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL(37) N° 5018388-73.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE: EUZEBIO RODRIGUES DE MIRANDA
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Advogado do(a) EMBARGANTE: EUZEBIO RODRIGUES DE MIRANDA - SP230665

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da interposicao destes embargos de terceiro.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019156-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARAZULDISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Apos, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019019-17.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EVAFLORENTINADA COSTABARBOZA

Advogados do(a) AUTOR: WILSON DE SOUZA - SP287749, ANALINE DAS NEVES DE SOUZA - SP357786
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que o banco réu seja condenado ao pagamento de
indenizagdo por danos morais e materiais por ela experimentados, decorrentes de fraude bancaria.

Atribuia causa o valor de R$9.717,87.

E asintese do necessrio. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.
O art. 3° da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federalaté o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.
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Portanto, nos termos da legislagdo supra e, considerando a Resolugo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfo da matéria aqui
veiculada, a qual niio se encontra emnenhumdos incisos do §1° do art. 3° da Lein° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vezque o valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta salarios
minimos estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUT‘OS IRRELEVANC]A 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justiga Federal cujo valor ndo ultray 0 de 60 ta)
salarios mini serio ¢ julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 4 causa é inferior ao limite de sessenta salirios minimos. 3.
Os polos ativo e passivo da demanda nnstram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, emseu artigo 6°. 4. Nao
procede a tese do Juizado suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengio, tida por inadmissivel no d&mbito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo
tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengao, nio temo conddo
de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvencio, como entender de direito. 7. Conflito
improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:13/07/2012 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdico, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.
Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciaciio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsecio Judicidria de Sdo Paulo - Capital.
Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012390-95.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ADILSON CAETANO ALBINO, ADRIANA DEALMEIDAMELO, CINTIAAGARIE SANTANA, CLAIR SAYURI ISHIKAWA, CLAUDINEI ROBERTO INACIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Cumpra-se o v. Acorddo, sobrestando-se o feito até o julgamento do mérito da Agéo Rescisdria n® 6.436/DF.

S4a0 PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013550-87.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: QUALITY COACH QUALIDADE E GESTAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398
LITISCONSORTE: SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC, SESC-SERVICO
SOCIALDO COMERCIO-ADMINISTRACAO REGIONAL DO DF, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE
COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
Advogados do(a) LITISCONSORTE: THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895

Advogado do(a) LITISCONSORTE: RODRIGO MADEIRANAZARIO - DF12931
Advogado do(a) LITISCONSORTE: ALEX COSTA MUZA - DF35748

DESPACHO

1D 38818516: Mantenho a decisdo sob o id 37419354, por seus proprios findamentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020  32/1133



1D 38962265: Ciéncia as partes dar. decisdo emsede de Agravo de Instrumento.
Tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018319-41.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EZS INFORMATICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES - SP275372-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Recebo a petigdo sob o id 39126320, como emenda a inicial.
Retifique-se o valor da causa para R$500.000,00 (quinhentos mil reais). Anote-se.
Nao ha empresas filiais para se vincular a presente demanda.

Intime-se a parte impetrante para que complemente o valor das custas iniciais, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http.//www.jfsp.jus. br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o
efetivo recolhi em Ancia coma r. Resolugio PRES n° 373/2020, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.

Se emterno, tornemos autos para apreciagio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018831-24.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ACADEMIAAMS COMPANY LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX SANDRO RIBEIRO - SP197299, MICHEL FERREIRA DA CRUZ - SP342039

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA DELEGACIA REGIONAL DE SAO PAULO - MINISTERIO DO TRABALHO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por ACADEMIA AMS COMPANY LTDA — ME em face do SUPERINTENDENTE DA DELEGACIA REGIONAL DE SAO PAULO -
MINISTERIO DO TRABALHO, por meio do qual pretende obter provimento jurisdicional para reconhecer que a impetrante preenche os requisitos legais para a implementag@o do beneficio referente a concesséo de curso
de qualificagio, a seus funcionirios o direito de receber os valores relativos ao segur na modalidade bolsa qualificacfio, referente ao més de junho de 2020.

preg

td

Emapertada sintese, relata a Impetrante que, observado o estado de Calamidade Publica decretado por meio do Decreto Legislativo r° 6, de 2020 em fingdo da Pandemia causada pelo CORONAVIRUS (COVID-19),
teve suas atividades suspensas durante praticamente 3 (trés) meses, impactando diretamente emsua folha de pagamentos.

Narra que, durante o referido periodo, entrou em vigéncia a Medida Provisoria (MP) 936, posteriormente convertida na Lei 14.020/2020, a qual estabelecia que, durante o estado de calamidade, dentre outras medidas, era
possivel as empresas concederemaos seus fimcionarios curso de qualificagédo como consequente pagamento de seguro-desenprego na modalidade bolsa qualificagdo, desde que cumpridos alguns requisitos.

Visando minimizar os impactos econdmicos soffidos, a empresa buscou implementar a medida coma observéncia de todos os requisitos determinados na Lei e, apds tratativas com o sindicato da categoria, que culminou no
acordo coletivo especifico para essa finalidade, concedeu curso de qualificago a seus funcionarios, solicitando junto a Superi déncia Regional do Trabalho da cidade de Sio Paulo - SRT/SP a habilitacio
desses funcionarios para o bi da BOLSA QUALIFICACAOQ, gerando processo especifico para essa finalidade em plataforma (SISTEMA ELETRONICO DE INFORMACOES - SEI)
disponibilizada pelo Ministério da Economia.

Dessa forma foi gerado o processo 10260.116330/2020-11 - ACADEMIA AMS COMPANY LTDA ME, no quala impetrante anexou todos os documentos necessarios, prestando igualmente todas as informagdes
conforme disposto na lei 14.020/2020.
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Nao obstante, relata a Impetrante que teve o seu pedido negado sob o argumento que niio cumpriu comtodos os requisitos.

Destaca, ainda, que 0 pedido foi realizado em24 de junho e ficou sob analise até o dia 24 de agosto de 2020, estando a Impetrante emdébito coma folha de pagamento de seus funciondrios referente aquele més (junho), até a
presente data, ressaltando que os finciondrios néio receberamsalario, nemtampouco a BOLSA QUALIFICACAO determinada emlei e para a qual, reitere-se, a impetrante implementou todos os requisitos.

Aduz, emconclusdo, queteve o seudireito liquido e certo violado e encontra-se impossibilitada de exercer esse direito, ndo restando alternativa sendo a impetragdo do presente remédio constitucional.
E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, nos termos do que prevé a Constituigio Federal:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

1 as agdes oriundas da relagdo de trabalho, abrangidos os entes de direito piiblico externo e da administragio publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

11 as agdes que envolvamexercicio do direito de greve;

11T as agdes sobre representagio sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores;

IV os mandados de seguranga, habeas corpus e habeas data, quando o ato questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdicao.

Assim, tratando-se de hipétese de suspenséo do contrato de trabalho, pactuado como sindicato respectivo da categoria, e levado a homologagéo perante a Superintendéncia Regional do Trabalho da cidade de Séo Paulo —
SRT/SP, figurando 0 SUPERINTENDENTE DA DELEGACIA REGIONAL DE SAO PAULO - MINISTERIO DO TRABALHO como autoridade impetrada, diivida ndo resta acerca da incompeténcia da justica
comum federal para apreciagdo do feito.

Tratando-se de competéncia fixada emrazio da matéria, e, portanto, absoluta, deve ser reconhecida de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC, a fim de evitar nulidade
processual.

Por tais motivos, declino da competéncia para o processamento e julgamento do presente feito, determinando que os autos sejamredistribuidos a uma das Varas Trabalhistas de Sdo Paulo/SP, comas homenagens deste Juizo.
Providenciense as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018960-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARLOS PEDRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO DE PREVENCAO

Por ora, esclareca a propositura da agdo 5018964-66.2020.4.03.6100, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018774-06.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CAMILALIMENTOS S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
FISCALIZAGCAO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional para assegurar o direito liquido e certo de compensar débitos de contribui¢des
previdenciarias posteriores ao e-Social com créditos de tributos federais anteriores a utilizagio do e-Social, afastando-se a vedagio prevista no artigo 26-A, § 1°, 1, “b”, da Lein® 11.457/07, incluido pela Lei n®
13.670/18.

Subsidiariamente, requer seja parcialmente concedida a seguranca plemeada para assegumr o direito liquido e certo da Impetrante de compensar créditos decorrentes de decisfio judicial transitada em
julgado posteriormente a utilizagiio do e-Social com débitos de contribui¢des previdenciarias p iores a0 e-Social, diante da inaplicabilidade da vedacdo prevista no artigo 26-A, § 1° 1, “b”, da Lein®
11.457/07, incluido pela Lein® 13.670/18.

Emapertada sintese, relata a parte autora que, embora atualmente seja possivel a chamada “‘compensagao cruzada” de créditos de tributos federais comdébitos de contribuigdes previdencidrias, o artigo 26-A
da Lein® 11.457/07 restringiu a utilizagio da compensagdo cruzada aos créditos e débitos posteriores a utilizagdo do e-Social pelo contribuinte.

Sustenta a impetrante que referida vedagéo contraria o direito 4 compensagéo garantido pelo artigo 170 do CTN, bemcomo os principios da proporcionalidade, razoabilidade e isonomia.

Alémdisso, destaca que, até o advento do e-Social, a vedagio a compensagio cruzada decorria de limitagdo pratica por conta da existéncia de sistemas distintos (Receita Federal x Previdéncia), razio pela
qual, atualmente, a compensagdo de créditos de tributos administrados pela RFB cujos fatos geradores sejamanteriores ao e-Social comdébitos de contribuigdes previdenciarias posteriores ao e-Social ¢ plenamente possivel,
na medida emque a Receita Federal possui emseu sisterm todas as informages necessarias para a anélise da referida compensagéo, nexistindo, portanto, qualquer dbice a compensagdo emquestao.

Prossegue a Impetrante relatando que as Autoridades Impetradas tém aplicado a vedagio prevista no artigo 26-A, § 1°, I, “b”, da Lei n® 11.457/07 também aos créditos decorrentes de agdo judicial
transitada em julgado apos a utilizagéo do e-Social.

Nesse sentido € a Solugdo de Consulta COSITn° 336/2018: “somente € possivel a compensagao entre débitos e créditos de tributos previdenciarios e ndo previdencidrios, reciprocamente, se ambos tiverem
periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do e-Social”.

Argummenta a Impetrante que, ainda que se entenda valida a vedagdo emquestéio, ela ndo ¢ aplicavel aos créditos decorrentes de ago judicial transitada emjulgado apds a utilizagdo do e-Social, uma vez que o
dispositivo deve ser interpretado de acordo como artigo 170 do CTN, de modo que somente os créditos “liquidos e certos” anteriores a utilizagao do e-Social estariam vedados, sob pena de negar vigéncia a lei complementar
(interpretagdo logica).

Deste modo, como os créditos decorrentes de decisdo judicial somente se tornam liquidos e certos apds o transito em julgado, quando se torna possivel a sua compensagdo, esse ¢ o momento (periodo de
apuragdo) que deveria ser considerado para a permissdo da compensagao cruzada.

Requer a concessdo de medida liminar para autorizar a Impetrante a compensar débitos de contribuicdes previdencidrias posteriores ao e-Social comcréditos de tributos federais anteriores ao e-Social, ou,
subsidiariamente, para autorizar a Impetrante a compensar créditos decorrentes de decisdo judicial transitada em julgado apés a utilizagio do e-Social com débitos de contribuigdes previdencidrias também posteriores ao e-
Social, suspendendo a exigibilidade dos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, I'V, do CTN.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.

Tenho que estdo presentes os requisitos para a concessao da liminar, a0 menos emparte.

Acerca da tese principal, para que seja autorizada a compensagdo de débitos de contribuicdes previdencirias posteriores ao e-Social comeréditos de tributos federais anteriores a utilizaciio do e-
Social, afastando-se a vedagdo prevista no artigo 26- A, § 1°, I, “b”, da Lein’® 11.457/07, incluido pela Lein® 13.670/18, entendo néo est: p tes os requisitos para a doda

Comefeito, a verossimilhanga das alegagdes ndo subsiste, tendo em vista a opgao legislativa quando da redaggo da Lein® 13.670/18, alteradora da Lein® 11.457/07.
Assim, 0 ato da autoridade impetrada ndo se configura ilegal ou abusivo, uma vez que amparado emrazdes legislativas historicas.

Comefeito, os documentos ora apresentados ndo sdo suficientes para demonstrar o direito liquido e certo e, tampouco, a llegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato tido como coator, de forma a gerar
convicgdo a ponto de permitir a concessdo da liminar pleiteada.

Nao sendo afastada a presungéo de veracidade e legitimidade que detém os atos administrativos - resguardados, inclusive, pela disposicao expressa da lei, presumidamente constitucional - ¢ defeso ao Poder
Judiciario adentrar no mérito do ato, sendo para sanar flagrante irregularidade ou inconstitucionalidade, manifestada de forma teratologica, o que ndo parece ser o caso, a0 menos no presente momento processual.

Por tais motivos, indefiro o pedido principal.
Passo a analise do pleito subsidiario.

ALein® 11.457/2007 crioua “Super Receita”, sendo que a partir desse marco legislativo a Secretaria da Receita Federal passou a acunular a arrecadagéo dos tributos federais e contribuicdes sociais.
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Emque pese a unificagdo do processo de arrecadacio dos tributos e das contribuicdes sociais, a mencionada lei limitava a compensagéo das contribuigdes previdenciarias comos demais tributos.

A possibilidade de compensag@o de contribuicdes previdenciarias comos demais tributos passou a ser possivel coma Lein® 13.670/2018, como advento do e-Social, de forma restrita.

tahal, A "

A mencionada lei alterou dispositivos da Lei n® 11.457/2007 e, emseu artigo 26- A, trouxe limitagdes a essa compensagdo, basicamente,
contribui¢des comtributos apurados apés a utilizacéio do e-Social:

que seria possivel a 30 de

Art. 26-A. O disposto no art. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

I - aplica-se a compensagdo das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragio Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e
Trabalhistas (eSocial), para apuragdo das referidas contribuicdes, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - ndo se aplica a compensacio das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demnis sujeitos passivos; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

111 - ndo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuigdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Doméstico). (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
§1? Ndo poderdo ser objeto da compensagdo de que trata o inciso I do caput deste artigo: (Incluido pela Lein®13.670, de 2018)

1-odébito das contribuicdes a que se referem os arts. 2°e 3°desta Lei: (Incluido pela Lein®13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apuragéo anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragdo das referidas contribuicdes; e (Incluido pela Lein®13.670, de 2018)

b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de apuragéio
anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuigoes; e (Incluido pela Lein®13.670, de 2018)

11 - o débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil:  (Incluido pela Lein®13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo de tributos com crédito concernente as contribuicdes a que se referem os arts. 2°e 3°desta Lei; e (Incluido pela
Lein®13.670, de 2018)

b) com crédito das contribuigdes a que se referem os arts. 2°e 3° desta Lei relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuicdes. (Incluido pela
Lein®13.670, de 2018)

§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinaré o disposto neste artigo.  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

Entendo que € plausivel a alegag@o da parte impetrante, considerando que o reconhecimento de créditos ocorrido como trénsito em julgado de decis des judiciais apds a implantagio do e-Social niio
itaga i pela Lei.

¢ I P

se sujeita a li

Nao obstante eventuais recolhimentos indevidos possam ter sido efetivados antes do advento da Lein® 13.670/2018, somente ha o reconhecimento do direito ao crédito — créditos incontroversos e, portanto,
liquidos e certos - coma decisdo judicial definitiva, apds o que seria possivel a compensagio, nos termos do artigo 170-Ado CTN.

O reforgo argumentativo no sentido de que o Fisco tributa os juros decorrentes de tais créditos como receitas financeiras, por entender que se trata de receita nova, de igual modo, ¢é plausivel para amparar a
pretensdo posta, uma vezque ndo pode o Fisco incidir em tal contrariedade e entender que se trata de crédito novo para tributar e néo o admitir como crédito novo para compensar.

De uma maneira em geral, todos os créditos e débitos em questio sdo administrados pela Receita Federal do Brasil ¢ a propria lei 13.670/2018 ja mitiga a impossibilidade de compensacio de contribuicdes
previdencidrias com os demais tributos por ela (RFB) administrados, para aqueles que efetivarem a escrituragao digital das obrigagdes fiscais, previdencidrias e trabalhistas na apuragéo das mencionadas contribuigdes, nio
cabendo a interpretagdo restritiva do Fisco.

Comefeito, as compensagdes, nos moldes apresentados na presente demanda, acaso ja tenhamsido iniciadas, néo devemser tratadas como néo declaradas, devendo a autoridade se abster, nessas situagdes,
de aplicar o disposto no artigo 76, inciso XIX, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/17.

O periculum in mora se justifica haja vista 0 momento tinico no qual estamos inseridos, dada a grave crise econdmica ja instalada, diante do cenario de pandemia da COVID 19. Assim, a possibilidade de a
parte impetrante fazer uso de tais créditos para quitagdo de débitos passados, dentro desse contexto de incertezas, se faz vital para a continuidade de suas atividades.

Ante o exposto DEFIRO parcialmente o pedido liminar para autorizar a Impetrante a compensar créditos decorrentes de decisao judicial transitada em julgado apés a utilizagdo do e-Social com débitos
de contribuigdes previdencidrias também posteriores ao e-Social, suspendendo a exigibilidade dos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

INDEFIRO os demnis pleitos, nos termos da findamentagdo acima exposta.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangéo por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar nformagdes no prazo legal

Intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015362-67.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: CENTRO ATACADISTABARAO LTDA, CENTRO ATACADISTABARAO LTDA, CENTRO ATACADISTABARAO LTDA, CENTRO ATACADISTABARAO LTDA, CENTRO
ATACADISTABARAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de declarar a inconstitucionalidade da incidéncia das Contribuicdes
destinadas a0 SEBRAE, INCRA,APEX, ABDI, “Sistema S” (SESI, SENAIL, SESC, SENAC, SENAT) e Salario-Educaciio sobre a folha de salarios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33,
de 2001.

Subsidiariamente, requer seja concedida integralmente a seguranca no presente mandamus, para afastar definitivamente a exigéncia do lhimento das contribuicdes destinadas a0 SEBRAE,

INCRA,APEX,ABDI, “Sistema S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e Salario-Educacio sobre a totalidade da sua folha de sal4rios/rendimentos, de forma a limitar a composiciio das suas bases
de calculo a 20 (vinte) saldrios minimos do Governo Federal nos termos da Lei n°® 6.950/81.

Pretende, ainda, seja assegurado o direito de restitui¢io, ressarcimento e compensagio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de Contribuigdes destinadas a0 SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI,
“Sisterma S” (SESI, SENAL SESC, SENAC, SENAT) e Salério-Educagdo com quaisquer contribuicdes ou outros tributos arrecadados pela Receita Federal independentemente se anterior ou posterior ao e-social,
dentro do periodo prescricional de 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento do presente agdo mandamental, devidamente corrigido.

Requer a concessdo de medida liminar, a fim de que seja suspensa a exigibilidade do crédito tributério, com findamento no art. 151, IV, do CTN, para que a Impetrante deixe de ser obrigada a recolher
Contribuigdes destinadas a0 SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sisterm “S” (SESI, SENAI SESC, SENAC, SENAT) e Salério-Educagdo sobre a folha de saldrios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33,
de 11 de dezembro de 2001, determinando ao Impetrado que se abstenha, por seus agentes, da pratica de quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga das exagdes que se submeterdo a aludida suspensdo de recolhimento, até
final decisdo a ser proferida nos autos, com fulcro no artigo 151, I'V, do Cddigo Tributario Nacional.

Subsidiariamente, requer seja concedida a medida liminar para assegurar o seu direito de suspender o recolhimento das contribuigdes destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI Sisterm “S” (SESI,
SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e Salrio- Educag@o, incidentes sobre a totalidade da sua folha de salrios/rendimentos, de forma a limitar a

conposicdo das suas bases de calculo a 20 (vinte) salarios minimos do Governo Federal nos termos da Lein® 6.950/81 e determinar ao Impetrado que se abstenha, por seus agentes, da pratica de quaisquer
atos punitivos tendentes a cobranga das exagdes que se submeterdo a aludida suspensdo de recolhimento, até final decisdo a ser proferida nos autos, comfulcro no artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo as peticdes de Num 38368891 e 39139172 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Emandlise superficial do tema, tenho que estéio presentes tais isitos, a0 menos parcial

Acerca do pedido principal, o ceme da controvérsia cinge-se emdirimir se a exagao das contribuicdes atacadas - contribuicdo aos terceiros, teria sido ou ndo recepcionada pela Constituigdo Federal/88, diante
da edi¢io da Emenda Constitucional 33/2001.

Emque pese a questiio estar emdiscussdo commn¥rito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussao geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 ¢ 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA,
mas que se aplica as demais contribuicdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in morapara a concessao da liminar.

Ha de se ressaltar que o C. STJ ja frmou a legalidade da exacdo e, quando da elaboragio da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo ao INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranca das exac¢des emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar principal.

Passo a anilise do pedido subsidiario.
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Coma edigdo do Decreto-Lein’ 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagio do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuigdes previdenciarias, a elas se referindo expressamente
o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novermbro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salério-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

£ e,

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na Jurlsprudem]a consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribui¢des par i idas por conta de terceiros fica restrito
a0 limite mAximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita 0
recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente
conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesnm orientagio sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de
reconhecer que a base de calculo da contribuigao de terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados
em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salérios-minimos do art. 4°, parigrafo uinico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribui¢des parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIALN®1.241.362 -
SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limita¢Zo néiio al o Salario-Educacio/contribuiciio ao FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96.

Comefeito, tal calculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12,
inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - néo se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, TRF3 - 3* Turmg, Intimagdo via sistema DATA: 14/02/2020).

No mesmo sentido:

(...) Com efeito, nuito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81 para apura¢io da base de célculo apenas da contribuigdo
previdenciaria, permanecendo valida emrelagdo as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9. 424/96 que, tratando especnf do Salario-Ed a bel emseu artigo 15
sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qual titulo, aos ! dos'" sem qualq itacdo. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP
5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos e- DJ F3 28/06/2019. "Agravo de Instrutmnto a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educaciio possui regramento préprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein’ 8.212, de 24 de julho de 1991 — niio se aplicando a limitacéio da base de calculo a 20 salarios-minimos.
Apelagdo da Unidio ndo provida. Reexame necessario provido em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador
FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

(...) 4. O salario-educago esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituicio Federal. A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n° 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O salario-educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicio Federal e devido pelas
empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de jutho de 1991."5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficacia "erga omnes" e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida
norma na A¢io Declaratoria de Constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar para a instituigio da contribuicdo do salério-educagiio, bem como editou a Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a
cobranca da contribuicdo do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, 0 entendimento de que o teto da base de calculo das
contribuigdes a terceiros permanece emplena vigéncia nio se aplica ao salario-educacfo. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentaciio da limitagiio contida na Lei n° 6.950/1981, e especifica quanto a
norma de incidéncia da referida contribuicfio (artigo 15 da Lei n° 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta ultima. 7. Logo, ndo ha que se falar em afastamento da limitagio da base de calculo do salario-
educagdo a 20 (vinte) salarios minimos, ante a existéncia de regulamentagdo especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimago via sisterma DATA: 13/08/2020)

(...)3 - Comrelaciio a contribui¢fio a0 FNDE, a base de calculo do salario educacio foi alterada por legislaciio posterior e especifica, que niio repetiu a limitacfio de valores. Inteligéncia do art.
15 da Lein®. 9.424/1996. 4 - Assim, a excecdo do salario-educaciio, as contribuicdes destinadas a terceiros a0 limite de 20 salarios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento parcialmente provido.
(TRF 3 Regifio, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 07/08/2020, Intimagdo via sisterma

DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, para assegurar ao Impetrante o seu direito de suspender o recolhimento das contribuicdes destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI
Sistema “S” (SESL, SENAIL, SESC, SENAC e SENAT), incidentes sobre a totalidade da sua folha de salarios/rendimentos, de forma a limitar a composicéio das suas bases de calculo a 20 (vinte) salarios minimos
do Governo Federal nos termos da Lei n° 6.950/81, e determinar ao Impetrado que se abstenha, por seus agentes, da pratica de quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga das exagdes que se submeterdo a aludida
suspensdo de recolhimento, até final decisdo a ser proferida nos autos, com fulcro no artigo 151, I'V, do Cddigo Tributario Nacional.

INDEFIRO os demnis pedidos, nos termos da fundamentagdo supra.
O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de multa por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar nformagdes no prazo legal.
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Intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015748-97.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CONSTRUTORA SAIZE LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante seja declarada a ilegalidade/inconstitucionalidade do paragrafo 14 do artigo 214 do Decreto n° 3.048/99
face aos artigos 22 e 28 da Lein’® 8.212/91; 97, I e 99 da Lein® 5.172/96, bem como do paragrafo 14 do artigo 214 do Decreto n° 3.048/99 face a letra “a” do inciso “I”” do artigo 195 da Constituigio Federal, vez que o
segurado empregado emgozo de férias ndo se encontra a disposicao do empregador, sua natureza ¢ indenizatoria e as obrigagdes tributarias somente decorremde lei; € que as férias nfo se constituememrendimento do trabalho
nos termos expressos do art. 148 da CLT com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.535, de 13.4.1977, redagdo esta com tnica finalidade de contemplar as férias no rol dos créditos privilegiados em caso de faléncia,
recuperagdo judicial ou dissolugdo da empresa, vez que ndo integramo conceito de salarios, bem como nos termos do artigo 150, I da Constituigdo Federal segundo o qual as obrigagdes tributarias somente decorremde leie
mais, sua instituicdo impde obrigatoriamente lei complementar nos termos do § 4° do mesmo artigo 195 comobservancia do artigo 154, I da Constituicio Federal.

Pretende, ainda, seja declarada a ilegalidade/inconstitucionalidade da Instrugdo Normativa RFB n° 880, de 16/10/2008, DOU de 17.10.2008 alinea XIV do inciso 15.1 do anexo tinico, no excerto emque
define como integrante da remuneragéo para fins de calculos dos valores devidos a Previdéncia Social e a seremrecolhidos para o FGTS, dentre outras parcelas as horas extras semexcluir os valores a titulo de ADICIONAL
de horas-extras face ao artigo 97, I; I1; I11; IV e paragrafo 1° do Cédigo Tributério Nacional, face ao Artigo 195, I, vezndo se trata de remuneragdo e simverba de natureza indenizatoria/compensatoria, emface ao artigo 195,
paragrafo 4° da Constituicdo Federal, que remete ao art. 154, I, da Constituigdo Federal quanto a exigéncia de lei complementar para sua instituigéo.

Por fim, requer seja declarado o direito da Impetrante a compensagio de todos os valores recolhidos a titulo de contribuigdes sociais sobre as verbas especificamente arroladas neste mandamus,
compreendendo o periodo de 05 (cinco) anos anteriores ao pedido (sessenta meses) e outros por ventura recolhidos a partir deste requerimento, acrescidos dos juros determinados em Selic acumulada no atudido periodo,
contra qualquer tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal (art. 74 da Lein.® 9.430/1996).

Requer a concessao de medida liminar, para assegurar o recolhimento das contribuigdes vincendas destinadas a seguridade social e as outras entidades (Saldrio Educagao, Sesi, Senai, Incra e Sebrae) sema
incidéncia em sua base de célculo do valor pago a titulo de FERIAS NORMAIS, bem como do ADICIONAL DE HORAS EXTRAS e seus reflexos, e que a Autoridade Coatora abstenha-se de exigir as referidas
contribuigdes e suas inscrigdes em Divida Ativa da Unido, bemcomo expega regularmente Certiddo Positiva de Débitos comefeitos de Negativa de Débitos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num 38681402 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

A concessdo de liminar emmandado de seguranca reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I11 do artigo 7° da Lein® 12.016/09, quais sejam: “quando houver findamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida™.

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes
sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo
semvinculo empregaticio.

Estabelece 0 § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdio incorporados ao saldrio para efeito de contribuigio previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei”.

Jaoart. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, assimdisciplinam:

Art. 22. A contribui¢io a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
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I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da leiou do contrato ou, ainda, de convengio ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagio dada pela Lein® 9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lein® 9.732, de 1998).

Assim, a analise a ser feita € no tocante a natureza juridica das verbas, se de carater indenizatorio ou remuneratorio.

Vejamos o caso emtela.

FERIAS GOZADAS

As férias, quando gozadas, t€m carater eminentemente remuneratorio, pelo que deve incidir sobre estas as contribuigdes emquestdo. Nesse sentido a jurisprudéncia do E. STI:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA. FERIAS GOZADAS. PROCESSO JULGADO
SOB O RITO DO 543-C DO CPC (RESP 1.230.957/RS). PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Prineira Segiio desta Corte, ao julgar o REsp 1.230.957/RS, processado e julgado sob o rito do art.
543-C do CPC, confirmou a ndo incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os primeiros 15 dias do pagamento de auxilio-doenca, o adicional de férias e o aviso prévio, ainda que indenizado, por configurarem verbas
indenizatorias. Porém, no que tange ao salario-maternidade e paternidade, ha incidéncia da contribuicdo previdencidria. 2. Incide a contribuicio previdencidria sobre os valores referentes ao pagamento de férias.
Precedentes. 3. Agravo regimental nio provido. .. EMEN: (AGARESP 201202529040, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:13/05/2014 .DTPB:.)

No mesmo sentido:

12. O Supremo Tribunal Federal decidiu ser constitucional a cobranga da contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobre o tergo constitucional de férias. No julgamento do RE 1.072.485/PR (Rel.
Min. Marco Aurélio, Pleno, j. 31/08/2020), a Suprema Corte, por maioria de votos, declarou a constitucionalidade da incidéncia da contribuigio previdencidria patronal sobre a referida verba, sob o fundamento de que a
totalidade do valor percebido pelo empregado no més de gozo das férias constitui dotado de habitualidade e de cariter remuneratério, razio pela qual se fazlegitima a incidéncia da contribuicéo.
(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApelRemNec - APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA - 0005744-04.2016.4.03.6108, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
22/09/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:24/09/2020)

ADICIONALDE HORAEXTRA

Acerca de referidos adicionais, tenho que ndo assiste razio ao impetrante, tratando-se de verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido:

(...) 2. Quanto as horas extraordinarias e os adicionais noturno, insalubridade e periculosidade, o C. STJ ja firmou o entendimento no sentido de que é devida a contribuicdo previdencidria sobre os
valores pagos pela empresa a seus empregados, em face do cariter remuneratério de tais verbas. 5. Agravo improvido. (Al 00109433220154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO
SARAIVA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/09/2015)

10. As verbas pagas a titulo de adicional noturno, de insalubridade, periculosidade e horas extras p oria, sendo a jurisprudéncia pacnﬁca quanto a incidéncia da
exaciio em questdio. 11. Neste sentido, o STJ ja se posicionou, sob a sistentica dos recursos repetitivos (art. 543- C do CPC/1973). (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0001259-
60.2013.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em(09/09/2020, Intimagao via sistema DATA: 14/09/2020)

12. O adicional de horas-extras possui carater salarial, conforme art. 7°, XVI, da CF/88 e Enunciado n. 60 do TST. Consequentemente, sobre ele incide contribuicdo previdenciaria. O mesmo
raciocinio se aplica aos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade, que por possuirem evidente cardter remuneratorio, soffem incidéncia de contribuigdo previdencidria, consoante pacifico entendimento
jurisprudencial. Precedentes. (TRF 3" Regido, 1* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 0000630-23.2013.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS
NOGUEIRA, julgado em 19/08/2020, Intimagao via sisterna DATA: 20/08/2020)

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido liminar.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015757-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALFACON - CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP
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DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante:

1. Que seja declarada a ilegalidade/inconstitucionalidade do paragrafo 4° do artigo 214 do Decreto n° 3.048/99 face ao artigo 22 e 28 da Lein® 8.212/91; 97, 1 € 99 da Lein® 5.172/96 bemcomo face a alinea
"a" do inciso "I" do artigo 195 da Constituigio Federal, vez que o adicional de tergo constitucional sobre as férias ¢ devido ao segurado empregado em gozo de férias, logo no se encontra a disposicdo do empregador, sua
natureza ¢ indenizatoria e as obrigagdes tributarias somente decorrem de lei, sendo evidente sua natureza compensatoria e affonta os termos do artigo 150, I da Constituigdo Federal, segundo a qual as obrigagdes tributarias
somente decorremde lei e mais, e sua instituicdo impde obrigatoriamente lei complementar nos termos do § 4° do mesmo artigo 195, comobservancia do artigo 154, I da Constituicdo Federal;

2. Que seja declarada a ilegalidade/inconstitucionalidade do paragrafo 2° do artigo 44, que define como salario o pagamento dos quinze primeiros dias de afastamento do empregado por motivo de
invalidez bemcomo do artigo 75 ambos do Decreto n° 3.048/99 que determinam como salario o pagamento dos quinze primeiros dias de afastamento do empregado por motivo de doenga ou acidente, face aos artigos 22 ¢ 28
da Lein®8.212/91;97,1¢ 99 da Lein® 5.172/96, bemcomo face a letra "a" do inciso "I" do artigo 195 da Constituigdo Federal, vez que a remuneragio dos dias de afastamento ndo se constituememrendimento do trabalho e o
segurado empregado ndo se encontra a disposicdo do empregador, ainda sua natureza compensatdria, bemcomo nos termos do artigo 150, I da Constituigio Federal, segundo o qual as obrigagdes tributarias somente decorrem
de lei e mais, sua instituicio impde obrigatoriamente lei complementar nos termos do § 4° do mesmo artigo 195 comobservancia do artigo 154, I da Constituigéo Federal;

3. Que seja declarada a ilegalidade/inconstitucionalidade dos artigos 6° e 7° da Instrugdo Normativa RFB n925/2009 que tratam do aviso prévio indenizado e seus reflexos sobre décimo terceiro salario
indenizado e férias proporcionais indenizadas face aos artigos 22 e 28 da Lein® 8.212/91; 97, I e 99 da Lein® 5.172/96, bem como face a letra "a" do inciso "['" do artigo 195 da Constituigio Federal, vez que a referida
remuneragdo ndo se constitui emrendimento do trabalho e o segurado empregado néio se encontra a disposicdo do empregador, considerando ainda sua natureza compensatoria/indenizatoria bem como nos termos do artigo 150,
1 da Constituigdo Federal, segundo o qual as obrigagdes tributarias somente decorremde lei, e sua instituicdo impde obrigatoriamente lei complementar nos termos do § 4° do mesmo artigo 195 comobservancia do artigo 154, 1
da Constituicdo Federal;

4. Que seja declarada a inexigibilidade das disposi¢des que determinamo salario maternidade como salario de contribuicio insertas no paragrafo 2° do artigo 28 da Lein 8.212/91 face aos artigos 22 ¢ 28 da
mesma Lei, bemcomo a inconstitucionalidade do paragrafo 2° do artigo 28 da Lein 8.212/91 face a letra “a” do inciso “1”” do artigo 195 da Constituicdo Federal vez que se trata de beneficio previdenciario pago exclusivamente
pelo Instituto Nacional do Seguro Social e ndo se trata de remuneragao paga pelo empregador, e mais, a beneficidria do salario maternidade néo se encontra a disposi¢ao do empregador, sua natureza ¢ indenizatoria/securitaria e
sua instituigdo como salario de contribuigio impde-se obrigatoriamente por lei complementar nos termos do § 4° do mesmo artigo 195 comobservancia do artigo 154, I da Constituigio Federal.

Pretende, ainda, seja declarado o direito da Impetrante a compensacfio de todos os valores recolhidos a titulo de contribuicdes sociais sobre as verbas especificamente arroladas neste mandamus,
compreendendo o periodo de 05 (cinco) anos anteriores ao pedido (sessenta meses) e outros por ventura recolhidos a partir do requerimento, acrescidos dos juros determinados em Selic acumulada no aludido periodo, contra
qualquer tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal (art. 74 da Lein.® 9.430/1996).

Requer a concessdo de medida liminar para assegurar o recolhimento das contribuigdes vincendas destinadas a seguridade social e as outras entidades (Salario Educagdo, Sesi, Senai, Incra e Sebrae) sema
incidéncia emsua base de caleulo do valor do AVISO PREVIO INDENIZADO, TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AFASTAMENTOS POR MOTIVO DE DOENCA OU ACIDENTE nos quinze
primeiros dias, bemcomo seus reflexos, € a contribuigio social sobre o beneficio previdencidrio SALARIO MATERNIDADE, e que a Autoridade Coatora abstenha-se de exigir as referidas contribuigdes e suas inscrigdes em
Divida Ativa da Unido, bemcomo, expeca regularmente Certiddo Positiva de Débitos comefeitos de Negativa de Débitos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a peticdo de Num 38681084 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

A concessdo de liminar emmandado de seguranca reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I11 do artigo 7° da Lein® 12.016/09, quais sejam: “quando houver findamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida”.

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes
sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo
semvinculo empregaticio.

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei”.

Jaoart. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, assimdisciplinam:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades ¢ os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da leiou do contrato ou, ainda, de convengio ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagio dada pela Lein® 9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de jutho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lein® 9.732, de 1998).

Assim, a andlise a ser feita é no tocante a natureza juridica das verbas, se de carater indenizatdrio ou remuneratorio.
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Vejamos o caso emtela.

15DIAS DE AFASTAMENTO ANTERIORES A CONCESSAO DO AUXILIO-DOENCA E AUXILIO-ACIDENTE

A jurisprudéncia do Eg. TRF 3 Regido vemse posicionando na mesma dire¢do do C. STJ, no sentido de reconhecer a natureza indenizatoria destas verbas:

(...)I - As verbas pagas pelo empregador ao empregado nos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho emrazio de doenga ouacidente e 0 aviso prévio indenizado néiio constituembase de calculo
de contribui¢des previdencidrias, posto que nio px natureza oria mas indenizatéria. (...). (AMS 00225536920114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3 -
SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:14/02/2013 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

5. O STJ pacificou o entendimento, em julgamento proferido na sistematica do art. 543-C do CPC, sobre a nfio incidéncia de contribuicfio previdencidria nos valores pagos a titulo de aviso prévio
indenizado e importéncia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenca (REsp. n. 1230957/RS, Rel. Min MAURO CAMPBELLMARQUES, DJE 18/03/2014). (TRF 3" Regido, 1" Turma, ApelRemNec
- APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 0005744-04.2016.4.03.6108, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 22/09/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
24/09/2020)

TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS

Em relagéo ao terco constitucional sobre as férias gozadas, recentemente, o C. STF, ao apreciar a questdo no RE n° 1.072.485 afetado comrepercussio geral, assentou a constitucionalidade da
contribuicfio previdenciaria sobre o terco constitucional de férias gozadas e fixou tese no tema 985, o qual tratava da natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da
contribuigdo previdenciaria patronal.

Confira-se:

O Tribunal, por maioria, apreciando o tem 985 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinrio interposto pela Unido, assentando a incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre
valores pagos pelo empregador a titulo de tergo constitucional de férias gozadas, nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro Edson Fachin. Foi fixada a seguinte tese: “’E legitima a incidéncia de contribuicéo social
sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de férias”.

Assim, emhomenagemao principio da seguranga juridica, tenho como necessario acompanhar tal posicionamento e admitir a incidéncia da contribuicéo previdenciaria emtais verbas.
AVISO PREVIO INDENIZADO

Emrelagio a tal verba, sigo o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria quanto ao seu carater indenizatorio, nio devendo incidir sobre a mesma nas verbas devidas pela rescisdo do contrato de trabalho,
as contribuicdes emquestdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA. EXCLUSAO. INTERPRETAGCAO DAS
NORMAS DE REGENCIA. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO E SUMULA VINCULANTE 10 DO STF. OBSERVANCIA. 1. O Superior Tribunal de Justica consolidou, em recursos especiais
representativos da controvérsia (art. 543-C do CPC/1973), que a contribuicfio previdenciaria niio incide sobre o tergo constitucional de férias usufiuidas e indenizadas (REsp 1.230.957/RS); o aviso prévio indenizado
(REsp 1.230.957/RS); e os 15 dias de afastamento que antecedemo auxilio-doenga (REsp 1.230.957/RS), de modo que a decisdo agravada aplicou a jurisprudéncia ja pacificada no Superior Tribunal de Justica para reformar
o acorddo recorrido (art. 255, § 4°, 11, "c" do RISTJ). (..) 4. Agravo interno desprovido. .. EMEN: (AINTARESP 201700431043, GURGEL DE FARIA - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:16/03/2018 ..DTPB:.)

SALARIO MATERNIDADE

Emprincipio, deve-se ter emmente que o salario-maternidade e seus reflexos témnatureza salarial, conforme previsdo do art. 7°, XVIII, da Constitui¢do Federal de 1988, que dispde:
Art. 7° Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alémde outros que visema melhoria de sua condigo social:

(..)

XVIII - licenga a gestante, semprejuizo do emprego e do salario, coma durago de cento e vinte dias.

Nio obstante, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussio geral, deu provimento a recurso extraordinario (RE 576.967), para declarar, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lein® 8.212/91, e a parte final do seu §9°, alinea a.

Foi, entfo, fixada a seguinte tese: "K inconstitucional a incidéncia da contribuico previdenciria a cargo do empregador sobre o salrio maternidade".

De se ressaltar, no entanto, que a tese ¢ explicita ao restringir-se a “contribuicdo previdencidria a cargo do empregador”, néo abrangendo contribuicdes destinadas a terceiros (“as outras entidades (Salario
Educago, Sesi, Senai, Incra e Sebrae)”), conforme requerido pela parte autora.

Pelo exposto, DEFIRO em parte o pedido liminar, para assegurar o recolhimento das contribuicdes vincendas destinadas a seguridade social e as outras entidades (Salario Educag@o, Sesi, Senai, Incra e
Sebrae) sema incidéncia emsua base de calculo do valor do aviso prévio indenizado ¢ afastamentos por motivo de doenca ou acidente nos quinze primeiros dias, bemcomo seus reflexos.

DEFIRO, ainda, o pedido no que toca a cota patronal previdenciaria incidente sobre o salirio-maternidade .

Quanto a tais parcelas, determino que a Autoridade Coatora abstenha-se de exigir as referidas contribuicdes e suas inscricdes em Divida Ativa da Unizio, bem como, expeca regularmente Certidao Positiva de
Débitos comefeitos de Negativa de Débitos, caso sejamos tinicos 6bices.
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INDEFIRO o pedido quanto ao tergo constitucional de férias e quanto as contribuicdes que ndo as previdenciarias patronais relativas ao salario-maternidade.
O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de sangéo por descumprimento.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5007314-56.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: WILMA APARECIDA PINTO RODRIGUES

Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNNO FREITAS ADORNO - SP389850, LUIZ CARLOS BOAVENTURA CORDEIRO DE SOUZA - SP180388, FABIANO FERRARI DO PINHO - SP417473

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolugdio CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorérios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e
quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolucio.

Manifestem-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apds, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorérios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

S40 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0016089-53.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE:AA.DD. COMERCIO DE CALCADOS LTDA, JOSEALVES DE OLIVEIRA, CLAUDIO PINHEIRO DA SILVA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolugdo CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorérios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e
quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolugo.

Manifestem-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apds, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020295-88.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: SMR COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - ME, MARCIA APARECIDA VICARIO, SERGIO AUGUSTO SILVA
Advogados do(a) EMBARGANTE: THAIS RAINERI LARANJEIRA - SP227079, FLAVIAMARIA DECHECHI DE OLIVEIRA - SP229227
Advogados do(a) EMBARGANTE: THAIS RAINERI LARANJEIRA - SP227079, FLAVIAMARIA DECHECHI DE OLIVEIRA - SP229227
Advogados do(a) EMBARGANTE: THAIS RAINERI LARANJEIRA - SP227079, FLAVIAMARIA DECHECHI DE OLIVEIRA - SP229227

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com fimdamento no artigo 1°, §4° da resolugdio CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorérios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e
quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolucio.

Manifesten-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apbs, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0022475-36.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: JANDERSON TRINDADE

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D32236748: Intime-se o Sr. Perito para esclarecimentos.

Int.

$3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014609-45.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:JULIO FERREIRA DA SILVA

DESPACHO

Ante a deciséio de ID 17504663, Intime-se a autora para que elabore e junte a minuta aos autos.

Apbs, publique-se o Edital de Citagio, conforme disposto no art. 257 do Codigo de Processo Civil, apenas uma vezno Diario Oficial da Justica Federal e na Plataforma SEI ( Sistena eletronico de
Informagdo).

Semmanifestagdo do executado no prazo de 15(quinze) dias apds a publicagao, abra-se vista a Defensoria Ptblica da Unido.
Int.
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Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0004841-90.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: BRUNO FERREIRA PINHO

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolugdio CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorérios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e
quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolucio.

Manifesten-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apds, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorérios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sia0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007650-94.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MAXMIRA CONTROLE EADMINISTRACAO LTDA, CELSO DOS SANTOS MIRANDA, FLAVIO DOS SANTOS MIRANDA

Advogados do(a) EXECUTADO:IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B, ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877
Advogados do(a) EXECUTADO:IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B, ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877
Advogados do(a) EXECUTADO: IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B, ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877

SENTENCA
Trata-se de agdo execugo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados.
A executada apresentou petigdo emque requereua extingdo do feito semresolugao do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério.
Fundamento e decido.
Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenagdo dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugio, diante da transagdo extrajudicial.
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Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos combaixa na distribuicio.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

S40 PAULO, 25 de setembro de 2020.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018978-50.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:RDC DISTRIBUIDORA DE CARTOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Primeiramente, regularize a impetrante sua representagdo processual indicando o subscritor da procuragdo acostada aos autos (id 39204992). Outrossim, devera recolher as custas processuais, atentando para os termos da
Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido. Por fim, devera esclarecer a indicagdo da autoridade impetrada, uma vez que possui domicilio fiscal na cidade de Ribeiréo Preto.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0050378-08.1999.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:SAO TOME INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE LTDA, HELLENY RODRIGUES, ANTONIO URBANO RODRIGUES EAGUILA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO AURELIO MOBRIGE - SP37484
Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO BENJAMIM RODRIGUES - SP385617
Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO BENJAMIM RODRIGUES - SP385617

DESPACHO

1D 32735292: Defiro a substituigdo processual requerida pela Unido Federal na petico ID 26443736.

Assimsendo, retifique-se a autuagio processual para constar ESPOLIO DE ANTONIO URBANO RODRIGUES E AGUILA representado pela inventariante, Sra. HELLENY RODRIGUES, que também jé figura
como coexecutada nesta lide.

Apos, intime-se a representante do Espolio nos enderecos situados nesta Subsecio Judiciaria Federal e declinados na petigdo ID 26443736.

Sem prejuizo, expeca-se mandado de levantamento da penhora que recai sobre o imovel dos Executados (fls. 286/290) ao 2° Cartério de Registro Imobilidrio desta Capital, ante a sua impenhorabilidade, derivada de sua
qualidade de bemde familia, declarada na decisdo ID 18202771.

Intime-se a Exequente (a/c Advocacia Geral da Unido) e, apds, cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008130-70.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:RINALDO JOSEANDRADE, JOSE ROBERTO DE MELO FILHO, MARIADUQUESA DEARAUJO

Advogado do(a) EXECUTADO:NILSE MARIA PEREIRA MORAES - SP87557
DESPACHO

ID 19421509 e 26578130: Primeiramente, consigno que as petigdes de fls. 451/452 e 453/455 ja foramobjeto de apreciagdo no despacho ID 18207180.

Tendo em vista o decidido no Agravo de Instrumento n. 0014576-17.2016.403.0000 (traslado ID 19566893), ao qual foi dado provimento, bem como que a terceira BRUNA GRANDISOLI ANDRADE néto distribuiu
Embargos de Terceiro, apesar de regularmente intimada (fls. 446/447), DECRETO FRAUDE A EXECUGAO sobre o imovel matriculado sob o nimero 198.669 perante o 12.° Cartorio de Registro de Iméveis desta
Capital/SP, de propriedade da coexecutada MARIA DUQUESA DEARAUJO.

Ademais, a titulo de corroborar o ora decidido, a alienagdo do bemimovel se deu entre pessoas com vinculo familiar proximo, tendo se dado a alienagiio em07 de dezembro de 2015 e o ajuizamento da execugdo ocorreu em 08
de maio de 2012, mais de trés anos depois.

Expega-se mandado de penhora sobre o im6vel acima descrito.
Requeira a Exequente, outrossim, o que entender necessario ao prosseguimento do feito emrelagéo aos demais Executados, juntando memoria de calculos atualizada do débito.
Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021098-37.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LATICINIOS CATUPIRY LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ID 21560507: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por LATICINIOS CATUPIRY LTDA., emface da sentenga que concedeu parcialmente a seguranga para determinar que a autoridade impetrada profira
decisdo administrativa no tocante aos pedidos de restituigdo indicados nos autos.

Alega a ocorréncia de erro material na sentenga ao consignar que resta prejudicado o pleito de restituigao, uma vez que a impetrante ajuizou o “Mandado de Seguranga n® 5004035-62.2019.4.03.6100, perante a 2 Vara
Federal de Sdo Paulo, objetivando a declaragéo da nulidade dos referidos despachos proferidos, a fim de que ar. Autoridade Coatora proceda a emissdo de deciséo fundamentada acerca do mérito dos créditos

pleiteados”.

Tambéminforma que a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5014126-81.2019.4.03.0000 deferiu parcialmente o pedido, determinando que a autoridade profira decisdo findamentada, no prazo de 60 (sessenta) dias,
prosseguindo na analise da materialidade dos créditos pleiteados. E que o pleito estd emreanalise pela autoridade impetrada.

Houve ciéncia da embargada.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

Nao ha erro material na sentenga embargada, pois, ao fazer referéncia ao pedido de restituigao, apenas reproduziu a informagéo prestada pela autoridade, no sentido de que os pedidos de ressarcimento foramindeferidos (ID
14813817), dando-Ihe a respectiva consequéncia juridica.

O mesmo entendimento se vé na decisdo sob o ID 15008689, ao consignar que:

“ Em que pese a argumentagdo sustentada pela Impetrante, fica claro que o pedido formulado na peticdo de ID 14912051 néo pode ser acolhido, tendo em vista que o que se buscava nesta agdo era a andilise dos
pedidos de ressarcimento e, conforme informagdes prestadas, os pedidos foram analisados e indeferidos, nédo havendo que se falar em descumprimento da liminar”.

Ademais, a andlise da pretensdo foirestrita ao prazo para a autoridade administrativa proferir decisdo nos processos de interesse da impetrante, néo englobando os demais procedimentos para a efetiva restituigdo do indébito,
dado que 0 mandado de seguranga ndo ¢ substitutivo da agdo de cobranca.

Nesse cendrio, se restituicdo houver, sera decorrente, unicamente, da decisdo proferida emambito administrativo, e ndo por determinago judicial.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corrego da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
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Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente é admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005277-27.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ZANC ASSESSORIANACIONAL DE COBRANCALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 22537482 Cuida-se de embargos de declaragéio opostos por ZANC ASSESSORIANACIONAL DE COBRANCA LTDA, emface da sentenca que concedeu emparte a seguranga para “ afastar a incidéncia
das contribuigdes previdencidrias e parafiscais sobre as verbas pagas a titulo de abono e adicional de 1/3 de férias, aviso prévio indenizado e férias (vencidas e indenizadas), devendo ser mantidas as demais
cobrangas”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020  48/1133



Alega a ocorréncia de contradigdo na analise da incidéncia sobre Comissdes e Prémios, uma vez que os documentos juntados demonstramque as verbas forampagas comhabitualidade.

Pleiteia, pois, seja sanada a contradig@o e reformada a sentenca.

Houve ciéncia da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4" turma, RESP n°218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradigdo que enseja embargos de declaragdo é aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigdo no julgado.
A sentenga registrou que “‘respeitada parcela da instancia superior entende pela auséncia de cardter indenizatério, o que justificaria a incidéncia”, indicando aderéncia ao entendimento jurisprudencial.
Mais adiante consignou:

“As folhas acostadas aos autos demonstram o recorrente pagamento de prémios, ndo se sabendo se sdo para funciondrios diversos, sendo assim recebimento eventual, ou se ha pagamento habitual a fazer impedir a
isengdo buscada”.

O julgado concluiu emconsondncia comos fundamentos nele declinados, pois, ndo vislumbrando nos documentos a necessaria demonstragio inequivoca do direito pleiteado, rejeitoua pretensao.

Nesse cendrio, ndo ha como reconhecer que a decisdo tenha sido intrinsecamente contraditoria.

Eventual anlise equivocada das provas deve ser objeto de reforma pela Instancia Superior, néo comportando amparo pela via dos aclaratorios.

Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia no tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da deciso, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Decharagiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/1172018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se promunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensio, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infingentes ao recurso, o que ¢ inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)
Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021374-05.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LUCIANO GOMES PINTO

DESPACHO
1D 30204729: Trata-se de Excegdo de Pré-Executividade apresentada pelo Executado, por meio  da Defensoria Piblica da Unido, alegando prescricio da anuidade 2012.

Impugnagio da Ordemdos Advogados do Brasil (ID 37089951) alegando niio cabimento da via processual da Excegdo de Pré-Executividade e, no mérito, néo ocorréncia da prescrigao.
E O BREVE RELATORIO. DECIDO:

1D 37089951 : Anote-se o nome da nova patrona, Dra. Adriana Carla Bianco, O AB/SP n° 359.007.

Prelimnarmente, quanto ao nio cabimento de Excegdo de Pré-Executividade, razio assiste 8 Exequente.

Nessa medida, incabivel utilizar a Excegdo de Pré- Executividade como sucedaneo do instrumento processual adequado, razio pela qual deixo de conhecé-la.

Ademais, 0 Executado, embora regularmente citado, deixou transcorrer oprazo paraa interposicio de Embargos a Execugdo (artigo 917, VI do Cddigo de Processo Civil).
Considerando o valor da divida, digamas partes se possueminteresse na designacéo de audiéncia virtual de tentativa de conciliagdo, em 10 (dez) dias.

Emcaso positivo, remetam-se os autos 8 CECON - CENTRALDE CONCILIACAO para as  providéncias pertinentes a designagio de audiéncia conciliatoria.

Ap6s, tornemconclusos.

Intimense.

Séo Paulo, 04 de setermbro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4.* VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021970-52.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:ARTHUR MARQUES VIEIRA

DESPACHO

Intimemse as partes acerca do bloqueio do veiculo efetivado nos autos, conforme informado pelo DETRAN/SP através do Oficio juntado ao Id. 38726430.
Requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, até ulterior provocagio da parte interessada.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N. 0008026-78.2012.4.03.6100
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EXEQUENTE: EMPRES A BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338, DANIELA DE OLIVEIRA STIVANIN - SP157460

EXECUTADO: LABRAN COMERCIO DE ROUPAS E CALCADOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:AROLDO JOAQUIM CAMILLO FILHO - SP119016

DESPACHO

ID 28430256: Cuida-se de Excegdo de Pré-Executividade ofertada pela Executada, representada pela Defensoria Publica da Unido, alegando, em apertada sintese, a nulidade da citagdo por edital por ndo terem sido
esgotadas todas as diligéncias emsua busca e, no nérito, pugna pela prescrigéo intercorrente.

Emsua manifestagéo, a Exequente impugnou todas as assertivas da Executada, ora Excipiente, alegando, ainda, a inadmissibilidade da via da Excegéo de Pré- Executividade.

E o breve relatério. DECIDO:

A Executada, embora regularmente citada, deixou transcorrer o prazo para a interposicio de embargos do devedor (artigo 917 do Codigo de Processo Civil).

Nessa medida, incabivel utilizar a Excegdo de Pré-Executividade como sucedaneo do instrumento processual adequado, razio pela qual deixo de conhecé-la.

Porém, emque pese o ndo cabimento desta via judicial de defesa processual, por se trataremde obje¢des processuais e, portanto, de matérias cognosciveis "ex officio" pelo Magistrado, passo a analisa-las.

Afasto a ocorréncia de prescricdo intercorrente suscitada pela Executada, pois, no caso em tela, as tentativas de citagdo se deram as fls. 113, 144 e 161/192 e, ante o resultado infrutifero das diligéncias, pelo siléncio do
Exequente, os autos foramremetidos ao arquivo sobrestado em07 de margo de 2014 (fls. 199), 14 permanecendo até 07 de junho de 2018 (fls. 200), tendo sido provocado seu desarquivamento pelo Exequente antes dos prazo
prescricional de cinco anos.

Nao se pode imputar a pecha de desidioso ao Exequente pelo fato de a citagdo editalicia ter sido efetivada apenas em26 de junho de 2019 (ID 18807497) ainda mais porque o despacho autorizador da confecgao do edital (ID
16967511) foi exarado em06 de maio de 2019.

Assimsendo, ndo verifico a ocorréncia de prescrigdo intercorrente no débito perseguido nos autos.
Quanto a nulidade da citagdo por edital, assiste razio a Executada, ora Excipiente, ainda que tenha optado pela via processual inadequada.
A citagio editalicia ¢ modalidade de citagdo impessoal e excepcional, s6 podendo ser levada a efeito quando esgotadas as tentativas de busca da parte ré.

Nestes autos, houve tentativas frustradas de citagdo as fls. 113, 144 e ID 16800223, consulta aos sistemas informatizados disponiveis ao Juizo as fls. 114/115 e indicagdo de novos enderegos pela Exequente (fls. 203, com
indicacio de enderecos de socios).

Verifico, destarte, que a Exequente nfo comprovou que esgotou suas diligéneias na busca de enderegos da Executada, como determinado as fls. 198, com, a titulo de ilustragdo, busca em cartrios extrajudiciais, restando
NULAACITACAO POR EDITALID 2909939 e semefeito a certiddo de decurso de prazo ID 26841751.

Indique a Exequente, em 10 (dez) dias enderegos atualizados para viabilizar a citagdo, sendo que, silente, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado até ulterior provocagio da parte interessada.
Emrazio da sucumbéncia reciproca de ambas as partes, deixo de deliberar sobre honorarios sucumbenciais.
Intimem-se.

Assinado eletronicamente

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018512-56.2020.4.03.6100

EMBARGANTE:ANA SILVIAMILLED MACIEL
Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO DE BARROS PINTO - SP146285

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Silente, remetam-se estes autos ao SEDI para cancelamento da distribuigdo.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°0002158-51.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FRESCAR SERVICOS DEAR CONDICIONADO - EIRELI

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndio havendo novos requerimentos encaminhentse 0s autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 5011002-94.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS OFIC DAPOLICIAMILITAR DO EST.SAO PAULO - AOPM

Advogados do(a) AUTOR:ROSANANUNES - SP133137, ELAINE BERNARDETE ROVERI MENDO RAIMUNDO - SP162265
REU:GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: ANDRE CID DE OLIVEIRA - SP351052, MAURICIO JOSEPH ABADI - SP139485

SENTENCA

Trata-se de agdo civil publica ajuizada por ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO em face da UNIAO FEDERAL e GLOBO
COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A., comobjetivo de que se condene a Globo a conceder a Associagio dos Oficiais da Policia Militar (AOPM) o direito de resposta, em horério nobre da emissora, com
duragdo minima de 05 (cinco) minutos (antecipagao incidental da tutela comrelagao a este pedido); emcaso de improcedéncia do pedido de resposta, que condene a Globo na obrigagdo de fazer consistente em retratagdo em
horario nobre, esclarecendo a auséncia de relagdo do episodio exibido na novela coma vida real; por fim, que condene a Uniao Federal para que fiscalize a empresa Globo emrelagdo ao cumprimento do que vier a ser decidido
na presente agao.

Emsintese, a autora afirma que a Rede Globo de Televiso exibiu, aos 30.05.2017, no programa “Malhagdo” contetido que mostrava comportamento inadequado por parte de policiais militares do Estado de
Séo Paulo, concretamente praticando crime de racismo e de corrupgo - o que atentaria contra a honra da Instituigdo da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo e, consequentemente, configuraria abuso da liberdade de
expressao.

Sustenta que seu direito de resposta, que representa a garantia do direito de preservagdo da intimidade, da honra, da dignidade e a liberdade de expressdo face a imprensa, esta assegurado, nos termos do artigo 5,
inciso V, da Constituicdo Federale do art. 1°. da Lein® 5.250/67

Atribuiu-sea causa, orignalmente, o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais).

Inicial acompanhada do estatuto social, procuragio e algumas reportagens sobre o relato apresentado no presente feito. N&o houve recolhimento das custas iniciais, nos termos do art. 18 da Lein® 7.347/85. (ID
n°2010474).

Recebidos os autos, as requeridas foram instadas a se manifestaremacerca dos termos da inicial e competéncia deste Juizo para processar e julgar a lide. (ID 2036775). A Globo Comunicagio e Participagdes
S/A apresentou contestagao arguindo, preliminarmente, a ilegitimidade passiva da Uniao Federal e, por conseguinte, o reconhecimento da incompeténcia absoluta desse juizo para o julgamento do feito. No mérito, pugnou

pela improcedéncia do pedido, emrazio da liberdade da expressdo artistica e de critica prevista na Constituicdo Federal (ID 2551815). Sustentou, ainda, que a autora pretende se intrometer no conteudo de obra de ficgao
audiovisual (telenovela), que ndo exprime fatos reais e concretos.

Por sua vez, a Uniao Federal requereuo indeferimento da tutela de urgéncia requerida, seja pelos impeditivos legais que menciona, seja pela auséncia dos necessarios requisitos (ID 4755238).

Em manifestagdo, o Ministério Publico Federal (ID 5281138) defende, preliminarmente, a existéncia de interesse juridico direto da Unido na condig@o de €, o que atrai a incidéncia do art. 109, I, da CF,
considerando que os servigos de telecomunicagdo constituem concessdes no ambito federal (CF, art. 21, XI) e cabe ao poder concedente fiscalizar a execugdo desses servigos. Aduz a inaplicabilidade da Lein® 13.188/15 para
0 presente caso, uma vezque o legislador optou por delimitar o conceito de matéria ao ambito jornalistico, excluindo do conceito a produgdo artistica. No mérito, sustenta que a agéo deve ser julgada totalmente improcedente.

Proferida a decis@io de ID n° 9432950 para afastar a alegaciio de ilegitimidade da Unifio Federal para figurar no polo passivo da demanda e, para indeferir a tutela provisoria de urgéncia, ante a
irreversibilidade do provimento antecipado, bem como do carater satisfativo da medida, ademais da ndo apresentagdo, no presente caso, de qualquer risco ao resultado 1itil do processo que justificasse referida antecipagdo do
provimento.

Sobreveio peticdo da Unido Federal para afirmar que no foi citada para apresentar contestagio. (ID 11107563) e requer que, antes da abertura da fase de instru¢io probatoria, fosse determinada sua citagdo
para apresentagdo da defesa, o que foiacolhido por este Juizo (ID 11547147).

Emcontestagdo, a Unido Federal (ID n°13311072) alega, prelimmnarmente, ilegitimidade ativa, ante a falta de autorizaciio expressa dos associados da autora, o que impde a extingdo do feito sem
julgamento de mérito, nos termos do julgado proferido pelo Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE n° 572.232/SC, processado emregine de repercussdo geral. No mérito, defende a improcedéncia
do feito.

Foi determinada a republicag@o do teor de diversos despachos (ID 14696734) a corré Globo Conunicagdo e Participagdes, tendo em vista que seus patronos niio haviamsido incluidos no sisterma processual
desta Justica Federal. Apds o decurso do prazo, ssmmanifestagio, vieramos autos a conclusao.

E o relatério. Passo a decidir.
Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Preliminarmente, entendo que, na qualidade de substitutos processuais, as associagdes compete a defesa de direitos e interesses coletivos e individuais de seus associados, independentemente de autorizagdo
expressa ou relagdo nominal.

Nesse sentido, colaciono julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. EXPRESSA AUTORIZACAO ASSEMBLEAR.
PRESCINDIBILIDADE. SUCESSAO PROCESSUALNO POLO ATIVO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se aplica ao caso vertente o entendimento sedimentado peloSTF no RE n. 573.232/SC e no RE n. 612.043/PR, pois a tese firmadanos referidos precedentes vinculantes nio se aplicam as agdesoletivas de
consumo ou quaisquer outras demandas que versem sobredireitos individuais homogéneos. Ademais, a Suprema Corte acolheu os embargos de declaragdo no RE n. 612.043/PR para esclarecer que o entendimento nele
firmado alcanga tio somente as agdes coletivas submetidas ao rito ordinério.

2. O microssisterm de defesa dos interesses coletivos privilegia o aproveitamento do processo coletivo, possibilitando a sucessao da parte ilegitima pelo Ministério Publico ou por algum outro colegitimado, mormente em
decorréncia da importancia dos interesses envolvidos emdemandas coletivas.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no Resp 1719820/ MG. Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE. TERCEIRA TURMA. DJe 23/04/2019).
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Passo ao exame do mérito.

Cinge-se o cerne da controvérsia na concessdo a AOPM do direito de resposta ou obrigacio de fazer da Globo consistente emretratagdo, bemcomo a condenagdo da Unizio em fiscalizar eventual exercicio do
direito de resposta ou retratagdo emhorario nobre, sob o fimdamento de umpossivel ilicito contra a honra da instituicio e associados que representa emrazio do conteudo de uma produgio artistica ficticia.

Inicialmente, cumpre ressaltar, quea liberdade de expressdo ¢ garantida pela Constituigdo Federal no artigo 5°., um dos mais importantes da Carta Magna porque contém os direitos fundamentais e,
especificamente comrespeito a liberdade artistica constitucional, o inciso IX do referido artigo foca na liberdade de expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicag@o, in verbis:

“E livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou licenca”

O de partida, portanto, € que a produgdo artistica ndo pode soffer qualquer tipo de censura ou licenga, seja por meio de direito de resposta ou através de uma retratagdo. Obviamente, néo ha direitos findamentais
absolutos, ou mesmo autorizagdo para o cometimento de abuso no exercicio de liberdades constitucionais. Tanto ¢ assim que a propria Constituicdo Federal ou a legislagdo infraconstitucional preveem mecanismos para evitar
violagdes ou abusos no exercicio destas liberdades. Um exemplo claro disso diz respeito a liberdade de nformagéo, em que, a regra geral ¢ que ha liberdade para informar. Entrementes, esta néo ¢ absoluta, encontrando
restrigdes, entre outras hipoteses, na protegdo dos direitos da personalidade. O proprio direito de resposta, de esclarecimento da verdade, retificagdo, de informagao falsa ou a retratagéo, com fundamento na Constituigao (artigo
220 da CF) ena Lei Civil (Lein® 13.188/15) sdo instrumentos para proteger os direitos da personalidade.

No entanto, ndo parece que os artigos 220 ¢ 221 da Constituicdo autorizema censura ou a proibicdo do discurso artistico contido no programa Malhaco, aqui discutido, porque no se enquadra em nenhuma
hipdtese ali prevista, senéio todo o contrario, ja que reforca a ideia de que a manifestagdo do pensamento, a criagdo, e a informagdo no sofferéio qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituicao, in verbis:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo néo sofierdo qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituigdo.

1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art. 5° 1V, V, X, XIII e XIV.
§ 2°E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

§ 3°Compete a lei federal:

I - regular as diversoes e espetdculos publicos, cabendo ao Poder Puiblico informar sobre a natureza deles, as faixas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagdo se mostre
inadequada;

11 - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defencl de programas ou programagdes de rddio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, prdticas e servigos que possam ser nocivos a saiide e ao meio ambiente.

§4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos, medicamentos e terapias estard sujeita a restrigdes legais, nos termos do inciso 11 do pardagrafo anterior; e conterd, sempre que necessdrio,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso.

$ 5°Os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou indiretamente, ser objeto de monopélio ou oligopdlio.

§ 6°A publicagdo de veiculo impresso de comunicagdo independe de licenga de autoridade.

Art. 221. A produgdo e a programagdo das emissoras de radio e televisdo atenderdo aos seguintes principios:
1 - preferéncia a finalidadles educativas, artisticas, culturais e informativas;

11 - promogdo da cultura nacional e regional e estimulo a produgdo independente que objetive sua divulgagdo;
111 - regionalizagdo da produgdo cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei;

1V - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

Igualmente, ndo se aplica ao caso em concreto o disposto no artigo 2°. da Lein® 13.188/15, porquanto prevé o exercicio do direito de resposta de pessoa ofendida por matéria transmitida em veiculo de
comunicagdo social, delimitando o conceito de matéria ao ambito jornalistico, excluindo a produg@o artistica, como € o caso de Malhagdo, que ¢ uma telenovela, género televisivo que conta uma historia nfio necessariamente
realista. Trago a colagdo o mencionado artigo, in verbis:

Art. 2. Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social é assegurado o direito de resposta ou retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo. § 1 o Para os efeitos
desta Lei, ide matéria qualq sportagem, nota ou noticia divulgada por veiculo de social, independ do meio ou da plataforma de distribuicdo, publicagéo ou transmisséo que
utilize, cujo conteido atente, ainda que por equivoco de informagdo, contra a honra, a intimidade, a reputagdo, o conceito, o nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica identificada ou passivel de
identificagdo.

Ademais, ¢ cedico que, nos termos do artigo 21, inciso X1, da Constituigo Federal, os servigos de telecomunicag@o constituem concessdes no ambito federal, cabendo ao poder concedente — Unido Federal -
fiscalizar a execugdo desses servigos. No entanto, essa fiscalizagdo deve ocorrer dentro de ummarco legal, sempre e quando se vislumbre uma potencial ou real violagio da liberdade ou direito de outreme, sempre respeitando a
liberdade da expressao artistica e de critica, tambémprevistas na Constituicdo Federal.

Assim, considerando que nio hd uma previsio legal especifica regulamentando o direito de resposta em relagio as produgdes artisticas ficticias; considerando que, precisamente por ser ficticia, em que néo
necessariamente exprime fatos reais e concretos, ndo haveria que se falar ematentado contra a honra da Instituicdo da Policia Militar do Estado de Séo Paulo e, por tltimo, considerando que ndo restou configurado abuso da
liberdade de expressdo, conclui-se que a presente demanda ndo merece prosperar.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO eextingo o processo comresoluciio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil/2015.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

Havendo interposi¢ao de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Apos, independentemente de juizo de admissibilidade, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Intimemse. Publique-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004677-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LEGIAO DABOA VONTADE

Advogado do(a) AUTOR: OTON JOSENASSER DEMELLO - MS5124

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘1", ficamas partes intimadas a se manifestar sobre os esclarecimentos do laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 477, §1°, do CPC.

Intimem-se.

Sio Paulo, 25 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5030811-36.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:OSCAR DACOSTAMARQUES NETO, EZRASAFRA

Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 28366189: Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por OSCAR DA COSTAMARQUES NETO e OUTRO, emface da sentenga que reconheceu a ocorréncia da prescrigao e julgou extinto o processo, com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I1 do Cddigo de Processo Civil

Alegamos embargantes a ocorréncia de omissdo e obscuridade na sentenga que, ao acolher a impugnagdo ao valor da causa, deixou de levar emconta a necessidade de célculos complexos para a mensuragdo do proveito
econdmico obtido coma demanda.

Tambémalegamser omissa e obscura a sentenca, uma vez que, tratando-se de pedido declaratorio, ndo esta sujeito a prescrigao.

Por fim, sustentamomissao e obscuridade no que tange a restituicdo dos valores pagos a partir de 12/12/2013.

Houve manifestagio da embargada.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil

Obscuridade é defeito de linguagemque torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensdo da mensagemque se pretende transmitir. Verifico ndo ser este o caso dos autos, vez que os embargantes, a0
apresentaremsua irresignagdo nesta oportunidade, apenas se insurgemquanto pontos que, emseu entender, comportariamdecisdo diversa, demonstrando, 4 evidéncia, que apreenderama decisdo emseus termos.

Tampouco houve omisséo, vez que a sentenga, entendendo pela desnecessidade de calculos complexos, foi clara ao declinar os critérios utilizados para acolher a impugnagao ao valor da causa, ainda que comeles ndo concordem
os embargantes.

Confira-se:

“Com relagdo a impugnagdo ao valor da causa, ndo obstante a parte autora sustente a necessidade de elaboragdo de cdlculos matemdticos complexos, ndo é o caso.

O pleito principal diz respeito a a adogdo do valor de R$ 24,82 como custo de aquisicdo das agdes, a fim de reduzir o montante de imposto de renda devido, a titulo de ganho de capital.

O autor EZRA SAFRA declarou a alienagdo de participagéo societdria fora da Bolsa de Valores (ID 13055656 —f1 33, 34), tomando por base a alienagdo de 310.152 agdes ordindrias nominativas, alienadas por
R$ 12.487.918,00. Declarou como custo médio de aquisigéo de R$ 4,3747, totalizando RS 1.356.821,95. Quer dizer; o ganho de capital auferido, obtido pela subtragdo do valor de alienagéo pelo custo de aquisi¢do
totalizou R$11.131.096,05. O autor; assim, declarou e pagou o imposto de R$ 1.763.639,05.

Ao se adotar como o custo de aquisi¢do o montante de R$ 24,82, ao invés de R$ 4,3747, temos o custo total de aquisicéo das 310.152 agdes ordindrias equivalente a R$7.697.972,64. Subtraindo o valor da
alienagdo (R$ 12.487.918,00) pelo custo de aquisigéo pretendido (R$7.697.972,64), obtemos o ganho de capital de R$4.789.945,36. Aplicando-se a aliquota de 15% de imposto de renda por ganho de capital,
chega-se ao total de R$718.491,80.

Resta claro, assim, que o proveito econémico pretendido pelo autor é da razdo de um milhéo de reais, relativo a diferenga entre o imposto pago (R$ 1.763.639,05) e aquele que entende correto (R$718.491,80).
Aplicando o mesmo raciocinio para o coautor OSCAR DA COSTA MARQUES NETO (ID 13055653 1129,30), tem-se que alienou 128.102 agdes preferenciais nominativas.
Ao se adotar como o custo de aquisi¢do o montante de R$ 24,82, ao invés de R$ 2,9324, temos o custo total de aquisi¢do das agdes equivalente a R$3.179.491,64. Subtraindo o valor da alienagéo (R$ 2.147.217,08)

pelo custo de aquisi¢do pretendido (R$3.179.491,64), obtemos o resultado de que o autor teria, na verdade, suportado prejuizo de 1.032.274,56 e ndo ganho de capital. Entretanto, na sua declaragdo, declarou e
pagou o valor de R$ 282.232,12, atitulo de imposto de renda”.

Quanto a natureza do pedido, ainda que nominado de declaratério, ostenta nitido carater condenatdrio, vez que, emultima analise, busca a restituigdo dos valores de Imposto de Renda recolhidos pelos autores, emdecorréncia
da adogio de critérios distintos daqueles tratados nesta demanda. Nessa medida, ndo ha que se afastar o instituto da prescri¢ao.

Vale destacar trecho da inicial que revela o carater condenatorio da pretensio, verbis:
“Dai porque, para as agdes que foram alienadas apds a incorporagdo por pessoas fisicas — em geral, socios das corretoras — o tinico meio de recuperar o montante recolhido a maior é através de acoes de

repeticio de indébito, a exemplo do ora pleiteado pelos Autores. De todo modo, certo é que a propria Administragdo Fiscal reconhece que alienagdes de agdes realizadas considerando o custo de aquisi¢do
original implicaram recolhimentos de tributos sobre ganho de capital inexistente, ensejando quer repeti¢do (IRPF), quer compensagdo (IRPJ/CSLL)”. Destaquei

Apenas para argumentar, de nada valeria somente a eventual declaragéo do direito pretendido se néo mais houvesse possibilidade de sua plena satistagdo, via restituicdo de valores.

Por fim, no que tange a restituicdo dos valores pagos a partir de 12/12/2013, nada hé para ser aclarado, pois a sentenga consignou:
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“No presente caso, os autores declararam e pagaram imposto de renda a titulo de ganho de capital, em decorréncia da alienagdo de participagao societdria da INTRA S/A CORRRETORA DE CAMBIO E
VALORES, para o Citibank Group.

Comprova-se o fato a partir da leitura das respectivas declaragdes de ajuste anual do ano-calenddrio 2009, exercicio 2010 (ID 13055656 —f1. 33, 34, em relagdo ao coautor EZRA SAFRA e ID 13055653—f1.
29,30, para OSCAR DA COSTA MARQUES NETO).

Apesar de terem ingressado com a presente agdo judicial apenas em 2018, sustentam que ndo haveria transcurso do lapso prescricional em virtude da teoria da “actio nata”. Argumentam, nesse sentido, que o seu
alegado direito somente surgiu a partir do momento da adeséo do Citigroup, sucessor da INTRA S/4 aos termos da Lei 13.043/2014.

Com efeito, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho explica que “o instituto da prescrigdo é regido pelo principio da ‘actio nata’, ou seja, o curso do prazo prescricional tem inicio com a efetiva lesdo ou ameaga do
direito tutelado, momento em que nasce a pretensdo a ser deduzida em juizo” — AgRg no REsp 1148236/RN, julgado em 07/04/2011.

No caso, apessoa juridica Citigroup Global, sucessora da INTRA S/A, foi autuada em 2012 (ID 13055663), em sintese, pela omissdo de receitas no tocante a alienagdo das agdes da Bovespa Holding e ao resgate
de agdes preferenciais da Nova Bolsa, ocorridas em maio de 2008, deixando, assim, de apurar o resultado operacional correspondente. Os autores noticiam que, em 2015, a pessoa juridica teria aderido ao
parcelamento da Lei 13.043/2014, momento em que, segundo eles, teria nascido sua pretensdo.

Sem razdo, contudo.

()

Resta claro que, desde 2008, havia ciéncia do valor atribuido as ages da Bovespa Holding, ndo havendo qualquer condi¢do que impedisse os autores de exercer o seu direito de agdo.

O argumento de que apenas com a adesdo do Citigroup ao parcelamento que nasceria a pretensdo autoral, uma vez que os fatos jd eram notorios desde 2008.

De rigor; portanto, o acolhimento da prejudicial da prescricdo”.

Por outro lado, os documentos trazidos ndo demonstram, quanto as agdes especificas, recolhimentos no periodo questionado.
Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL.NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIOQ. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERM O INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICAGCAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos'.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgio julgador ou que a omissio,
a contradi¢do e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragao, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarag@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que & invidvel emsede de embargos de declaragio, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRg nos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)
Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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USUCAPIAO (49) N°5016215-81.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TITO NUNES DEAZEVEDO, MARIATEREZAMESSA DE AZEVEDO

Advogados do(a) AUTOR: ANA BEATRIZ BARROS ALVES - SP203855, ELEONORA GOMES - SP123105
Advogados do(a) AUTOR: ANA BEATRIZ BARROS ALVES - SP203855, ELEONORA GOMES - SP123105

REU:URBANIZADORA CONTINENTAL S/A - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES - SP118245, THIAGO D'AUREA CIOFFI SANTORO BIAZOTTI - SP183615

SENTENCA

1D 28366189: Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por URBANIZADORA CONTINENTAL S/A— EMPREENDIMEN TOS E PARTICIPACOES, emface da sentenga que julgou procedente o pedido
para declarar “o dominio dos autores sobre o imovel sito a avenida Professor Francisco Morato n°2.203, apartamento n° 114, edificio Aguas de Ibird, Residencial Vertentes do Morumbi, Sdo Paulo/SP, objeto da
matriculan®20.935 do 18° Registro de Iméveis™.

Alega a embargante a ocorréncia de omissao, uma vez que a existéneia de hipoteca em favor da Caixa Econdmica Federal equipara o imovela bemptblico e, portanto, insuscetivel de ser usucapido.

Houve manifestagio dos embargados.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

A sentenga expressamente registrou:

“A alegagdo da CEF quanto a hipoteca do imdvel também néio merece prosperar; o Egrégio Superior Tribunal de Justiga ja consolidou entendimento através da Simula 308 ao dispor que a hipoteca firmada entre
a construtora e o agente financeiro, anterior ou posterior a celebragdo do compromisso de compra e venda, néo tem eficdcia perante os adquirentes do imével”.

Assim, ao contrario do alegado, néio houve omissdo, ainda que coma interpretago e a conclusdo nio concorde a embargante.
Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se promunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensio, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infingentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declarago rejeitados."
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(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012099-95.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EUNICE LEME DAFONSECATREVISAN
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO HIJO SAMPIETRO - SP208254, DANIELMARTINS BOULOS - SP162258

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

1D 27797187: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por EUNICE LEME DAFONSECA TREVISAN, emface da sentenga que revogoua tutela de urgéneia e julgou improcedente o pedido para que a ré ndo
efetue qualquer desconto na pensdo que recebe do Montepio Civil da Unidio, bemcomo para que sejamdevolvidos os valores ja descontados.

Alega a ocorréncia de contradigdo e de omissdo emrelago a analise do principio da dignidade da pessoa humana, bemcomo que a decisio constitutiva de direitos proferida pela Administragdo Publica temefeitos prospectivos
(exnunc), sendo vedada a retroatividade.

Houve manifestagio da embargada.
E o necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradig@o que enseja embargos de declarag@o € aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigao no julgado.

Tampouco houve omissdo, vezque a sentenga considerounéo ter havido interpretagdo erronea da lei pela Administragdo Publica, mas decorréncia da habilitagdo tardia de Eliane Gutierrez (somente em28/03/2016). Nao se
tratou, assim, de retroatividade da leiou da decisdo administrativa, mas de reposicio ao erario de valores pagos indevidamente.

Também findamentou a conclusdo na supremacia do interesse publico sobre o interesse particular, o que afasta todos os demmais argumentos trazidos na inicial.
Vale frisar que o julgador nio esta obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos invocados pela parte, sob pena de transformar a peticao inicial em verdadeiro “‘questionario” a ser respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcio, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
AgIntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
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1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017701-04.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO TORRES SOBRINHO

Advogado do(a) AUTOR: RENATA BRANDAO PELLICCE - SP302163

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

SENTENCA

1D 21928233: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por ANTONIO TORRES SOBRINHO, em face da sentenga que julgou parcialmente o pedido de “incidéncia da taxa progressiva de juros prevista no art.
4°da Lei 5.107/66 (atual art. 13, § 3°, da Lei 8.036/90) sobre os saldos da conta vinculada, com a consequente condenagdo da ré a recompor o saldo da conta vinculada do autor; inclusive para recalcular os valores
pagos atitulo de expurgo econémico (Plano Verdo), aplicando-se aos valores recebidos a taxa de juros de 6% (seis por cento), com o consequente pagamento das diferengas advindas, acrescidas de juros e
atualizagdo monetaria”.

Alega, emsintese, que houve omissao, uma vez que a sentenga ndo teria se pronunciado expressamente sobre o seguinte pedido:

“Seja a Ré condenada a RECALCULAR os valores pagos a titulo de expurgo econémico (Plano Verdo), aplicando-se aos valores recebidos a taxa de juros de 6% (seis por cento), com o consequente pagamento
das diferengas advindas, acrescidas de juros e atualizag¢do monetdria”.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

E deste teor o dispositivo da sentenga:

“Diante do exposto, nos termos do artigo. 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar a CEF arecompor a conta vinculada do FGTS de
titularidade do autor; com a aplicagdo da taxa progressiva de juros prevista no artigo 4°da Lei 5.107/66, observada, contudo, a prescri¢do trintendria para as parcelas vencidas anteriormente a propositura da
demanda”.

Nao houve omissdo na sentenga, vez que de sua mera leitura se depreende o acolhimento do pedido, ressalvada a prescrigo trintenéria.

Assim, nada ha para ser corrigido no decisum.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.

Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5017517-77.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VECTOR SERVICOS DEATENDIMENTO TELEFONICO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: GEORGE DE CASTRO JUNIOR - CE16203

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Primeiramente, manifestem as partes o interesse na conciliagdo. Sem prejuizo, especifiquem as partes as provas que ainda pretendem produzir, justificando-as. As preliminares levantadas na contestagdo seréo objeto de
apreciacdo na decisdo que sanear o feito.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5031355-24.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO FLECHA DOURADA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Considerando a auséncia de manifestagdo da parte autora acerca do despacho (id 30199178), que o instou a esclarecer a espécie de prova pericial, que pretendia ver produzida, dou por preclusa a produgio da prova. Apos,
venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo. data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008371-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LAZARO PIMENTANOGUEIRA
Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Vistos emdespacho.

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o rito comum, compedido de tutela antecipada, movido por LAZARO PIMENTA NOGUEIRA, emface da AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT;, objetivando provimento jurisdicional que declare a nulidade de multa que The foi aplicada.

Citada, a ré apresentou sua contestagdo (id 19283477).
Atutela de urgéncia foi indeferida (id 20232618).
A parte autora manifestou-se emréplica (id 21534212).

Nao ha preliminares a seremapreciadas.
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Partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Instadas a se manifestarem acerca da produgo de provas, somente a parte autora formulou requerimento: #) ouvida do preposto da ré para esclarecer a existéncia da placa NAO PARE NA BALANGC A, i) juntada das
filmagens realizadas no local da autuagdo e #ii) a juntada de cartdo de ponto do agente responsavel pela autuacio e iv) expedicio de oficio a P.R.F. para constatar se houve reforgo policial na data da ocorréncia.

Indefiro a ouvida do preposto da 1é para esclarecer a existéncia de placa, 1o local da infragio, com os dizeres: “NAO PARE NA BALANCA”, uma vez que cabe a0 magistrado zelar pela condugdo do processo e a
designacdo de audiéncia com o {inico objetivo de colher esclarecimentos de preposto, acerca de procedimentos da fiscalizagdo, revela-se pouco produtivo. Contudo, anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a ré apresente
esclarecimentos acerca da presenca da mencionada placa, uma vez que ndo existe qualquer referéncia ao fato emsua contestago.

Indefiro a juntada das filmagens realizadas no local da infragdo, uma vez que a contestagao apresentada informa que a autuago se deusemo auxdlio de filmagenvfotografia. Semprejuizo de nova apreciagio, caso o autor aponte a
localizagiio de eventuais cameras de monitoramento.

Por fim, defiro a producio da prova documental consistente na juntada do controle de frequéncia do agente responsavel pela autuagio, objeto da demanda. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para seu atendimento.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017127-44.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANDRESSA ROBERTAMARTINS LEAO
PROCURADOR: WAGNER SOARES DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:ANAPAULA ZOTTIS - SP272024,
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

1D 38568432: Manifeste-se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Apds, tornemos autos conclusos para extingdo, oportunidade emque se apreciara o pedido de levantamento dos valores depositados.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002235-67.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: TRAILINFRAESTRUTURALTDA., POWER - SEGURANCAE VIGILANCIALTDA., POWER SYSTEMS COMERCIO E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 22082326: Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por TRAILINFRAESTRUTURA LTDA. e OUTRAS, emface da sentenga que julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria que obrigue a parte autora ao recolhimento das contribuicdes ao PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS e sobre 0 ISSQN, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a este titulo da base de
calculo das contribuigdes.

Alega a ocorréncia de omissdo, ao argumento de que a sentenga nio se pronunciou sobre “a delimitagdo do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS™.

Pretende, assim, que a sentenca declare que o tributo a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é 0 ICMS destacado na nota fiscal.

Houve manifestagio da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.
Tampouco houve omissdo, vez que a sentenga julgou a demanda nos exatos limites do pedido, tal como formulado na inicial, verbis:

“d) ao final seja julgado TOTALMENTE PROCEDENTE confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela, declarando o direito a exclusdo da base de cdlculo da PIS e da COFINS, o valor relativo
ao ISS/ICMS, bem como efetuar a compensagdo da diferenga dos valores recolhidos”".

Como se vé, ndo houve especificagdo no pedido, ao qual deve o magistrado estar adstrito, sob pena de julgamento u/fra ou extra petita, nos termos do artigo 492 do CPC.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020  60/1133



Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente é admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016094-19.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: VTO CONSTRUCOES - EIRELI - ME

SENTENCA

ID 21751127 Cuida-se de embargos de declaragiio opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face da sentenga que extinguiu o processo semjulgamento de mérito, com fulcro no artigo 485, VI, do
Codigo de Processo Civil.

Alega que ha erro material, argumentando que a extingdo ndo poderia ocorrer semsua intimago pessoal, na forma do artigo 485, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

Pede, assim, que seja anulada a sentenga, promovendo-se o regular andamento do feito.
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Nao houve manifestagdo da embargada, por ndo concretizada sua citagao.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
A sentenga extinguiu 0 processo semjulgamento de mérito, comfiicro no artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil (ID 20029948).

O artigo 485, §1°,do Codigo de Processo Civil, invocado pela embargante, prevé que:

“Nas hipoteses descritas nos incisos I e I11, a parte serd intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias”.

Nessa medida, a alegagdo da embargante é totalmente divorciada dos ditames do Codigo de Processo Civil, que somente exige intimagdo pessoal para extingdes fundadas nos incisos I1 e 111, o que nfio ¢ o caso dos autos,
pois a extingdo se deu com fundamento no inciso VI do artigo 485.

Ao revés, a matéria constante nos incisos IV, V, VI e IX pode ser apreciada de oficio pelo magistrado, tal como determina o artigo 485, § 3°, do CPC.

Dai decorre néo ter havido qualquer erro material na sentenca, sendo os embargos mera manifestagéo de inconformismo coma solugdo adotada.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de serematastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragéo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004891-94.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
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Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

1D 21732611: Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, emface da sentenga que julgou procedente o pedido para “declarar a mexisténcia
de relag@o juridica que obrigue a autora ao pagamento da taxa de satide suplementar prevista no inciso I do artigo 20 da Lein® 9.961/2000”, bemcomo para reconhecer o direito da parte autora de compensagio dos valores
indevidamente pagos, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Alega a ocorréneia de omissdo, uma vez que a sentenga ndo apreciou o pedido de declaragéo do direito de restituir os valores recolhidos a maior, dada a nexisténcia de débitos suficientes relativos a outros tributos
administrados pela Agéncia Nacional de Satide Suplementar, o que impossibilita a realizagdo de compensagdo

Houve manifestagdo da embargada.

E 0 necessdrio a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

De fato, houve omissdo, uma vez que a inicial assim consignou:

“2) no mérito, julgar procedente a presente agdo, para reconhecer o direito da Autora de ser restituida dos valores indevidamente recolhidos a titulo de Taxa de Saiide Suplementar por Planos de Assisténcia a
Sauide previstano art. 20, I da Lei n. 9.961/2000, corrigidos monetariamente, acrescidos de juros de mora aplicaveis aos créditos fiscais (arts. 161, § 1°c/c 167, CTN, e RN/ANS n. 89/2005), bem como SELIC —
art. 39, § 4°da Lei n®9.250/95, observado o prazo prescricional quinquenal previsto nos arts. 3°e 4°da Lei Complementar 118/2005, reconhecendo-lhe, ainda, e por decorréncia, a ilegalidade e

inconstitucionalidade da Taxa de Savide Suplementar por Planos de Saiide, afastando, 31 definitivamente, a incidéncia de tal tributo, em face das ofensas aos arts. 9°, 1, 97,1 e 1V, 77, 78 do CTN e arts. 5, 11, 150,
1,145 11 e §2°, 146, 111, a, 154, 1 e 150, 111, b da CF/88”. Destaquei

Porém, ndo houve apreciagio do pedido, razio pela qual passo a fazé-lo nesta oportunidade, acolhendo a pretenséo.

Comefeito, reconhecido o direito da autora ao nfio pagamento da taxa de satde suplementar prevista no inciso I do artigo 20 da Lein® 9.961/2000, os valores recolhidos a maior devemser restituidos, seja pela forma de
compensagao, seja pela via da repeticfio do indébito, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Nessa medida, os embargos comportamacolhimento.

Ante 0 exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaragio para, integrando a sentenga proferida (ID 20336427), reconhecer a autora o direito a repeticdio do indébito emrelago aos valores recolhidos a maior a titulo
da taxa de saude suplementar prevista no inciso I do artigo 20 da Lein®9.961/2000, respeitada a prescricdo quinquenal.

Fica mantida, quanto ao mais, a sentenga embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000318-13.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PRANAPETROQUIMICALTDA.
Advogado do(a) AUTOR: RIZIERI CESAR MEZADRI - SC20670

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 21180872 Cuida-se de embargos de declaragio opostos por PRANA PETROQUIMICA LTDA, emface da sentenga que julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relagfio juridico-tributéria que
obrigue a parte autora ao recolhimento do P1S-importa¢io e da COFIN S-importacio incidentes sobre o ICMS, o IP1 e o 11, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a este titulo da base de célculo de tais
contribuicdes.

Tambémcondenoua Unido a repeticdo dos valores indevidamente pagos pelas autoras até os {iltimos cinco anos que antecedemo ajuizamento do feito, por meio de compensag@o ou restituicao, devendo o montante ser apurado
mediante processo administrativo.

Alega a ocorréncia de omissdo, uma vezque a sentenga *“ limitou o direito do Requerente em reaver o indébito tributdrio, somente mediante compensagdo, sem autorizd-lo, por sua opgdo, em requerer o levantamento
dos valores na via judicial, ainda mais considerando que os valores podem, quando atualizados, ser passiveis de restituigdo via Requisi¢éo de Pequeno Valor”.

Houve ciéncia/manifestagdo da embargada.
E 0 necessério a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.
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Aalegagdo do embargante de que a sentenga restringiu a recuperagao do indébito apenas pela via da compensacio ndo encontra amparo na decisdo proferida, que assimconsignou:

“Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributdria que obrigue a parte autora ao
recolhimento do PIS-importagéo e da COFINS-importagdo incidentes sobre 0 ICMS, o IPI e o 11, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a este titulo da base de cdlculo de tais contribuicdes.

Condeno a Unido a repetigéo dos valores indevidamente pagos pelas autoras até os iiltimos cinco anos que antecedem o ajuizamento do feito, por meio de compensagio ou restitui¢do, devendo o montante ser
apurado mediante processo administrativo”. Dy i

)

Assim, ambas as formas de ressarcimento foramcontenmpladas na sentenga. Contudo, a utilizagdo da expressao do 0 ser apurado mediante processo administrativo”’ pode conduzr a erro de interpretagdo,
sugerindo a impossibilidade do recebimento do crédito por Precatério ou por Requisigéo de Pequeno Valor (RPV).

Emverdade, a apuragéo mediante processo administrativo aplica-se unicamente ao procedimento de compensagdo de valores, que deve ser feito emambito administrativo.
Optando o contribuinte pela repeticao do indébito, poderé valer-se do Precatorio ouda Requisicdo de Pequeno Valor (RPV) pela via judicial
Nessa medida, os embargos comportamacolhimento.

Ante o exposto, ACOLHO os presentes embargos de declarago para, integrando a sentenca proferida (1D 20456277), reconhecer a autora o direito a restituigdo do indébito, respeitada a prescrigdo quinquenal, seja pela via
da compensagio emambito administrativo, seja pela via judicial, mediante expedicdo de Precatdrio oude Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), cabendo-he a op¢ao no momento oportuno.

Fica mantida, quanto ao nmis, a sentenga embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009902-70.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MIMPEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FABIO DO CARMO GENTIL- SP208756

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ID 30685578: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por MIMPEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP, emface da sentenga que julgou improcedente o pedido de anulagio do Auto de Infragio ¢
Termo de Apreensdo e Guarda Fiscaln® 0817600-2015-00221-7 (PAF n° 10814-722425/2016-28).

Alega a embargante a ocorréncia de omissao, pois a sentenga niio levou emconta que a Fiscalizagdo excedeu o prazo o prazo estipulado na IN 1169/2011 para a conclusio do procedimento administrativo, razio pela qual é de
ser decretada a nulidade pretendida.

Houve manifestagdo da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
Nao houve omissdo, vez que a sentenga foi clara ao declinar os fuindamentos adotados, ainda que comeles nio concorde a embargante.

Confira-se (ID 29527130):

“No caso em tela, verifico que a pena de perdimento foi aplicada em procedimento administrativo n. 10814-722425/2016-28 (id 6700204) que demandou mais de um ano de investigagdes. Tratando-se de apuragdo
acerca de interposicdo fraudulenta de terceiros, natural que as diligéncias sejam de maior complexidade e requeiram maior cuidado em sua realizagdo e conclusdo, especials pelas ¢ quéncias carreadas aos
fiscalizados.

Qutrossim, foram observados os principios do contraditorio e do devido processo legal, com concesséo de prazos para defesa e imiimeras intimagoes para apresentagdo de documentos (intimagéo 086/2015;
118/2015; 017/2016).

Sendo assim, em que pese ter transcorrido o prazo estipulado na IN 11692011, verifico que a pena de perdimento s6 foi aplicada apos a reunido de todos os ele 0s que a confir . Colho que ailtima

intimagdo realizada pela autoridade (id 6700208 - Termo de intimagdo fiscal n. 017/2016) ocorreu em 18/02/2016. Assim, contando da data dessa viltima intimagdo para que a impetrante apresentasse algumas
documentagdes e a data em que foi lavrado o auto de infragdo (14/04/2016) passaram-se quase 40 dias, prazo razodvel pela complexidade do caso.

Além do mais, ndo pode a autora alegar demora da conclusao do procedii

0 especial, h do pendéncias de determinagies a serem cumpridas por ela.

Mesmo que eventualmente superado o prazo de 90 dias, hd que se ter em conta tratar-se de prazo imprdprio, niio sendo cominada nulidade, cabendo considerar; ainda, a auséncia das hipéteses previstas pelo art.
59do Decreto n®70.235, de 1972: (...)". Destaquei

Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO IN_TERPOS'ICAO DORECURSO EXTRAORDI'NARIO'. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢@o, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos”.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgao julgador ou que a omissao,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagao e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1Ihe efeito infingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da deciso, mas néo a sua modificag@o, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Hernman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigao de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarag@o, somente é admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipétese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018833-62.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOVABAND PRODUTOS QUIMICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ID 30704145: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por NOVA BANDEIRANTE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., emface da sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer o
direito da autora de ndo computar o ICMS na base de calculo do PIS e da COFIN'S, indeferindo a pretensio quanto a exclusdo dos demais tributos da base de calculo do PIS e da COFINS, como o proprio PIS, a propria
COFINS,0IRPJeaCSLL.

Alega a embargante a ocorréncia de omissao, uma vezque o STF entende ser indevida a incidéncia de tributo sobre tributo, restando claro seu direito de excluir da base de célculo do PIS e da COFINS os demais tributos
incidentes sobre a receita bruta, neste caso, do proprio PIS, da propria COFINS, do IRPJ eda CSLLe o ICMS-ST.

Tambémalega omissio, pois a sentenga ndo indicou qual o tipo de CMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS: se o recolhido ou o destacado na nota fiscal.

Pretende, assim, a reforma da sentenca quanto aos pontos alegados.
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Houve manifestagao da embargada.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

Nao houve omissdo, vezque a sentenga declinou de forma clara os findamentos por ela adotados para indeferir a pretensao quanto a exclusdo dos demnais tributos da base de calculo do PIS e da COFINSS, como o proprio
PIS, apropria COFINS, 0 IRPJea CSLL.

Nao ha, pois, omissdo, mas entendimento diverso daquele sustentado pela embargante.
Quanto ao tipo de ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, a sentenca julgou a demanda nos exatos limites do pedido, tal como formulado na inicial, verbis:

Meritum causae, além da confirmagdo da medida liminar; a declaragdo de ilegalidade do art. 2°, da Lei n® 12.973/2014 a qual alterou o conceito de receita bruta do art. 12, do Decreto-lei n° 1.598/77, reconhecendo
o direito do Demandante em recolher as contribui¢des para o PIS e para a COFINS excluindo da base de cdlculo o valor dos tributos incidentes sobre a receita bruta, ou seja, excluindo-se da receita bruta o valor
do préprio PIS, da propria COFINS, do IRPJ, da CSLL e do ICMS, bem como a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS/CO FINS navigéncia das Leis n 9.718/98,
10.637/2002 e 10.833/2003 . Destaquei

Como se V&, ndo houve especificagéo no pedido, ao qual deve o magistrado estar adstrito, sob pena de julgamento u/tra ou extra petita, nos termos do artigo 492 do CPC.
Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais no témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO IN_TERPOS'ICAO DORECURSO EXTRAORDI'NARIO'. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos”.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgao julgador ou que a omissio,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagao e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-Ihe efeito infingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da decisao, mas néo a sua modificagéo, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Hernman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarag@o, somente € admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipétese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)
Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004835-61.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONIBASE COMERCIO DE MATERIAIS P/ CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: EMELY ALVES PEREZ - SP315560, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 29775657: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por CONIBASE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCOES LTDA., em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de inexisténcia
de relag@o juridica que obrigue a autora a recolher a contribuicdo ao SAT na forma do Decreto 1i° 6.957/09, prevalecendo a tributagdo combase na legislagdo anterior.

Alega a ocorréneia de omisséo emrelagiio a analise dos seguintes pontos: ““ (i) ofensa pelo Decreto n®6.957/09 ao §3°do art. 22, da Lei 8.212/91, (ii) Decreto n®6.957/09 e seu i ivel vicio de competéncia, (iii)
caracteristicas da contribui¢do ao SAT/RAT e a violagdo ao principio da referibilidade, (iv) desvio de finalidade da contribuigdo ora discutida, (v) violagdo dos principios do equilibrio financeiro-atuarial,
motivagdo e publicidade dos atos administrativos”.

Retom, ainda, os argumentos de mérito pela invalidade do Decreto n°. 6.957/09.

Houve manifestagao da embargada.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
Nao houve omissdo, vezque a sentenga, ao considerar valida a tributagdo combatida, declinou de forma clara os findamentos adotados, ainda que comeles niio concorde a embargante.

Vale frisar que o julgador nio esta obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos invocados pela parte, sob pena de transformar a peticao inicial em verdadeiro “‘questionrio” a ser respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcio, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
AgIntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagao do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de serematastadas por meio de Embargos Declaratorios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragéo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006844-59.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GUSTAVO MARIM DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

1D 32628914: Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por GUSTAVO MARIM DE SOUZA, emface da sentenca que julgou procedente o pedido para declarar o direito do autor a progressdo funcionala cada 12
meses de efetivo exercicio da atividade, tendo como marco inicial para contagemdos intersticios das referidas progressoes e promogdes funcionais a data do seuingresso no INSS, devendo ser cancelado e refeito eventual
reposicionamento amparado na Lei 13.324/2016.

Alega o embargante a ocorréncia de erro material emrelagéo a data emque ingressouno cargo de Analista do Seguro Social, sendo que o correto é 12/04/2005, e nio 02/12/2005, como constou.

Nao houve manifestagéo da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
De fato, houve erro material na sentenga, uma vez que o documento sob o id 5206480 registra que o autor entrou emexercicio em 12/04/2005, razio pela qual os embargos comportamacolhimento.

Ante o exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaragdo para, integrando a sentenca proferida (ID 30906467), corrigir o erro material para que fique constando que o autor entrou emexercicio em 12/04/2005, e
ndo em02/12/2005, como constou.

Fica mantida, quanto ao nmis, a sentenga embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013102-22.2017.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GI GROUP BRASILRECURSOS HUMANOS LTDA, GI BRASIL CONSULTORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA, C2C CLOSE TO CONSUMER BRASILPROMOTORADE
VENDAS LTDA, EXS BRASILCONSULTING LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927
Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927
Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927
Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D’s 33912562 e 33912598: Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por ZANC GI GROUP BRASILRECURSOS HUMANOS LTDA., GI BRASILCONSULTORIA EM RECURSOS HUMANOS
LTDA., C2C CLSO TO CONSUMER BRASILPROMOTORA DE VENDA LTDA ¢ EXS BRASILCONSULTING LTDA., emface da sentenga que julgou procedente emparte o pedido para declarar a
inexigibilidade de recolhimento pela parte autora das contribuicdes previdenciarias, contribuigdes sociais a terceiros e contribuigdo ao SAT incidentes sobre as verbas pagas a titulo de: 1) auxilio-doenga (15 primeiros dias); 2)
aviso prévio indenizado e respectivo 13° salario e 3) ter¢o constitucional de férias.
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Alegamas embargantes a ocorréncia de omissao e contradicao na analise da incidéncia sobre a Participagio nos Lucros e Rendimentos — PLR, uma vez que os documentos juntados demonstramque as verbas forampagas de
acordo comas diretrizes da Lein® 10.101/00.

Tambémalegamser totalmente descabida a condenagéo em40% (quarenta por cento) a titulo de honorarios advocaticios.

Houve manifestagao/ciéncia da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradig@o que enseja embargos de declaragdo ¢ aquela no corpo da deciso, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradi¢éo na sentenga.
O julgado concluiu emconsondncia comos fundamentos nele declinados, pois, ndo vislumbrando nos documentos a necessaria demonstragio inequivoca do direito pleiteado, rejeitoua pretensao.

Nesse cendrio, ndo ha como reconhecer que a deciso tenha sido intrinsecamente contraditoria.

Eventual anlise equivocada das provas deve ser objeto de reforma pela Instancia Superior, néio comportando amparo pela via dos aclaratorios.

Quanto a alegacdo de que as embargantes foramcondenadas em40% (quarenta por cento) a titulo de honorarios advocaticios, a mera leitura atenta da sentenga evidencia seu alcance.

O dispositivo ¢ deste teor:

“Fixo os honordrios advocaticios em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacio (art. 85, § 3°, 111, CPC), os quais ficardo 60% a cargo da Unido Federal e 40% a cargo da parte autora, nos termos do
artigo 86 do CPC”. Destaquei

Pois bem.
A sentenga julgou procedente emparte o pedido, o que significa dizer que ambas as partes foram vencedoras e vencidas. Por essa razio, a verba honoraria foi fixada comsuporte no artigo 86 do CPC, que diz:
“Art. 86. Se cada litigante for, emparte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo tinico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

De seuturno, o percentual dos honorarios foi fixado em5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagio. Esta € a verba honoraria, repita-se: 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagiio.
O que a sentenga fez foi distribuir a responsabilidade pela verba honoraria proporcionalmente entre vencedores e vencidos.

Assim, contrariamente ao afirmado pelas embargantes, néo houve descabida condenagdo em40% (quarenta por cento) a titulo de honorérios advocaticios, mas, sim, em40% (quarenta por cento) de 5% (cinco por cento)
sobre o valor da condenagio.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais no témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO IN_TERPOS'ICAO DORECURSO EXTRAORDI'NARIO'. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissdo de ponto ou questo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos”.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia ndio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgao julgador ou que a omissao,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagao e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1lhe efeito infingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificag@o, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herrman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declaragdo, somente € admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipétese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020  69/1133



Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017041-13.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CAMILAMOREIRA SOARES, CLAUDIO SOARES BUENO

DESPACHO

Primeiramente, recolha a Exequente o valor atinente as custas de diligéncia do Oficial de Justiga, devidas na Justica Estadual Paulista, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cunprida a determinagdo supra, expega-se Carta Precatoria a Comarca de Vitéria Brasil/SP, para citagéo do corréu CLAUDIO SOARES BUENO, no enderego indicado ao Id. 31281528.

1D 31281528: considerando o bloqueio efetivado as fls. 284/285 dos autos fisicos, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo da Executada CAMILA MOREIRA SOARES (a/c Defensoria Publica da
Unido), para que requeira o que entender de direito. Caso permanega inerte, defiro a apropriagdo pela Exequente Caixa Econdmica Federal do montante remanescente bloqueado, devendo a C.E.F. comprovar nos autos a
operagao.

Silentes, aguarde-se no arquivo provocagio da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MONITORIA (40) N° 0023041-19.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:ARIANE REGINABORGES DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial. Apds, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005019-46.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ITALO JOSE DOS SANTOS

SENTENCA
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Trata-se de agdio de execugo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ITALO JOSE DOS SANTOS, emrazio de inadimplemento de Empréstimo Consignado - (Contrato
n°21.4619.110.403-70) (ID 16039591) no montante de R$ 48.512,92 (Quarenta e oito mil quinhentos e doze reais e noventa e dois centavos).

A parte autora foi intimada para informar se persistia seu interesse no prosseguimento do feito, tendo emvista a informag@o contida na consulta ao sistera WEBSERVICE (ID 32303033) de que o Réu é falecido (ID
36610629).

Semmanifestagdo da Caixa Econdmica Federal (ID 38206324), vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 5006707-77.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) REQUERENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REQUERIDO: PAULO ROGERIO DE MACEDO
SENTENCA

Trata-se de monitéria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de PAULO ROGERIO DE MACEDO, objetivando o pagamento da divida no montante de R$34.075,43 (Trinta e quatro mile
setenta € Cnco reais ¢ quarenta e trés centavos) proveniente da celebragio de Contrato de Relacionamento - Abertura de Contas e Adesao a Produtos e Servigos - Pessoa Fisica - (CREDITO ROTATIVO - CROT/
CREDITO DIRETO - CDC) e Carto de Crédito.

O réundo foicitado (ID 16600981), tendo sido informado o St. Oficial de Justiga pela Sra. Francisca, que se apresentou como moradora da residéncia, que PAULO ROGERIO DE MACEDO teria se mudado do local,
néo sabendo informar endereco no qual pudesse ser encontrado, razio pela qual sua localizago ¢ ignorada, nos termos do Artigo 231, 11, do CPC.

Foideferida a consulta aos sistemas informatizados (BACENJUD e INFOJUD).

Intimada a manifestar-se sobre a juntada das consultas aos 6rgiios publicos, emque consta que o Réué falecido (ID 32235662), decorreu o prazo semmuanifestagdo da Caixa Econdmica Federal.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5009698-55.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO, GILBERTO KASSAB, CIRCULO MILITAR DE SAO PAULO
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Advogados do(a) REU: OTAVIO RIBEIRO LIMAMAZIEIRO - SP375519, IGOR SANTANNA TAMASAUSKAS - SP173163
Advogados do(a) REU: CARLOS SERGIO ALAVARCE DE MEDEIROS - SP184042, JOSEAUGUSTO ALCANTARA DE OLIVEIRA - SP26594

DECISAO

1D 36815432: trata-se de embargos de declaragéo opostos pela Unido Federal alegando contradig@o na decisdo proferida por este juizo sob o ID 36028503, a qual, embora tenha corretamente declinado da competéncia para
julgamento do feito, ja que o pedido de intervengdo da Unido, findado no art. 5° da Lein® 9.469/97, ndo implica deslocamento de competéncia para a Justiga Federal, determinou a exclusdo do mencionado Ente federado.

Intimado, o Ministério Ptblico pugnou pela rejeicao dos embargos.
E o relatorio.
DECIDO.

A presente agdo foi remetida pelo MM. Juizo da 15* Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo, tendo emvista que o MM. Juizo Estadual entendeu que cabe a Justica Federal a analise quanto a pertinéneia do interesse da Unidio
na demanda, conforme dispde a Stmulan.® 150 do C.

Recebidos os autos, este MM. Juizo Federal aprecioua pertinéncia do interesse econdmico e juridico da Unido na demanda e, emque pese o esforgo argumentativo da embargante, a decisio atacada foi clara e precisa emsua
fundamentagéo, concluindo pelo néo reconhecimento do pedido de intervengdo andmala pretendido, emvista das alteragdes na legislagao do Municipio de Séo Paulo sobre a concessao de uso de area publica municipal.

Desta feita, resta evidente a inexisténcia da contradicdo apontada, porquanto a decisdo proferida, embora reconhega que a intervengao fundada no art. 5° da Lein® 9.469/97 ndo implica deslocamento de competéncia para a
Justica Federal, concluiu pelo ndo reconhecimento do interesse andmalo invocado pela Unido.

Pelo exposto, recebo os presentes embargos porque tempestivos, mas nego-lhes provimento.

Intimem+se as partes, reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022819-32.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRANCISCO DE LIMAMOREIRA, ELISABETH MARIA GRANER MOREIRA

Advogado do(a) AUTOR: SEBASTIAO FERNANDO ARAUJO DE CASTRO RANGEL- SP48489
Advogado do(a) AUTOR: SEBASTIAO FERNANDO ARAUJO DE CASTRO RANGEL - SP48489

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIA SOUSA MENDES - SP182321

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndio havendo novos requerimentos encaminhentse 0s autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5023308-61.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CLAUDINEI BALTAZAR

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDINEI BALTAZAR - SP108811

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por CLAUDINEI BALTAZAR emface da UNIAO FEDERAL (FAZEND A NACIONAL) objetivando a execugdio dar. sentenga que condenoua Ré ao pagamento
de honorérios advocaticios de sucumbéncia em favor dos patronos da Autora, cujo trénsito emjulgado deu-se em31/10/2017 (ID 10882876 fls. 217)
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O Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidago, nos termos do art. 534, CPC (ID 10884936).

AUNIAO FEDERAL (FAZEN DA NACION AL) manifestou concordancia comos céleulos apresentados pelo exequente, no valor de RS 11.148,04, tendo emvista o disposto na Portaria MF/AGU n. 249/2012, bem

como no PARECER/PGFN/CRJ/N°2088/2012, que dispensamo Procurador de interpor embargos a execugdo. (IDs 14975137 ¢ 16843632).

Foihomologado o calculo de liquidagdo elaborado pela Exequente (ID 20696773) e expedido oficio requisitorio n° 20200024828 (ID 32228465).

Como extrato de pagamento de requisicdes de pequeno valor em favor do patrono do beneficiario (ID 34475588) e a manifestagio de ciéncia da Unido Federal (IDs 34694352 e 37160947), os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satisfacio da obriga¢éo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015234-22.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ADOLFO HIROSHI SHINTANI, FELIPE MOBLIZE, FERNANDO MENDES BRITO, KOICHI HATAYAMA, MANFREDO CLELIO DE VINCENZO, MARCO ANTONIO

SETUBALDE TOLEDO, MARIO COLNAGHI, NEIDE DE ROSSI KLEFENS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Providencie a parte Exequente a complementacio das custas referentes a expedicdo de Certiddo de atuagio de patrono, até o total de R$8,00 (oito reais).
Prazo: 05 (cinco) dias.
Apbs, se emtermos, expega-se a Certidao requerida.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000065-47.2016.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MISTRALIMPORTADORA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ESTER GALHA SANTANA - SP224173, RICARDO CHAMON - SP333671

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a classe passando a constar CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Intime-se a UNIAO FEDERAL para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugio PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Outrossim, considerando a manifestago da parte autora (id 39008207), concordando comos calculos apresentados pela UNTAO FEDERAL (id 39007924 - fis. 373/376), determino a expedicio de oficio banco depositario
para transforme em pagamento definitivo o valor de R$. 994.397,92 (novecentos e noventa e quatro mil, trezentos e noventa e sete reais e noventa e dois centavos). Contudo, ndo restou clara na planilha a data de atualizagéo do
valor. Assim, a UNTAO devera esclarecer a data de atualizagio do mencionado valor. Outrossim, devera manifestar-se acerca do pedido formulado pela parte autora, para o fimde que os débitos emdiscussdo nos presentes

autos ndo constituamdbice & expedicdo de eventual certiddo de regularidade fiscal. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para manifestago.

Coma manifestagio da UNTAO FEDERAL, expega-se o oficio de transformagio empagamento definitivo e venham conclusos para deliberar acerca da transferéncia dos valores remanescentes

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015606-30.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: OSMAR CARDOSO TEIXEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: HAROLDO ALUYSO DE OLIVEIRA VELOSO - SP227646

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 36785385: Intime-se a parte Exequente para manifestacio acerca do requerido pela Unidio Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029106-84.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSEROCILO SAMPAIO DA CRUZ, MESSIAS JOSE RODRIGUES, MAURO SANTANNA, PAULO AFFONSO POZZER, OSVALDO MARONATO, INEZ SATIKO
NISHIKIDAAMERICANO FREIRE

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CELSO GONCALVES PINHEIRO - SP47559, FABIO HENRIQUE SGUERI - SP213402

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria i’ 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos
do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 38669440 e 38669445, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0040177-25.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ISRAELPEDROSO, JOSE DOMINGOS FLORENCIO DOS SANTOS, JOSENONATO DOS SANTOS, LAERTE BATISTA CHAVES, LEOPOLDO KIMURA, LUIZ COELHO
DAPAIXAO, MANOEL COELHO DA PAIXAO, NILSON DE OLIVEIRA SANTOS, AIRTON OLAH, MARIA CONCEICAO PEREIRAMARTINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES - SP125644

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, NELSON LUIZ PINTO - SP60275

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos
do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 38722473 e 38722476, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009250-22.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GELUXO INDUSTRIAE COMERCIO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288
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EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO:JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS - RJ79650, MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos
do artigo 3°, inciso 1, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos célculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 38906663 e 38906664, 1o prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003192-67.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SERVICO SOCTALDAINDUSTRIA SESI

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BENEDITO DE ALMEIDAMELLO FREIRE - SP93150, MARCELO CAMARGO PIRES - SP96960
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, BANCO CENTRALDO BRASIL

SENTENCA
Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA— SESI, emface da decisdo que homologou os célculos apresentados (fls. 413/414 dos autos fisicos —ID 14901601).
Alega ocorréncia de omissao na fixagao dos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenga, comarparo no artigo 85, § 1°, CPC.
Houve manifestagdo do Banco Central do Brasil (ID 17389905).

De seuturno, 0o BANCO CENTRAL DO BRASIL tambémembargoude declaragdo (ID 17389907) alegando a ocorréncia de omissdo, visto que a decisdo ndo teria apreciado seu pedido de manutengio da incidéncia da
TR, na forma do art. 1°-F da Lein® 9.494/97. Requer, assim, sejamprovidos estes embargos comefeitos infringentes, para que seja mantida a utilizagdo da TR como indice de corregdo monetaria.

Houve manifestagdo do SEST (ID 20589062).
E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.

Dos embargos do SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA—SESI
Comrazio o embargante, uma vezque o artigo 85, § 1°, CPC, prevé que sdo devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenga, ponto sobre o quala deciséo ndo se pronunciou.

Analisando a impugnagao apresentada (fls. 458 dos autos fisicos), 0o BANCO CENTRAL DO BRASIL, ao alegar excesso de execugio, apuroua diferenca de R$ 228.880,58 (duzentos e vinte e oito mil oitocentos e oitenta
reais e cinquenta e oito centavos), para margo de 2018.

Assim, esta serd a base de célculo para o arbitramento dos honorérios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por cento) sobre esse valor.

Dos embargos do BANCO CENTRALDO BRASIL
Alega o embargante a ocorréncia de omissdo, visto que a decisdo ndo teria apreciado seu pedido de manutengio da incidéncia da TR, na forma do art. 1°-F da Lein® 9.494/97.
Contudo, razio ndo lhe assiste,

A decisdo assimregistrou:

“Colho dos autos que a impugnagdéo apresentada pelo Banco Central do Brasil discorda da utilizagdo do IP CA-e, como indexador dos valores referentes aos honordrios advocaticios. Conforme sabido, os critérios
tragados pela Lei n. 11.960/2009 quanto a corregdo monetdria (como a incidéncia da T.R.) néio devem ser aplicados, pois tal ato normativo foi declarado inconstitucional, por arrastamento, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento da ADI 4357/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ o acorddo Min. Luiz Fux, conforme noticiado no Informativo n. 698.

()

Da andlise da decisdo do Pretorio Excelso na questdo de ordem na ADIN 4425 DF, ndo consegui depreender com clareza a aplicagdo da modulagdo de efeitos também para os precatdrios ndo inscritos, ndo
requisitados. O que me pareceu foi a intengdo do Pretorio Excelso em preservar a validade do que ja havia sido pago, mas sem influir no que ainda seria, como no caso presente, em que ainda ndo houve requisicdo
de pagamento. Em outras palavras, se bem interpreto ar: decisdo superior, néo disse o Supremo que a TR deve ser aplicada até 2015, mas sim que, caso jd tenha sido, que assim se mantenha, a fim de evitar maiores
tormentos. Ademais, as razoes lancadas pelo Supremo forampelo afastamento da TR, sendo a modulagdo uma excecdo. Logo, interpreto a excecdo restritivamente, reconhecendo-lhe efeitos apenas aos
precatorios jd requisitados/expedidos, o que ndo é o caso.

A TR néo tem se mostrado indice apto a lizar monetari , tanto que afastada pelo STF (julgado deveras recente: ACO 1934/SC, rel. Min. Luiz Fux, j. 11.06.2017). Sendo assim, diferentemente dos
pardmetros desejados pela executada, os valores devem ser atualizados pelo IPCA-E, néo pela TR, pois aquele retrata realmente a inflagéo e é o indice utilizado em geral pelo Manual de Cdlculos da Justica
Federal, evitando-se, assim, enriquecimento sem causa da Unido e desrespeito ao direito de propriedade da autora. Destarte, HOMOLOG O os cdlculos apresentados pela Exequente as fls. 413/414”. Destaquei

Assim, ndo ha omissao, uma vez que a decisio foi clara ao expor as razdes pelas quais entendeu cabivel a adogao do IPC A-e, ainda que comelas niio concorde o embargante.
Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:
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"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configuragéo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia no tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensio, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infingentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto:

a) ACOLHO os embargos de declaragio do SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA—SESI para, sanando a omissdo, fixar os honorérios advocaticios no cumprimento de sentenga em 10% (dezpor cento) sobre de
R$228.880,58 (duzentos e vinte e oito mil oitocentos e oitenta reais e cinquenta e oito centavos), para margo de 2018, correspondente a diferenca impugnada pela parte adversa;

b) REJEITO os embargos de declaragdo opostos pelo BANCO CENTRAL DO BRASIL, dado seu carater infringente.

Fica mantida, no muis, a decisdo embargada.

1D 20732920: Proceda-se i conversiio emrenda dos valores depositados pelo SESI (ID 18238277), intimando-o para manifestagio acerca do pedido de complementaciio de valores formulado pela UNIAQ
FEDERAL.

Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013817-93.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CIDADE DO SOLALIMENTOS S.A.
Advogado do(a) EXEQUENTE: SEBASTIAO DIAS DE SOUZA - SP98060

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

1D 22515454 Cuida-se de embargos de declarag@o opostos por CIDADE DO SOLALIMENTOS S.A., emface da sentenca que indeferiua inicial do Curmprimento de Sentenga, por entender que o mandado de
seguranga no ¢ substitutivo da agdo de cobranga, nfo comportando execugao de valores anteriores a impetragao.

Alega que ha contradigdo entre a sentenga e a jurisprudéncia firmada pelos Tribunais Superiores, razio pela qual pleiteia a reforma da sentenca e o regular prosseguimento do feito.

Houve manifestagéo da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradig@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4" turma, RESP n°218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradi¢do que enseja embargos de declarago é aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Nesse conceito ndo se amolda a sentenca que decide emsentido diverso da
jurisprudéncia.

Constouno decisum embargado:

“Vale registrar que, nos termos da Siimula 269 do E. Supremo Tribunal Federal, ‘o mandado de seguranga néo é substitutivo de agdo de cobranga’.

Ademais, a Stimula 271 assim dispde: ‘Concessio de mandado de seguranca niio produz efeitos patrimoniais, em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser recl inistrati ou pelavia
Judicial propria’.

De tal forma, é incabivel o cumprimento de sentenga, nos moldes em que requerido.

Cabe a parte impetrante, apos o transito em julgado da sentenga mandamental concessiva, ajuizar nova demanda de natureza condenatoria para reivindicar os valores vencidos em data anterior & impetragdo do
mandado de seguranga”.

Resta evidente a auséncia de qualquer contradigdo no julgado, uma vez que sentenga decidiu em consonancia comos fundamentos nela declinados, ainda que comeles ndo concorde a embargante.
Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagao do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configuragéo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de serematastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragéo rejeitados."
(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL(228) N° 5011835-15.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IFE INDUSTRIA E COMERCIO DE CABOS ESPECIAIS DE LOUVEIRA - EIRELI

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

1D 21001801 : Cuida-se de embargos de declaragio opostos por IFE INDUSTRIA E COMERCIO DE CABOS ESPECIAIS DE LOUVEIRA— EIRELI, emface da sentenga que julgou procedente o pedido de
exibigdo de documentos, deixando de condenar a CEF ao pagamento de honorarios, emrazio de ndo ter havido resisténcia da ré.

Alega que ha omissdo, pois a sentenga ndo considerou que a embargante enviou Notificagdo Extrajudiciala CEF para que exibisse os documentos administrativamente. Emrazio da falta de resposta, foi obrigada a ajuizar a
demanda.

Houve manifestagio da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.

A sentenga deixou de condenar a CEF ao pagamento de honordrios, por entender niio ter havido resisténcia processual da ré, ja que juntou, na contestagdo, os documentos solicitados pela embargante.

Nessa medida, niio houve negativa da ré nestes autos e, portanto, ndo se instaurou a lide, ouseja, a pretensdo resistida em Juizo.

Dai decorre ndo ter havido omissdo, mas decisdo findada em fatos processuais interpretados pela magistrada entdo sentenciante, ainda que comeles ndo concorde a embargante.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO IN_TERPOS'ICAO DORECURSO EXTRAORDI'NARIO'. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢@o, suprir omissdo de ponto ou questo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos”.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgao julgador ou que a omissao,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagao e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-Ihe efeito infingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da deciso, mas néo a sua modificagéo, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Hernman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civill2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigao de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarag@o, somente é admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipétese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.
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6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

EXIBIGCAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL(228) N° 5011835-15.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IFE INDUSTRIA E COMERCIO DE CABOS ESPECIAIS DE LOUVEIRA - EIRELI
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

ID 21001801 Cuida-se de embargos de declaragio opostos por IFE INDUSTRIA E COMERCIO DE CABOS ESPECIAIS DE LOUVEIRA - EIRELI, emface da sentenca que julgou procedente o pedido de
exibicdo de documentos, deixando de condenar a CEF ao pagamento de honorérios, emrazio de ndo ter havido resisténcia da ré.

Alega que ha omissdo, pois a sentenga nio considerou que a embargante enviou Notificagdo Extrajudiciala CEF para que exibisse os documentos administrativamente. Emrazio da falta de resposta, foi obrigada a ajuizar a
demanda.

Houve manifestagdo da embargada.

E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissio, contradi¢@o, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil
Asentenga deixou de condenar a CEF ao pagamento de honorarios, por entender nio ter havido resisténcia processual da ré, ja que juntou, na contestagao, os documentos solicitados pela embargante.

Nessa medida, ndo houve negativa da ré nestes autos e, portanto, ndo se instaurou a lide, ou seja, a pretensdo resistida emJuizo.

Dai decorre néo ter havido omissdo, mas decisio fundada em fatos processuais interpretados pela magistrada entdo sentenciante, ainda que comeles niio concorde a embargante.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
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1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse senﬁgO, 0s segLMtes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJede 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026405-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BERSHA CALCADOS E CONFECCOES EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 21572152: Cuida-se de embargos de declaragiio opostos por BERSHA CALC ADOS E CONFECCOES EIRELI ME, em face da sentenga que julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relagio
juridico-tributaria que obrigue a parte autora ao recolhimento das contribuigdes ao PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS e sobre 0 ISSQN, assegurando o direito a exclusio dos valores computados a este titulo da
base de célculo das contribuicdes.
Alega a ocorréncia de omissdo, ao argumento de que a sentenga niio se pronunciou no sentido de que o tributo a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ 0 ICMS destacado na nota fiscal.
Houve manifestagao da embargada.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
Nao houve omissdo, vezque a sentenga julgou a demanda nos exatos limites do pedido, tal como formulado na inicial, verbis:
“¢) Conceder; ao final, a seguranga, para julgar procedente o pedido, reconhecendo o direito liquido e certo da Impetrante, para declarar a inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue a recolher a contribuigdo

ao PIS e a COFINS com inclusdo do ICMS nas respectivas bases de cdlculo, uma vez que tais parcelas ndo sao abarcadas pelos conceitos de *'faturamento” e “receita” (contidos nas LC 70/91 e Lei 9.718/98),
frente a previsdo contida na alinea “'b”, inciso I, do art. 195, da CF/88,”.

Como se V&, ndo houve especificagéo no pedido, ao qual deve o magistrado estar adstrito, sob pena de julgamento u/tra ou extra petita, nos termos do artigo 492 do CPC.
Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais no témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO IN_TERPOS'ICAO DORECURSO EXTRAORDI'NARIO'. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.
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1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia no tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da deciso, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Erbargos de Decharagiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se promunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensio, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infingentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000098-44.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ETNA COMERCIO DE MOVEIS EARTIGOS PARADECORACAO S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

1D 27010402 Cuida-se de embargos de declaragio opostos por ETNA COMERCIO DE MOVEIS EARTIGOS PARA DECORACAO S/A, emface da sentenca que denegoua seguranga.

Alega a ocorréncia de omissdo “com relagdo ao fato de que o mesmo entendimento exarado no RE n°574.706/PR (“o ICMS ndo compde a base de cdlculo do PIS e da COFINS ") deve ser aplicado por similaridade
da situagdo de fato, devendo ser acolhidos os declaratdrios para reforma da . sentenga em razdo da violagdo ao disposto no artigo 489, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil”.

Apos tecer consideragdes sobre os conceitos de faturamento e de receita bruta, requer o provimento dos embargos de declaragio para que seja reformada a sentenga.

Houve manifestagdo da embargada.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢@o, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

Nao houve omissdo na sentenga, pois expressamente consignou:
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“Com o julgamento do Recurso Extraordincrio 574706/PR, mantém-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo do 1CMS na base de cdlculo da

COFINS, visto que o imposto fual configura de bolso, dk e, em hipotese nenk , receita, lir o0 que alcanga também o PIS.

Y

Assim, estabelecido que a base de cdlculo do PIS e da COFINS é o faturamento (compreendido como sinénimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo poderd servir como elemento para
majorar ou compor a base de cdlculo das referidas exagdes em todas as hipdteses e ndo somente quando se tratar de substituicdo tributdria.

Todavia, tal raciocinio nio se estende para outras bases de cdlculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

OICMS eo ISS tém por fato gerador a circulagdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF) e a prestagdo de servigos (art. 156, 111, da CF), atos econémicos que comportam a transferéncia do crédito tributdario devido
na operagdo para o adquirente da mercadoria ou do servigo, no momento da constituigdo da obrigagdo tributdria, de modo que sdo tributos indiretos por exceléncia.

Porsuavez, a CPRB é tributo direto, incidente sobre a receita/faturamento, elemento contabil que ndo se exaure na operagdo em si, mas se forma no decorrer de determinado tempo, a partir; basicamente, do
conjunto daquelas operagdes.

A CPRB, portanto, nio se equivale ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidem sobre a circulagdo das mercadorias e servigos, na cadeia de produgdo, enquanto que a CPRB diz respeito a propria atividade da
empresa”. Destaquei

Assim, claros s3o os fndamentos adotados como razio de decidir, ainda que comeles nfo concorde a embargante.

Nao ha que se falar emviolagdo ao disposto no artigo 489, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o precedente citado (Recurso Extraordindrio 574706/PR) néio tratou da matéria sob o enfoque da CPRB,
como alis, reconhecido pela propria embargante ao postular sua aplicagdo por similaridade. Se ndo ha decisdo quanto 8 CPRB, nio ha obrigatoriedade de aderéncia ao precedente, que trata de matéria diversa.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposigdes inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragéo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014523-76.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE:FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRST S/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A, FIRSTS/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140
Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

1D 28366189 Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por FIRST S/A, emface da sentenca que indeferiua inicial, reconhecendo a nadequagio da via eleita e a auséneia de ato coator.

Alega 0 embargante ter demonstrado que devemser considerados como insumos todas as despesas combens e servigos essenciais ao desenvolvimento das atividades da impetrante, nio necessitando de dilagdo probatoria.
Alega, ainda, que o ato coator decorre da Instrugdo Normativa da SRF n. 404/2004.

Sustenta, assim, a ocorréncia de “omissdo na sentenga embargada quanto as decisées de acolhimento e provimento dos Mandados de Seguranca em casos andlogos ao do presente writ (...)".

Houve manifestagio da embargada.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.
Tampouco houve omisso, vezque a sentenga, entendendo pela inadequago da via eleita e a auséncia de ato coator, aprecioua demanda conforme o livre convencimento motivado.

Confira-se:

“(...) Dessa forma, avia mandamental ndo comporta dilagéo probatoria, ja que instituida para a defesa de direito liquido e certo, qual seja aquele objeto de prova pré-constituida.
Com base apenas na documentagdo juntada aos autos, ndo ha como reconhecer qualquer violagdo na atuagéo administrativa.
)

Partindo, assim, dos critérios de essencialidade ou relevancia em cotejo com o objeto social da empresa, tem-se que a definigdo do conceito de insumo, para sua caracterizagéo no caso concreto, depende da dilagio
probatdria e do estabelecimento do pleno contraditorio, assegurada a ampla defesa, o que ndo se coaduna com o procedir estreito do ladlo de seguranga.

Evidente, portanto, que o meio processual escolhido pela impetrante ndo se mostra adequado a solugdo do caso, motivo pelo qual reconhego a auséncia de interesse processual, dada a inadequagéo da via eleita,
sendo de rigor o indeferimento da inicial”’.

Nao ha, pois, omissdo, mas entendimento diverso daquele sustentado pela embargante.
Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL.NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIOQ. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERM O INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos'.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgio julgador ou que a omissio,
a contradi¢do e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.
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2. Aatribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragéo ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensio, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infingentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declarago rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

7*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016769-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FASTSHOPS.A

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894-A

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Estadual, inclusive no tocante a decisdo que deferiu o pedido de tutela provisoria de fls. 72 (ID n° 37742411).

Oficie-se a0 BANCO DO BRASIL, para que providencie a transferéncia para a CEF (PAB JF), do depdsito judicial de fls. 77/79 (ID 1> 37742411), emconta a disposi¢ao deste Juizo.
Providencie a autora o recolhimento das custas judiciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Ultimadas as providénciaas anteriores, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢ao, cite-se e intime-se o INMETRO.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018977-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S, CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/09/2020  84/1133



DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca objetivando a concessdo de medida liminar para determinar a autoridade impetrada a analise, no prazo de 5 (cinco) dias, dos supostos débitos que constam no conta
corrente da Impetrante e, por consequéncia, seja autorizada a renovagdo da Certiddo Negativa de Débito, necessaria para comprovar o requisito previsto no artigo 2°, 7§, da Portaria MF n. 348/2020.

Relata possuir certiddo de regularidade fiscal valida até 15.12.2020, emitida aos 18.06.2020.

Entretanto, o Procedimento Especial de Ressarcimento Antecipado de créditos de contribuigdo para o PIS, de contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS) e de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPT), exige a existéncia de Certiddo Negativa de Débito — CND ou Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos relativos - CPEND emitida ematé 60 (sessenta) dias antes da data do
pagamento, conforme se depreende do artigo 2°, § 7° da Portaria MF n. 348/2010.

Informa ter solicitado a emisséo de nova certiddo, ocasifo emque foi proferido despacho informando que a 2* via pode ser emitida no site da RF B, semnemao menos analisar as especificidades do
Requerimento formulado pela Impetrante, ainda, determinou o arquivamento dos autos.

Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.

Vieramos autos conclusos.

E breve o relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a divergéncia de objeto.
Quanto ao pedido liminar, assiste razio a impetrante.

A parte necessita de nova certiddo por for¢a da determinagio constante na Portaria MF 348/2010, que exige documento emitido ematé 60 (sessenta) dias para enquadramento da Impetrante no procedimento
especial de ressarcimento de créditos de Contribuigao para o PIS/PASEP, de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPT).

Nio se trata, portanto, de segunda via daquela emitida em 18.06.2020, mas de nova certiddo, tendo a parte o direito de ter seu pleito analisado pela Administragdo.
E inaceitavel que aquele que se encontre supostamente emdia comsuas obrigagdes fiscais tenha que socorrer-se do Poder Judiciario ao necessitar de uma providéncia da administragaio piblica.

O contribuinte temdireito a umservigo publico eficiente e continuo, ndo podendo ter seu direito de obtengdo de certidao prejudicado pela simples inéreia do impetrado, que sequer analisou os fundamentos do
pedido de certiddo formulado emsede administrativa, sob pena de violagdo a direito individual protegido pela Constituigdo Federalemseuartigo 5°, XXXIV, '"b".

Contudo, nio entendo legitimo determinar a expedigdo da certiddo sema devida verificagdo administrativa pela autoridade impetrada acerca das alegagdes apresentadas pela impetrante.

Disso tudo se infere a existéncia do “fumus boni juris”, sendo que o “periculum in mora” também resta comprovado nos autos, eis que a empresa necessita da certiddo para a pratica regular de suas
atividades.

Dessa forma, DEFIRO EM PARTE MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando a autoridade impetrada que proceda a analise dos documentos constantes na inicial, providenciando ato continuo, a
emissio da certiddo conpetente, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias contados da notificaciio da p te deciséio, devendo ap adevida justificativa no caso de emissdo de certiddo positiva.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize a representagdo processual, anexando aos autos documento que demonstre os poderes de representagdo do subscritor do instrumento de
mandato, sob pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestacio.

Apds, voltemconclusos para prolagio da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025078-19.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIAREGINAANTUNES VENIER - SP234221, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001
EXECUTADO:LOGICTELS.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ - SP209895

DESPACHO

Diante do saldo remanescente depositado nos autos, indicado sob ID 36803515, a ser soerguido pela executada, por economia processual considerando as manifestagdes das partes, defiro a conversdo emrenda da Unido
Federal do montante relativo aos honordrios advocaticios arbitrados, observando-se o valor indicado sob ID 37879896 (a ser atualizado monetariamente até a data da efetiva conversdo) e o codigo de receita apontado.

Devera a CEF anexar aos autos extrato contendo o saldo final da conta.
Comrelag@o a este saldo remanescente e o valor devido a C EF, manifeste-se a autora em05 (cinco) dias.
Intimem:se e cumpra-se.

S40 PAULO, 24 de setembro de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5021197-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
ASSISTENTE:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS
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REU:PAULO RODRIGUES VIEIRA, EVANGELINA DE ALMEIDA PINHO, JOSE WEBER HOLANDAALVES, GLAUCO ALVES CARDOSO MOREIRA, GILBERTO MIRANDA BATISTA,
SAO PAULO EMPREENDIMENTOS PORTUARIOSLTDA. - SPE, CNPJ 10.826.056/0001-53, TIAGO PEREIRA LIMA, ENIO SOARES DIAS, JAILSON SANTOS SOARES, LUIS ANTONIO
DE MELLO AWAZU, LUIZ HENRIQUE DE PAIVAJOSE, CARLOS CESAR FLORIANO

Advogado do(a) REU: RICARDO GUIMARAES UHL - SP232280

Advogados do(a) REU: DEBORA NACHMANOWICZ DE LIMA - SP389553, CAIO RIOEI YAMAGUCHI FERREIRA - SP315210, ANDERSON BEZERRA LOPES - SP274537
Advogado do(a) REU: CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF 14005-A

Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF 11218

Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170

Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170

Advogado do(a) REU: SAMARA LOPES BARBOSA DE SOUZAMONACO - SP235197

DESPACHO

Peticio de ID n° 39203733 — Considerando a necessidade de novo atendimento para a cépia dos arquivos restantes da midia acautelada na Secretaria, fica dado o dia 30 de bro de 2020, as 13:30 horas.

5

Devolvo mais 05 (cinco) dias de prazo para manifestagio de EVANGELINA DE ALMEIDA PINHO.
Publique-se comurgéncia.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001922-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FORUM DE OPERADORES HOTELEIROS DO BRASIL- FOHB
Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAQO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

1D's 39178387 a39178781: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sio Paulo, 24 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016288-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SOUZAARAUJO BUTZER ZANCHIM ADVOGADOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME GONCALVES DE SOUZA - SP246785

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 39118890 a 39119545: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Tormemos autos conclusos para prolago e sentenga.
Int.

Sio Paulo, 24 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010808-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GABR LOCACAO DE ESPACO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020  86/1133



DESPACHO

1D's 39246035 a 39246042: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008836-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MTS SISTEMAS DO BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: IVE CRISTIANE SILVEIRA - SP183110

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 39234437 2 39235960: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017449-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RM FITNESS CENTER - ACADEMIA DE GINASTICALTDA, NOVA EXPRESS COMERCIO, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agao formulado pela parte impetrante (ID 39130426), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO
O PROCESSO, semjulgamento do n¥rito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.

Nao ha honorérios advocaticios.

Custas pela parte impetrante.

Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Siao Paulo, 25 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008162-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BRASFORTADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF 12330, EDSON LUIZ SARAIVADOS REIS - DF 12855

LITISCONSORTE: BANCO DO BRASILSA
IMPETRADO: PREGOEIRA RESPONSAVEL DO BANDO DO BRASIL, COORDENADORA DE DISPUTA DE LICITACAO DO BANCO DO BRASIL, GERENTE DO SETOR DISEC/CESUP
COMPRAS E CONTRATACOES (SP)/ AREA2

Advogados do(a) LITISCONSORTE: DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, FERNANDO MASSAHIRO ROSA SATO - SP245819, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874
Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORA MENDONCA TELES - SP146834, FERNANDO MASSAHIRO ROSASATO - SP245819, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874
Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORA MENDONCA TELES - SP146834, FERNANDO MASSAHIRO ROSA SATO - SP245819, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874
Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, FERNANDO MASSAHIRO ROSA SATO - SP245819, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874

SENTENCATIPOM
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SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Impetrante emface da sentenga exarada (ID 37966351).

Requer seja sanada suposta omissdo consistente na manifestag@o a respeito da suposta utilizagao ilegal de um tratamento diferenciado em matéria tributaria para vencer o certame, bem como, obscuridade
consistente na afirmagdo de que “ndo cabe a este Juizo analisar a regularidade do regime tributdrio adotado pela empresa que se sagrou vencedora de certame licitatorio”.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusao.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcono para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente na findamentacéo da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo denegou a seguranga, restando ali esclarecido que “Outrossim, quanto a alegagdo de que a empresa
vencedora substituiu a CPFB pela CPRB, mesmo ndo cabendo a este juizo analisar a regularidade do regime tributdrio adotado pela empresa que se sagrou vencedora de certame licitatdrio, é fato que restou
interposto recurso administrativo pela Impetrante e por mais trés concorrentes sobre tal questdo, tendo sido negado provimento aos mesmos, concluindo-se que “a aceitagdo da proposta da empresa RCS
Tecnologia Ltda. atendeu as regras do edital e aos principios da legalidade, razoabilidade, economicidade, eficiéncia e julgamento objetivo, ndo havendo justificativas para inabilitar a Recorrida pelos motivos
expostos nas razdes constantes da correspondéncia da empresa Brasfort.”. Ademais ndo cabe a este Juizo analisar a regularidade do regime tributdrio adotado pela empresa que se sagrou vencedora de certame
licitatorio. O tratamento diferenciado em matéria tributdria ndo configura por si so ofensa ao principio da isonomia.” sendo incabivel, na via de embargos, nova discussao sobre o tema.

Outrossim, os argumentos indicados nas razdes de decidir da sentenga ID 37966351 ndo podemser infirmados por qualquer dos argumentos indicados pela parte embargante.
Emcasos tais, 0 Eg. TRF desta 3* Regido ja pacificou que:
“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VICIOS NOJULGADO. ARTIGO 1.022DO NOVO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

1. O Novo Cddigo de Processo Civil estabelece que hd omissdo quando a decisdo: i) deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assun¢do de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, i) incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1°.

2. No caso, ndo ha nenhum vicio no julgado a ser sanado. Com efeito, a omissdo a ser suprida por meio de embargos de declaracdo é aquela referente a alguma questdio sobre a qual o juiz deveria

ter se pronunciado de oficio ou a requerii dapartei la capaz de, emtese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador.

3. Assim, analisando as razoes do agravo e os fundamentos do acorddo, pode-se ver com clareza que houve abordagem de todas as alegagdes trazidas, ndo havendo omissdo a ser suprida.

10 b ¥

emverdade, externar seu inconformismo com a solu¢do adotada,

4. Das alegagées trazidas no presente recurso, salta evidente que nio almeja a embargante suprir vicios no jul;

que lhe foi desfavordvel, p dendo vé-la alterada. Ndo é esse, lo, 0 escopo dos embargos declaratdrios.

5. Embargos rejeitados.” .

(TRF3 - EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002828-85.2016.4.03.0000/SP — Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO — D.E.
24/04/2017).

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ na Rev. do TRF 1° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo do Impetrante contra a sentenga proferida devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.
PR.L

Siao Paulo, 24 de setermbro de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0015605-38.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SIND DOS TRABNO SERVICO PUBLFED DO ESTDE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

DESPACHO

Peticio de ID n° 39166482 — Apresente o INCRA, no prazo de 15 (quinze) dias, os documentos elencados Pelo Ministério Piiblico Federal, semprejuizo da ordemdeterminada ao Perito Judicial, o qual devera responder aos
quesitos elaborados pelo M. P.F. nos pareceres técnicos juntados nos ID’s niimeros 18143495 ¢ 21176903.

Intime-se, inclusive o Perito Judicial.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0076524-33.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FLORIDA TRANSPORTADORA TURISTICALTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: DERCILIO DEAZEVEDO - SP25925, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (1117)N° 5015694-68.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: WANDERLEY CORREA CARDOSO - ESPOLIO
INVENTARIANTE: LUCILA OLIVEIRANUNES CARDOSO

DESPACHO

Peticio de ID n° 39177123 — Comprove a Caixa Econdmica Federal a ciéncia inequivoca da EMGEA.

Diante do prazo concedido a exequente para o pagamento dos emolumentos perante o Cartorio de Registro de Imdveis no despacho de ID n° 35820168, solicite-se 8 CEUNI a devolugdo do mandado de levantamento da
penhora expedido no ID n° 35665670.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.
SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024700-25.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:DALVADEASSUNCAO SANTOS, DALVAMARIA TORRES DOS SANTOS, DALVO SILVAFERREIRA, DAMIANA CARDOSO DOS SANTOS, DAMIAO FLORENCIO NETO
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragao da classe processual para cumprimento de sentenga.
Ciéneia a parte autora do cumprimento do julgado comprovado pela CEF.

Emnada mais sendo requerido, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025905-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EDUARDO GALVAO DE FRANCA DE MORAES ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: KATIA AKEMI DE FALCHI - SP408677
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EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029702-29.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759
EXECUTADO:ANTONIO MAGNINI

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE EUGENIO DE LIMA - SP99896

DESPACHO

Indefiro o pedido de habilitagéo, em face do disposto no art. 14, §3° da Resolugdo PRES 1°.88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "Para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes nio deverdo constar
representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagao firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comagquele ente."

Dessa forma, exclua-se os demais patronos da autora.
Emnada mais sendo requerido, arquivent-se.
Cumpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008862-27.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO PIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUDITE PEREIRA DA SILVA - SP338427

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - PENHA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque pleiteia o impetrante a a imediata reabertura da tramitagdo do processo administrativo NB 88/704.659.810-0, coma expedicao de carta de exigéncia ao impetrante ¢
aabertura de prazo para a juntada de documentos.

Afirma que o pedido administrativo foi indeferido emrazio do nfio cumprimento de exigéncias pelo impetrante.

Informa que a determinag@o ndo foi cumprida, posto que a Agéncia do INSS encontrava-se fechada, devido Pandemia de Covid- 19, nos termos da Portaria n° 412, de 20 de margo de 2020.
Entende ser imperiosa a concessdo da seguranca comreabertura do processo administrativo, expedigdo de carta de exigéneia ao impetrante e a abertura de prazo para a juntada de documentos.
Juntou procuragdo e documentos.

Antes de analisar a medida liminar, foi determinara a notificagdo do impetrado para prestar informagdes (1D 38365160).

O impetrado prestou informagdes no ID 39154192.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Os docurrentos anexados aos autos pelo impetrado demonstram que o impetrante agendou atendimento presencial perante a Agéncia da Previdéncia Social na Penha, para o dia 30.03.2020, data emque nio
houve atendimento por for¢a da pandemia da COVID-19.

Aos 30.04.2020,a parte solicitou esclarecimentos acerca da remarcago de seu atendimento.
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No entanto, no andamento seguinte do processo, datado de 26.06.2020, a parte foi comunicada acerca do indeferimento do pedido formulado.
Dessa forma, verifica-se que ndo foi conferida ao impetrante a possibilidade de solugo da questdo por via remota, justificando-se a concessdo da medida liminar.

Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e determino ao impetrado a reabertura da tramitagdo do processo administrativo N B 88/704.659.810-0, coma reabertura de prazo para a
juntada de documentos pela via remota.

Oficie-se para pronto cumprimento.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016446-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VALTRAN RUFINO DE BARROS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que requereuo beneficiode Aposentadoria da Pessoa com Deficiénciaem22 de janeiro de 2020, néio havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo
de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 37536295).

O INSS manifestou interesse emingressar no feito, alegando preliminares de ilegitimidade passiva do impetrado. No nérito, pleiteoua denegagdo da seguranga (ID 38023136).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Afasto as preliminares, eis que as alegagdes formuladas s3o genéricas, e ndo refletema realidade do feito, emque o impetrante pleiteia o prosseguimento do seu pedido de concessdo de beneficio.
Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “firmus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 41-A, § 5° da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Ainda que se tomasse por pardmetro a Lein® 9.784/99, j teria havido o transcurso do prazo previsto no artigo 49 (30 dias).

Dessa forma, considerando que o pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, formulado pelo impetrante em 22 de janeiro de 2020, ainda niio foi analisado pelo impetrado, patente a
existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragéo do processo e 0s meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragéo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-sefixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a andlise do pedido formulado, semdiscussio acerca de seumérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagio do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002633-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ROSELI CEU LOMONICO

Advogado do(a) EMBARGANTE: DECIO APARECIDO CASAGRANDE - SP119503
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EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Petiio de ID ° 39177335 — Promova a CAIXA ECONOMICA FEDERAL o recolhimento do montante devido a titulo de honorérios advocaticios, devidamente atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15

(quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honorarios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenga em 10% (dez

por cento) sobre o valor da condenag?o, nos termos do artigo 523, paragrafo 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil
Semprejuizo, aguarde-se o cumprimento do oficio expedido no ID n° 39067203.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004424-47.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RESIDENCIALMIRANTE DOS PASSAROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SERGI MEGALE - SP232082

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Petigao de ID n° 39037514 — Diante da informagdo prestada pelo exequente, quanto & emissdo mensal de boletos, dé-se vista a Caixa Econdmica Federal.
Semprejuizo, expega-se o oficio de transferéncia, observada a ordemcronologica da Secretarai do Juizo.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018932-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JOSE FRANCISCO ORIOLI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MIRELA DE OLIVEIRA - SP318056

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL DO CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0663535-87.1985.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020

92/1133



EXEQUENTE:ANTONIO FERREIRADOS REIS, CARLOS BELTRAME NETO, EFRAIM ZACLIS, YOLANDA FERREIRA THOMEU, MARCIO VARCA THOMEU, FRANCISCO VARCA
THOMEU JUNIOR, MARCO ANTONIO SCHIAVON, ROSANA DALBOSCO SCHIAVON, JEAN MARTIN SIGRIST, HERCILIA DOS REIS MEDAGLIA, SUELY DOS REIS MEDAGLIA,
MARIAHERCILIADOS REIS MEDAGLIA, CELIA DOS REIS MEDAGLIA, KATIADOS REIS MEDAGLIA, INEZ DOS REIS MEDAGLIA, JORGE BANYAI, VANDIR SCATENA, VICENTE
BERTOLUCCI, WILSON ELIAS SADA, WILLIAM CESAR SCATENA, LUIZASORRENTINO VARCA, WILMA VARCA SCATENA, JOSE FERREIRA DOS REIS

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCO VARCATHOMEU, IVONE JOANAMANFREDINI SCHIAVONE, JOAO MEDAGLIA, POLIAZACLIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DASECRETARIA

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedi¢do da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de

04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021875-56.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:N N M PARE CAR ESTACIONAMENTOS LTDA, NEIJANENIZAN MACHADO

Peticdo de ID n° 39007541 — Aguarde-se, por 05 (cinco) dias, o recolhimento das custas necessarias a expedig@o da carta precatoria.

Silente, expeca-se 0 mandado de intimagdo & autora, conforme determinado anteriormente.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030946-48.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: LEANDRO LOURIVALLOPES
Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO JOSE GIANNOTTI - SP237978
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DESPACHO

1D n° 39215704 — Dé-se ciéncia a O AB acerca da transferéncia realizada.
Apds, tornemos autos conclusos para apreciagao dos pedidos formulados no ID n° 35698324.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018772-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:C.C.S.
REPRESENTANTE: SILMARA CATANHO DE MENEZES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO CELSO SANTOS - SP170079,
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE CIDADE DE SAO PAULO - UNICID, SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A
Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga redistribuido da Justica Estadual, emque pretende a impetrante obter medida liminar que Ihe autorize a matricula no curso de odontologia da impetrada, independentemente
da conclusdo do ensino médio.

Alega que no més de julho de 2020 realizou prova do vestibular da impetrada, tendo sido aprovada emprimeira convocaggo.
No entanto, as normas da instituicdo de ensino exigema apresentagio do certificado do ensino médio para a realizagéo da matricula.
Alega que sempre teve excelentes notas emsuas vida académica, o que lhe autoriza a cursar o ensino superior independentemente da conclusao do ensino médio, providéncia prevista para dezembro de 2020.

Sustenta que a negativa das matricula da impetrante ¢ desprovida de razoabilidade e que o acesso a educagdo deve ser disponibilizado de forma universal e igualitaria, com observéncia das capacidades
individuais de cada individuo.

Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi deferida, bemcomo o beneficio da Justica Gratuita.

O impetrado prestou informagdes, sustentado empreliminar a incompeténcia do Juizo Estadual. No mérito, afirmou a necessidade de conclusdo do ensino médio para matricula no curso superior.
Acolhida a preliminar arguida, o feito foi redistribuido para este Juizo (ID 39064910).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Ciéncia da redistribuicdo.

Este Juizo ¢ competente para processar ¢ julgar a presente demanda.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

A Lein® 9.394/96 estabelece como condigéo para acesso aos cursos superiores a conclusdo do ensino médio ou equivalente pelo candidato, alémda aprovagdo emprocesso seletivo, in verbis:

“Art. 44. A educagdo superior abrangerd os seguintes cursos e programas:

i, boll

aos isito. idos pelas instituicdes de ensino, desde que tenham

1 - cursos seqiienciais por campo de saber; de diferentes niveis de abrangéncia, abertos a c
concluido o ensino médio ou equivalente; (Redagdo dadapela Lein® 11.632, de 2007).

que

11 - de graduagdo, abertos a candidatos que tenham concluido o ensino médio ou equivalente e tenham sido classificados em processo seletivo,

)"

Emque pese ter o impetrante logrado aprovagao emprocesso seletivo, ndo ha como autorizar sua matricula no curso pretendido, posto que ainda ndo concluiu o ensino médio.
O direito de acesso a educagio ndo € absoluto e deve observar determinadas condigdes.

Nesse sentido ja decidiuo E. TRF da 3* Regjdo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO. CONCLUSAO DO CURSO MEDIO. CERTIFICADO. REQUISITOS NAO ATENDIDOS. A Lei n°
9.394/96 prevé que os cursos de graduagdo estdo abertos a candidatos que tenham concluido o ensino médio ou equivalente e tenham sido classificados em processo seletivo. Os candidatos que pretendem
se matricular no curso de graduagdo deverdo apresentar diploma de concluséo do curso médio devidamente reconhecido pelo MEC. Ndo obstante o brilhantismo académico do agravante, constata-se
que ele ndo concluiu efetivamente o ensino médio. A jurisprudéncia firmou entendimento de que a aprovagdo como "treineiro, em concurso vestibular, nio autoriza a efetivacdo de matricula em
curso superior, haja vista que a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo (9493/96) exige que o candidato a vaga tenha concluido o curso médio" (RESP 604161, 1° Turma. Rel. Ministro José
Delgado, DJ 20/02/2006). As normas editadas pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo visam garantir que o aluno ndo ultrapasse etapas, sob pena de prejudicar o processo pedagogico, que tem por
finalidade garantir a preservagdo do principio da isonomia. Para o ingresso no ensino superior é necessdrio que o candidato cumpra todas as exigéncias do edital, inclusive a data da matricula, com a
entrega de todos os documentos exigidos, o que ndo ocorreu. A exigéncia da entrega dos documentos ndo é abusiva, nem ilegal, pelo contrdrio, ela atende ao prescrito na lei, pois, como ja dito, a concluséo
do ensino médio é requisito para o ingresso no ensino superior: Os critérios de matricula, avaliagdo e promogdo configuram atos discriciondrios das universidades, que podem ser escolhidos com liberdade,

indo disposigoes previ belecidas no Regir 0 Geral da Instituigdo e respeitada a legislagdo de regéncia e a Constituigdo Federal. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”
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(A100129798120144030000, JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCELO GUERRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA29/01/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, ndo verifico a prética de qualquer ilegalidade por parte da instituigdo de ensino, que fixou as condigdes para matricula na forma da Lei.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR, ficando revogada a decisdo proferida pelo Juizo Estadual.

Oficie-se a autoridade impetrada.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove os requisitos necessarios a concessao da Justica Gratuita, nos termos do Artigo 99, §2°, do CPC.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagdo, combase na Lein® 12.016/2009, bemcomo diante da presenga de incapaz, nos termos do Artigo 178, inciso 11, do CPC.
Ap6s, voltemconclusos para prolago da sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018772-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:C.C.S.
REPRESENTANTE: SILMARA CATANHO DE MENEZES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO CELSO SANTOS - SP170079,
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE CIDADE DE SAO PAULO - UNICID, SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A
Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga redistribuido da Justica Estadual, emque pretende a impetrante obter medida liminar que Ihe autorize a matricula no curso de odontologia da impetrada, independentemente
da conclusdo do ensino médio.

Alega que no més de julho de 2020 realizou prova do vestibular da impetrada, tendo sido aprovada emprimeira convocaggo.
No entanto, as normas da instituicdo de ensino exigema apresentagio do certificado do ensino médio para a realizagéo da matricula.
Alega que sempre teve excelentes notas emsuas vida académica, o que lhe autoriza a cursar o ensino superior independentemente da conclusao do ensino médio, providéncia prevista para dezembro de 2020.

Sustenta que a negativa das matricula da impetrante ¢ desprovida de razoabilidade e que o acesso a educagdo deve ser disponibilizado de forma universal e igualitaria, com observéncia das capacidades
individuais de cada individuo.

Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi deferida, bemcomo o beneficio da Justica Gratuita.

O impetrado prestou informagdes, sustentado empreliminar a incompeténcia do Juizo Estadual. No mérito, afirmou a necessidade de conclusdo do ensino médio para matricula no curso superior.
Acolhida a preliminar arguida, o feito foi redistribuido para este Juizo (ID 39064910).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Ciéncia da redistribuicdo.

Este Juizo ¢ competente para processar ¢ julgar a presente demanda.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

A Lein® 9.394/96 estabelece como condigéo para acesso aos cursos superiores a conclusdo do ensino médio ou equivalente pelo candidato, alémda aprovagdo emprocesso seletivo, in verbis:

“Art. 44. A educagdo superior abrangerd os seguintes cursos e programas:

i, boll

aos isito. idos pelas instituicdes de ensino, desde que tenham

1 - cursos seqiienciais por campo de saber; de diferentes niveis de abrangéncia, abertos a c
concluido o ensino médio ou equivalente; (Redagdo dada pela Lein® 11.632, de 2007).

que
11 - de graduagdo, abertos a candidatos que tenham concluido o ensino médio ou equivalente e tenham sido classificados em processo seletivo,

)"

Emque pese ter o impetrante logrado aprovagao emprocesso seletivo, ndo ha como autorizar sua matricula no curso pretendido, posto que ainda ndio concluiu o ensino médio.
O direito de acesso a educagio ndo € absoluto e deve observar determinadas condigdes.

Nesse sentido ja decidiuo E. TRF da 3* Regjdo:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO. CONCLUSAO DO CURSO MEDIO. CERTIFICADO. REQUISITOS NAO ATENDIDOS. A Lei n°
9.394/96 prevé que os cursos de graduagdo estdo abertos a candidatos que tenham concluido o ensino médio ou equivalente e tenham sido classificados em processo seletivo. Os candidatos que pretendem
se matricular no curso de graduagdo deverdo apresentar diploma de concluséo do curso médio devidamente reconhecido pelo MEC. Ndo obstante o brilhantismo académico do agravante, constata-se
que ele ndo concluiu efetivamente o ensino médio. A jurisprudéncia firmou entendimento de que a aprovagdo como "treineiro, em concurso vestibular, nio autoriza a efetivacdo de matricula em
curso superior, haja vista que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (9493/96) exige que o candidato a vaga tenha concluido o curso médio" (RESP 604161, 1° Turma. Rel. Ministro José
Delgado, DJ 20/02/2006). As normas editadas pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo visam garantir que o aluno ndo ultrapasse etapas, sob pena de prejudicar o processo pedagogico, que tem por
finalidade garantir a preservagdo do principio da isonomia. Para o ingresso no ensino superior é necessdrio que o candidato cumpra todas as exigéncias do edital, inclusive a data da matricula, com a
entrega de todos os documentos exigidos, o que ndo ocorreu. A exigéncia da entrega dos documentos ndo é abusiva, nem ilegal, pelo contrdrio, ela atende ao prescrito na lei, pois, como jd dito, a conclusédo
do ensino médio é requisito para o ingresso no ensino superior: Os critérios de matricula, avaliagdo e promogdo configuram atos discriciondrios das universidades, que podem ser escolhidos com liberdade,

hols

indo disposigoes previ

idas no Regir 0 Geral da Instituigdo e respeitada a legislagdo de regéncia e a Constituicdo Federal. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(A100129798120144030000, JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCELO GUERRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:29/01/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, ndo verifico a pratica de qualquer ilegalidade por parte da instituicdo de ensino, que fixouas condigdes para matricula na forma da Lei.

Emface do exposto, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR, ficando revogada a decisdo proferida pelo Juizo Estadual.
Oficie-se a autoridade impetrada.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove os requisitos necessarios a concessdo da Justiga Gratuita, nos termos do Artigo 99, §2°, do CPC.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, combase na Lein® 12.016/2009, bemcomo diante da presenga de incapaz, nos termos do Artigo 178, inciso II, do CPC.

Apds, voltemconclusos para prolagio da sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030096-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: ATHAIDES ALVES GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO: ATHAIDES ALVES GARCIA - SP45395

TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
DESPACHO

ID 139215181 — Dé-se ciéncia 8 O AB acerca da transferéncia realizada, semprejuizo do cumprimento do determinado no despacho anterior.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016918-05.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
EXECUTADO:ADEMIR BERNARDO DA COSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADEMIR BERNARDO DA COSTA - SP175869

DESPACHO

1D n° 39222285 — Dé-se ciéncia a O AB acerca da transferéncia realizada.
Emnada mais sendo requerido, remetam+-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018085-96.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO DE SOUZA - SP211620

EXECUTADO: WCR - GRAFICAE EDITORA - EIRELI - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: LEONARDO FIGUEREDO DE OLIVEIRA - GO30542

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39160823 — Diante da concordancia manifestada pelo exequente, remetant-se os autos a Central de Conciliagdo de Sdo Paulo— CECON/SP.
Restando infiutifera a conciliagio, tornemos autos conclusos, para a apreciagéo do pedido formulado no ID n° 38147620.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029747-88.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: VETOR S/AADMINISTRACAO E PARTICIPACOES

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO GEORGE DE CARVALHO - SP206757

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

1D n° 39223217 — Dé-se ciéncia ao exequente acerca da transferéncia realizada.
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015887-54.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ANTONIO AFONSO RAMALHO CAMARA - HIDRAULICOS, ANTONIO AFONSO RAMALHO CAMARA

DESPACHO

1D n° 39244827 — Ante o transito emjulgado dos Embargos a Execuggo n® 5002386-96.2018.4.03.6100, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002386-96.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO AFONSO RAMALHO CAMARA - HIDRAULICOS
Advogados do(a) EMBARGANTE: TONY RAFAEL BICHARA - SP239949, ALEXANDRE MENDES PINTO - SP153869
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EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do E. TRF-3* Regido.

Peti¢do de ID n° 39187101 — Prejudicado o pedido de desisténcia, emvirtude do julgamento realizado na superior instancia.
Prossiga-se nos autos principais, arquivando-se estes.

Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009471-36.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANA CAROLINANUNES AMARO

Advogados do(a) EXECUTADO: HELMO RICARDO VIEIRALEITE - SP106005, JULIO CESAR DEALENCAR BENTO - SP338896

DESPACHO

Peticio de ID n° 39217280 — Recebo o pedido de desbloqueio como Impugnagio a Penhora.
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009471-36.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANA CAROLINANUNES AMARO

Advogados do(a) EXECUTADO: HELMO RICARDO VIEIRA LEITE - SP106005, JULIO CESAR DEALENCAR BENTO - SP338896

DESPACHO

Petigao de ID n® 39217280 — Recebo o pedido de desbloqueio como Impugnagao a Penhora.
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027357-14.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SANDRA CASSIAREZENDE NOTRISPE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 29/09/2020  98/1133



Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIA VILLAR JUSTINIANO - SP125752

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 39161032 — Primeiramente, expega-se o alvara de levantamento em favor da exequente.
Ao final, tornemos autos conclusos para consultaao INFOJUD.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000066-39.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO CARLOS BELINIAMORIM, FELIPE VAZ AMORIM, AMAZON BOOKS &ARTS EIRELI - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CAROLINALUNARDI DOTTA - SP237280
TERCEIRO INTERESSADO: MARIA CECILIABARBOSA AMORIM, MARIA CRISTINABARBOSAAMORIM

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HERMETI PIOCHI CIACCO DE OLIVEIRALINO - SP366883
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA - SP126930
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HERMETI PIOCHI CIACCO DE OLIVEIRALINO - SP366883
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA - SP126930

DESPACHO

1D n° 38993586 — Manifestense as partes acerca do Laudo de Avaliagao, no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, dé-se ciénciaa UNIAO FEDERA Lacerca das diligéncias infiutiferas nos ID’s niimeros 38992119 e 38992139, alémdo oficio de ID n° 39245222.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019915-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:LEONARDO DE JESUS PENA EIRELI - ME, LEONARDO DE JESUS PENA

Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, 0SVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556
Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DASILVEIRA - SP386246, OSVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556

DESPACHO

Peticio de ID 1’ 39219174 — Intime-se a Caixa Econdmica Federal, para oferecimento de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, paragrafo 1°, do Novo Codigo de Processo Civil, observadas as disposigdes do artigo
1009, paragrafos 1° e 2°, do referido diploma legal.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Publique-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026493-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO PRACADO SOLGUAIANAZES

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICHARD NOGUEIRA DA SILVA - SP253006, ROBSON LINS DA SILVA LEIVA - SP250322
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EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39007183 — A expedicdo do oficio de transferéncia observara a ordemcronologica da Secretaria do Juizo.
Assim, ndo ha como determinar a imediata liberagao dos valores, eis que ha processos mais antigos aguardando a providéncia.
Aprevisio é que o oficio seja expedido na segunda quinzena do més de outubro.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009338-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARISAJACINTHO

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n° 27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica, para
manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo mencionado, semmanifestagio da parte interessada, serdo os autos remetidos a conclusio do Juizo.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018284-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:DENIS LUIZSANTANA

DESPACHO

Petiio de ID n° 39039209 — Diante da apresentagiio das cliusulas gerais do contrato de CROT/CDC/CARTAO DE CREDITO, passo a analisar o pedido inicial.

Trata-se de agiio monitéria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de DENIS LUIZ SANTANA.

A pretensdo visa 0 cumprimento de obrigagio adequada ao procedimento e vemempeticdo devidamente instruida por prova escrita, semeficacia de titulo executivo, de modo que a agéo monitdria & pertinente.

E 0 que se extrai da leitura do artigo 700, caput, do Novo do Cédigo de Processo Civil.

Emsendo assim, defiro, de plano, a expedi¢do de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".

Faca-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagao oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto processual.
Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados,
requerendo, ap0s, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°, c/c artigo 916,
ambos do Novo Codigo de Processo Civil

Autorizo 0 Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Tendo em conta o expresso desinteresse mamtes tado nela autora na composicdo consensual, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliacdo, nos termos do artigo 334, § 4°, inciso I, do Nove Cédigo de
Processo Civil, salientando que esta pode ser de d I momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.
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Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 24 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014070-55.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:IMERYS DO BRASILCOMERCIO DE EXTRACAO DE MINERIOS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELLEN NAKAYAMA - SP237509, PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:PORTO ADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELLEN NAKAYAMA - SP237509
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedicdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026969-14.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CLAUDIA REGINAAVIGHI LEOPOLDO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERIKAMACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: PAULO TURAZZA SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedicdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017543-75.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO CARLOS MORALES
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ANTONIO BALESTERO - SP84402

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011898-06.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL
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EXECUTADO:ASSOCIACAO NACIONALDOS SINDICATOS SOCIALDEMOCRATA, ENILSON SIMOES DE MOURA

Advogado do(a) EXECUTADO: SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS16222-A
Advogado do(a) EXECUTADO: SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS16222-A

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.
Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial lastreada nos acérdéos ni° 1.267/2015-TCU-2* Camara e ss. e 1i° 5.930/2016-TCU-2* Camara e ss., onde os executados apos a devida citagdo opuseram
os embargos a execugdo n° 5029891-62.2018.4.03.6100 que foram julgados procedentes para o fim de reconhecer o decurso do prazo decadencial ou prescricional punitivo (imprdprio) quinquenal entre a data considerada

pelo TCU como do ilicito praticado (21/12/01, no caso do Convénio n°. 003/2001 e 28/12/04, no caso do Convénio 1°. 103/2004) e a instauragéo das Tomadas de Contas n’s 005.028/2011 e 000.654/2011 no ambito do
TCU, referente aos Convénios n°. 003/2001 e n°. 103/2004, respectivamente, que se deuapenas em2011.

Diante da sentenca que reconheceu a ocorréncia de decadéncia / prescrigdo punitiva nos autos dos embargos a execugio, julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, e 925,
ambos do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela exequente, observada a isenco legal.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.
PR.L

Siao Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023768-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JOSENILDO MENDES DE SOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILO DA CUNHAJAMARDO BEIRO - SP108720-B

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de demanda em que a CEF foi condenada a indenizar o autor nas despesas de saude, de acordo comos limites das obrigagdes contratuais ajustadas e a relagdo de pregos e servigos médicos e
hospitalares praticados pelos respectivos produtos, no sistema de reembolso, motivo pelo qual tal valor seré fixado emfase de execugio de sentenga, combase nos normativos R H0045e RH0070 ¢ asrespectivas
tabelas-padrdo do plano “Saude Caixa”.

Iniciado o cumprimento de sentenga, os autos foramremetidos a contadoria, que apresentou o calculo ID 31120638, o qual foi homologado pelo despacho ID 31739983.
A nstituicdo financeira alegou erro material do calculo do contador (ID 32172206).

Determinado o retorno dos autos a Se¢io de Calculos Judiciais, foramapresentados novos valores devidos pela CEF (ID 38128654).

Devidamente intimada, a parte credora requer a manuteng@o do montante apurado no ID 31120638.

A CEF solicitou dilagdo de prazo para se manifestar nos autos.

Vierama conclusdo.

E o relatério.

Decido.

Conforme bemapontado pela CEF emsua 1mn|festagdo 1D 32172206, a decisdo transitada emjulgado foi expressa ao consignar que a indenizagdo devera obedecer “os limites das obrigacdes contratuais
ajustadas e a relacfio de precos e servicos médicos e | 1 praticados pelos respectivos produtos, no sistema de reembolso”, circunstincia que nio havia sido observada pela contadoria na ocasido da

elaboragdo do demonstrativo ID 31120636, e que foi regulanzada nos novos calculos apresentados.

Conp foi apurado um montante inferior ao reconhecido pela CEF como devido, sua conta deve prevalecer, ja que o Juizo deve respeitar os limites do pedido formulado pelas partes, ficando prejudicado o
pedido de dilagdo de prazo formulado no ID 38926645.

Emface do exposto, reconsidero o decidido no ID 31739983, e acolho a impugnagio apresentada pela CEF, fixando como valor da execug@o a quantia de R$ 21.156,57, em 10/2019.
Considerando que a CEF depositounos autos os valores devidos no momento da impugnagéo, ndo ha a incidéncia da multa prevista no artigo 523, parag. 1°do NCPC.

Condeno a exequente ao pagamento dos honorérios advocaticios ao patrono da parte contraria, fixados em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido, nos termos do art. 85, §2° do CPC.
Expega-se alvara de levantamento em favor da parte autora, descontada a quantia dos honorarios advocaticios.

Como retorno da via liquidada, eventual saldo remanescente devera ser levantado pela CEF.

Oportunamente, a0 arquivo.

Int.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011231-83.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SILVIAKYOMI NAGAHAMA

DESPACHO

Petigdo de ID n° 39227234 — Promova a executada o recolhimento do montante devido a Caixa Econdmica Federal, devidamente atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o
recolhimento nos autos.

Nio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada muilta de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honorarios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenca em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos do artigo 523, paragrafo 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil

Emque pese a alterago da classe processual registrada no sistema do PJe em 18/11/2019, permanece o feito como A¢ao Monitoria. Retifique-se a classe processual para “Cumprimento de Sentenca”.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

9 VARA CIVEL

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006982-26.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: RADIATION ONCOLOGY SERVICOS EM RADIOTERAPIA, ONCOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETIARCE MURILLO - SP100068

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRANTE para apresentar Contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)

Sio Paulo, 25 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015393-66.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ACACIO MENDES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ACACIO MENDES DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-SAO
PAULO/LESTE, objetivando a concessao da ordem, a fimde que a autoridade coatora analise o pedido de concessao de beneficio no prazo de dez dias.

Alega que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por idade pelo 135 em 19/07/2019, gerando o Protocolo de n® 1243884111 perante a Geréncia Executiva do INSS —na qualo
impetrado atua na condi¢do de Gerente Executivo.

Relata que a Autarquia deixou de proferir qualquer decisdo no prazo tragado pela lei, o que se depreende do extrato CNIS emitido dia 05/11/2019, onde se mostra inexistir ato decisorio, bem como do
comprovarnte de requerimento.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita, o que foi deferido (Id 24632863).

Inicialmente, os autos foram distribuidos perante o Juizo da 2* Vara Previdencidria, que deferiu a liminar ¢ determinou a notificagéo da autoridade coatora. Posteriormente, declinou da competéncia para uma
das varas civeis desta Subsecao Judiciaria da Capital (id 30797287).

Note-se que neste feito a parte impetrante ndo pretende a concessao ourevisao de beneficios previdencidrios, mas unicamente a anélise de seu recurso administrativo emprazo razoavel.
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O INSS requereu o seu ingresso no feito. (id 25218011).

Notificada, a autoridade coatora informou que a analise do requerimento de beneficio foi concluida (Id 28924599).

Parecer do Ministério Publico, pugnando pela a extingdo do feito sema resolugdo do mérito, na forma do art. 485, IV do Codigo de Processo Civil, ante a perda superveniente do objeto. (id 295556130).
Desse modo, verifico que o objetivo do Impetrante foi alcangado ao passo que este teve o recurso analisado, perdendo-se, assim, o objeto do presente feito e o interesse de agir.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civil ¢/c art.6°, §5°, da lei 12.016/09.

Custas “ex lege”.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, 22 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022507-14.2019.4.03.6100
AUTOR: LUIZANTONIO MIORIN
Advogado do(a) AUTOR: RAFAELALEXANDRE BON