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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 179/2020 — Séao Paulo, terca-feira, 29 de setembro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

APELACAO CRIMINAL (417) N° 0008950-90.2016.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, DIOVANI MELLER, ANDRE LAPETINA FORJANES

Advogado do(a) APELANTE: VINICIUS MATTOS BARROS - SP329015
Advogado do(a) APELANTE: MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES - SP311247-A

APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, DIOVANI MELLER, ANDRE LAPETINAFORJANES

Advogado do(a) APELADO: VINICIUS MATTOS BARROS - SP329015
Advogado do(a) APELADO:MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES - SP311247-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

DIGITALIZACAO DEAUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugao PRES n.° 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdo processados emambiente eletronico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagio

quanto a regularidade da digitalizagio.

Certifico, mais, que sera efetuada publica¢io e intimacdo, via sistema, da presente certiddo, visando ciéncia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo

que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, com fase propria langada no sistera SIAPRO.

Certifico, finalmente, que apds a manifestagio das partes ou o decurso de prazo, os autos serdo enviados a conclusdo da Vice-Presidéncia para regular processamento.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5023856-86.2018.4.03.6100
APELANTE:AMANDA DE ALMEIDA
Advogados do(a) APELANTE:ANNA CAROLINA CUDZYNOWSKI - SP338831-A, GISLAINE RODRIGUES - SP338630-A

APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.
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APELACAO CRIMINAL (417) N° 0004936-27.2010.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, JOSEAUGUSTO MARCONATO
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO GONZALES BARRETO - SP203615-A
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, JOSEAUGUSTO MARCONATO
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO GONZALES BARRETO - SP203615-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO
DIGITALIZACAO DE AUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n.° 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdo processados emambiente eletrénico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagio
quanto a regularidade da digitalizagao.

Certifico, mais, que sera efetuada publicagio e intimag@o, via sistema, da presente certido, visando ciéncia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo
que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, com fase propria langada no sistema SIAPRO.

Certifico, finalmente, que apos a manifestagio das partes ou o decurso de prazo, os autos serdo enviados a conclusio da Vice-Presidéncia para regular processamento.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELAGCAO CRIMINAL (417) N° 0001427-21.2011.4.03.6113
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: VIVIANE CRISTINA DUARTE BRAZAO DE PAULA, VIRGILIO BRAZAO DE PAULA

Advogado do(a) APELANTE: PAULO SERGIO SEVERIANO - SP184460
Advogado do(a) APELANTE: JOAO BATISTA PALIM - SP190965

APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

DIGITALIZAGCAO DEAUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n.° 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdio processados emambiente eletrénico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagio
quanto a regularidade da digitalizagdo.

Certifico, mais, que sera efetuada publicagio e intimag@o, via sisterma, da presente certiddo, visando ciéncia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo
que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, com fase propria langada no sistema SIAPRO.

Certifico, finalmente, que apos a manifestagio das partes ou o decurso de prazo, os autos serdo enviados a conclusio da Vice-Presidéncia para regular processamento.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 0011439-39.2015.4.03.6183
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NELSON GONCALES
Advogado do(a) APELADO: DIEGO MANOELPATRICIO - SP279243-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010473-71.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:IMPERIO-COMERCIO DE FERROS E METAIS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: WELINGTON FLAVIO BARZI - SP208174-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004990-52.2009.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EDGARD CIOLIN

Advogado do(a) APELANTE: SERGIO RICARDO FONTOURAMARIN - SP116305-N
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admiss3o.

Alega que as Rés sdo solidarias no expurgo que causaramaos trabalhadores, por estar a Caixa Econdmica Federal de posse de coisa alheia, a mando da Uniéo Federal, usufiuindo dos lucros de sua aplicagdo.

Todavia, vé-se que a parte recorrente ndo especificou de forma clara e findamentada o modo pelo qual ocorreu a negativa de vigéncia dos dispositivos de lei federal, o que impede a admisséo do recurso no ponto emcomento.
No caso, a alegagdo genérica de ofensa as leis apontadas caracteriza deficiéncia de fundamentagéo, aplicando-se, por extensdo, o dbice da S. 284/STF.

Nesse sentido, confira-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISA0 DE CONTRATO DE PRESTA CAO DE SERVICOS. INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAS E MORAIS. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS, PROVAS, E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

3. No que tange ao art. 931 do CC, a parte recorrente limitou-se a arguir a sua violagio, sem indicar, clara e objetivamente, de que forma tal dispositivo teria sido vulnerado. Como é cedico, para a andlise da
admissibilidade do especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, € imprescindivel que a argumentacdo erigida no recurso, demonstre de plano, mediante uma concatenagio logica, o mal ferimento dos

artigos pelo acdrddo recorrido. Ressalto que a via estreita do recurso cspeual cxtge a demom tragaa mequlvoca da ofensa aos prtceltw de Iw federal bem como a sua indicagdo, a fim de possibilitar o seu exame
em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a alegac de tacdo, e C d1 °284do STEF. (g. m.)

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1421115/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, D.Je 27/06/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS. DISPOSITIVO LEGAL NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARA CAO NA ORIGEM. VIOLA QJO DO ART. 32, CAPUT, DA LEI 9.656/98. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. TABELA TUNEP. NECESSIDADE DE REEXAME DE ELEMENTOS
PROBATORIOS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.

)

4. No tocante a apontada ofensa ao art. 32, caput, da Lei 9.656/1998, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada norma sem, contudo, de de forma clarae, /i la como o
aresto recorrido teria violado a legislacio federal apontada. Incide na espécie, por analogia, o principio estabelecido na Stimula 284/STF. (g. m.)

(REsp 1805856/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2019, DJe 18/06/2019)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 18 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5017492-64.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: FORTBRAS PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) APELANTE: MARIAANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO - RS88960-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, da Constituigio Federal, interposto por Fortbras Participagdes S.A. contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e em face da qual é cabivel a interposicao de agravo ao orgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial nio pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindgrio quando couber, naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Sumula 281/STF).
2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocrdtica proferida na instancia inferior:
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3“REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

2. Cuida-se de recurso extraordinrio, comfindamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, interposto por Fortbras Participagdes S.A. contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 102 da Constituigao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.
Conforme orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciso impugnada”.

Assimé o entendimento do Pretorio Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVACAO. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMA CAtO PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESAE DODEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRA ORDINA'RIOVINTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARA CA~0.’A USENCIADE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAOADMITO o recurso extraordinrio.

Intimemse.

Sio Paulo, 18 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5005207-64.2018.4.03.6103

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NIMEY ARTEFATOS DE COURO LTDA

Advogados do(a) APELANTE: FRANCISCO FERNANDO SARAIVA - SP136976-A, PAULA CRISTINA DA SILVA LIMA - SP280355-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Nimey Artefatos de Couro Ltda. contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11I do artigo 105 da Constituicio Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em inica ou uiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgéo competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial o pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientago firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:

.

"E inadmissivel o recurso extr irio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida na instdncia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/G O, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimemse.

Sio Paulo, 18 de agosto de 2020.
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APELAGAO CIVEL (198) N° 0039670-65.2004.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CONTEX CONEXOES TUBOS EACOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: LUCIANA DA SILVEIRA - SP228114-A, RICARDO DE VITTO DA SILVEIRA - SP260866-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Contex Conexdes Tubos e Acos Ltda. contra decisio monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra deciséo monocrdtica proferida na instancia inferior.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3“REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

APELACAO/REMESSANECESSARIA (1728) N° 0005260-56.2011.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO FEDELI - SP125483
APELADO: ODAIR MARCELINO BARBOSA

Advogado do(a) APELADO:ANA PAULA BARROS PEREIRA - SP156757-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, para fins

de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, matérias submetidas a sistermética dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STF.
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Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposi¢ao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistematica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIALS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGCOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os
Juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRF B, art. 5°, XX1I) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n®9.494/97,
com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante
da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo,
por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A
corregdo monetdria e a inflagdo, posto fenémenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a
segunda, razdo pela qual os indices de corregdo iria devem consubs iar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acdrdao recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagéo de postulado de natureza constitucional. Dessa formn, impde-se o
juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituigdo da Republica.
Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretério Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, 1, "a", e 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

DECISAO
1D 124722736:
Torno semefeito o despacho constante do ID 135086601.

Defiro o pedido, mediante recibo nos autos digitalizados, semprejuizo de a parte autora, querendo, manter integralmente, os autos fisicos sob a sua guarda, nos atermos do art. 10 caput e paragrafo tmico, da Resolugéo
n°278/2019, alterado pela Resolugdo 331/2020, ambas deste Tribunal.

Dé-se ciéncia.

Sio Paulo, 18 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 0059949-43.1999.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:LAIS CORREA GONCALVES

Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagéo de juizo positivo de retratagdo na espécie, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo segurado, declaro prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria o transito emjulgado do acérdao.
Apbs, devolvanrse os autos ao Juizo de origem

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5013496-92.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TUPANACI ESTACIONAMENTO LTDA - EPP, ROSANA FELTRIN DE MIRANDA, REGINALDO CARLOS GALDINO
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Advogado do(a) APELANTE: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162-A
Advogado do(a) APELANTE: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162-A
Advogado do(a) APELANTE: VITOR KRIKOR GUEOGIIAN - SP247162-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL .
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) APELADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349-A, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por TUPANACI ESTACIONAMENTO LTDA - EPP, ROSANA FELTRIN DE MIRANDA, REGINALDO CARLOS GALDINO, contra acorddo
proferido por drgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

PROCESSO CIVIL. APELACAO EMEMBARGOS A EXECUGAO. CONTRATOS BANCARIOS. CDC. CAPITALIZA CAO DE JUROS. APELACAO IMPROVIDA.

1- 0 CDC se aplica as instituicdes financeiras (Stimula 297 do STJ), mas as clausulas dos contratos do SFH observam legislagdo cogente imperando o principio pacta sunt servanda. A teoria da imprevisao
e o principio rebus sic standibus requerem a demonstragdo de que ndo subsistem as circunstancias faticas que sustentavam o contrato, justificando o pedido de revisdo contratual. Mesmo nos casos em que se
verifica o prejuizo financeiro, a nulidade pressupde a incidéncia dos termos do artigo 6, V, artigo 51, IV e § 1°do CDC, sendo o contrato de adesdo espécie de contrato reconhecida como regular pelo préprio
CDC em seu artigo 54. Ndo suficiente, a embargante no caso dos autos é pessoa juridica que contrata crédito como insumo produtivo, razdo pela qual ndo pode ser considerada como destindria final da
atividade econdmica, néo se enquadrando no conceito de consumidor:

11 - Uma vez pactuada, néo constitui pratica irregular a cobranga de comissdo de permanéncia quando configurado o inadimplemento contratual, contanto que sua utilizagdo ndo seja concomitante a
incidéncia de corregdo monetdria, e de outros encargos moratorios e remuneratorios, bem como de multa contratual. Mesmo ao se considerar a sua utilizagdo exclusiva, seu valor néo pode ser superior ao
montante correspondente a somatdria dos critérios que sdo afastados para a sua incidéncia. Por essas mesmas razoes, ndo é permitida a cumulagdo de cobranga de comissdo de permanéncia e taxa de
rentabilidade (Stimula 30, Sumula 294, Stmula 296 e Sumula 472 do STJ).

11 - A legislagdo sobre o anatocismo, ao mencionar "capitalizagdo de juros” ou "juros sobre juros", ndo se refere a conceitos da matemdtica financeira, sendo de todo regular a utilizagdo de taxa de juros
efetiva com capitalizagdo mensal, derivada de taxa de juros nominal com capitalizagdo anual, ainda quando aquela seja ligeiramente superior a esta. Tampouco se refere a juros compostos ou a sistemas de
amortizagdo que deles se utilizem. Como conceito juridico "capitalizagdo de juros” pressupde o inadimplemento e um montante de juros devidos, vencidos e néo pagos e posteriormente incorporados ao
capital para que incidam novos juros sobre ele. Nao ha no ordenamento juridico brasileiro proibi¢do absoluta de tal prtica, sendo permitida mesmo pela Lei de Usura (artigo 4° do Decreto 22.626/33), com
frequéncia anual, sendo este o critério de interpretagéo da Suimula 121 do STF.

1V - Na esteira da Sumula 596 do STF, desde a MP 1.963-17/00, atual MP 2.170-36/01, admite-se como regra geral para o sistema financeiro nacional a possibilidade de se pactuar capitalizagao de juros
com periodicidade inferior aum ano.

V- Nao se cogitando a configuragdo de sistemdticas amortizagdes negativas decorrentes das clc do contrato independ dai ia do devedor; apenas com a verificagdo de auséncia de
autorizagdo legislativa especial e de previsdo contratual, poderd ser afastada a capitalizagdo de juros devidos, vencidos e ndo pagos em prazo inferior a um ano. Nesta hipotese, em se verificando o
inadimplemento de determinada prestagdo, os encargos moratdrios previstos no contrato incidirdo somente sobre a parcela responsavel por amortizar o capital, enquanto que a contabilizagdo dos juros
remuneratérios ndo pagos deve ser realizada em conta separada, sobre a qual incidird apenas corregdo monetdria, destinando-se os valores pagos nas prestagdes a amortizar primeiramente a conta principal.
VI - A temadtica refe aos juros atorios encontra regulagdo por inteiro e especial na Lei 4.595/64, que disciplina o Sistema Financeiro Nacional e atribui ao Conselho Monetdrio Nacional
competéncia exclusiva para regular as taxas de juros praticadas pelas entidades sujeitas a dita autoridade monetaria, se entender necessario (STJ, REsp n° 680.237-RS, 2004/0111518-2, Ministro Aldir
Passarinho Junior; DJ: 15/03/2006). Neste diapasdo, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, pelo rito do artigo 543-C do CPC/73, assentou o entendimento de que as
disposicdes do artigo 591 e do artigo 406 do CC/02, que preveem a limitagéo dos juros remuneratdrios a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, ndo
sdo aplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de miituo bancdrio.

VII - A respeito dos limites legais a taxa de juros, ha muito ndo se aar ¢do b la no artigo 192, § 3° da CF, como é autoexplicativo o texto da Sumula Vinculante n® 7 do STF,
entendimento que veio ainda a ser reforgado pelo STJ com a edigéo da Stmula 382

VIII - Caso em que assiste razdo a embargante tdo somente em relagéo & comissdo de permanéncia. Quanto as demais alegagdes, limitou-se a questionar a validade das clausulas contratadas, as quais sd@o
regulares. Ademais, ndo logrou demonstrar que a CEF deixou de aplicd-las ou que sua aplicagdo provocou grande desequilibrio em virtude das alteragdes das condigdes faticas em que foram contratadas,
apresentando fundamentagdo insuficiente para a produgdo de prova pericial.

IX - Apelagdo parcialmente provida para delimitar as condi¢des de incidéncia da comisséo de permanéncia.

7

Timl5
P

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisio emseu contexto fatico-probatdrio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003180-78.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: OCIMAR EUZEBIO

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensdo executoria.

Comrelagio ao assunto, 0 acordao recorrido consignou o seguinte:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. TERMO A QUO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL CONTADO DO
TRANSITO EMJULGADO DA SENTENGCA COLETIVA. ENTENDIMENTO FIRMADO EMRECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SUMULA 150 DO STJ. PRAZO PRESCRICIONAL DO
DIREITO MATERIAL NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUCAO. APELACAO DESPROVIDA.

1. No tocante a prescrigdo, adota-se a orientagdo de quie o processo de conhecimento e o processo de execugdo sdo auténomos e, em consequéncia dessa autonomia, os prazos prescricionais sdo idénticos, ou seja,
cinco anos, em virtude do enunciado da Stimula 150 do Superior Tribunal Federal: "prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agéo”.

2. Conforme entendimento prevalente no Superior Tribunal de Justiga, no admbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de
sentenga proferida em agdo coletiva. Precedentes.

3. Assim, no caso dos autos, é aplicdvel o prazo de cinco anos para a propositura de execugdo individual em cumprimento de sentenga proferida em agéo civil piiblica, mesmo quando, no processo de conhecimento,
com decisdo jd transitada em julgado, tenha sido reconhecido o prazo prescricional do direito material, visto que a regra abstrata de direito adotada na fase deconhecimento para fixar a prescrigdo ndo faz coisa
Julgada em relagdo a prescrigdo para a execugdo, devendo ser aplicado, in casu, o prazo prescricional que estiver em conformidade com a orientagdo jurisprudencial superveniente ao transito em julgado da
sentenga exequenda.

4. Importante também salientar a diferenciacdo feita pelo Min. Luis Felipe Salomdo no REsp n°1.275.215/RS do STJ, segundo o qual: “‘O beneficidrio da agdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o
ajuizamento da execugdo individual, contados a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da agdo de conhecimento individual, contados dos respectivos
pagamentos a menor das corregdes monetdrias”.

5. Destarte, considerando a data do transito em julgado da agdo coletiva (autos n° 0006816-35.2002.403.6102), ocorrido em 19.02.2013 e o ajuizamento da presente execugdo individual em 28.12.2018, impoe-se
o reconhecimento da prescrigdo.

6. Recurso desprovido. (ID 133444098)

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensdo recursal Obice no na Stumula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a"
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

Piblica é de cinco anos, contados a partir do trinsito emjulgado da sentenca condenatoria, nos termos da Svuimula 150/STF ("' Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescri¢do da acdo"). (g. m.)

()

3. Ademais, a verificagdo quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, d laria, necessari novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Stimula 7/STJ.

3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Piiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, ndo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executdrio é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida”.

4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-probatdria, o que é vedado em Recurso Especial (Stmula 7/STJ).

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.
(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stumula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigio Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegagdo de interrupgo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema ndo foi objeto de analise pelas instancias ordinarias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovaco recursale auséncia de prequestionamento da matéria. Essa é a inteligéneia da Stunmula 356/STF.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 18 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5024294-15.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ZODIO BRASILCOMERCIO DEACESSORIOS UTENSILIOS DOMESTICOS EALIMENTOS S.A

Advogado do(a) APELANTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO - VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declaragéo opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°,do Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 25 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000093-73.2017.4.03.6134
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:K.C. DECAMARGO LANCHONETE EIRELI - ME, KELLY CRISTINA DE CAMARGO PEREIRA

Advogado do(a) APELANTE: JOSE CARLOS DE CAMARGO - SP275699-A
Advogado do(a) APELANTE: LUIS CARLOS PIACENTIN - SP372158-A

APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por KELLY CRISTINA DE CAMARGO PEREIRA ¢ outra contra acérdéo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

7T
p

Ao proferir a sentenca o juizo a quo

Por fim, quanto a peticdo de id 6218108, ndo ha se falar em eventual restitui¢do em dobro de valor indevidamente cobrado, porquanto a aplicagdo da sangéo prevista no artigo 1.531 do Cédigo Civil de
1916, mantida pelo artigo 940 do Cédigo Civil de 2002, bem com o artigo 42 do CDC, face a pagamento em dobro por divida ja paga ou pagamento equivalente a valor superior do que é devido, depende da
demonstragdo de ma-fé, dolo ou malicia por parte do credor; o que ndo é o caso dos autos.

O apelante pretende a restitui¢do do indébito em decorréncia do ajuizamento em duplicidade de execugdo de titulo executivo extrajudicial.

A extingdo do feito sem resolugdo do mérito em virtude da litispendéncia implicou em condenagéo da executante em honordrios advocaticios, com base no principio da causalidade.

A sangdo em questdo é de ordem processual. Ja a sangéo do art. 940 do CC, por sua vez, refere-se a questdo de direito material, e refere-se a nova cobranga de dividaja paga, ndo guardando qualquer relagdo
com a constatagdo da existéncia de litispendéncia. Néo ha nos autos noticia de que uma das execugdes, ainda que ajuizadas em duplicidade, tenha sido protocolizada apos o efetivo pagamento da obrigagdo,
hipdtese em que poderia ser aventada a restituigdo simples ou em dobro.

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo, na forma da fundamentagdo acima.

E ovoto.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes  lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revistar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000093-73.2017.4.03.6134
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:K.C. DE CAMARGO LANCHONETE EIRELI - ME, KELLY CRISTINA DE CAMARGO PEREIRA

Advogado do(a) APELANTE: JOSE CARLOS DE CAMARGO - SP275699-A
Advogado do(a) APELANTE: LUIS CARLOS PIACENTIN - SP372158-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por KELLY CRISTINA DE CAMARGO PEREIRA e outra contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:
Ao proferir a sentenga apelada, o juizo a quo assentou:
Por fim, quanto a petigdo de id 6218108, néo ha se falar em eventual restitui¢do em dobro de valor indevidamente cobrado, porquanto a aplicagdo da sangdo prevista no artigo 1.531 do Codigo Civil de
1916, mantida pelo artigo 940 do Cédigo Civil de 2002, bem com o artigo 42 do CDC, face a pagamento em dobro por dividajd paga ou pagamento equivalente a valor superior do que é devido, depende da
demonstragdo de md-fé, dolo ou malicia por parte do credor; o que ndo é o caso dos autos.
O apelante pretende a restituigdo do indébito em decorréncia do ajuizamento em duplicidade de execugdo de titulo executivo extrajudicial.
A extingdo do feito sem resolugéo do mérito em virtude da litispendéncia implicou em condenagdo da executante em honordrios advocaticios, com base no principio da causalidade.
A sangdo em questdo é de ordem processual. Ja a sangdo do art. 940 do CC, por sua vez, refere-se a questdo de direito material, e refere-se a nova cobranga de divida ja paga, nio guardando qualquer relagéo

com a constatagdo da existéncia de litispendéncia. Ndo ha nos autos noticia de que uma das execugdes, ainda que ajuizadas em duplicidade, tenha sido protocolizada apés o efetivo pagamento da obrigagdo,
hipdtese em que poderia ser aventada a restituigdo simples ou em dobro.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/09/2020  10/4501



Ante o exposto, nego provimento a apelagdo, na forma da fundamentagdo acima.

E ovoto.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revistar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000023-63.2019.4.03.6113
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

ESPOLIO:LUIZALEO
REPRESENTANTE: CLAUDINEAALEO

Advogado do(a) ESPOLIO:JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A,

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensdo executoria.
Comrelagio ao assunto, a decisdo monocratica, que deu origemao agravo interno recorrido, consignou o seguinte:

Importante também salientar a diferenciagdo feita pelo Min. Luis Felipe Salomdo no REsp n° 1.275.215/RS do STJ, segundo o qual: “O beneficidrio da agdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o
ajuizamento da execugdo individual, contados a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da agéo de conhecimento individual, contados dos respectivos
pagamentos a menor das corregbes monetarias.

Ou seja, deve-se diferenciar o prazo prescricional do beneficidrio de agdo coletiva para ajuizar execugdo individual, que é de cinco anos, independente do direito material, do prazo para ajuizamento de agdo de
conhecimento individual, que, no caso da cobranga de FGTS, é de trinta anos.

Destarte, considerando a data do transito em julgado da agdo coletiva (autos n° 0006816-35.2002.403.6102), ocorrido em 19.02.2013 e o ajuizamento da presente execugdo individual em 14.11.2019, impde-se o
reconhecimento da prescrigdo"” (ID 119347953)

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensdo recursal Obice no na Stimula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a’
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

()

3. Ademais, averificagdo quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Svimula 7/STJ.

3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugéo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agéo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida".

4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-probatdria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stimula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigdo Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegagdo de interrupgo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema ndo foi objeto de andlise pelas instancias ordinarias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovagdo recursale auséncia de prequestionamento da matéria. Essa é a inteligéncia da Stumula 356/STE.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
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Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0005751-55.2014.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:ANGELA PEREIRA DELLA GATTA, ANA LYDIA DELLA GATTADIAS, ANGELO LINCOLN DELLA GATTA
INTERESSADO: GAIVOTA VEICULOS CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.

Advogado do(a) AGRAVADO:ALESSANDRANEVES DIAS - SP182736
Advogado do(a) AGRAVADO:ALESSANDRANEVES DIAS - SP182736
Advogado do(a) AGRAVADO:ALESSANDRANEVES DIAS - SP182736

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fimdamento no art. 105, I11, "a" e “c”, da Constituicio Federal, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
O acordio recebeu a seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO LEGAL EMAGRAVO DE INSTRUMENTO. CPC/73,ART. 557, §1°.
1 - Conforme a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica irrisorio é valor fixado a titulo de honordrios advocaticios em menos de 1% (um por cento) do valor da causa.
11 - Agravo legal desprovido.
Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.
Alega arecorrente, emsuma, violagao ao art. 85 do CPC, e pugna pela majorag@o dos honorarios advocaticios.
Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

O E. Superior Tribunal de Justi¢a firmou Jurisprudéncia no sentido de so ser possivel modificar valores fixados a titulo de honoréarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sob pena de
violar a stimula 7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA
PISTA. TESE ACERCA DA INCAPACIDADE PERMANENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LUCROS CESSANTES. APLICAGCAO DA TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISA0 DOS VALORES ARBITRADOS A TITULO DE DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem néio se pronunciou sobre a tese de que as provas constantes dos autos comprovam a incapacidade permanente do ora agravante,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim, caberia a parte ora agravante, nas razées do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o obice da Stimula 211/STJ 2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a situagdo ndo se enquadra no
conceito de lucro cessante e nas hipoteses da teoria da perda de uma chance, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a admite, em cardter excepcional, a sua alteragdo caso se mostre
irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agravante, contudo, néo logrou demonstrar que, na espécie, os valores arbitrados seriam irrisorios, de
forma que o acorddo recorrido deve ser mantido. 4. Quanto aos honordrios advocaticios, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fdtico-probatorio constante dos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ. Todavia, o 6bice da referida simula
pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importdncia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
hipdteses ndo configuradas nos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1569968/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
26/02/2018)

Também conforme entendimento daquela Corte Superior, podemser considerados insignificantes os honorarios arbitrados emvalor inferior a 1% sobre o valor da causa:

(...) 5. Quanto a este tema, esta Corte Superior tem se balizado na razoabilidade, de modo a coibir o aviltamento do labor do Causidico, bem como a desproporcionalidade entre o valor fixado e os critérios
adotados, quando estes acabam culminando em irrisoriedade ou em exorbitancia. Em vista disso, a jurisprudéncia do STJ, quando verifica a ocorréncia de excesso ou insignificancia do valor arbitrado, tem
mantido, em diversos casos, averba honordria em valor que orbita em redor do percentual de 1% do valor da causa, considerando irrisérios os valores que ndo atingem tal aliquota. Esta tem sido a diretriz adotada
por ambas as Turmas componentes da 1° Se¢do do STJ. Confiram-se, nesse sentido, os recentes julgados: AgRg no AgRg no AREsp 290.468/AL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 28.4.2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 304.364/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 5.11.2013. (...) (AgInt no REsp 1391241/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em
05/12/2017, DJe 07/02/2018)

No mesmo sentido: Aglnt no AREsp 1004841/SP, RDJe 19/12/2017).

No caso, a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada nos referidos julgados, visto que os honorarios foram fixados acima de 1% (umpor cento) do valor da causa.

No que pertine a alegagdo de ofensa ao artigo 85, §3°, do CPC/2015, ¢ assente na jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica a impossibilidade de reapreciagdo pela via do recurso especial dos critérios
adotados pelas instancias ordindrias para o arbitramento de honorérios advocaticios, hipdtese que implica no revolvimento de matéria fatica, encontrando 6bice na orientagéo da Stmula 7 do STJ. Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR FIXADO NA ORIGEM. PRETENSAO DE
MAJORACAO NA FORMA DO ARTIGO 85, § 3% DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73. INAPLICABILIDADE DA NOVA REGRA. REVISAO.
MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. E impossivel a aplicagdo das normas previstas no CPC/2015 relativas ao cdlculo dos honordrios advocaticios, para fins de reviséo do valor fixado pelo Tribunal de origem, quando o acérddo contra o qual foi

interposto o recurso especial foi publicado na vigéncia do CPC/73. Observdncia a regra de direito intertemporal prevista no artigo 14 da nova Lei Adjetiva Civil e ao Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado

pelo Plendrio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
Imissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de honordrios advocaticios, pois tal providéncia exige novo exame do contexto
fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.

3. Todavia, o dbice da referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da

I bilidade e da proporcionalidade, hipéteses ndo configuradas no caso dos presentes autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1177234/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 07/03/2018)
Por fim, o recurso ndo pode ser admitido pela alegagdo de dissidio jurisprudencial.

Com efeito, sob o findamento do art. 105, I1I, "¢" da Constituigdo Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justiga exige a comprovagio e demonstragéo da alegada divergéneia, mediante a
observancia dos seguintes requisitos:
"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (simula s 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo

cabivel recurso quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (sumula 83, do STJ); f) o acérdéo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordéo hostilizado". (STJ, REsp 644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Portanto, 0 acérddo esta emconsonincia coma jurisprudéncia superior. Sendo assim, o recurso fica obstado nos termos da Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "no se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

APELACAO CRIMINAL (417) N° 0000145-49.2015.4.03.6131

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VALDINEI DE OLIVEIRA MATIUSSI

Advogado do(a) APELANTE: ALAN RODRIGO MENDES CABRINI - SP240754-A

APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

DIGITALIZACAO DEAUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n.° 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdo processados emambiente eletronico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagdo
quanto a regularidade da digitalizagdo.

Certifico, mais, que sera efetuada publicagdo e intimag@o, via sisterma, da presente certidao, visando ciéneia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo
que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, comfase propria langada no sistera SIAPRO.

Certifico, finalmente, que apos a manifestagio das partes ouo decurso de prazo, os autos serdo enviados & conclusdo da Vice- Presidéncia para regular processamento.

Sio Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0005301-91.2014.4.03.6312

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE SEVERINO GARCES

Advogado do(a) APELANTE: GISELLE SILVA TORQUATO SUEHARA - SP143237-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO
I-Recurso Especial do INSS

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

No que tange a questdo dos juros moratorios no precatorio, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.143.677/RS, algado como representativo de controvérsia (Tema 291) e submetido a
sistermitica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973), havia firmado a seguinte tese:

""Néio incide juros moratdrios entre a elaboragdo dos cdlculos e o efetivo pagamento da requisigéo de pequeno valor- RPV."

Todavia, posteriormente aquele julgado, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE 579.431/RS, também alcado como representativo de controvérsia (Tema 96) e decidido sob a
sistermitica de repercussao geral da matéria (art. 1.036 do CPC/2015), fixou o entendimento de que incidemos juros de mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos célculos e a da requisi¢do ou do precatorio.

O aludido precedente, publicado em30/06/2017, comtransito emjulgado em 16/08/18, recebeu a seguinte ementa:

JUROS DA MORA - FAZENDA PUBLICA - DIVIDA - REQUISICAO OU PRECATORIO.
Incidem juros da mora entre a data da realizagdo dos cdlculos e a da requisicdo ou do precatorio.

(STF, RE 579.431, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 19/04/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO, DJe-145 DIVULG 29-06-2017, PUBLIC 30-
06-2017)

Em fin¢do da nova orientagdo adotada pela Suprema Corte, o Superior Tribunal de Justiga realinhou sua jurisprudéncia, passando a adotar o entendimento de que incidem juros de mora entre a data da
realizagio dos calculos e a da requisigao ou do precatdrio, como pode ser constatado, por exemplo, das conclusdes dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RETORNO DOS AUTOS PARA RETRATACAO. ART. 1.030, I, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECATORIOS. JUROS DE MORA. PERIODO ENTRE A
DATA DA CONTA E A EXPEDIGAO DO PRECATORIO. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NORE 579.431 /RS.

1. Hipétese em que a Autarquia Previdencidria entende ser incabivel a incidéncia de juros moratdrios entre a data da liquidagdo do valor exequendo e a da expedigéo do precatério/RPV.
2. O STJ seguia o entendimento firmado no REsp repetitivo 1.143.677/RS, de que néo incidem juros moratorios entre a elaboragdo dos cdlculos e o efetivo pagamento da requisi¢do de pequeno valor (RPV).

3. Ocorre que, em sessdo realizada em 19.4.2017, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 579.431/RS, da relatoria do Ministro Marco Aurélio, em regime de Repercussdo Geral, fixou a tese
de que "incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizagéo dos cdlculos e a da requisi¢do ou do precatério”.

4. Assim, consoante o art. 1.040 do CPC/15, de rigor a reforma do acérdéo recorrido para realinhd-lo ao entendimento do STF acerca da incidéncia dos juros moratdrios, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo trazida a apreciagdo do STJ.

5. Recurso Especial néo provido.

(STJ, REspn. 1.520.635/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.030, II, DO CPC/2015. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. RPV. JUROS DE MORA.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDA QA~O E A EXPEDICAO DO REQUISITORIO. INCIDENCIA. JULGAMENTO PROFERIDO PELO
STF NORE 579.431 /RS, EMREGIME DE REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.143.677/RS, Rel. Min. Luiz Fux, sob o regime do art. 543-C do CPC, havia consolidado o entendimento de que néo incidem juros moratdrios entre a data da
elaboragdo da conta de liquidagdo e a do efetivo pagamento do precatorio ou da requisigéo de pequeno valor (RPV), tendo sido decidida a presente demanda com base nesse entendimento.

2. Em face da interposigdo de recurso extraordindrio, o feito foi sobrestado pela Vice-presidéncia desta Corte Superior; a fim de aguardar o julgamento do RE 579.431 /RS, pelo Supremo Tribunal Federal.

3. No julgamento dessa matéria, o STF firmou entendimento em sentido diametralmente oposto ao do STJ, tendo sido fixada a seguinte tese de repercussdo geral: "Incidem os juros da mora no periodo
compreendido entre a data da realizagdo dos cdlculos e a da requisicdo ou do precatorio”.

4. Em juizo de retratagdo, com fundamento no art. 1.030, 11, do CPC/2015, fica reformado o julgado desta Corte Especial, proferido nestes autos, e o proprio julgado embargado, prolatado no dambito da eg.
Quinta Turma.

5. Embargos de divergéncia providos.
(STJ, EREspn. 1.150.549/RS, 