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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 180/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 30 de setembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

MONITORIA (40) N° 5000855-04.2020.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU:PLESS BPO LOCACAO E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA - ME

Advogados do(a) REU: FABIO VASCONCELOS BALIEIRO - SP316137, VITOR HUGO THEODORO - SP318330

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo, o presente processo
foiincluido para a sessdo de conciliagdo por meio de videoconferéncia, no dia 04.11.2020.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtual até o dia 23/10/2020, as 18:00 horas, impreterivelmente, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser
encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br oupara o fone (11) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes ¢ 0 nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-maila data e hora da audiéncia, bemcomo as orientagdes para acesso ao sisterma e participagéo da audiéncia virtual

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004435-42.2020.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: FELIPE FLORENCIO DA SILVA 38888103880

Advogado do(a) REU: CAROLINARODRIGUES DA COSTA - SP388069

ATO ORDINATORIO

Por determinagéo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, o presente processo
foi incluido para a sessdo de conciliagdo por meio de videoconferéncia, no dia 04.11.2020.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtual até o dia 23/10/2020, as 18:00 horas, impreterivelmente, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser
encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br oupara o fone (11) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail a data e hora da audiéncia, bemcomo as orientagdes para acesso ao sistena e participagéo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

1 VARA CIVEL
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008718-16.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE
LIMA - SP82402, KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:C.A.F. CONSTRUCOES EREFORMAS - EIRELI - ME, FERNANDO ALVES COSTA

DESPACHO
Nestes autos foi realizada a pesquisa de valores pelo sistema BACENJUD.
O referido sisterma alcanga bancos, corretoras e as distribuidora de titulos e valores mobilidrios e as mesmas ja respondema ordens de bloqueio de valores por este sistema.
Assim, se 0 executado tivesse valores guardados emquaisquer desses estabelecimentos haveria o bloqueio pelo sistema BACENJUD.
Frise-se que, o fato de o contribuinte ter declarado valores emsua Declaragéo Anual de Ajuste, néo quer dizer que no tempo presente ele ainda o tenha, ademnis, a referida declaragéo retrata o ano anterior.
Determino, apenas, que a executada se manifeste quanto a existéncia de bens penhoravesis e sua exata localizagdo, como requerido pela exequente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016815-27.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ABRANGE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, DARCI LOPES CONDE, MARCELO CONDE NATARIO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestemntse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5015160-27.2019.4.03.6100
AUTOR: FERNANDO PETERSEN

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO TIAGO RIBEIRO - SP407202
REU: ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE

Advogados do(a) REU: TATTIANA CRISTINAMAIA -SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288
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DESPACHO

Vista aos réus sobre os embargos de declarago no prazo legal

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008246-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:

Advogado do(a) REU:MARA LINALOUZADA - SP121973

LITISCONSORTE:

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: MARIA ALICE RODRIGUES - SP300684

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: RAFFAELLAANTICI DE OLIVEIRA LIMA - SP202759
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: CAMILA WERNECK DE SOUZADIAS - SP162975

DESPACHO

1D 39246744 a oportunidade para requerer provas ja foi dada por meio do despacho de ID 35170633 (09/07/2020). Conforme o paragrafo tnico do art. 119 do CPC, o assistente recebera o processo no estado emque se
encontra. Considerando que os interesses do genitor estavamsendo representados apenas pela Unido Federal e nada foi requerido nesse sentido, indefiro o pedido de pericia psicossocial a ser realizada no genitor.

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para que o genitor possa se manifestar sobre os documentos juntados pela ré, inclusive apresentando documentos.

Notifique-se a perita para que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresente proposta de honorérios, curriculo, comcomprovagao de especializagdo, e contato profissional, nos termos do paragrafo primeiro do art. 465 do CPC.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014817-94.2020.4.03.6100

AUTOR:SAMARIM ASSISTENCIANEFROLOGICA LTDA, CLINICADE NEFROLOGIA SANTARITALTDA, UDT - UNIDADE DE DIALISE E TRANSPLANTE LTDA, UDT- UNIDADE
DEDIALISE E TRANSPLANTE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS, APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI

SENTENCA

Vistos e etc.

SAMARIM ASSISTENCIANEFROLOGICA LTDA, CLINICADE NEFROLOGIA SANTARITALTDA, UDT- UNIDADE DE DIALISE E TRANSPLANTE LTDA,
UDT-UNIDADE DE DIALISE E TRANSPLANTE LTDA, qualificados nos autos, ajuizarama presente agdo emface de UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA INCRA, SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI, objetivando provimento jurisdicional que declare o direito das autoras de deixar de recolher a contribuigdo ao INCRA e a contribuicdo destinada a financiar as
atividades do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE, da Agéncia de Promogdo de Exportagdes e Investimentos — APEX e da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial - ABDI,
cobradas indevidamente sob as aliquotas de 0,2% e 0,6%, respectivamente, sobre a sua folha de salarios.

Estando o processo emregular tramitacdo, a parte autora requereuno ID 39279982 a desisténcia da acdo.

Assim, | logo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo.
Semcondenago emhonorarios diante da auséncia de formagao da lide.
Custas na forma da lei.

PRL
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018175-67.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MOSSORO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679, ARTHUR FERRARI ARSUFFI - SP346132

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Esclarega possivel conexdo entre a presente agao e as agdes 5018139-25.2020.4.03.6100 e 5018314-19.2020.4.03.6100.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003318-16.2020.4.03.6100
AUTOR:NEUZA TARDIO DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO DOS SANTOS LEITAO - SP163283
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria (CEF) para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.

Semprejuizo, dé-se vista ao MPF para apuragio de eventual crime do Sr. JAIR PEDRO LOUZADA (conjuge da autora), que declarou para Caixa Econdmica, emagosto de 2013, ser solteiro mesmo estando em Unizio
Estavel, desde 1966.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025598-83.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CONSTRUSERV COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO EIRELI - EPP, ANAMARIAJORGE

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05
(cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigdo da pretensdo executiva, nos
termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do
paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagao das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924
do referido diploma legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017063-34.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CHEVRAM DISTRIBUIDORA DEAUTO PECAS EIRELI - EPP, AMARILDO APARECIDO ALVES

DESPACHO
O veiculo identificado pelo sisterma REN AJUD ndio foi localizado pelo oficial de justiga no enderego cadastrado no referido cadastro.

Assim, nada foi penhorado nestes autos, outras diligéncia de interesse da exequente devem ser realizados pelo mesma, haja vista que esta justiga ja efetuou BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, e nenhum bem foi
penhorado.

Desta forma, determino a suspensdo do feito nos termos do inciso 11 do artigo 621 do Codigo de Processo Civil
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017165-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ASTERSEG ELETRONICA LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

ASTERSEG ELETRONICA LTDA. — ME, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito
liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao Salario Educagdio, INCRA, SENAI SESI ¢ SEBRAE, limitada 4 base de calculo de 20 (vinte) saldrios minimos, nos termos do paragrafo unico
do artigo 4° da Lein.° 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao/restituicio dos valores recolhidos indevidamente nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta a¢ao, na parte
excedente & base de calculo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao Salario Educagdo, INCRA, SENAI, SESI ¢ SEBRAE, incidentes sobre a
totalidade de sua folha de pagamento.

Sustenta que a base de calculo das referidas contribuigdes ¢ a folha de salario, limitada a 20 (vinte) salarios minimos vigentes no pais, de acordo coma redagao do artigo 4° da Lein.® 6.950/81.
Menciona que a limitagdo de 20 salarios minimos foi revogada apenas emrelagéo a contribuicdo previdencidria, mas nio houve a remogao da limitago para as contribuicdes destinadas a terceiros.
Anicial veio instruida comdocumentos.

O pedido liminar foi deferido (ID 38028089).

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito € pugnou pela denegacao da seguranga (1D 38342617).
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Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (1D 39180692), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o litisconsorcio passivo necessario, requerendo a inclusao das entidades terceiras
10 polo passivo; e, no mérito, defendeu a legalidade da exagio e postulou a denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (ID 39281612).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no que concerne a alocagdo das terceiras entidades no polo passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o §3° do artigo 2° da Lein.® 11.457/07:

“Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar; executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo wnico do art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribui¢des
instituidas a titulo de substituicdo.

()

0

§3°As obrigacies previstas na Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, relativas ds contribuicées sociais de que trata o caput deste artigo serdo cumpridas perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

essas cantrlbmcoes, no que couber, as dlspostcoes desta Lei”.(grifos nossos).

Assim, diante da expressa previsao legal, as atividades relativas a tributagio, fiscalizagdo, arrecadagio, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foramatribuidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo, no caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repeticdo das referidas exagdes, somente a autoridade impetrada vinculada 8 SRFB permanecer no polo passivo da presente
demanda, haja vista que as entidades as quais destinam-se os recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE) possuemtdo somente interesse econdmico, mas ndo interesse juridico.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A LIDE. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUXILIO DOENCA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO). NAO
INCIDENCIA.

)

4. Agravos legais improvidos.’

(TRF3, Primeira Turma, AI n°®0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. Juiz Fed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA. RECURSO IMPROVIDO.

Lein. 11.457/2007.
)

5. Inexistindo fundamentos hdbeis a alterar a decisdo monocratica, o agravo legal deve ser improvido.”

(TRF3, Primeira Turma, AIn°0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015).(grifos nossos).

Superada a preliminar, passo ao exame do m¥érito e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do
entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao Salario Educagdo, INCRA, SENAI,
SESI e SEBRAE, limitada a base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagdo/restituigdo dos valores
recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, na parte excedente a base de calculo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, corrigidos pela Taxa Selic.

O cerne da questio ¢ a aplicagdo desta limitagio as contribuicdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais so arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remunerago paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuicdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein.® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salério de contribui¢éo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes 0 maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. "' (grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicédo da empresa para a previdéncia social, o salcrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein.” 6.950, de 4
de novembro de 1981.”(grifo nosso).

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragio das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:
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“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICA O SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢cdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicoes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como e o dc bém para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

asup 0 daquele limite

3. Sobre o tema. a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo emp dor diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGA DO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). " (grifos nossos).

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO 1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lei n°® 3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O pardgrafo inico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceirvs.

2. Oart. 3%, do Decreto-Lein° 2.318/86 dispos que, Para efeito do cdlculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,

imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas
empresas. permanecendo incélume o limite em relacdo das contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

()

4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).(grifos nossos).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo/restituigdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussao Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagio aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao/restituigio
pela leiemvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Registro que a decisdo proferida emsede de mandado de seguranga nio temnatureza condenatoria e nio produz efeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Stmula 271, do C. STF.

Ademais, a Stimula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatdrio ou compensago;
porém, ndo significa que o autorize a pleitear a restituico, via precatorio, do indébito declarado emagio mandamental, uma vez que "o mandado de seguranga néo é substitutivo de agéo de cobranga” (Stmula 269, do C.
STF).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para reconhecer a impetrante o direito liquido e
certo de proceder ao recolhimento das contribuigdes a terceiros apurando a base de calculo com limitagéo de 20 (vinte) salarios minimos; reconhecendo também o direito a compensagao/restituigéo, mediante a adogio da via
propria, dos valores indevidamente recolhidos acima de tal limite, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da ago, apds o transito emjulgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que € composta de
juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel Min. Francisco Pecanha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161), devendo a
compensagao/restituicdo pautar-se pela leiemvigor no momento do ajuizamento da agdo. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

F indevida a condenago emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5025308-34.2018.4.03.6100
AUTOR: TALITAMIRANDARIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: SAYLON ALVES PEREIRA - SP411830
REU: CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA DOIS REGIAO, CONSELHO FEDERALDE ECONOMIA

Advogado do(a) REU: WILLIAN MIGUEL DA SILVA - SP360610
Advogado do(a) REU: FABIO RONAN MIRANDAALVES - DF33891

DESPACHO

Vista a0 exequente sobre o pagamento de ID 37990727, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, conclusos para extingdo.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026534-40.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CRISTIANE LEANDRO DENOVAIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SARA ELEN DA SILVANEVES - SP416501

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, RELATOR PRESIDENTE DA 23* TURMA DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE ETICAE DISCIPLINA
DAOAB

DECISAO

Vistos emdecisao.

CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do RELATOR PRESIDENTE DA 23" TURMA
DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA OAB-SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que suspenda, de imediato, o ato coator,
possibilitando que a causidico exerca a advocacia de forma irrestrita até que a presente demanda seja julgada.

Afirma que é advogada devidamente inscrito na Ordemdos Advogados do Brasil, Sec¢o de Sao Paulo, sob o n® 181.384 e, sendo que The foi interposto uma representagdo. E que foia impetrante, regularmente
intimada para apresentago de defesa preliminar, onde a mesma apresentou sua defesa escrita, posteriormente defesa previa, alegagdes finais, e, vieramos autos do procedimento nimero 05R0003122013, para decisio, onde

foi imposta a impetrante a pena de suspensio por 180 dias, prorrogavel até efetiva-prestagdo de contas, por configurados infragdes previstas nos incisos X E XXI do artigo 34 do Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei
Federaln® 8906\94, nos termos do artigo 37,inciso I, I1 paragrafos 1*. 2*.

Informa ainda que diante da decisdo a impetrante, interpds o recurso para a camara seccional deste Estado de Sao Paulo, que a quarta cAmara recursal do conselho seccional de Sdo Paulo, nos termos do
acorddo 24174, manteve a decisdo. Todavia, foram cerceados os direitos de defesa tendo em vista que o acorddo supra descrito de nimero 24714, ndo foi publicado em nome da impetrante, sendo que a quarta cdmara,

informou e certificou como faz prova, que houvera a publicagdo junto ao didrio oficial eletronico no dia 12.09.2019. Ocorre que nas publicagdes do dia 12.09.2019 feitas em nome da impetrante, ¢ advogada CRISTIANE
LEANDRO DE NOVAIS, nio houvera publicacio alguma deste acorddo, e, do diario eletronico da O AB, deste procedimento emseu nome. Dando-se o deu o transito emjulgado, e no dia 12.12.2019.

Esclarece que emtodos os procedimentos, sairamas publicagdes emnome da advogada ora, impetrante, inclusive o tiltimo, ou seja, o edital de suspensdo, todavia, o tnico que ndo saiu emnome da impetrante, foi
oacorddo de 12.09.2019, bemcomo, akkmdo nome esta comas grafias erradas, os dados de sua advogada, tambémnéo existem, e, ndo conferemcomos dados do cadastro nacional da propria OAB.

Argumenta que como ndo houve qualquer publicacdo do mencionado acorddo feita, no nome da impetrante, houve a nulidade absoluta do ato.
A inicial veio instruida comdocumentos.
Despacho ID 26175835 determinando que a impetrante recolhesse as custas judiciais, o que foi cumprido pela impetrante emsua peticdo 1D 26256262.

Despacho ID 38482879 determinando que a impetrante informasse se ainda teminteresse no feito, o que foi informando emsua peti¢ao ID 39317163 pelo regular prosseguimento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pois bem, inicialmente, esclareco que a Ordemdos Advogados do Brasil, por possuir natureza de autarquia especial, é regida por lei especifica. Neste sentido:
“RECURSO ESPECIAL-PROCESSUAL CIVIL—OAB—ANUIDADE —NATUREZA JURIDICANAO-TRIBUTARIA—EXECUCAO —RITO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
1. A OAB possui natureza de autarquia especial ou sui generis,, pois, mesmo incurmbida de realizar servigo puiblico, nos termos da lei que a instituiu, no se inclui entre as demais autarquias federais tipicas, ja que ndo busca ree
2. As contribuigdes pagas pelos filiados a O AB ndo témnatureza tributaria.
3. As cobrangas das anuidades da O AB, por néo possuiremnatureza tributaria, seguemo rito do Codigo de Processo Civil, e ndo da Lein. 6.830/80.
Recurso especial provido™.
(STJ, REspn° 915753, Rel. Min. Humberto Martins, pub. 04/06/2007, p. 333)

(grifos nossos)

No que tange a publicagio dos atos da OAB, a Lein® 13.688/18 institui o Diario Eletrénico da Ordemdos Advogados do Brasil e altera a Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB):

“Art. 1° Fica instituido o Didrio Eletronico da Ordemdos Advogados do Brasil, a ser disponibilizado na internet, para a publicagao de atos, notificagdes e decisdes emanados da Ordemdos Advogados do Brasil
(OAB).

Art. 2° A Lein® 8.906. de 4 de julho de 1994 (Estatuto da O AB), passa a vigorar comas seguintes alteragdes:

Art. 45. Sdo orgiios da OAB:

Brasil, a ser disponibilizado na internet, podendo ser afixados no férumlocal, na integra ou emresumo.” (NR)

“Art. 69. Todos o0s prazos necessarios a manifestagdo de advogados, estagiarios e terceiros, nos processos emgeral da O AB, sdo de quinze dias, inclusive para interposicao de recursos.
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Vé-se que a cobranga de anuidades, contribuigdes, multas e pregos de servigos destinam-se a compor a receita da propria entidade, e a obrigatoriedade do pagamento a ser efetuado pelos inscritos decorre de
previsdo legal, e ndo de mera imposigdo da autoridade impetrada.

Ap0s a regular instauragio do processo disciplinar n° 05R0003122013 foi imposta a impetrante a pena de suspensdo por 180 dias, prorrogavel até efetiva-prestagao de contas, por configurados infragdes
previstas nos incisos X E XXI do artigo 34 do Estatuto da Advocaciaeda OAB, Lei Federal 1°8906\94, nos termos do artigo 37,inciso I, 11 paragrafos 1°. 2°. E ap6s o recurso apresentado, a quarta camara recursal do
conselho seccional de Sao Paulo, nos termos do acordo 24174, manteve a decisdo. Todavia, foramcerceados os direitos de defesa tendo emvista que o acordio referido néo foi publicado emnomne da impetrante.

Ocorre que, conforme o documento ID 26131819 — péags. 07 ¢ 08, houve a publicagio do acordao pelo meio previsto emlei, qual seja, o Didrio Eletrénico da Ordemde Advogados do Brasilno dia 12-09-
2019. Inclusive coma identificagéo da impetrante (recorrente) por meio de seunimero da OAB (181384) e comseus patronos. Some-se a isso o fato de que a certiddo da publicago goza de presuncio de veracidade. Tendo
ocorrido o transito emjulgado acérdao em04-10-2019 (ID 26131819 —pag.09).

Emque pese a alegacio da impetrante de que o nimero de sua patrona estaria “errado” uma vez que: ““constam os dados da procuradora Dra. Ariane Cristiane Antunes de Oliveira como OAB\RS
402.018-B. ora, o mimero da OAB DA DRA. ARIANE CRISTINE ANTUNES DE OLIVIERA, correto é OAB/SP 402.018”, ndo merece prosperar uma vez que emconsulta ao site da Ordemdos Advogados do
Brasil— Sao Paulo, conta a informag@o ao lado do niimero 402.018 — Transferido de Outra Seccional e, os niimeros cardinais acrescidos de letra B, € justamente para as inscrigdes feitas por transferéncia de outra Seg@o, como
¢ caso destes autos. E mesmo que assimnéo o fosse, € do interesse da impetrante e sua patrona do processo administrativo disciplinar requerer a “corregdo do suposto erro.”

Portanto, tendo sido regularmente instaurado o processo disciplinar, que tramitou coma observéncia aos principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa e a publicagio dos atos processuais
seguindo os ditames da Lein® 13.688/18, no ¢ possivel determinar a sua anulagdo.

Nao ha, portanto, ilegalidade nos atos impugnados pela impetrante. Assim, € certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade ptblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade.
Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-lhe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade
tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢do Federal. Akmdisso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional,
que se traduz 1o equilibrio entre os Poderes. Nesse mﬁuxo ensina Canotl]ho que “O principio da confbmnddde funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituicio, a alteracio da reparticio das
i retagdo da lei constitucional ndo pode chegar a umresultado que subverta ou perturbe o esquenma organizatorio-
funcional constitucionalmente estabelecido”(O Direito ConsmucwmleTeona da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149). (grifos nossos).

Registre-se, por fim, que para a concessdo do pedido liminar, deve o magistrado estar convencido do direito do impetrante, bemcomo de que a demora na decisdo podera trazer prejuizos irreparaveis, 0 que ndo
€ 0 caso versado nestes autos.

Ante o exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagéo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, I, da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestagdo no
prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019196-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:MARCOS ALEXANDRE MOREIRA, ELAINE CRISTINAMOREIRA OGEDA, PRISCILAMARIAMOREIRA BERTONCINI, ANA CLAUDIAMOREIRA CRISTOFALI,
CARMEN REGINAPOMMELLA MOREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, RAFAEL VIANNA CARVALHO - SP304932, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Apds, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019203-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: W S FERREIRA - MINIMERCADO - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do artigo 290, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o recolhimento
pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2°da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3" Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024149-22.2019.4.03.6100
AUTOR:DANIELARAUJO DA COSTA, KARINADOS SANTOS COSTA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria (CEF) para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012886-27.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: BEE VEE COMERCIO DE SEMI JOIAS E VESTIMENTAS LTDA - ME, BEATRIZ JUNQUEIRA VILELA

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBSON ROGERIO ORGAIDE - SP192311
Advogado do(a) EXECUTADO:ROBSON ROGERIO ORGAIDE - SP192311

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,

bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo

771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimag@o das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma

legal.
Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013454-43.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:IMPRESSAO SEGURA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, ELIZABETH NOGUEIRA ELIAS

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021913-27.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURAAEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA MAIA DE TOLEDO PIZA - SP211388

EXECUTADO:AEROTESTE OFICINADE TESTES LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: MARILDA LOPES DE SOUZA - SP86117

DESPACHO
Diante da inércia da exequente emdar cumprimento ao despacho retro, sobrestentse os autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001698-69.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:OSMAR MERISE

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao prosseguimento do feito.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021302-18.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:COMERCIALRODRIGUES DELFINO LTDA, TATIANA RODRIGUES PEREIRARIOS, RODRIGO DELFINO

DESPACHO

A Caixa Econdmica Federal, foi regularmente intimada a apresentar no prazo de 20 (vinte) dias, certiddo de objeto ¢ pé dos autos do processo 5001476~ 25.2017.4.03.6126. Ficou consignado no despacho
que a referida certido deveria ser de inteiro teor. Porém, a mesma limitou a apresentar uma certiddo de movimentagao processual.

Dessa forma, determino que a mesma cumpra o despacho retro, apresentando no prazo de 20 (vinte) dias, a certiddo como determinado.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5014100-53.2018.4.03.6100
AUTOR: ZANC SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia ao executado sobre as condigdes propostas pela Unidio Federal para acordo, no prazo de 05 (cinco) dias. Apos, nova conclusdo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0033200-51.1996.4.03.6100
AUTOR: BOLACHAS E DOCES CAMPONESALTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A, OSVALDO ZORZETO JUNIOR -SP135018, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peti¢do de cumprimento de sentenga, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF,
codigo de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015490-87.2020.4.03.6100
AUTOR:FORTNORTDESENVOLVIMENTO AMBIENTAL E URBANO EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: RENATAMORANTE RODRIGO - SP351660, LUIS ANTONIO NASCIMENTO CURI - SP123479
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REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016825-44.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: DIMITRI SCHIAVON

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANAHAMAR VALVERDE GODOY- SP185039

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Promova a parte exequente a execugdo nos autos de origemde n° 5008094-93.2019.4.03.6100 emtramite neste PJE.

Remetantse estes autos ao SEDI para cancelamento deste nimero de distribuicio.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020297-51.2014.4.03.6100
AUTOR: LUIZARNALDO PIPINO

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre as informacdes trazidas pela Unidio Federal no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007121-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARLENE SILVALANDIM E SILVA, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, MARIONE MARIASOUSA SANTOS, MARIADO CEU

FERREIRA, MARIAJOSE MACENA SIGOLI, MARIARITABARBOSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Comprove o requerente a recusa no atendimento da Caixa Econdmica - Agéncia 1181, tendo emvista que a RPV consta como liberada.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0020909-04.2005.4.03.6100
AUTOR: CASAFERNANDES DE PNEUS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO OZI - SP129931

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da concordancia da ré, homologo os calculos do exequente para que produzamseus efeitos. Expeca-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/1017.

Ciéneia as partes.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°5016457-69.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: SUPERMERCADO HIROTALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO EDUARDO BARRETO BARBOSA - SP147030

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF
DESPACHO

Vista a ré sobre o pedido de pagamento complementar, no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014257-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DUTRAMAQUINAS COMERCIALE TECNICALTDA

Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI BIZARRO - SP309914

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre as justificativas alegadas pela ré no ID 38229864, bemcomo se a manifestagdo de inconformidade n® 10880-947.341/2019-54 foi apreciada.
Apos, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5020839-76.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: MAGALI MAURICIO DASILVASOUZA-ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO OLIVEIRADOS SANTOS PELEGRINI - SP369376

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os calculos do exequente para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e ap0s, expeca-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/2017.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5018199-03.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: FLAVIO LUIS MENESES OLIVEIRA-ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVANILDO VIEIRADE CARVALHO - SP310858

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Ciéncia ao exequente sobre o pagamento liberado para levantamento diretamente na agéncia CEF 1181, tendo emvista a reabertura das atividades comerciais na Capital de Sdo Paulo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5010664-23.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ZEBACORRETORADE SEGUROS E CONSULTORIA EM TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FELIPE CONTRERAS NOVAES - SP312044

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Manifeste-se o exequente sobre a execugdo referente as custas, emrelagio ao pedido de penhora da ré no prazo de 05 dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012948-04.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PLINNO REPRESENTACAO COMERCIALS/C. LTDA. - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR HESPANHOL - RS56872

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia ao exequente sobre a liberagdo de pagamento para levantamento diretamente na agéncia CEF do E. Tribunal da 3* Regidio, tendo emvista a reabertura das atividades comerciais na Capital de Sdo
Paulo.

Apos, emnada sendo requerido, faga-se conclusdo para extingao.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024703-88.2018.4.03.6100
AUTOR: MARIANEUSELIA LIMA COELHO

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINASOARES DA COSTA-SP316673

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Indefiro o requerimento de execugdo invertida. Apresente a parte autora os calculos que entende devidos no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0010145-07.2015.4.03.6100
AUTOR: MONSANTO DO BRASILLTDA, MONSANTO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, TERCIO CHIAVASSA - SP138481
Advogados do(a) AUTOR: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, TERCIO CHIAVASSA - SP138481

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Ciéneia ao requerente sobre a certiddo expedida.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001063-90.2017.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY - SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922
Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY - SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

UNIAO FEDERAL opds Embargos de Declaragio emID 28130109 emface da sentenga de ID 19970855.
Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o argumento de que a mesima incorreu emomissao e contradig@o, requerendo revisao emrelagdo ao merito.

A autora foi intimada a se manifestar e em D 37187470 requereu a rejei¢ao dos embargos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos da autora por seremtempestivos mas no merito rejeitos-os para manter a sentenca tal como langada.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinantse a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipdtese emaprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigio trazida pelo art. 489
do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisio recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior
acerca da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranga e A¢o Ordindria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tio somente, de seu inconformismo coma decisio ora atacada, nio se divisando, na hipétese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ. 1* Segdo. EDclno MS 21.315-DF (2014/0257056-9) Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regi@o), julgado em8/6/2016).

Assim, mesmo ap6s a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento brandido
pela parte autora, mas incapaz de infirmar a conclusio adotada.

“Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a deciséo, torna-se despicienda a andilise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o

Jjuiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a
responder um aum todos os seus argumentos”’ (RITJESP 115/207)".
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Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas néo foram habeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o
principio da inalterabilidade da sentenca.

Destarte “¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisio anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em consequéneia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteracio substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 ¢ incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga semretificagdes por seus proprios e juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021956-79.2019.4.03.6182 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CLARO S.A.
Advogado do(a) AUTOR:ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

REU:AGENCIANACIONALDE TELECOMUNICACOES - ANATEL

SENTENCA

Vistos e etc.

AGENCIANACIONALDE TELECOMUNICACOES —ANATEL opds Embargos de Declaragiio emID 33372907 em face da sentena de 1D 29960871.
Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o argumento de que a condenag@o emhonorarios ¢ indevida, requerendo revisdo emrelagdo ao n¥rito.

A autora foi intimada a se manifestar e emID 36779114 requereua rejeigao dos embargos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos da autora por seremtenmpestivos mas no mérito rejeitos-os para manter a sentenga tal como langada.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADIGAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam+se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipdtese emaprego.

2. O julgador nfo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigio trazida pelo art. 489
do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao adotada na deciso recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a agio ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior
acerca da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢éo Ordinaria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo coma deciso ora atacada, nio se divisando, na hipétese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragzo rejeitados.
(STJ. 1* Segdo. EDclno MS 21.315-DF (2014/0257056-9) Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em8/6/2016).

Assim, mesmo ap0s a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, ndo cabem embargos de declaragio contra a decisdo que nfo se pronunciou sobre determinado argumento brandido
pela parte autora, mas incapaz de infirmar a conclusdo adotada.

“Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a andlise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o
Jjuiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fund os indicados por elas, e 0a
responder um a um todos os seus argumentos” (RITJESP 115/207)".

P

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragéo, conclui-se que as mesmas néio foram habeis a conduzir a pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o
principio da inalterabilidade da sentenca.

Destarte ¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, cominversdo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteracio substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga semretificagdes por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM Ci'VEL(7) N°5005080-38.2018.4.03.6100
AUTOR: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN, COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL, COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL, COMPANHIA
SIDERURGICANACIONAL, COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL, COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL, COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS ANDRE VINHAS CATAO - SP244865-A, JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A, RONALDO REDENSCHI - RJ94238-A, ANDREADE
SOUZA GONCALVES COELHO - RJ163879

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia a parte autora sobre a manifestagdo da Unido Federal.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011189-34.2019.4.03.6100
AUTOR: UNIMED DE BOTUCATU COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO SOARES BATISTANETO - SP139024
REU:ANS
DESPACHO

Emface da desisténcia do recurso de apelacdo, certifique-se o transito emjulgado da sentenga para prosseguimento do feito.

Ciéneia as partes.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018341-70.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: EDUARDOALCANTARADE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANAJESUS MARQUES - SP333360
EXECUTADO: CONSULPLAN CONSULTORIA E PLANEJAMENTO EM ADMINISTRACAO PUBLICA LTDA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: NILO SERGIOAMARO FILHO - MG135819

DESPACHO

Ciéneia ao exequente Consulplan sobre o pagamento da execugdo no prazo de 5 (cinco) dias. Apods, conclusos para extingdo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005923-37.2017.4.03.6100
AUTOR: ERICABUENO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA - PR57142

REU: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
DESPACHO
Vista a parte autora sobre a impugnaco da justica gratuita concedida no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova concluséo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021496-81.2018.4.03.6100

AUTOR: THIAGO HENRIQUE DE MORAIS DIAS

Advogados do(a) AUTOR: ORLANDO QUINTINO MARTINS NETO - SP227702, CYLMAR PITELLI TEIXEIRAFORTES - SP107950
REU: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DA2 REGIAO

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009389-37.2011.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573

REU: ESTETO ENGENHARIA E COMERCIO LIMITADA

Advogados do(a) REU: MARCIO ANTONIO FEDERIGHI FILHO - SP238500, EMANUELA LIANOVAES - SP195005

DESPACHO

Dé-se vista as partes contrarias para contrarrazdes dos recursos apresentados.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014754-58.2000.4.03.6100
EXEQUENTE: NUTRIMILALIMENTOS LTDA, NUTRIMILALIMENTOS LTDA,ADRAM S/AINDUSTRIA E COMERCIO,ADRAM S AINDUSTRIA E COMERCIO,ADRAM S
AINDUSTRIAE COMERCIO

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSADE CAMPOS NETTO - SP11187, LUCIA PEREIRADE SOUZA RESENDE - SP137012
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre os célculos judiciais, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusdo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000896-68.2020.4.03.6100
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP21859%4

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018580-74.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: VENANCIO BISPO DOS SANTOS JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANE DE ARAUJO HIMENO - SP103945

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Homologo os calculos da contadoria do Juizo para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e apos, expega-se pagamento nos termos da Resolugao 458/1017.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5018691-24.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: EDIVALDO LIMADE MELO

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a minuta de pagamento expedida no prazo de 5 (cinco) dias. Caso ndo hajamimpugnagdes, encaminhe-se ao setor de precatorio do E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001111-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BORNHAUSEN E ZIMMER ADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAOLO STELATI MOREIRA DA SILVA - SP348326-B, RAFAELBARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da concordancia da ré, homologo os calculos do exequente para que produzamseus efeitos. Expeca-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/1017.

Ciénia as partes.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0005556-14.2015.4.03.6183
EXEQUENTE: MANOELJOSE DEARRUDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GERONIMO RODRIGUES -SP377279
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO CHALFIN - SP241287-A

DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os calculos do exequente para que produzamseus efeitos. Expeca-se pagamento nos termos da Resolugo 458/2017.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5008631-60.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: VERALUCIALAURIAROSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAPHAELARCARI BRITO - SP257113

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os célculos da exequente para que produzamseus efeitos. Ciéneia as partes e apds expeca-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/2017.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019216-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ERMELINDO CARLOS DA SILVA, JOAQUIM GONCALVES DASILVA, JOSEROSA CLETO
Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA CONTE - SP424051, DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB (CENTRAL DE ANALISE DE BENEFiICIO) PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

ERMELINDO CARLOS DA SILVA, JOAQUIM GONCALVES DA SILVA e J OSE ROSA CLETO , devidamente qualificados na inicial propuseram o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, em face do GERENTE DA CEAB (CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO) PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE EM SAO PAULOY/SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a impetrada que dé seguimento e conclusdo aos Pedidos de Revisao, deferindo-os caso preenchidos os requisitos legais.

Alegamos impetrantes, emsintese, que protocolaramjunto a autoridade coatora pedido de revisdo em 15/06/2018, 11/07/2019 ¢ 05/11/2019, ndo obtendo qualquer resposta até o presente momento.
Sustentamque se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seurequerimento administrativo e a impetrag@o do presente writ.

Requereramos beneficios da justica gratuita.

E o relatério.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.
Postulamos impetrantes a concessao de provimento jurisdicional que determine a impetrada que dé seguimento e conclusio aos Pedidos de Revisio, deferindo-os caso preenchidos os requisitos legais.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fmus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
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“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o pedido de revisdo do impetrante Ermelindo Carlos da Silva foi protocolado em 11/07/2019(ID 39345709), do Joaquim Gongalves da Silva em
15/06/2018(1D 39345713) e do José Rosa Cleto em05/11/2019(ID 39345715), estando os mesmos sem andamento desde entdo (IDs 39345709, 39345713 e 39345715). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 28 de
setembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacées em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao pedido de revisdo do beneficio pleiteado pela impetrante, néo est este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora ¥,
mas apenas a analise e conclusio do requerimento administrativo protocolado. Dessa forma, a presente decisdo visa, emltima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus piblico
e apresentar decisdo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para tdo somente determinar que a impetrada proceda a andlise e conclusdo do pedido de revisdo protocolado pelos
impetrantes.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019234-90.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GIOVANI DACOSTA CRUZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.
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GIOVANI DA COSTA CRUZ, devidamente qualificado na inicial propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela proviséria de urgéneia, em face do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do recurso ordindrio apresentado pelo
Tmpetrante & Junta de Recursos.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, sendo tal requerimento indeferido.
A par de tal situagdo, protocolou recurso administrativo sob o n.® 44233.380335/2020-94 em09/04/2020, ndo sendo encaminhado para as Juntas de Recursos até o presente momento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetrago do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.
Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do recurso ordinario apresentado pelo Impetrante a Junta de Recursos.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fmus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em09/04/2020 (ID 39299311), estando o mesmo semandamento desde entdo (ID 39299313). Tendo a
presente impetragao ocorrida em29 de setembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap los pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordindrio interposto pela impetrante, ndo esté este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questéo afeta a atribuigdo da autoridade coatora %, mas apenas a
analise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa formn, a presente decisdo visa, emltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo
1nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar o imediato encaminhamento do recurso ordinario n® 44233.380335/2020-94 as Juntas de Recursos.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019250-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMAIS SUPERMERCADOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019270-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AMANDA JESUS DACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO ALEXANDRE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS - SP227981

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.
Semprejuizo, indique a autoridade impetrada responavel pela pratica do suposto ato coator objeto dos autos, uma vezque a Caixa Econdmica Federal € o ente de representagao juridica.

Apds, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5021439-97.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: LOTERICAMAIAE PARTICIPACOES LTDA - ME, VIVIANI MARIA DA SILVA, SETUKO NAKAYAMA

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 5007870-58.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO:APARECIDAA. DAC. OLIVEIRA - ME, PENHA ROSANA PEREIRA SILVA

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016964-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COSAN S/AINDUSTRIAE COMERCIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Mantenho a decisdo proferida por seus proprios findamentos.

Faga-se conclusdo para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018338-47.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 30/09/2020 25/1041



IMPETRANTE:IBOPE REPUCOM PESQUISAS ESPORTIVAS LTDA., KANTAR IBOPE MONITOR DE MEIOS PUBLICITARIOS LTDA., KANTAR IBOPE MONITOR DE VERIFICACAO
PUBLICITARIA LTDA., KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, MILLWARD BROWN DO BRASILLTDA., TNS SERVICOS DE PESQUISA DE MERCADO LTDA., IBOPE
REPUCOM PESQUISAS ESPORTIVAS LTDA., IBOPE MONITOR DE MEIOS PUBLICITARIOS LTDA, IBOPE MONITOR DE VERIFICACAO PUBLICITARIA S.A., KANTAR IBOPE
MONITOR DE VERIFICACAO PUBLICITARIA LTDA., MILLWARD BROWN DO BRASILLTDA., TNS SERVICOS DE PESQUISA DE MERCADO LTDA., TNS SERVICOS DE PESQUISA
DEMERCADO LTDA., KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE
PESQUISA DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR
IBOPE PESQUISA DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISADE MIDIALTDA,
KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA
LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE
MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA
DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE
PESQUISADEMIDIALTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR
IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, KANTAR IBOPE PESQUISA DE MIDIALTDA, KANTAR IBOPE MONITOR DE MEIOS PUBLICITARIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Denota-se que ndo restou demonstrado os poderes atribuidos a Larissa Aveno Ordonezde Andrade Galvio, Gerente Juridica outorgante que subscreve as procuragdes sob o id’s 38763674, 38763675, 38763676,
38763677, 38763678 € 38763679.

Intime-se a parte impetrante, a fimde regularizar sua representagdo processual.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015760-17.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: ERIVAN TENORIO PINTO - ME, ERIVAN TENORIO PINTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/09/2020  26/1041



SENTENCA
Trata-se de agdo execugo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados.
A exequente apresentou peticdo emque requereu a extingdo do feito semresolugao do mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente requereu a extingéo do feito, nos termos do artigo 775 do CPC, considerando a inexisténcia do interesse da parte na continuidade desta execugdo.
Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.

PR.L

Séo Paulo, data inserida pelo sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027313-92.2019.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: ELZAKOVAC
Advogado do(a) EMBARGANTE: DENISE AZANHA - SP101007

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com fimdamento no artigo 1°, §4° da resolugdio CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorérios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e
quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolucio.

Manifesten-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apos, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017053-19.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:J.B.G.S.
REPRESENTANTE: CASSIO CAETANO GUSSON SCHIAVI

Advogado do(a) AUTOR: EMILIAMALGUEIRO CAMPOS - SP148794,
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REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE JUNDIAI

DESPACHO
Ante a manifestagdo das partes determino:
Intime-se a Unido Federal para que efetue o depdsito do valor relativo a compra do medicamento pelo prazo de 3 meses, no prazo de cinco dias, emconta a disposigdo do juizo, comprovando nos autos.
Intime-se a parte autora para que indique os dados bancarios para transferéncia do numerario, no mesmo prazo.
Ap0s, proceda a secretaria a transferéncia do valor, devendo a autora comprovar nos autos a compra do medicamento .
Oportunamente remetam-se os autos ao JEF, conforme anteriormente determinado.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010310-35.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANAMARIA DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE GUARULHOS/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

Considerando que, em se tratando de mandado de seguranga, a competéncia para o processamento ¢ julgamento do fito ¢ a sede da autoridade impetrada, bem como o enderego indicado da autoridade impetrada, Sr.
GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL em GUARULHOS/SP, DECLINO de minha competéncia para processar e julgar o
presente feito.

Considerando que ha pedido liminar, bemcomo os beneficios da Lei 10.741/03, encaminhentse os autos, comurgéncia, ao Juizo Federal Distribuidor da Subsecéo Judicidria de Guarulhos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016526-67.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TECNEQUIP TECNOLOGIA EM EQUIPAMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, TURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B, IAN KIKUCHI BERNSTEIN -
SP427260

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO
Considerando o decurso de prazo a parte impetrante, para o correto recolhimento das custas iniciais.
Determino o cancelamento da distribuicfio do presente Mandado de Seguranga, nos termos do art. 290 do CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019002-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TBFORTE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO PASCHOA JUNIOR - SP332620

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p lido com a presente acfio, sendo que, como
consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor )! das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http.//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/),
comprovando-se nos autos o efetivo lhimento, em Ancia coma . Resoluciio PRES n° 373/2020, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagao do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018395-02.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CCRS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLACASA MAYA - SP163223, JULIO MARIA DE OLIVEIRA - SP120807, RAPHAEL OKANO PINTO DE OLIVEIRA - SP344096

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

1D 33200897: Denota-se que na procuragdo sob o id 22702825 nio hé a atribuicdo especial de rentincia/desisténcia da agdo.
Intime-se a parte impetrante, para que regularize sua representagdo processual comtais atribuicdes, em 15 (quinze) dias.
Silente, dé o regular andamento ao feito, coma remessa dos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018966-36.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/09/2020  29/1041



Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que assegure o desembarago aduaneiro dos equipamentos médicos-hospitalares constantes das licengas
de importagdo — LI’s n°s 20/2572355-7, 20/2572353-0, na Fatura Comercial Invoice n° 322257824, bem como no Conhecimento de Embarque AWB n° 4052392643, sem o recolhimento dos tributos (11, IPI, PIS e
COFINS), abstendo-se a autoridade coatora da pratica de qualquer ato tendente a restringir esse direito, tais como a lavratura de auto de infragio e a consequente imposi¢do de multa, indicag@o a protesto, embaraco aos
procedimentos para a liberagdo dos materiais importados.

Alega que, na qualidade de entidade sem fins lucrativos, nos campos cientifico, técnico e de assisténcia social se enquadra na imunidade prevista no artigo 150, §4° da Constituicao Federal e do art. 14
do CTN, o qual possui status de Lei Complementar e, ainda, que de acordo como entendimento do Supremo Tribunal Federal, foi declarada inconstitucionalidade formal do art. 55, I11, da Lein® 8.212/1991.

Pleiteia medida liminar a fim de que assegurar o desembarago dos bens elencados na inicial, semo recolhimento dos tributos exigidos pela autoridade. Subsidiariamente requer autorizagdo para efetuar
deposito judicial, nos termos do art. 151, II, do CTN.

E o relatorio. Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, quais sejam, o fumus boni iuris € o periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar do mérito, entendo presentes os requisitos.

Isso porque ao menos nessa andlise inicial e perfunctoria, denota-se a comprovagao pela documentagio acostada aos autos (id 39195560, e 14780597) que a impetrante ¢ entidade beneficente de
assisténcia social, dotada das certiddes estadual e municipal, fazendo jus a imunidade pretendida.

Tambémpresente o perigo de dano, ante aos prejuizos operacionais que possamadvir da ndo liberagdo da mercadoria, o que ndo pode aguardar até a decisdo final.

Todavia, tendo em vista a vedagdo contida no § 2° do art. 7°, da Lein® 12.016/2009, entendo que a medida liminar devera ser deferida, nos termos do pedido subsidiario, mediante depdsito do valor
correspondente aos tributos emdiscussdo, para a suspensio da exigibilidade, a fimde possibilitar a liberagéo das mercadorias, apds a comprovagao do depdsito nos autos.

Diante do exposto, presentes os pressupostos para a concessdo da medida, com a comprovacio do deposito judicial nos autos, CONCEDO a liminar ¢ determino que a autoridade coatora
proceda ao desembarago dos bens elencados na inicial, constantes das Licengas de Importagdo — LI’s n°s 20/2572355-7, 20/2572353-0, na Fatura Comercial Invoice n° 322257824, bem como no Conhecimento de
Embarque AWB n° 4052392643,

Coma comprovagao do deposito judicial, notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/2009 e, em caso de
requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Oficie-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018909-18.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CLAUDIAANDREA MUALIM FAJURI
Advogados do(a) AUTOR: MARIA CARMEM RIBEIRO AUGUSTO - SP196857, ISLEI MARON - SP186675

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Comfundamento no art. 292, § 3°, CPC, fixo, de oficio, o valor da causa emR$ 178.664,01 (soma dos valores indicados emNum 39159733 - Pag, 2). Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5019037-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.
Advogados do(a) REQUERENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
O pedido de realizagio de depdsito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e independe de autorizagdo judicial.

Desse modo, coma comprovagao do depdsito judicial do débito emdiscussdo, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte 1é para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
independentemente do prazo para contestagao, verifique a integralidade do depdsito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensao da exigibilidade do crédito sub judice.

Cite-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015083-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BRASLAB PRODUTOS OTICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Por ora, anifeste-se a Unido acerca dos Embargos de Declaragéo de Num. 37520619, no prazo de 10 (dez) dias, na forma do art. 1.023, § 2°, CPC.
Intime-se.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011150-03.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: EUSELIA FERREIRAARAUJO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BUENO FERREIRAARAUIJO - SP432952, SOPHIAHELIODORAARAUJO DAFONSECA - SP375539
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE PESSOAS FiSICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DERPE/SPO)

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela Unifio Federal emque sustentamhaver omissdo na sentenca proferida (id 37999289).
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Alega a embargante que houve omissdo ou contradi¢do na referida sentenga emrelagdo a ilegtimidade passiva da Unido e incompeténcia da Justica Federal para julgar casos emque se discute valores
que tempor fonte pagadora a Fazenda do Municipio de Sdo Paulo.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se os embargantes alegando omissdes ou contradi¢des ocorrida na sentenca (id 37999289)).

Emrelagio as alegagdes da embargante entendo que no lhe assiste razio, uma vez que os embargos de declaragdo somente poderdo versar sobre omissdo, contradicio, obscuridade ou erro material,
contudo, a questdo sustentada pela recorrente néo se trata dos vicios elencados, merecendo, portanto, a sua rejeicao.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclus@o adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusao adotada da decisao recorrida.
Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenca quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagaes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar

a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi dicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Em verdade, as alegagdes das embargantes ndo envolvem omissdo ou contradicdo ou mesmo obscuridade sandveis em sede de embargos de declaragdo, mas a efetiva impugnagdo a sentenca
embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que ndo € de reapreciar a causa.

A 1 ~oc deduzid

Por isso, impr as pelas recorrentes.

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022705-83.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:AUXILIAR S/A., FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS - FGC

Advogado do(a) REU: GUSTAVO PICHINELLI DE CARVALHO - SP196791
Advogado do(a) REU: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A

DESPACHO

Petigo n° 34335823:a CEF noticia a interposigdo de A.I. (n° 5016769-75.2020.4.03.0000).

Mantenho a decisdo exarada no documento nimero 22216614 por seus proprios fundamentos, bemcomo, pelos mesmos motivos, indefiro o pedido de sobrestamento deste feito.
Ciéncia a parte 1é sobre os esclarecimentos prestados pelo perito no documento nimero 630519220. A CEF ja se manifestou sobre o referido documento (id 34335823).
Quanto ao pedido formulado no documento nimero 33708410, esclarega a CEF, uma vez que a EMGEA nfio é parte neste processo.

Por fim, defiro o pedido de prova oral, requerido pela CEF, consistente na oitiva do perito e assistentes técnicos das partes. Para tanto, designo o proximo dia 02 de margo de 2021, as 14h30, para
audiéncia de instrugio a ser realizada neste Juizo.
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Apresentema CEF o rol contendo as qualificagdes completas do perito e assistentes técnicos.
A CEF devera informar/intimar as testemunhas, nos termos do artigo 455 e seguintes do CPC.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

Gse/RFI

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009602-74.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SIDINEIA.DALUZ CONSTRUCOES E REFORMAS - EPP, SIDINEIAPARECIDO DALUZ

DESPACHO

Por ora, ante a certiddo de citagdo por hora certa ( ID 18883305), providencie a secretaria a expedicdo de carta de intimag@o, paraos atose termos da agdo, conforme artigo 254 do Codigo de Processo Civil

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025109-12.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANTONIO FALCAO DEANDRADE

DESPACHO

Publique-se o despacho de ID 33098275:

""1. Com fundamento na autorizagéo contida no paragrafo tinico do artigo 1.° da Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a auséncia de
proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informacdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) émvalores
financeiras no Pais, salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, venci oes de 1 e itad

F Jualqt P

pag: peloe tado, determino que se
itos de qualq eminstituicoes

ias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execugio. Caso tenhamsido bloqueados valores em mais de

uma conta bancaria ou instituicéo fi ira, em superior ao valor lizado da e ¢fi0, 0 excedente devera ser desbloqueado assim que as informacdes forem prestadas pelas institui¢oes
fi iras revelando tal fato (Resoluciio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.%,§ 1.°).
3. Efetivado o bl i esta decisio, inti do-se o e

itado de que os valores arrestados serdo convertidos em penhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seu advogado,
posicio de emk (Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8., 2.°).

para fins de contagemde prazo para recurso ou

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugiio nio seriio objeto de bloqueio, e que os valores bloqueados serfio transferidos a CEF, ag. 0265.

5. Defiro a pesquisa de bens através do sistema INFOJUD, bemcomo a p

quisa se veiculos através do sistema RENAJUD.

Se localizado qualquer veiculo , expeca-se mandado de penhora, avaliagio e intimacéo, bemcomo fica deferida a expedicdo de oficio, se requerido, para licenciamento do veiculo"

Semprejuizo, requeira a exequente oque entender de direito.
Apds tornemos autos conclusos.

Int.

S40 PAULO, 28 de setembro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021074-12.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:ALCEBIADES SANTOS DASILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: ENYSSON ALCANTARA BARROSO - AM5097, LUCIO DOS SANTOS CESAR - SP276087

DESPACHO

1D 39321390, 39368108: Ante o tempo decorrido, pelo deferimento de prazo ja deferido anteriormente, pela comprovagio de pagamento e alegacdes da executada, determino o determino o desbloqueio do
valores arrestados via Sistema SISBAJUD.

Semprejuizo, tragamas partes noticia de eventual acordo.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagdo sobrestado no arquivo.

Int.

$3a0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006832-11.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ELTON JOSE BOULANGER DA SILVA

SENTENCA

Trata-se de agdo execucio de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados ndo foramcitados.
A exequente apresentou peticio emque noticiou o acordo extrajudicial.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério.
Fundamento e decido.
Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse da parte na continuidade desta execugdo, diante da transagdo
extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.
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PR.I.
Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016690-32.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SILMARAMAGRINI CARVALHO DE PAULA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO NORTE

DESPACHO

1D 39108938: Nao ha que se falar emdescumprimento da decisdo liminar (id 37723806), uma vez que foramprestadas as informagdes sob o id 39086564.
Tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019432-98.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HOSPITAL E MATERNIDADE MOGI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D 29006951: Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por HOSPITAL E MATERNIDADE MOGI LTDA, emface da sentenga que denegou a seguranga como objetivo de atribuir efeito suspensivo as
Impugnagdes apresentadas pelo Impetrante nos autos dos Processos Administrativos n°s 10010.002838/2018-28 ¢ 10010.023950/0318-65.

Alega a ocorréncia de omissio, uma vezque a sentenca “deixou de apreciar os argumentos tecidos pela Impetrante, ora Embargante, no tocante a violagdo aos Principios Constitucionais do Devido Processo Legal,
Contraditorio e da Ampla Defesa, bem como ao artigo 151, inciso 111, do Cddigo Tributdrio Nacional e ao artigo 33 do Decreto n®70.235/1972 (vide pardgrafo 18 da Exordial) ”, omitindo-se, ainda, quanto a
aplicagdo dos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade pelo Poder Judiciario.

Requer sejamsanadas as omissdes coma consequente concessdo da seguranga.

Houve manifestagio da embargada.

E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradig@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil

Nao houve omissdo, vezque a sentenga, ao entender pela impossibilidade de atribuir efeito suspensivo as impugnagdes apresentadas, declinou de forma clara os fundamentos adotados, ainda que comeles nio concorde o
embargante.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglntno REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
Aglntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:
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"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configuragéo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia no tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Decharagiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente é admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragéo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021666-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARGILLAGRICOLAS A
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

SENTENCA

1D 35231781: Cuida-se e pedido de desisténcia formulado por CARGILAGRICOLA S.A., onde pretende a suspensio da_exigibilidade dos débitos exigidos por meio dos Despachos Decisérios n. 2681183 en. 2681182,
decorrentes das compensagdes ndo homologadas emrazio do indeferimento dos pedidos de ressarcimento n. 01261.38091.290216.1.1.18-8200 e n. 41138.82262.290216.1.1.19-1686, objeto dos processos administrativos
n. 10880.917474/2016-53 e n. 10880-917.473/2016-17, respectivamente, com findamento no artigo 151, inciso IV, do CTN.

Cumpre ressaltar que a atual redagdo artigo 485, §§4° e 5°. do Cddigo de Processo Civil/2015 exige o consentimento do réu para a desisténcia da agdo, apos decorrido o prazo para resposta, o que somente pode ser feito até a
sentenga (ouacorddo).

Semembargo, comrelagdo a0 Mandado de Seguranca, sob a égide do CPC/1973 e pautado na interpretagio que se extraida Lein® 12.016/2009 (Lei Especial do Mandado de Seguranca), o Egrégio Supremo Tribunal
Federal editou 0 Tema 530 para permitir a desisténcia, a qualquer tempo, semanuéncia prévia da autoridade coatora.

Firmou-se entendimento, pela sistemtica da repercussdo geral, de que, na agdo mandamental, é licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de segurangca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como
coatora e a qualquer tempo, mesmo apos a sentenca de mérito, ainda que lhe seja desfavoravel (Recurso Extraordinrio 669.367, Relatoria do Ministro Luiz Fux, DJ 30.10.2014).
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Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Federal da 3. Regido:

AGAO DEMANDADO DE SEGURANCA - POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA EM "MANDAMUS"- REPERCUSSAO GERALRE 669367 - PROVIMENTO AAPELACAO - EXTINGAO
TERMINATIVA

1. A peticao impetrante de fls. 156 no foiapreciada pelo E. Juizo de Primeiro Grau, conforme o teor da . sentenga, tanto que sequer consta referido "petitum” emseu Relatorio, fls. 157/158.

2. No que respeita ao pleito de desisténcia no presente writ, pacificouo Excelso Pretorio, pela sistematica da Repercussdo Geral, art. 543-B, CPC/73, RE 669367, a possibilidade de o impetrante assimproceder,
independentemente da fase do processo e de anuéncia da parte adversa. Precedente.

3. Provimento a apelagio, a fimde reformar a r. sentenca, para extinguir o processo, semexame de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, CPC, como aqui estatuido. (Ap 369202/SP Juizconvocado Silva Neto. Quarta
Turma. DJU 03.09.2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. MESMO APOS PROLACAO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE. RE 669.367/RJ. PRECEDENTE DO STF NO
AMBITO DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE SUPERACAO PELO NOVO CPC. RECURSO PROVIDO.

1.0 Supreno Tribunal Federal, no julgamento do RE 669.367/RJ, submetido ao regime de repercussao geral, firmou entendimento no sentido de que o impetrante pode desistir de mandado de seguranga, a qualquer tempo, sem
anuéneia da parte contraria, mesmo ap0s a prolagao de sentenga de mérito.

2. Aatualdisposi¢ao do art. 485, §5°, do Cddigo de Processo Civil ndo serve como fundamento para superagio do aludido precedente do STF, uma vez que pautado na tese de que se extrai da lei especial do mandado de
seguranga (1i° 12.016/2009) a possibilidade de desisténcia do writ, mesmo apos a prolagdo da sentenga, de sorte que a mudanca no regramento geral processual ndo se mostra relevante para a solugdo da questio.

3. Acolhimento do pedido da parte recorrente, homologando-se a desisténcia do mandado de seguranga, coma extingéo do feito semresolugao de mérito, na forma do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil
4. Recurso provido. (Al 5000757-88.2017.4.03.0000. Desembargador Federal Nelton Agnaldo Moraes dos Santos. Terceira Turma. DJU 13.03.2018)

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 200, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, a DESISTEN CIA formulada pela parte
impetrante, ficando o processo EXTIN TOnos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apbs transito emjulgado, e nada sendo requerido pelas partes, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012838-34.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ROSANALEMOS DACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGALI CRISTINAANDRADE DA GAMA - SP155247

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, JUNTACOMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: VICTOR FAVAARRUDA - SP329178

DESPACHO

Intimem-se as partes acerca da decisdo que deu provimento ao Agravo de Instrumento (Id 34945537) interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar.
Apos, tornemconclusos para prolagio de sentenga.
Intimem-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010889-80.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JULIAMIDORI YUKI YOKOYAMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA SATSUKI YUKI COLONTONIO - SP368092

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo medida de liminar para que a autoridade coatora profira deciséo no seu pedido de aposentadoria por idade.

Aduz, emsintese que protocolou em26.05.2020 pedido de aposentadoria por idade e, em 08.06.2020 0 INSS requisitou que juntasse a Declaragdo de Recebimento de Pensio ou Aposentadoria em Outro Regime de
Previdéncia, que foi apresentada no mesmo dia, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarago de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza 0 principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, em face da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial no provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020).
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Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de aposentadoria formulado por JULIA MID ORI YUKI YOKOYAMA, protocolo n° 648451388, dando-Ihe o devido e
regular desfecho no prazo mxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Outrossim, providencie a Secretaria o levantamento do Sigilo do Documento de 1d 38207551.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002713-58.2020.4.03.6104 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MERSON NOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO MELO DUARTE - SP193405

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO REGIONAL DA POLICIA FEDERAL

DESPACHO

Considerando o decurso do prazo para prestagao de informagdes pela autoridade coatora, expega-se mandado de intimagao para que a r. autoridade cumpra, no prazo de 05 (cinco) dias a determinagéo,
informando no mandado o nimero do processo SEI n. 08500.019496/2020- 18, nos termos do e-mail ID 35793091.

Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para apresentagio de parecer e venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

S0 Paulo, 23 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015907-19.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:M.C.S.
REPRESENTANTE:ROSIETE MARIA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEIDIANE DE OLIVEIRA SANTOS ALVES - SP355865,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO - LESTE

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para que a autoridade coatora conclua imediatamente o processo administrativo de beneficio de prestago continuada,
reativando seu beneficio.
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Aduz, emsintese que protocolou em26.08.2019 requerimento para restabelecimento de seu beneficio assistencial, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei
9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

A apreciagdo do pedido liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes.

A autoridade coatora apresentou as informagdes (Id 36732445), prestando os seguintes esclarecimentos:

“A Tarefa 2098193259 (Reativagdo de Beneficio) do segurado Miguel Cauan Silva (CPF 42941753893) foi concluida com a seguinte informagdo: *“Beneficio cessado motivo 6 poderd protocolar recurso
ordindrio pelo 135 ou MEU INSS. Beneficio néo reativado . O interessado Miguel Cauan Silva, por meio de seu representante, entrou com pedido de recurso em 11/10/2019 (Tarefa 142139268) contra a cessagdo
do NB 541.321.156.9/87, sendlo que o processo n°44233.234215/2020-16 foi encaminhado em26/03/2020 a 21* Junta de Recurso.”

Foramdeferidos os beneficios da justiga gratuita (Id 33009339).

E o breve relato. Decido.

Embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou 0 prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020).

No presente caso, a autoridade coatora nas informagdes prestadas, relatou que o impetrante entrou compedido de recurso em11.10.2019 contra a cessagdo do NB 541.321.156.9/87, processo n° 44233.234215/2020-16 ¢
0 processo foi encaminhado em26/03/2020a 21* Junta de Recurso, ndo tendo qualquer andamento.

Contudo, ndo ha como, emsede de liminar, determinar a reativagio do beneficio como requer o impetrante, posto que depende da anélise do processo administrativo.

Sendo assim, concedo parcialmente a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o recurso interposto por MIGUEL CAUAN SILVA, processo n°® 44233.234215/2020-16, dando-he o devido e regular
desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018444-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AC&F SERVICOS TECNICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDREA AKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por AC&F SERVICOS TECNICOS LTD A. contra ato do DELEGADO DADELEGACIADEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO/SP- DERAT, emque postula a concessio de medida liminar para determinar a imediata analise dos pedidos de ressarcimento 03226.11680.190219.1.2.15-5926;
11302.55154.190219.1.2.15-7646; 17015.19343.190219.1.6.15-5005; 35515.00378.190219.1.2.15-1745; 16596.68926.190219.1.2.15-7252; 14143.74255.190219.1.2.15-0015; 09867.18575.190219.1.2.15-
5860, 06386.61505.190219.1.2.15-7456; 35642.60680.200219.1.2.15-9436; 22008.93992.200219.1.2.15-0479; 37469.79554.200219.1.2.15-0063; 42486.94592.200219.1.2.15-6049;
39666.71916.200219.1.2.15-9198; 19666.67900.200219.1.2.15-6891; 23539.69879.200219.1.2.15-4266; 38930.21988.200219.1.2.15-0404; 13183.39234.200219.1.2.15-0801; 33284.28250.280219.1.2.16-
1507;20750.65688.280219.1.2.16-0337; 22050.57922.280219.1.2.16-7805; 27915.54510.280219.1.2.16-6016; 24115.60967.280219.1.2.16-9752; 31941.08551.280219.1.2.16-4334;
10664.19366.280219.1.2.16-8305; 34525.40771.280219.1.2.16-2544; 00036.32186.280219.1.2.16-1845; 41166.21067.280219.1.2.16-6622; 09252.27388.280219.1.2.16-1774; 37898.37519.280219.1.2.16-
5480, 10647.93711.280219.1.2.16-5902; 40498.38510.280219.1.2.16-0504; 20743.07616.280219.1.2.16-5940; 02283.82388.280219.1.2.16-6431; 34275.65098.280219.1.2.16-4170;
27340.65554.130519.1.2.16-7339; 31204.55871.280219.1.2.16-165.

Relata a impetrante que tendo apurado saldo de valores retidos no exercicio de sua atividade e de pagamentos a maiores realizados, requereu as regulares restituigdes de jun/14 a nov/18, pedidos que somama quantia atualizada
de R$ 808.895,04 (oitocentos e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reais € quatro centavos), transmitidos nos dias 19, 20 e 28 de fevereiro e 13 de maio todos de 2019. Todavia, até o presente momento nio existe qualquer
decisdo a respeito.

Sendo assim, alega violagao do disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/07, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Tributaria Federal, bemcomo da Constituicao Federal.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o Relatério. Decido.

Recebo as peticdes Id 39054883 e 1d 38976510 como emenda a inicial

Embora seja garantido a Administragdo o exercicio da discricionariedade para a organizagdo de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéncia, € cedi¢o que este grau de liberdade na analise
desses critérios deve convergir para, dentro dos parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuacio (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento emgeral, deve a Administragdo buscar formas de
compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Desta sorte, € certo que a Administragdo temo dever de emitir decisdo emprocessos administrativos de sua competéncia, na forma prevista pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinou a fusdo da Secretaria da Receita
Federal coma Secretaria da Receita Previdenciaria, criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados
antes e ap0s a publicagdo da Lein® 11.457/07. O julgado porta a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAQ. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE.
NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
MATERIA PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declarago sdo cabiveis quando houver no acérdao ousentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como cléusula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢io do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. A conclusiio de processo administrativo emprazo razodvel é corolirio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2003, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagéo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razodvel para a analise e decisio das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.
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5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensido de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito
passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein.® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos € sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice”. (1* Segéo, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA - PERT. DEMORA INJUSTIFICADA. ART.
24 DALEIN® 11.457/07. APLICABILIDADE. CONSOLIDACAO. PRESTAGAO DE INFORMACOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de Regularizago
Tributaria— PERT, ja que, consoante alega, somente apds tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Ptiblica, os quais estdo sendo discutidos empedidos de restitui¢ao diversos, poderdo ser utilizados para, emsede de
compensagao, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagio injustificada do prazo previsto na Lein® 11.457/07 pela Administragdo vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus pedidos
apreciados. Precedentes.

3. Temrse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusdo, ematengao aos principios do devido processo legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judiciario para fixagao de
determinado prazo na hipdtese de demora injustificada oposta pela Administragdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposicdo na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrugdo Normativa RFB 1n° 1.711, de 16 de junho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda Piiblica promova a
consolidagdo, afigura-se aplicavel a disposicao geral constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisdo administrativa. Precedentes.

5. Necessario frisar que o procedimento de consolidag@o, a teor da Instrugio Normativa REB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, ndo prescinde da apresentagio, por parte do aderente, de informagdes no periodo estipulado em
ato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.

6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informagdes ¢ que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, a mingua de exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da consolidagio, ndo sendo
possivel, para tal fim, a adogo da data de adesdo, tal como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, no estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, nio ha que se falar emdeflagragio de qualquer prazo para que a autoridade fiscal promova a respectiva
consolidagdo, tampouco, consequentemente, emdemora injustificada.

8. Agravo de instrumento nio provido.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em26/02/2020, Intimag3o via
sistema DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. REMESSA OFICIAL
DESPROVIDA.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.
2. A Constituicio Federal assegura emseuart. 5°, LXXVIII: “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua tramitagdo”.

3.Oart. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragdo Publica profira decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos
administrativos do contribuinte.

4.0 E. STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 543-C, do antigo Codigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos
efetuados anteriormente a vigéneia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos, afastando a aplicagdo da Lei
9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:.).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceramsemanalise conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida a r. sentenga.

6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desermbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimagio
via sistema DATA: 26/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. ANALISE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.

1. A Constituicdo Federal, no artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragio do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo, bemcomo, no artigo 37,
elenca, entre os principios da Administragao Piiblica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, prevé, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias) para que seja proferida decisdo administrativa referente ao protocolo de petigdes do
contribuinte.

3. E dever legal da Administragio Piiblica pronunciar-se dentro de umprazo razoavel sobre os pedidos que lhe sdo apresentados, zelando pela boa prestagao de seus servigos. Eventuais defeitos na sua estrutura fincional nio a
eximemde seus deveres publicos e do cumprimento da lei.

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistemética do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas
ourecursos administrativos pendentes, porquanto o referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal.

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3" Regido, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSANECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em05/12/2019,
Intimag3o via sistema DATA: 10/12/2019).

Da andlise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que os pedidos de restituigéo objeto desta lide foram, como informado pela impetrante, transmitidos pelo sistema PER/DCOMP ha mais de 360 dias, permanecendo
semconclusio até o momento. Portanto, vislumbro o fumus boni iuris apto a amparar a pretensdo posta neste mandamus, eis que superado o prazo legal de 360 (trezentos e sessenta) dias

O periculum in mora, neste especifico caso, tambémesta presente, eis que o pedido de ressarcimento foi efetuado ha mais de 360 dias, permanecendo semanalise conclusiva, causando prejuizos financeiros a impetrante.
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Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de sua notificagéo proceda a andlise dos processos administrativos referentes
aos pedidos de ressarcimento 03226.11680.190219.1.2.15-5926; 11302.55154.190219.1.2.15-7646; 17015.19343.190219.1.6.15-5005; 35515.00378.190219.1.2.15-1745; 16596.68926.190219.1.2.15-7252;
14143.74255.190219.1.2.15-0015; 09867.18575.190219.1.2.15-5860; 06386.61505.190219.1.2.15-7456; 35642.60680.200219.1.2.15-9436; 22008.93992.200219.1.2.15-0479; 37469.79554.200219.1.2.15-
0063;42486.94592.200219.1.2.15-6049; 39666.71916.200219.1.2.15-9198; 19666.67900.200219.1.2.15-6891; 23539.69879.200219.1.2.15-4266; 38930.21988.200219.1.2.15-0404;
13183.39234.200219.1.2.15-0801; 33284.28250.280219.1.2.16-1507; 20750.65688.280219.1.2.16-0337; 22050.57922.280219.1.2.16-7805; 27915.54510.280219.1.2.16-6016; 24115.60967.280219.1.2.16-
9752;31941.08551.280219.1.2.16-4334; 10664.19366.280219.1.2.16-8305; 34525.40771.280219.1.2.16-2544; 00036.32186.280219.1.2.16-1845; 41166.21067.280219.1.2.16-6622;
09252.27388.280219.1.2.16-1774; 37898.37519.280219.1.2.16-5480; 10647.93711.280219.1.2.16-5902; 40498.38510.280219.1.2.16-0504; 20743.07616.280219.1.2.16-5940; 02283.82388.280219.1.2.16-
6431;34275.65098.280219.1.2.16-4170; 27340.65554.130519.1.2.16-7339; 31204.55871.280219.1.2.16-165.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apods, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014297-37.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CROISSANTINDUSTRIA E COMERCIO DE SALGADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando, emsede liminar, obter provimento jurisdicional para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo do
PIS eda COFINS.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da tributago, haja vista que os valores do ICMS e ISS ndo constituemseu faturamento ou receita, cujos conceitos sdo oriundos do direito privado e ndo podemser
alterados, ja que a Constituicio Federal utilizou-os expressamente para definir competéncia tributdria.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a prevencio aventada na aba “Associados”, uma vez que se tratamde diferentes pedidos.
Para a concessio de medida liminar € necessaria a demonstragio do fummus boni iuris e do periculum in mora.

O Supreno Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acérdéo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicacdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acdrdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagao firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento ndo deu
sinais de confirmag?o, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigima ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.° 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.

- Negado provimento ao agravo interno.
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(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO,APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusao requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), nfio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da andlise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acordéo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigao constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual serd transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desermbolso, despesa, e, emhipétese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.130.737/SP sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, firmou entendimento de que o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim,
entendida como a totalidade das receitas auferidas como exercicio da atividade econdmica, de modo que néio pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e COFINS. O julgado porta a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UGCAOSTJ N. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E COFINS. INCLUSAO
DOISSON NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN.

1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de que o valor
suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento parafins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS.

2. A orientagdo das Turmas que compdem a Primeira Segdo deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSON integra o conceito de receita bruta, assim entendida como a totalidade das
receitas auferidas com o exercicio da atividade econémica, de modo que néo pode ser dedutivel da base de cdlculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
8/9/2010; AgRg no REsp 1.197.712/RJ, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDclno REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp 157.345/SE, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDcl no AgRg no REsp
1.233.741/PR, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013).

3. Nas atividades de prestagdo de servigo, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar em consideragéo o valor auferido pelo prestador do servigo, ou seja, valor
desembolsado pelo beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servigo para pagar o ISSON - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza.
Isso por uma razdo muito simples: o consumidor (beneficidrio do servigo) ndo é contribuinte do ISSON.

4. O fato de constar em nota fiscal informagdo no sentido de que o valor com o qual arcard o destinatdrio do servigo compreende quantia correspondente ao valor do ISSQON ndo torna o consumidor contribuinte
desse tributo a ponto de se acolher a principal alegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSON ndo constituiu receita porque, em tese, diz respeito apenas a uma importdncia que ndo lhe pertence (e sim ao
municipio competente), mas que transita em sua contabilidade sem representar; entretanto, acréscimo patrimonial.

5. Admitir essa tese seria o mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresdria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto
tributdrio”, cuja responsabilidade consistiria unicamente em recolher aos cofres puiblicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor: Néo é isso que se tem sob o ponto de vista juridico, pois o consumidor

ndo é contribuinte (sujeito passivo de direito da relagdo juridico-tributdria).

6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo em razdo de uma politica do sistema tributdrio nacional que permite a repercussdo do 6nus tributdrio ao beneficidrio do servigo, e ndo porque aquele
(consumidor) figura no polo passivo da relagéo juridico-tributdria como sujeito passivo de direito.

7. A hipétese dos autos ndo se confunde com aquela em que se tem a chamada responsabilidade tributdria por substituicdo, em que determinada entidade, por forca de lei, figura no polo passivo de uma relagdo
Juridico-tributdria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste em reter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, repassar a quantia correspondente aos cofres publicos. Se fosse essa a hipotese
(substituigdo tributdria), é certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS a titulo de ISSON ndo integraria o conceito de faturamento. No mesmo sentido se o 6nus referente ao ISSON ndo
fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria divida de que o valor referente ao ISSQN néio corresponderia a receita ou faturamento, ja que faticamente suportado pelo contribuinte de
direito, qual seja, o prestador do servigo.

8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a consideragdo do valor correspondente ao ISSQN na base de cdlculo do PIS e da COFINS néo desnatura a definigéo de receita
ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuicdes.

9. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016)
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAOISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS.
REMESSANECESSARIA E APELACAO IMPROVIDAS.
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- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n°574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagéo dos efeitos, a decisdo proferidaja tem o
conddio de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n°574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patriménio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da
COFINS.

- A recente posicao do STF sobre o descabimento da inclusdo do IC MS na formagéo da base de cdlculo do PIS/COFINS aplica-se também ao caso da inclusdo do ISS, jd que a situagdo é idéntica.

- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago ou arrecadado.

- Suficiente a comprovagdo da condi¢do de contribuinte para reconhecimento do direito de comp ¢do através de dadlo de seguranga.
- O'regime aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.
- Ajurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensagdo/restituicdo pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagdo podera ser feita com débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o
disposto no artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessdrio o prévio requerimento administrativo.

- A compensagéo somente poderd ser efetuada com observancia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescri¢do quinquenal.

- A corregdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessdria e apelagdo improvidas.

(TRF 3°Regido, 4 Turma, ApReeNec-APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020)

REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ ISS NA BASE DE CALCULO. APELAGAO DA UNIAO DESPROVIDA.

- A controvérsia esta em determinar se é devida a incluséo do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituigdo Federal, independentemente
da previsdo contida na legislagdo infraconstitucional.

- A matériajd foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedico que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o preo da operagdo. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advém da soma dos preos cobrados, mas da
riqueza que decorre do negocio, na qual um 6nus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que ndo se confunde com o de faturamento, cuja defini¢do deve ser extraida da interpretagdo sistemdtica da
Constituigdo, ambito no qual carece de sentido a tributagéo sobre tributo, sob pena de violagdo aos principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da capacidade contributiva. O valor da operagéo
pago pelo consumidor néo se presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, estd vinculado a expressdo economica auferida pela realizagéo da
atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista,
para que ndo fique nenhuma divida ao propésito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esta ligado d ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais
tipicas.

7

- Emrelagdo as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.” 94/STJ, necessdrio esclarecer que o posicio o firmado enunciados decorreu essencialr do fundk de quie o imposto estadual inclui-se
no prego da transagdo e, consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, conclusdo que ndo pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os dois institutos abordados.

- Néio procede a afirmagdo de que a exagdo municipal é um custo repassado no prego do servigo. O ISS éum imposto que compde o prego da operagéo, porém, a circunstdncia de ser cobrado do comprador nao lhe
altera a natureza de tributo, caracteristica, alids, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esfor¢o argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual
possa modificar a propria realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condigdo de onus fiscal, perfeitamente destacavel da base de cdlculo das contribuigoes
sociais, raciocinio que se justifica a fim de respeitar as limitagdes ao poder arrecadatdrio e garantir a coeréncia do sistema.

- Destarte, entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoajuridica com a atividade econdmica e, sob qualquer dngulo que se examine a questdo,

inviavel o enquadramento do ISS naquele conceito, razdo porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribui¢des sociais em debate. Ndo ha que se falar; ainda, em
violagdo aos artigos 150 da Constituigdo, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que néo se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer
ando subsungdo do presente caso na hipdtese legal de incidéncia do ISS.

- Com relagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuigdes para o PIS e a COFINS e ao contrdrio do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expressdo total das
receitas auferidas (artigos 54 e 55 —para a si itica da ndo cumulatividade), bem como especificou as receitas compreendidas na definicdo de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lei n.
1.598/77 — para a sistemdtica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussdo ao considerar expressamente
neste julgado as alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, em respeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e Cofins foi declarada
inconstitucional de forma legitima e pelo drgd@o competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acorddo citado.

- Um outro ponto que merece ponderagdo é o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugoes e vendas
canceladas, descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste avalor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta). Em outras palavras, tem-se que apenas no cdlculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipétese de desconto de tributos sobre ela
incidentes. Porém, o fato de a técnica legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses
devam ser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do Decreto-Lein. 1598/77), umavez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de um raciocinio interpretativo tdo somente dedutivo, porém em relagdo a algo que
somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificacdo da base de cdlculo de um tributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso 1, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questéo relativa a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica, a vista do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, julgado
recentemente, em 23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordinario n®566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal F ederal, no sentido de que a repeticéo ou compensagdo de
indébitos pode ser realizada em até dez anos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005".

- A questdo da comprovagdo para fins de compensagdo tributdria no ambito do mandado de segurangaja foi objeto de andlise pela 1°Se¢do do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e
do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistemdtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragdo da qualidade de contribuinte em relagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida.
Dessaforma, os valores efeti aserem comp dos somente serdo apurados na seara administrativa, momento em que devem ser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior:
Em outras palavras, para o deferimento do pleito comp Orio requerido judicialy ndo se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessdrias apenas no momento em que se for efetivar a
compensagdo perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lei n° 10.637/2002, com as limitagdes previstas na Lei n° 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da de la, as quais belecem que a compensagdo dar-se-a com débitos
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo iinico do artigo 11 da Lei n®
8.112/91. (art. 26, pardgrafo vinico, da Lei n° 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributdrio Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais
n.°1.164.452/MG en.” 1.167.039/DF, representativos da controvérsia, os quais foram submetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo
n.°8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas apos sua entrada em vigor; que se deu com a Lei Complementar n.”
104/2001, mesmo na hipotese de o tributo ap vicio de constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em 2017, apos a entrada em vigor da LC n°104/2001,
razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional.
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- Corregdo monetdria do indébito. Quanto a corre¢do monetdria, saliento que se trata de mecanismo de recomposigdo da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela
édevidanas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n®267/2013 do
Conselho da Justiga Federal (AgRg no REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no Recurso Especial n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, no sentido de que nas
hipéteses em que a decisdo ainda néo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corre¢do monetdria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Segdo, rel.
Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagdo da Unido e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3°Regido, 4“Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL-0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:
13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimilhanga das alegagdes autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repeti¢do somente podera
ocorrer apds o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS e do ISS nabase de calculo da Contribuigdo ao PIS e da
COFINS, bemcono para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com fundamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusao no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011136-19.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ALUMINI ENGENHARIA S A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ALUMINI ENGENHARIA S/A contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, emque postula a concessao de medida liminar para determinar a imediata analise dos pedidos de ressarcimento 03328.3736.191018.1.2.16-6782, 06758.10421.191018.1.2.16-3846,
37703.31387.191018.1.2.16-2116,31397.45451.191018.1.2.16-7823 ¢ 42492.88832.191018.1.2.16-0347 apresentados na data de 19 de outubro de 2018.

Relata a Impetrante que protocolou cinco pedidos de ressarcimento (PER/DCOMP) em 19/10/2018 que, até o presente momento nio foramapreciados.

Alega violagio do disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/07, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Tributaria Federal, bemcomo da Constituicio Federal

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

Aapreciagio do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

A autoridade impetrada, nas informagdes prestadas, relatoua impossibilidade de apreciagdo imediata de todos os pedidos admnistrativos, emrazio da quantidade de processos a analisar disponiveis, alémda complexidade
inerente & matéria, para que seja possivel 8 Administragdo Tributaria a andlise de todos os pedidos que Ihe sdo demandados, necessario o estabelecimento de umecritério. Dentre os possiveis critérios, 0 que mais se ajusta a

situagdo e atende aos principios da impessoalidade e isonomia, € o da ordemcronoldgica de entrada, que € o adotado pela Administragdo Tributaria, observadas as prioridades legais e determinagdes judiciais.

Ademais, alegou que a antecipag¢io da analise de processos de determinado contribuinte, emdetrimento de outros, ndo atende ao principio da isonomia, porquanto prioriza a anélise de processos mais recentes, alterando a
sequéneia logica preestabelecida, de acordo como critério da ordemcronologica de protocolo.

E o Relatério. Decido.

Embora seja garantido a Administragio o exercicio da discricionariedade para a organizacio de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéncia, ¢ cedigo que este grau de liberdade na analise
desses critérios deve convergir para, dentro dos parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuagdo (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

Sob essa Otica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento em geral, deve a Administragéo buscar formas de
compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.
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Desta sorte, € certo que a Administragdo temo dever de emitir decisdo emprocessos administrativos de sua competéncia, na forma prevista pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinou a fusdo da Secretaria da Receita
Federal coma Secretaria da Receita Previdenciaria, criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados
antes e ap0s a publicagdo da Lein® 11.457/07. O julgado porta a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAQ. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE.
NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
MATERIA PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declarago sdo cabiveis quando houver no acérdao ousentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como cléusula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢io do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. A conclusiio de processo administrativo emprazo razoével é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2003, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Admnistrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagéo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razodvel para a analise e decisio das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito
passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I ¢ I1 valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein.® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos € sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice”. (1* Segéo, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA - PERT. DEMORA INJUSTIFICADA. ART.
24 DALEIN® 11.457/07. APLICABILIDADE. CONSOLIDACAO. PRESTAGAO DE INFORMACOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de Regularizagao
Tributaria— PERT, ja que, consoante alega, somente apds tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Ptblica, os quais estdo sendo discutidos empedidos de restitui¢ao diversos, poderdo ser utilizados para, emsede de
compensagao, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagio injustificada do prazo previsto na Lein® 11.457/07 pela Administragdo vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus pedidos
apreciados. Precedentes.

3. Temrse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusdo, ematengao aos principios do devido processo legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judiciario para fixagao de
determinado prazo na hipdtese de demora injustificada oposta pela Administragdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposicdo na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrugdo Normativa RFB 1n° 1.711, de 16 de junho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda Piiblica promova a
consolidagdo, afigura-se aplicavel a disposicao geral constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisdo administrativa. Precedentes.

5. Necessario frisar que o procedimento de consolidag@o, a teor da Instrugio Normativa REB 1° 1.711, de 16 de junho de 2017, ndo prescinde da apresentagio, por parte do aderente, de informagdes no periodo estipulado em
ato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.

6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informagdes ¢ que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, a mingua de exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da consolidagio, ndo sendo
possivel, para tal fim, a adogdo da data de adesdo, tal como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, ndo estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, nio ha que se falar emdeflagragéo de qualquer prazo para que a autoridade fiscal promova a respectiva
consolidagdo, tampouco, consequentemente, emdemora injustificada.

8. Agravo de instrumento nio provido.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em26/02/2020, Intimag3o via
sistema DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. REMESSA OFICIAL
DESPROVIDA.

1. A questéo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.
2. A Constituicio Federal assegura emseuart. 5°, LXXVIII: “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua tramitagdo”.

3.Oart. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragdo Publica profira decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos
administrativos do contribuinte.

4.0 E. STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 543-C, do antigo Codigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos
efetuados anteriormente a vigéneia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apés o advento da referida lei, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos, afastando a aplicagdo da Lei
9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:.).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceramsemanalise conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida a r. sentenga.

6. Remessa oficial desprovida.
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(TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimagio
via sisterna DATA: 26/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. ANALISE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.

1. A Constituigao Federal, no artigo 5°, inciso LXX V111, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo, bemcomo, no artigo 37,
elenca, entre os principios da Administragdo Publica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, prevé, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias) para que seja proferida decisdo administrativa referente ao protocolo de peticdes do
contribuinte.

3. B dever legal da Administragiio Piiblica pronunciar-se dentro de umprazo razoavel sobre os pedidos que lhe sdo apresentados, zelando pela boa prestagao de seus servigos. Eventuais defeitos na sua estrutura fincional néio a
eximemde seus deveres publicos e do cumprimento da lei.

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistemitica do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas
ourecursos administrativos pendentes, porquanto o referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal.

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3* Regifo, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSA NECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desemrbargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em05/12/2019,
Intimagdo via sisterma DATA: 10/12/2019).

Da analise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que os pedidos de restituigdo objeto desta lide foram, como informado pela impetrante, transmitidos pelo sisterma PER/DCOMP hé mais de 360 dias, permanecendo
semconclusdo até o momento. Portanto, vislumbro o fumus boni iuris apto a amparar a pretensao posta neste mandamus, eis que superado o prazo legal de 360 (trezentos e sessenta) dias

O periculum in mora, neste especifico caso, tambémesta presente, eis que o pedido de ressarcimento foi efetuado hé mais de 360 dias, permanecendo semanalise conclusiva, causando prejuizos financeiros a impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de sua notificagdo proceda a analise dos processos administrativos referentes
aos pedidos de ressarcimento 03328.3736.191018.1.2.16-6782, 06758.10421.191018.1.2.16-3846, 37703.31387.191018.1.2.16-2116, 31397.45451.191018.1.2.16-7823 ¢ 42492.88832.191018.1.2.16-0347.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5028704-19.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RAMIRO PINHEIRO GIRAUDO

DESPACHO
1D 37208447: Defiro.
Expeca-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023307-76.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOANAWOLOSEWICH

DESPACHO
1D 37351691: Defiro.
Expega-se mandado de citagdo nos enderecos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029185-79.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RODRIGO SUAIDE SILVA

DESPACHO
1D 37344312: Anote-se.
Defiro.
Expega-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006609-24.2020.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JUARES CARDOSO
Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES DE SOUZA - SP210351

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 39329096: Dé-se ciéncia as partes.

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CiVEL
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BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5009222-51.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: CELSO MARCON - SP260289-A

REU:NANCI GIMENEZ ASBEL

DESPACHO

ID 34333486: Tendo emvista o informado pela Caixa Econdmica Federal de que foi contratado novo patio de guarda de veiculos, expega-se novo mandado de citagdo, busca e apreensao no enderego constante da exordial,
nos moldes do expedido anteriormente (ID 17892769).

Cumpra-se.
Sdo Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001674-72.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE VICENTE FANGANIELLO
Advogado do(a) AUTOR:ANGELA AGUILAR PAES - SP416596

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdio anulatéria de débito fiscal compedido de tutela antecipada, ajuizada por JOSE VINCENTE FANGANIELLO emface da UNIAO FED ER AL comobjetivo de obter provimento judicial para
suspender a exigibilidade do crédito tributério, inclusive coma suspenso de quaisquer atos constritivos, bemcomo o impedimento de ajuizamento de execugdo fiscal e quaisquer atos executivos, anulando o langamento tributario
formalizado pela Receita Federaln® 2010/790639076594482 ¢ 2011/790639089289330 , tendo em vista tratar-se de langamento indevido por erro de fato e, ainda, ser o valor da penalidade excessivamente oneroso, nos
termos do artigo 150, IV, da CF/88.

Informa, emsintese, que a autoridade fiscal apontou a omiss@o de rendimentos de fontes pagadoras nas declaragdes de IRPF, nos exercicios de 2010 e 2011. Afirma ser locador de imovel situado na Av. Educador Paulo Freire
n° 111, onde era estabelecida a empresa TRANSPORTADORA AQUARIUM LTDA. Narra que a locatéria, ao realizar sua declarag@o de renda, indicou o mencionado contrato, bemcomo o imposto recolhido, de forma
centralizada, pela matriz, motivo pelo qualo fisco vementendendo que o autor é responsavel pelo débito da matriz.

Aduzque, no exercicio de 2011, o autor incorreu emequivoco ao langar como valores recebidos de pessoa juridica, valores que percebeu de pessoa fisica. Informa ter buscado solugio da questdo no ambito administrativo, no
bojo dos processos de nimero 13.807.725.453/2013-31 e 13807-725.451/2013. Contudo, a autoridade fiscal negou revisdo dos lancamentos fiscais em26/08/2014. Sustenta que, apesar do art. 147, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional, vedar a retificacdo da declaracio apds a notificagéo do langamento, o erro material deve sempre ser reconhecido.

Recebidos os autos, foi proferida decisdo (ID 16107090) para indeferir a tutela provisria de urgéncia, sob fundamento de que niio se constataramos elementos que evidenciassema probabilidade do direito, o perigo de dano,
ourisco ao resultado ttil do processo, nemtese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstmula vinculante, requisitos necessarios a antecipagdo da tutela.

Na contestagiio (ID 19625531), a Unifio Federal reconhece que assiste razio parcial a parte autora. Afirma que, emambos os processos, ndo se verificou a apresentago de declaragio retificadora, mas, sim, de impugnagdes
contra as Notificagdes de Langamento — Imposto de Renda Pessoa Fisica - que resultaramnos procedimentos fiscais informatizados de revisdo da DIRPF. Entretanto, para a adequada apresentago da defesa, necessario se
fez verificar junto ao fisco as alega¢des da parte autora, por meio do e-processo n° 10080.001428/0619-78, juntado aos autos, que reconheceu parcialmente o erro de fato e efetivoua revisdo de oficio dos lancamentos relativos
aos exercicios 2010 e 2011, a que se fazmengdo na agéo anulatoria de débito fiscal, mediante Despachos Decisorios anexados aos autos. Requer a Unido que se julgue extinta a presente demanda pela perda do objeto, diante da
agdo de oficio da RF B, ou, caso assimndo entenda, julgue improcedente a demanda autoral, condenando a promovente nos 6nus da sucumbéncia e demais consectarios legais cabiveis, tendo emvista a sua inércia administrativa
e aauséneia de causa de pedir.

Na Réplica, a parte autora concorda coma revisdo apresentada pelo Fisco, conforme demonstramos documentos, ou seja, valores apos a revisdo, ano de 2010 —R$ 1.916,35 + multa de R$ 1.437,26, ¢ 2011 —R$ 0,00,
sendo exonerado o crédito tributério constituido para o ano de 2011, assimcomo comextingdo da presente demanda (ID 20597575).

Coma manifestacéo da Unidio Federal (ID 23616530) de ciéncia do despacho (ID 22261522), que constata que as partes, intimadas, ndo demonstraraminteresse na produggo de novas provas, vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.

O autor reconhece que, no exercicio de 2011, incorreu emequivoco ao langar como valores recebidos de pessoa juridica, valores que percebeu de pessoa fisica e, embora ndo tenha apresentado Declarago Retificadora e sua
impugnagdo contra as Notificagdes de Langamento tenha sido efetuada intempestivamente, a Unidio Federal reconheceu parcialmente o erro de fato e efetivoua revisio de oficio dos langamentos relativos aos exercicios 2010 e
2011, a que se fazmeng&o na agio anulatoria de débito fiscal, mediante Despachos Decisorios juntados sob o ID 19625532.

De seu turno, a parte autora concorda coma revisdo apresentada pelo Fisco, assimcomo comextingdo da presente demanda (ID 20597575).

Assim, ante a perda de objeto, expressamente reconhecida pelas partes, JULGO O PROCESSO EXTINTO, nos termos do artigo 485, incisos VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, ante o principio da causalidade.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019114-47.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:OLEGARIO RODRIGUES
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Advogado do(a) AUTOR: DENISE MARTINS - SP357158

REU: EURO PROMOTORAASSESSORIA EMPRESARIALLTDA, CLAYTON SOUZA DA SILVA, IVONETE CRISTINAAMORIM SILVA, SINDY OHANNA BRAGA FONSECA, INVICTA
SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA, SILVERIA DA SILVA BRAGA, ALLIANCE SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA, LUIZ FILIPE DE OLIVEIRAANTUNES, CICERO ROBERTO AMORIM
SILVA, SIRLANE SOUZA DA SILVA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Deveré a parte autora demonstrar as diligéncias encetadas para a busca do enderego dos réus. Nao pode escorar-se na alegagdo de que ndo dispde de tais informagdes, pois néo cabe ao Poder Judicidrio substituir a parte na
realizagio dos atos que lhe competem.

Outrossim, devera fazer juntar a integralidade do contrato (id 39295874), pois a juntada se deu a partir da clausula 15.%.

Por fim, devera esclarecer o ajuizamento da demanda emface das pessoas fisicas, uma vez que ndo se imputa pratica de atos lesivos emface destas pessoas, mas na condigdo de representantes das pessoas juridicas.
Anoto o prazo de 10 (dez) dias. Silente, venham conclusos para extingdo.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012499-75.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RAQUELRAW

Advogado do(a) AUTOR: ERICK ARAMOS MENDES - SP426339

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por RAQUEL RAW emface da UNTAO FEDERAL, através da qual a parte autora busca, emtutela provisoria de urgéncia, sua reinclusio no sistema de satide da acronautica.
Relata a Requerente que, na qualidade de pensionista de seu falecido pai, servidor da Aeronautica, estava integrada desde 1980 ao Plano de Saude da Aeronautica.

Contudo, alega que, por meio da PORTARIA COMGEP N° 643/3SC, de abril de 2017, foiaprovada a edigdo da NSCA 160-5 (Normas para a Prestacio da Assisténcia Médico-Hospitalar no Sisterma de Saude da
Aeronautica), que a excluiu do rol de beneficiarias do servico de Assisténcia Médica da Aerondutica, deixando-a totalmente desamparada quanto a assisténcia médica hospitalar.

Afirma que a administragao publica, ao exclui-la do servico de Assisténcia Médica da Aeronautica, violoua Constituigdo Federal ignorando o principio do tempus regit actum e o principio da seguranca juridica, ao aplicar
retroativamente norma que viola umdireito adquirido da requerente.

Atutela de urgéncia foi deferida, assimcomo os beneficios da justica gratuita (ID 21797713).

A Unifio Federal informou a interposi¢éo de agravo de instrumento, autuado sob o n® 5023941-05.2019.403.0000 (ID 22106929).

Aré contestou o feito alegando que inexiste legislagdo que imponha ao Comando da Aeronautica o dever de prover servigos de satde, nemaos seus militares, tampouco aos seus dependentes ou familiares. Afirma, outrossim,
que a permanéneia da autora na condigdo de beneficidria do sistema de assisténcia médico-hospitalar ndo encontra guarida, conforme o estabelecido no art. 50, IV, “e”, § 2°, 111 e VII, da Lein® 6.880/80 — Estatuto dos Militares

—clcositens 5.1, letra“e”, 5.2.1, 6.1, letra “a” ¢ item 6.4, da NSC A 160-5 (Normas para Prestagdo da Assisténcia Médico- Hospitalar no SIS AU), aprovada pela Portaria COMGEP n° 643/2SC, de 12 de abrilde 2017. A
uma, porque ndo existe mais relagdo de dependéncia emrelagio ao seu falecido pai. A duas, porque na condigdo de pensionista, ja percebe remumeragdo.

Houve réplica (ID 23082467).

Sobreveio informagio acerca do transito emjulgado do acérdio que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela Unidio Federal.

E o relatorio. Decido.

Verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questéio a ser dirimida.

Assim, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagio processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe garanta o direito de permanecer utilizando a assisténcia médico-hospitalar e odontologica fornecida pela Aeronautica.

Sustenta a Unido Federal que a autora ndo se enquadra na condic@o de dependente estabelecida pela NSC A 160-5 (Normas para a Prestagdo da Assisténcia Médico-Hospitalar no Sistena de Satide da Aeronautica),
aprovada pela Portaria COMGEP 1’ 643/3SC, de 12/04/2017.

Verifico que a questéo ja foi enfrentada pela decisao que deferiu o pedido de tutela, confirmada emsede de agravo de instrumento. Assim, ndo tendo havido qualquer fato superveniente capaz de modificar as conclusdes do
decisum, e concordando comos argumentos tecidos, cabe invocé-los como razdes de decidir, a saber:

“A Autora é filha de falecido servidor da Aerondutica e, estd ha muito tempo cadastrada no sistema de saiide da Aerondutica.

Na esteira da legislagéo que versa acerca dos direitos dos dependentes de militares, a Lei Federal N°5.787/1972, de 27/06/1972, dispunha, em seu art. 76, que “a Unidio proporcionard ao militar e aos seus
dependentes assisténcia médico-hospitalar através das organizagdes do Servigo de Sauide e da Assisténcia Social dos Ministérios Militares, de acordo com o disposto no artigo 82 desta Lei”.

Em 1980 o Presidente da Repuiblica sancionou a Lei n® 6.880, que dispde sobre o Estatuto do Militar; através da qual restou consignado, no artigo 50, que:
Art. 50. Sao direitos dos militares:
1 - a garantia da patente em toda a sua plenitude, com as vantagens, prerrogativas e deveres a ela inerentes, quando oficial, nos termos da Constitui¢do;

11 - 0 provento calculado com base no soldo integral do posto ou graduagdo que possuia quando da transferéncia para a inatividade remunerada, se contar com mais de trinta anos de servigo, (Redagdo dada pela
Medida Provisorian®2.215-10. de 31.8.2001).

111 - 0 provento calculado com base no soldo integral do posto ou graduagdo quando, ndo contando trinta anos de servico, for transferido para a reserva remunerada, ex officio, por ter atingido a idade-limite de

permanéncia em atividade no posto ou na graduagdo, ou ter sido abrangido pela quota compulsdria; e (Redagdo dada pela Medida Proviséria n®2.215-10, de 31.8.2001)

s
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a) a estabilidade, quando praga com 10 (dez) ou mais anos de tempo de efetivo servigo;
b) 0 uso das designagoes hierdrquicas;
¢) a ocupagdo de cargo correspondente ao posto ou a graduagdo;

d) a percepgao de remuneragdo;

e) a assisténcia médico-h -para si e seus depende assim dida como o conyji de atividades relacionadas com a prevengdo, conservagio ou recuperacio da satide, abrangendo servigos
profissionais médicos, farmacéuticos e odontoldgicos, bem como o fornecimento, a aplicacdo de meios e os cuidados e demais atos médicos e pa odi irios;
)

§ 2°Sao considerados dependentes do militar:

I-aesposa;

11 - o filho menor de 21 (vinte e um) anos ou invdlido ou interdito;

111 - afilha solteira, desde que néo receba remuneragdo;

1V - o filho estudante, menor de 24 (vinte e quatro) anos, desde que néo receba remuneragdo;
V - amde viva, desde que ndo receba remuneragdo;

VI - 0 enteado, o filho adotivo e o tutelado, nas mesmas condigdes dos itens 11, 11l e IV

VII - aviiva do militar; enquanto permanecer neste estado, e os demais dependentes mencionados nos itens 11, 111, IV, V e VI deste pardgrafo, desde que vivam sob a responsabilidade da viiva;

VIII - a ex-esposa com direito a pensdo alimenticia estabelecida por sentenga tr da em julgado, enquanto ndo contrair novo matriménio.
§3°Sao, ainda, considerados dependentes do militar, desde que vivam sob sua dependéncia economica, sob o mesmo teto, e quando expressamente declarados na organizagdo militar comp
a) afilha,a daea lada, nas condigées de vitivas, separadas judicial, ou divorciadas, desde que nio recebam remuneragio;

b) amae solteira, a madrasta viiva, a sogra viiiva ou solteira, bem como separadas judicialmente ou divorciadas, desde que, em qualquer dessas situagdes, ndo recebam remuneragdo;
¢) 0s avos e os pais, quando invlidos ou interditos, e respectivos conjuges, estes desde que néo recebam remuneragdo;

d) o0 pai maior de 60 (sessenta) anos e seu respectivo conjuge, desde que ambos ndo recebam remuneragdo;

e) 0 irmdo, o cunhado e o sobrinho, quando menores ou invdlidos ou interditos, sem outro arrimo;

f) airma, a cunhada e a sobrinha, solteiras, viivas, separadas judicialmente ou divorciadas, desde que néo recebam remuneragdo;

g) o neto, drfdo, menor invdlido ou interdito;

h) apessoa que viva, no minimo ha 5 (cinco) anos, sob a sua exclusiva dependéncia econémica, comprovada mediante justificagéo judicial;

i) a companheira, desde que viva em sua companhia ha mais de 5 (cinco) anos, comprovada por justificagéo judicial; e

) 0 menor que esteja sob sua guarda, sustento e responsabilidade, mediante autorizagdo judicial.

§4° Para efeito do disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo, nio serdo iderados como ¢do os rendi ndo-pr i de trabalho assalariado, ainda que recebidos dos cofies puiblicos, ou a
remuneracdo que, mesmo resultante de relacdo de trabalho, niio enseje ao dependente do militar qualquer direito a assisténcia previdencidria oficial.

Qutrossim, o Decreto N°92.512, de 2 de abril de 1986, dispde:

Art. 1° O militar da Marinha, do Exército e da Aerondutica e seus depend tém direito a assisténcia médico-hospitalar; sob a forma ambulatorial ou hospitalar, conforme as condicdes estabelecidas neste

decreto e nas regulamentagdes especificas das Forgas Singulares.

No caso dos autos a parte autora permanece como pensionista conforme contracheques apresentados juntos a inicial (Id 19404790).

Assim, alegislagdo pertinente a matéria sempre favoreceu a Autora em relagdo ao direito a assisténcia médico-hospitalar:

Em que pese a alegagdo de ndo cumprimento dos requisitos impostos pela Portaria COMGEP n° 643/3SC, que editou normas para a prestagdo da Assisténcia Médico-Hospitalar no Sistema de Saide da

Aerondutica, é cedigo que ato administrativo ndo pode ampliar e, muito menos, restringir direitos previstos em lei, de modo que, cumpridos os requisitos impostos pela Lei n° 6.880/80 (Estatuto do Militar), a
Requerente tem direito de utilizar o aludido sistema de savide”.

Corroborando coma findamentagéo expendida, colaciono a ementa do acérddo proferido no Al 5006427-39.2019.4.03.0000:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR MILITAR. DEFERIMENTO DE LIMINAR PARAMANUTENCAO DE FILHA PENSIONISTANO
FUNDO DE SAUDE DAAERONAUTICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O direito a assisténcia médica encontra-se previsto no artigo 50 da Lein® 6.880/1990, cuja abrangéncia compreende servigos profissionais médicos, farmacéuticos e odontologicos, assegurados ao militar e seus dependentes,
sem limitagdo de idade nemcomprovagao da dependéncia econdmica.

5. A norma regulamentadora ndo poderia impor limitagdes a fiuicdo da assisténcia a satide ndo previstas emlei.

6. Agravo de instrumento no provido. (TRF3. AT 5006427-39.2019.4.03.0000; REL. Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA; 16/07/2020)

Ante o exposto, ratificada a v. tutela deferida, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, CPC, para o fimde reconhecer o direito autoral de ser mantida no Sisterma de Satide da Aerondutica,
afastando-se a incidéncia da NSCA 160-5/2017.

Condeno a parte ré ao reembolso de custas e ao pagamento de honorérios advocaticios no importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), arbitramento por critério equitativo, nos termos do art. 85, § 8°, CPC.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Comunique-se a0 Relator do agravo de instrumento n° 5023941-05.2019.4.03.0000 (DES. FED. ANDRE NABARRETE —4° Turma/TRF3).

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003756-76.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WILLIAN ALVES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILA CORREA - SP214946

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

O feito foi saneado (id 30937232), ocasido em que a parte autora foi instada a manifestar-se quanto a produgdo de novas provas. A parte autora compareceu aos autos e formulou pedido para a designagdo de audiéncia de
conciliagdo, bemcomo a produgio de prova pericial (id 32145581).

Inicialmente, manifeste-se a CAIXA EC QNOMICA FEDERAL se possui o interesse na realizagéo de audiéncia de conciliagéo. Impossibilitada a conciliagio, fica desde ja deferida a produg@o de prova pericial, nomeando
para o encargo o economista PAULO SERGIO GUARATTI, devidamente inscrito no cadastro da A.J.G.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indicagio de assistentes técnicos, no prazo de 10 dias, sendo os 05 primeiros ao autor e os 05 subsequentes ao réu. No mesmo prazo, as partes deverdo informar endereco
eletronico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio importara emrentncia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Perito para elaboragao do laudo. Outrossim, devera o perito notificar as partes e seus assistentes do inicio da pericia, nos termos do art. 474, do CPC.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002891-19.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SAMANTHA DA SILVA SANTOS, IVAN PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: DULCIDIO FABRO NETO - SP423003
Advogado do(a) AUTOR: DULCIDIO FABRO NETO - SP423003

REU:IN PARQUE BELEM KLABIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, CAIXA ECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

DESPACHO

1. ID 32613482: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos;

2. Manifeste-se a parte autora acerca das contestagdes apresentadas pelas rés (id's 31224740 e 37796641). Outrossim, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr, justificando-as. Silentes, ou commanifestagdo
expressa do desinteresse na producio de novas provas, venhamos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007246-36.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANA PAULA DEARAUJO CONCEICAO

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE

DESPACHO

Primeiramente, inclua-se a D.P.U. como representante da parte autora.
Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, Cumpra-se o despacho (id 27619788 - fl. 236), publicando-se a integralidade da sentenga (id 27619787 - fls. 218/219), nos seguintes termos:
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Trata-se de agdo de rito comum ajuizada pela ANA PAULA DE ARAUJO CONCEICAO emface da UNIAO FEDERAL e INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE objetivando obter provimento que
determine o deferimento da bolsa do PROUNI no percentual de 100% (cem por cento) em favor da requerente, tendo em vista o preenchimento dos requisitos impostos pela legislago aplicavel ao caso.Relata que foi pré-
selecionada na primeira chamada da primeira etapa do processo seletivo do PROUNI, relativo ao primeiro semestre de 2015, tendo cumprido o requisito da média aritmética entre as notas obtidas nas provas de conhecimentos
gerais e de redagdio do ENEM/2014 (art. 12 da Portaria n° 01/2015).Informa ter se dirigido a instituicio de ensino superior para o cumprimento das demmais etapas obrigatorias a obtengdo da bolsa, entretanto, a inscrigéo fora
reprovada pela Universidade ré sob o fundamento de que a renda per capita familiar da autora ultrapassaria os critérios exigidos pelo PROUNI.A demandante sustenta que a renda per capita bruta familiar foi considerada pela
propria universidade em R$1.300,00, de modo que o indeferimento ndo se justifica.Juntou documentos as fls. 10/87.Deferida a gratuidade de justiga a fl. 91. A tutela antecipada foi deferida as fls. 93/95, para determinar que as
corrés reconhecessema aprovagdo da autora no critério socioecondmico para a concessdo de bolsa de estudo integral do PROUNI, commarco inicial no 1° semestre de 2015, possibilitando o custeio da mensalidade do curso
de Publicidade e Propaganda, permitindo que a aluna frequente o 1° semestre letivo de 2015 e os subsequentes. Citada, a Unifio arguiu, em preliminar, a ilegitimidade passiva e, quanto ao mérito, pugna pela improcedéncia da
demanda. O Instituto Presbiteriano Mackenzie quedou-se inerte, sendo decretada sua revelia (fl. 107). Réplica as fls. 109/110, sendo requerida a produgdo de prova pericial socioecondmica a fl. 112.0 despacho saneador de
fls. 114/114-v afastoua preliminar suscitada pela Unido e deferiua pericia requerida. Apresentados os quesitos pela ré (fl. 116) e autora (fl. 118), sobreveio o laudo de fls. 199/208.Dada vista as partes, nada requereram(fl. 210 e
211).E a sintese do necessario. Fundamento e decido. No havendo questdes preliminares ou prejudiciais, passo ao exame do mérito.O Programa Universidade para Todos - PROUNI encontra amparo legal na Lei r°
11.096/2005, a qual prevé, emseu artigo 1°Art. 1° Fica instituido, sob a gestdo do Ministério da Educacdo, o Programa Universidade para Todos - PROUNI, destinado a concessdo de bolsas de estudo integrais e bolsas de
estudo parciais de 50% (cinqienta por cento) ou de 25% (vinte e cinco por cento) para estudantes de cursos de graduagdo e seqienciais de formag@o especifica, em instituigdes privadas de ensino superior, com ou sem fins
lucrativos. 1° A bolsa de estudo integral serd concedida a brasileiros ndo portadores de diploma de curso superior, cuja renda familiar mensal per capita ndo exceda o valor de até 1 (um) salario-minimo e 1/2 (meio). A parte autora
foireprovada no processo seletivo relativo ao 1° semestre de 2015, ao argumento de que a renda per capita ultrapassaria os critérios exigidos pelo PROUNI, conforme se depreende do termo acostado as fl. 21/22.Da leitura do
referido documento, temse que o niicleo familiar da demandante é composto apenas por seu companheiro, Victor Avila dos Santos, que aufere renda de pouco menos de R$1.300,00.Considerando que, a época dos fatos, ou
seja, no ano de 2015, o salario minimo equivalia a R$788,00, cada membro da unidade familiar poderia auferir a quantia de R$1.182,00. Evidente, portanto, o preenchimento do requisito salarial pela autora. As consideragdes
do laudo pericial, produzido por "expert" nomeada pelo juizo, equidistante das partes, corroboram para esta conclusio, de acordo como disposto na fl. 206:" - Componentes do nicleo familiar :02; - Renda bruta mensal: R$
1.247,00; - Renda per capita familiar: R$ 623,50".DISPOSITIVOPor todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de
Processo Civil, para condenar as requeridas a reconhecerama aprovagio da autora no critério socioecondmico para a concessdo da bolsa do PROUNI no percentual de 100% (cem por cento), assegurando-lhe o custeio
integral das mensalidades do curso de Publicidade e Propaganda até o fimda graduag@o, caso preenchidos os demais requisitos legais. Custas "ex lege". Tendo em vista que se trata de parte representada pela Defensoria Ptblica
da Unido, deixo de arbitrar honorarios de sucumbéncia, nos termos da Stmula 421 do Superior Tribunal de Justica. Sentenga nfo sujeita a remessa necessaria (artigo 4963°, I do Codigo de Processo Civil). Apds o transito em
julgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais. Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Emseguida, tornemos autos conclusos para sentenga, para julgar os embargos de declarag@o opostos pela parte autora (id 27619787 - fl. 222).
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015597-61.2016.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMAIS SUPERMERCADOS LTDA, AMAIS SUPERMERCADOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALVADIR FACHIN - SP75680
Advogado do(a) AUTOR:ALVADIR FACHIN - SP75680

REU: CAIO PRADO BARCELOS ALIMENTOS - ME, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:NAILA HAZIME TINTI - SP245553

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da digitalizagdo dos autos, bem como para que indiquem eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo 4°, inciso I, alinea
“b”, da Resolugio n. 142, de 20 de julho de 2018.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020187-25.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONSTRUTORATENDAS/A
Advogados do(a) AUTOR: SANDRA REGINAMIRANDA SANTOS - SP146105, ROBERTO POLI RAYEL FILHO - SP153299

REU: GILLANES FREITAS ARAUJO, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

ID 15346703: Cuida-se de pedido de desisténcia da agdo formulado por CONSTRUTORA TENDA S/A.

Houve contestacdo e réplica, controvertendo-se as partes emrelagio a condenagdo emhonorérios advocaticios emrazio do pedido de desisténcia formulado.
E 0 necessario a relatar.

O pedido de desisténcia foi realizado em 15/03/2019, anteriormente a apresentagio da contestagao, que ocorreuem?20/03/2019.
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Contudo, a jurisprudéncia € firme no sentido de que, em fingéo do principio da causalidade, € cabivel a condenagao em honorarios advocaticios na hipétese de o pedido de desisténcia da agdo ter sido protocolizado apos a
citagdo, ainda que emdata anterior a apresentago da contestagio, uma vez que formalizada a relagéo processual por meio da citagdo, nos termos do artigo 90 do CPC/20135, os dnus de sucumbéncia devemser suportados pela
parte que desistiv, in verbis:

"proferida senten¢a com fundamento em desisténcia, em remincia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu”.
Nessa linha de entendimento, colaciono julgado do Colendo Superior Tribunal de Justia:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA DAACAO. CITACAO
EFETIVADA. PRINCiPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA NAO TRATADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. NAO
CABIMENTO.AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido que, em fimgéo do principio da causalidade, ¢ cabivel a condenagdo em honorérios advocaticios na hipétese de o pedido de desisténcia da agéo ter sido
protocolizado apds a citagdo, ainda que emdata anterior a apresentag@o da contestagdo.

2. Adiscussdo acerca de matéria no tratada no acorddo recorrido, tampouco no proprio recurso especial ou nas contrarrazdes, configura inovagao recursal vedada no ambito do agravo regimental.

3. Agravo regimental néio provido. (AgRg nos Edcl no AREsp 90739 / PB Agravo regimental nos embargos de declaragdo no agravo em Recurso especial 2011/0291941-3. Relator: Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador convocado do TRF 1* REGIAO) (1180). T1 - PRIMEIRA TURMA. DJe 26/02/2016).

No mesmo sentido ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO APOS A CITACAO E ANTES DA APRESENTACAO DE CONTESTACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. Emsendo extinta a agdo, emvirtude de pedido de desisténcia formulado pelo autor apos a citagdo do réue antes da apresentagdo de constelago, sdo devidos - emtese — os honorarios advocaticios, pois ja
houve a triangularizacio da relagdo juridico-processual, alémde prévia manifestagdo da parte sobre o pleito de antecipagao de tutela. Precedentes do STJ e desta Corte. Inobstante, se ndo for possivel identificar, combase nas
circunstancias faticas concretas, quem injustamente deu causa a lide ou mesmo a superveniente perda de objeto da agdo, ndo ha como atribuir o 6nus sucumbencial a quaisquer das partes, com fundamento no principio
da causalidade. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5034331-61.201 6.404.7000, 4* TURMA, Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS
EM 24/03/2017)

Igualmente, a jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais € no sentido de que o valor dos honorarios ndo deve ser fixado de maneira desproporcional, distanciando-se da finalidade da lei, devendo ser justo e adequado as
circunstancias de fato. Assim, considerando a baixa complexidade da causa e que a CEF apresentou contestagdo singela, em consonancia comos principios da razoabilidade e da equidade, fixo os honorarios sucumbenciais em
R$ 1.000,00 (mil reais), conforme autoriza o § 8°. do artigo 85, do CPC/15, analisando os critérios do § 2° do mesmo artigo.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO APOS A CITACAO E ANTES DA CONTESTACAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. APLICACAO DO ART. 85,§8°, DO CPC. REDUCAO DO QUANTUM. APELACAO PROVIDA EM PARTE.

1. No caso dos autos, a controvérsia cinge-se a condenago ao pagamento de honorarios sucumbenciais, quando da desisténcia da agéo.
2. A parte autora, no curso do processo, protocolizou pedido de desisténcia da ago.
3. O pedido de desisténcia foi homologado pelo MM. Juizo a quo e a parte autora foi condenada ao pagamento de honorérios advocaticios em favor da UNTAO, nos termos do artigo 90 do Codigo de Processo Civil.

4. Comefeito, conforme consta do sistema do processo judicial eletronico, a citagdo dos réus ocorreu no dia 26.04.2017, as 14:09 h, enquanto que o pedido de desisténcia foi protocolizado pela parte autora, no mesmo dia, as
1732h

5. Assim, comse pode observar, o pedido de desisténcia foi apresentado ap6s a citagio valida da parte contréria, ainda que anteriormente ao oferecimento de contestagdo, de modo que, em fungao do principio da causalidade
mostra-se cabivel a condenagio da parte autora emhonorérios advocaticios.

6. Por outro lado, o quantum dos honorarios advocaticios fixados na r. sentenca, qual seja, 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (R$ 100.000,00), mostra-se elevado, considerando a baixa complexidade da causa e o
tempo exigido para a conclusdo dos servigos. Desta feita, entendo razoavel a fixagio dos honoririos advocaticios emR$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos do disposto no §8° do artigo 85 do Cédigo de Processo
Civil.

7. Apelagdio provida emparte, para reduzir o quantumdos honorérios advocaticios. (ApCiv- APELACAO CIVEL/SP
5003832-71.2017.4.03.6100. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS. 1* Turma. Intimago via sistema DATA: 16/09/2019)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. DESISTENCIA. HONORARIOS. PRINCiPIO DA CAUSALIDADE. VALOR DOS HONORARIOS. REDUCAO. ART. 85, §3°, DO CPC. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE.

1. O Cédigo de Processo Civil vigente ¢ taxativo ao determinar que, emcaso de desisténcia da a¢ao, as despesas processuais — inclusive os honorérios — devemser pagas por quemdesistiu (art. 90).
2. No caso emtela, a parte autora pleiteou a desisténcia da acfio apés a citagfio da ré e sua apresentaciio de defesa.Portanto, perfeitamente aplicavel a regra do art. 90 do CPC.
3. Entendimento emsentido diverso implicaria emviolagdo ao principio da causalidade. A apelante deu causa a demanda, assumindo o risco da condenago.

4. Considerando que o caso concreto amolda-se as disposicdes do art. 85, §3°, do CPC, e analisando os critérios do §2°, revela ser suficiente e adequado o arbitramento dos honorarios nos percentuais minimos dos incisos I a
V, os quais deverdo incidir sobre o valor atualizado da causa, observando a graduagio prevista do §5° do referido artigo.

5. Apelagio provida em parte.(ApCiv - APELACAO CIVEL / SP 5001537-33.2019.4.03.6119. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA. 1* Turma. e - DJF3 Judicial 1 DATA:
27/05/2020)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus regulares efeitos de direito, aDESISTENCIA formulada pela parte autora , e JULGO EXTINTO O
PRESENTE FEITO, semresolucéo do mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VIII do Cddigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento dos honorarios sucumbenciais que fixo emR$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do §§ 2° e 8° do artigo 85, do CPC/15.
Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5000168-66.2016.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CIN PREMO S/A
Advogado do(a) AUTOR: DEBORAH MARIANNA CAVALLO - SP151885

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por CIN PREMO S/A, emface da sentenca que julgou improcedente o pedido de reinclusdo no Programa de Parcelamento Especial— PAES, instituido pela Lein®
10.684/2003.

Alega a ocorréneia de omissdo quanto a inexisténcia da lei para a exclusio do PAES, pois a decisao foi fndamentada emprecedente judicial emque a embargante sequer ¢ parte, semefeito "erga omnes".

Tambémalega que houve omissdo quanto ao fato de que "o parcelamento do PAES deve ser considerado extinto com o pagamento das 180 parcelas mensais, conforme regra de cdlculo (no caso corrente um percentual
sobre o faturamento). oportunidade em que a divida sob parcelamento estard liquidada".

Houve manifestagio da embargada.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradig@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4" turma, RESP n°218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradigdo que enseja embargos de declaragdo é aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigdo no julgado.

Obscuridade € defeito de linguagem que torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensdo da mensagemque se pretende transmitir. Verifico ndo ser este o caso dos autos, vez que a embargante, ao
apresentar sua irresignagao nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a umponto que, emseu entender, comportaria decisdo diversa, demonstrando, a evidéncia, que apreendeu a decisdo emseus termos.

Tampouco houve omissdo, vez que a sentenga declinou de forma clara os findamentos adotados, ainda que comeles nio concorde a embargante.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglntno REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
Aglntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERAGCAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ & hipotese dos autos'.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgio julgador ou que a omissio,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragao, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarag@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que & invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.
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6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022168-48.2016.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.
Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por ITAU UNIBANCO S.A, emface da sentenga que julgou improcedente o pedido de anulago do crédito tributario consubstanciado na NFLD n° 32.221.899-3.

Alega omissdo na sentenca emrelago ao argumento de ser inexigivel que o embargante guardasse copias das guias de recolhimentos efetuados pelas prestadoras de servigos, no tocante aos fatos geradores ocorridos entre
12/93 ¢ 05/95, por ndio existir lei que a obrigasse a tanto. Insurge-se contra a aferi¢éo indireta para apuragio do crédito tributario, a partir do exame da contabilidade do devedor solidério.

Houve manifestagao da embargada.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigd@o com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradi¢@o que enseja embargos de declaragdo € aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigéo no julgado.

Obscuridade ¢ defeito de linguagem que torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensao da mensagemque se pretende transmitir. Verifico ndo ser este o caso dos autos, vezque a embargante, a0
apresentar sua irresignagdo nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a umponto que, emseu entender, comportaria decisio diversa, demonstrando, a evidéncia, que apreendeua decisdo emseus termos.
Tampouco houve omissdo, vezque a sentenga declinou de forma clara os fundamentos adotados, ainda que comeles nfio concorde a embargante.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
AglIntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Ainda que assimn#io fosse, a sentenga foi expressa ao registrar:

"(...) Alega o autor a ilegalidade da forma utilizada pelo Fisco para apurar o crédito tributdrio, porquanto se utilizou da afericdo indireta a partir do exame da contabilidade do devedor soliddario contratante
(autor), deixando de buscar elementos necessdrios junto as empresas cedentes de mdo-de obra, para langar os créditos tributdrios.

De fato, no periodo anterior ao advento da Lei n. 9.711/98, ndo era permitido a Fazenda Puiblica utilizar-se da técnica do § 6°do art. 33 da Lei n. 8.212/91 para aferir indiretamente o montante devido a partir do
exame da contabilidade da empresa contratante de mdo de obra, ja que ndo havia para o contratante o dever de apurar e reter valores. Isso deveria ter ocorrido primeiramente em relagdo a contabilidade de quem
tinha o dever de apurar e pagar o tributo, ou seja, a empresa cedente de mdo de obra.

Quer dizer; a Fazenda devia antes buscar a apuragéo da base de cdlculo e de eventuais p ‘os realizados na doc ¢do do contribuinte (executor/cedente). Sendo insuficiente a documentagdo da empresa

contribuinte, seria possivel ao érgdo fazendario buscar na documentagao de terceiros, tal como o contratante, os elementos necessdrios a estipulagdo do tributo devido mediante arbitramento (art. 148 do CTN).

Apenas a partir da Lei n. 9.711/98, quando a empresa contratante de mdo de obra passou a ser responsavel tributario, foi possivel aplicar a técnica da aferigdo indireta do § 6° do art. 33 da Lei n. 8.212/91 em
relagdo a sua contabilidade, porquanto passou a competir a ela o dever de apurar e efetivar retengdes em nome da empresa cedente.

No caso concreto, entretanto, a partir da andlise detida de toda a documentacdo acostada dos autos, tem-se que a NFL D ndo foi lavrada comente através de aferi¢cdo indireta. Ao contrdrio, houve a efetiva
realizacio de diligéncias na empresa do autor e nas empresas prestadores dos servicos contratados, conforme se verifica as fls. 250/280, tendo constatado no voto defls. 319 o seguinte: (...)" Destaquei.

Assim, ndo houve a omissdo quanto a analise da alegagdo.
Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagao do julgado, reservada aos meios processuais especificos.
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Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL.NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIOQ. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERM O INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICAGCAO DASUMULA7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ & hipotese dos autos'.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgio julgador ou que a omissio,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragao, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarag@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragio, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DlJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRg nos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5019116-17.2020.4.03.6100
REQUERENTE: FABIO LAURINDO DA SILVA
Advogado do(a) REQUERENTE: JOSE FERNANDES MORAIS - SP250049

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente fello

3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicéo.
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4. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 28 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009464-78.2017.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Advogados do(a) AUTOR: ALBERTO STEIN MARIANO - SP279484, DAGOBERTO SILVERIO DA SILVA - SP83631

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Trata-se de agao de procedimento comum, compedido de tutela de urgéneia, ajuizada por UNIMED CAMPINAS COOPERATIVADE TRABALHOM EDICO emface da AGENCIANACIONALDE
SAUDE SUPLEMENTAR objetivando seja declarada a anulagéo do débito ora discutido, oriundo do Processo Administrativo n° 25789.020068/2016-91, e consequentermente, a nulidade do auto de infragéo n°
6647/2016 de 23.05.2016, bemcomo que a Ré se abstenha de efetivar a inscrigdo do débito objeto da presente agdo emdivida ativa, assimcomo no Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do setor Puiblico Federal—
CADIN.

Emsintese, relata que recebeu Notificagdo de Investigagdo Preliminar n® 129768/2015, que dizia respeito a reclamagao do beneficidrio Luis Antonio de Nadai, referente a demora na autorizago de exames de sangue para seu
filho, Guilherme Buck de Nadai, incluindo os procedimentos Fator V— Leiden, analise de mutagio e protombina, pesquisa de mutagio, pois a Requerente estava solicitando documentos que justificassema realizagdo dos
exames, demonstrando que o beneficiario preenchia os requisitos previstos nas Diretrizes de Utilizagdo - DUT constantes do Anexo 11 da RN 338/2013, vigente a época dos fatos.

Afirma que apresentouresposta 8 AN'S comunicando que nfo foramapresentados documentos que comprovassemo enquadramento nas Diretrizes de Utilizagio definidas pela AN'S, motivo pelo qual o beneficiario ndo possuia
cobertura contratual e legal para os procedimentos mencionados. No entanto, no dia 08.06.2016, a Requerente foi intimada da lavratura do Auto de Infacéo pela Requerida, o qual impds multa pecuniaria por infragéo ao artigo
12, inciso I, “b”da Lein® 9.656/98, culminando na penalidade prevista no artigo 77 da Resolugdo Normativa n° 124/2006.

Alega que, em17.06.2016, foi encaminhada defesa administrativa ao Auto de Infrago, esclarecendo a falta de comprovag@o de que o beneficidrio preenchia pelo menos 01 (um) dos critérios elencados nas Diretrizes de
utilizagdo definidas pela AN'S para ter cobertura assistencial garantida pelo Rol de Procedimentos para os respectivos procedimentos. Tambémregistrou que a informagdo da médica assistente de que a mée do beneficiario é
trombofilica, néo significa dizer que a mesima seja portadora de trombose venosa, ja que nenhumdocumento comprobatorio neste sentido foi apresentado pela niée. Todavia, em05.10.2016, foirecebido o Oficio n° 12797 do
Niicleo de Séo Paulo da ANS, que notificoua Requerente da procedéncia do processo administrativo emquestio e da aplicagdo multa no valor de R$ 80.000,00, pois a Autarquia Requerida entendeu que a Operadora deixou
“de garantir; nos prazos estabelecidos pela legislagdo em vigor, cobertura obrigatdria para os procedimentos Fator V— Leiden, andlise de mutagdo e protrombina, pesquisa de mutagdo, solicitados em 17/11/2015
pelo médico assistente ao menor G.B.N.”

Assevera que foi apresentado Recurso Administrativo em 17.10.2016 objetivando a reforma da equivocada decisdo, haja vista que as Diretrizes de Utilizagio sdo claras ao definir que somente terdo cobertura obrigatoria os
beneficidrios que preencherempelo menos 01 dos critérios elencados, o que néio ocorreu neste respectivo caso, uma vez que foi apresentado relatorio médico coma informagao que a mée do beneficiario ¢ trombofilica, nada
alémdisso. Entretanto, muito embora tenha havido a utilizagao de todos os mecanismos administrativos cabiveis para reverter a decisdo da Requerida, apresentando todas as alegagdes pertinentes e os documentos
comprobatorios de que a junta médica foi constituida nos termos da legislagéo setorial vigente a época dos fatos, a AN'S manteve sua decisio, notificando a Unimed Campinas, através do oficio n° 2711/COREC/SIF
CD/2017, arespeito da aplicagdo de multa no valor originario de RS 80.000,00. E, juntamente comeste oficio, a Requerente recebeua Guia de Recolhimento da Unifio, comvencimento para o dia 30.06.2017, no valor
atualizado de R$ 101.480,00 (cento e ummil, quatrocentos e oitenta reais), sendo tal débito completamente inexistente.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 101.480,00 (cento e ummil, quatrocentos e oitenta reais).
Inicial acompanhada de procuragio e de documentos.
A parte autora apresentou guias comprobatorias do depésito integral dos valores exigidos pela Requerida (IDs 1854341, 3868987, 4102057).

Emdecisdode ID 5496769 foi deferida a tutela proviséria de urgéncia postulada para suspender a exigibilidade da multa decorrente do processo administrativo 1> 25789.020068/2016-91 (auto de infragdo 6647/2016),
devendo a Requerida abster-se de proceder a inscrigéo do débito na divida ativa e no Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do setor Ptiblico Federal—- CADIN at¢ a decisdo definitiva da presente demanda, ante a
realizagdo de depdsito judicial no valor integral ao débito discutido.

Apresentada a contestagio (ID 5807104), a AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — AN sustenta, emsintese, a regularidade do procedimento administrativo, tendo sido observados os principios
do contraditério e da ampla defesa, anotando que o controle judicial dos atos administrativos nio é pleno, sendo limitado 4 analise da legalidade/regularidade do procedimento, a luzdos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, ndo devendo ingerir no mérito administrativo do ato, sob pena de violagao ao principio constitucional da separagéo dos poderes e, no mérito, alega que restaramcomprovados os fatos que
embasarama lavratura do referido Auto de Infragdo, bemcomo a validade do seu enquadramento legal.

Assevera que as decisdes administrativas que confirmaramo auto de infragéo foramextensa e devidamente findamentadas a luz dos elementos probatorios existentes nos autos, fato que, por siso, fragiliza o pedido de nulidade
do processo administrativo e auto de infragdo, bemcomo revisio judicial da condenago administrativa.

Afirma que as coberturas minimas s3o estabelecidas pela AN'S, por meio de norma regulamentadora, definindo o Rol de Procedimentos e Eventos em Saude e, alguns desses procedimentos, para teremasseguradas as
coberturas, devemobservar alguns critérios que estdo baseados emevidéncias cientificas comprovadas, denominadas Diretrizes de Utilizagdo — DUT, e que estdo relacionadas no Anexo 11, da RN n®387.

Narra que o processo administrativo foi originado a partir de dentincia apresentada emnome do beneficidrio G.B.N., emface da Unimed Campinas - Cooperativa de Trabalho Médico e, aos 23/05/2016, lavrou-se auto de
infragio n° 6647, ante a infragdo prevista no artigo 12, inciso I, "b", da Lein® 9656/98 , c/c Art. 3°, inciso X1, da RN n°259/2011, pelas condutas previstas no artigo 77, da RN n° 124/2006, ao deixar de garantir, nos prazos
estabelecidos pela legislagao em vigor, cobertura obrigatoria para os procedimentos Fator V Leiden, analise de mutago e protrombina, pesquisa de mutag@o, solicitados em 17/11/2015 pelo médico assistente ao menor G.B.N.

Defende que, no caso concreto, a requerente tenta convencer de que agiu emconformidade comas normas vigentes, mas na realidade néo o fez ao haver protelado a decisdo tomada e ndo levado emconsideragio de que
estavamresultados de exames que comprovavamque a mée da crianga, comidade inferior a 50 anos, € portadora de trombofilia.

ANS para os procednrentos solicitado (protrombina, pesquisa de mutagao e fator v lmden, analise de mutag@o). E que tambémé incontroverso nos autos que a Requereme seguiuas normas da AN'S, estando sua conduta em
conformidade comas regras de cobertura definidas no Anexo I1 da RN 338/2013, vigente a época dos fatos. Ademais, requereu, ainda, a juntada da gravacio de ligagio realizada no dia 07.12.2015 que comprova que a
Unimed Campinas, apds o recebimento da NP, solicitou o envio de resultados de exames para anélise do enquadramento nas Diretrizes de Utilizagdo da ANS e que o beneficiario/interlocutor encaminhou, através da Unimed
Santa Barbara D’Oeste ¢ Americana, os laudos para analise da Requerente, conforme mencionado pela Requerida emsua contestagdo, que assimconstou: “O usudrio afirmou que os documentos solicitados foram
digitalizados na Unimed da Operadora no municipio de Americana e juntados ao processo... Entre os documentos que teriam sido digitalizados, estéo resultados de exames que comprovam que a mae é portadora
de trombofilia.”

Novanente intimada, e coma manifestagio da AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — AN S, reiterando os termos da contestagdo, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Decido.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Passo ao exame do mérito.

Cinge-se o cerne da controvérsia no questionamento da autuagdo da ANS (auto de infragdo n® 6647/2016 de 23.05.2016 oriundo do Processo Administrativo n° 25789.020068/2016-91) por ter a parte autora deixado de
garantir ao consumidor cobertura obrigatoria, emviolago ao art. 12, I, “b”, da Lein® 9656/98 e penalidade prevista no art. 77 da Resolugdo Normativa n° 124/2006, sob a alegagio de que apenas cumpriu como disposto na
legislagdo setorial vigente a época dos fatos, qual seja, Anexo 11, da RN 338/2013, sendo naplicavel a sangdo do Artigo 77 da RN 124/2006, ja que o beneficidrio ndo preenchia nenhumdos critérios ali elencados.

Cumpre ressaltar que a Lein® 9.656/1998, que dispde sobre os planos e seguros privados de assisténcia a satide, prevé exigéncias minimas de coberturas a seremoferecidas pelas Operadoras aos consumidores de planos
privados de assisténcia a satde, sendo que o artigo 12, inciso I, b, da Lein® 9.656/1998, assimdisciplina:

Art. 12. Sdo facultadas a oferta, a contratagdo e a vigéncia dos produtos de que tratam o inciso I e o § 1 2 do art. 12 desta Lei, nas segmentagdes previstas nos incisos I a IV deste artigo, respeitadas as respectivas
amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes ex ias mini (Redagdo dada pela Medida Provisorian®2.177-44, de 2001)
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1

I il -

I - quando incluir

a) cobertura de consultas médicas, em nimero ilimitado, em clinicas basicas e especializadas, reconhecidas pelo Conselho Federal de Medicina;

b) cobertura de servigos de apoio diagndsti e demais procedii bulatoriais, solicitados pelo médico assistente; (Redacdo dada pela Medida Provisérian®2.177-44, de 2001)

¢) cobertura de tratamentos antineopldsicos domiciliares de uso oral, incluindo medicamentos para o controle de efeitos adversos relacionados ao tratamento e adjuvantes; (Incluido pela Lein®12.880, de 2013)
(Vigéncia)

Regulamentando a Lein® 9.656/98, assinala a Resolugéo Normativa RN 11° 124, de 30 de margo de 2006, coma redagdo dada pela RN n° 396, de 25/01/2016, emseuartigo 77, a aplicagdo de multa ao deixar a operadora de
garantir ao consumidor beneficio de acesso ou cobertura previstos em lei:

Art. 77. Deixar de garantir ao beneficidrio acesso ou cobertura previstos em lei: (Redacdo dada pela RN n°396. de 25/01/2016)
Sangdo —multa de R$ 80.000,00.

ALein®9.961, de 28 de janeiro de 2000, crioua Agéncia Nacional de Satde Suplementar — AN'S, coma finalidade institucional de promover a defesa do interesse piiblico na assisténcia suplementar a satide, regulando as
operadoras setoriais, inclusive quanto as suas relagdes comprestadores e consumidores, contribuindo para o desenvolvimento das agdes de satde no Pais. Desde entdo, as coberturas minimas a seremoferecidas pelas
Operadoras aos consumidores de planos privados de assisténcia a satide sdo estabelecidas pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar - AN'S, por meio de norma regulamentadora, definindo o Rol de Procedimentos e
Eventos em Saude. E, regulamentando a Lein® 9.961/2000, a Resolugdo Normativa RN n° 259, de 17 de junho de 2011, que dispde sobre a garantia de atendimento dos beneficiarios de plano privado de assisténcia a satide,
emseuart. 3°, inciso X1, in verbis:

Tovids

Art. 3°A operadora deverd garantir o atendimento integral das coberturasreferidas no art. 2° nos seguintes prazos: (...) XI — procedi dealta le- PAC: ematé 21 (vinte e um) dias iiteis;

Depreende-se da leitura desses artigos que, nos procedimentos de alta complexidade, a operadora deve garantir o atendimento integral ematé 21 (vinte e um) dias tteis e, que quando o plano incluir atendimento ambulatorial, ¢
considerada exigéncia minima (e, portanto, de carater obrigatorio) a cobertura assistencial para tratamentos solicitados pelo médico assistente.

Compulsando os autos, consta dentincia apresentada emnome do beneficiario G.B.N. (Guilherme Buck de Nadai, doravante G.B.N), emface da Unimed Campinas - Cooperativa de Trabalho Médico, cujos fatos sdo assim
resumidos: “Filho de 2 (dois) anos de idade, em consulta com Hematologista, foram solicitados exames de sangue (pré-operatdrio e exame de trombofilia), em 20/11, exames estes ndo autorizados. Operadora
informou prazo 3 dias para inclusdo no sistema, informado em 24/11 para liberagdo. Em 25/11, solicitado carta do médico justificando a necessidade dos exames. Em 30/11, foi entregue a cartajustificando a
necessidade, em razdo da mie ser portadora de trombofilia - mutagdo do fator V de Leiden. Em 04/12, a operadora exigiu cdpia exame de sangue da mae que comprove trombofilia. Foi infmmado que apos
entregar esse resultado, ainda teria um novo prazo de 5 dias e ainda possivelmente teremos de levar meu filho para passar por um "auditor". Em 23/05/2016 lavrou-se o auto de infragéo n. 6647, tendo em vista os
indlicios da seguinte infragdo: Artigo 12, inciso I, "b", da Lel 9656/981 , c/c Art. 3°, inciso X1, da RN 259/20112, pelas condutas prevtstas no Artigo 77, da RN n°. 124/20063 , ao deixar de garantir; nos prazos
estabelecidos pela legislagédo em vigor; cobertura obrigatdria para os procedii Fator V Leiden, andlise de do e protr pesquisa de mutagdo, solicitados em 17/11/2015 pelo médico assistente
ao menor G.B.N.”

Na gravagdo juntada aos autos pela parte Autora (ID 16086823), a funcionaria da Unimed Campinas, de nome Regiane, informou que a auditoria havia concluido que trés dos exames estariamemdesacordo comas diretrizes
da ANS. Questionada sobre o que teria que fazer para ficar de acordo comessas diretrizes, foi orientado ao usudrio (responsavel pelo menor) que buscasse na pagina web da ANS, pois ela ndo sabia especificar exatamente de
que diretrizes se tratavam O que foi contestado pelo responsavel do menor, pois ja havia feito isso, mas que niio encontrou nenhuma diretriza respeito dos exames que o menor necessitava fazer (exceto informagao sobre o
prazo, caso o exame fosse complexo oundo). A fincionaria solicitou umminuto e o usuério disse claramente: - “ndo entendi nada”. Ao retornar a conversagao, a funcionaria voltoua insistir que ele deveria buscar as diretrizes no
site da ANS. Foiquando ele solicitou que deixassemclaro expressamente o que ele deveria fazer para que a Unimed autorizasse os trés exames faltantes, deixasse claro o motivo da recusa explicado pormenorizadamente. A
funcionaria, apds fazer uma consulta, contestou que “ndo tem acesso a esta documentagdo, porque é uma documentagéo elaborada pela ANS e que é s6 ela que pode esclarecer isso para o St e, por isso, eu néo posso
encaminhar nenhum documento™. Informou, ainda, que “a orientagdo que a gente tem é da nossa auditoria”. Apds voltar a solicitar umdocumento por escrito, a ligagdo caiu.

Combase nos fatos e nos documentos aportados nos autos, a pretensdo da Autora ndo merece prosperar. No vislumbro, na hipétese emanalise, comprovagao de que houve irregularidade na aplicagdo da pena pecunidria por
violagdo ao dispostono art. 12, I, "b", da Lei 9656/1998 e art. 77 da RN 124/2006, emvirtude de negar garantia a cobertura assistencial ao beneficiario/menor G.B.N.

Emprimeiro lugar, nos receitudrios do médico assistente ao menor G.B.N, que solicitou os exames (IDs 1770744 ¢ 5807107 fls. 18), estava justificado que a miie do menor ¢ portadora de trombofilia e, segundo as Diretrizes de
utilizagdo (DUT), umdos critérios justificantes pode ser a existéncia da familiares de pacientes comtrombose venosa emidade inferior a 50 anos. Confira-se:

"23. FATOR V LEIDEN, ANALISE DE MUTACAO 1. Cobertura obrigatdria quando preenchido pelo menos um dos seguintes critérios: pacientes com trombose venosa recorrente; pacientes com trombose
venosa em veia cerebral, mesentérica ou hepdtica; pacientes gestantes ou usudrias de contraceptivos orais com trombose venosa; pacientes do sexo feminino cidade inferior a 50 anos com Infarto Agudo do M-
iocdrdio (IAM); pacientes com idade inferior a 50 anos, com qualquer forma de trombose venosa; familiares de pacientes com trombose Venosa emidade inferior a 50 anos.

51. PROTROMBINA, PESQUISA DE MUTACAO. 1. Cobertura obrigatéria quando preenchido pelo menos um dos seguintes critérios: . pacientes com trombose venosa recorrente; pacientes com trombose
venosa em veia cerebral, mesentérica ou hepdtica; pacientes gestantes ou usudrios de contraceptivos orais com trombose venosa; pacientes do sexo féminino e idade inferior a 50 anos com Infarto Agudo do
Miocardio (IAM); pacientes com idade inferior a 50 anos, com qualquer forma de trombose venosa; familiares de pacientes com trombose venosa em idade inferior a 50 anos."

Frise-se que, numprimeiro momento, a parte Autora defendeu-se alegando que néo foi apresentado a Operadora qualquer exame ou documento demonstrando que a mée do menor € trombofilica, quando ha documento nos
autos (ID 5807110 fls. 48-50) e o proprio pedido médico assimjustifica nos exames solicitados. Contudo, sustenta haver distingao técnica entre trombose e trombofilia, mérito que a este Juizo ndio compete analisar.

Para solu¢ao da lide importa o fato de que a operadora deixou de garantir a cobertura integral ao menor G.B.N., ao recusar, nos prazos estabelecidos pela legislagdo emvigor, cobertura obrigatoria para os procedimentos Fator
V Leiden, andlise de mutagao e protrombina e pesquisa de mutag@o, solicitados em 17/11/2015 pelo médico assistente. E que, emrazio da demora, o responsavel pelo menor teve que arcar comas despesas para que a
realizagdo da cirurgia do filho, tendo sido o exame realizado em 11/01/2016, aproximadamente 60 dias desde a solicitagdo. Ademais, a gravagéo juntada aos autos da conta de que a parte autora ndo prestou esclarecimentos
suficientes sobre a negativa de realizagdo dos exames, e ndo o fez, tendo se limitado a dizer que apenas cunpria as diretrizes da AN'S, valendo ressaltar que a propria AN'S entendeu que os critérios para a realizagdo dos exames
estavampreenchidos.

Nessa esteira de entendimento, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regiéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE DADECISAO
UNIPESSOAL, AINDAQUE NAO SEAMOLDE ESPECIFICAMENTE AO QUANTO ABRIGADO NO NCPC. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DAS EFICIENCIA (ART. 37, CF),
ANALISE ECONOMICA DO PROCESSO E RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO (ART. 5°, LXXVIIL, CF-ART. 4°NCPC). ACESSO DA PARTE A VIARECURSAL (AGRAVO).
APRECIACAO DO TEMA DE FUNDO: AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Eficiéncia e utilitarismo podemnortear interpretagdes de normas legais de modo a que se atinja, comrapidez semexcessos, o fimalmejado pelas normas e desejado pela sociedade a justificar a ampliagdo interpretativa das
regras do NCPC que permitemas decisdes unipessoais emsede recursal, para alémdo que a letra fiia do estatuto processual previu, dizendo menos do que deveria. A possibilidade de maior amplitude do julgamento
monocratico - controlado por meio do agravo - esta consoante os principios que se espraiamsobre todo o cendrio processual, tais como o da eficiéncia (art. 37, CF; art. 8° do NCPC) e da duragio razoavel do processo (art. 5°,
LXXVIII, CF; art. 4° do NCPC).

2. O ponto crucial da questdo consiste em, a vista de decisdo monocratica, assegurar a parte acesso ao colegiado. O pleno cabimento de agravo interno - AQUI UTILIZADO PELA PARTE - contra o decisum, o que afasta
qualquer alegagdo de violagdo ao principio da colegialidade e de cerceamento de defesa; ainda que haja impossibilidade de realizagdo de sustentagio oral, a matéria pode, desde que suscitada, ser remetida a apreciagéo da
Turma, onde a parte podera acompanhar o julgamento colegiado, inclusive valendo-se de prévia distribuigdo de memoriais.

3. O Processo administrativo n° 25789.0562624/2013-46 foi instaurado a partir de reclamag@o formalizada pela beneficiaria Maria Madalena Carr, a qual alegou que a Unimed Regional de Jatinegoua cobertura para
procedimento de aplicagdo de toxina botulinica, requerido pela médica Dra. Elizabeth M. A. B. Quagliato, CRM 31.716, em05/02/2013, sob o argumento de que “néio se fazempresentes os critérios de utilizagdo definidos nas
diretrizes da AN'S”. Relatou a beneficiaria que o pedido formulado pela médica Dra. Elizabeth M. A. B. Quagliato foireiterado pelo médico Dr. Silvio Fernando Alonso. Minudenciou que, emvirtude da negagio da cobertura
pelo plano de satide, foi necessario se submeter a procedimento cirtrgico, na cidade de Sdo Paulo, realizado por médico neurocirurgizio, para colocagao de marca-passo cerebral. Juntou os receituarios medicos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/09/2020  60/1041


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1
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4. Emresposta, a Unimed Regional de Jatiasseverou que, na forma do art. 10, §§1°e 4°, da Lei9.656/98 e da Lei9.961/00, ¢ da AN'S a atribuigo para fixar a abrangéncia de cobertura dos planos privados de assisténcia a
satide, sendo que a cobertura prevista no plano da beneficiaria se restringe ao rol de ventos obrigatorios arrolados pela agéncia reguladora, de modo que ndo ha direito a cobertura do procedimento e material requerido, salvo em
casos de espasticidade (RN 281/2011). Destacou que o procedimento de aplicagdo de toxina botulinica néio ¢ de cobertura assistencial obrigatoria pra distonia cervical (torcicolo), mas simpara espasticidade (alteragéo do tonus
nuscular — doengas neurologicas). Repisou que a doenga da beneficiaria nfio se enquadra nos casos de espasticidade, que engloba tao-somente as CIDs 10: G04.1, G80.0, G80.1, G80.2, G81.1, G82.1, G82.4,169.0,169.1,
169.2,169.3,169.4,169.8, T90.5 e T90.8.

5. Lavrou-se o Auto de Infragiio n° 45613, emitido em31/07/2013, aplicando-se & ora embargante a pena de multa no valor de R$48.000,00 (quarenta e oito mil reais), comfimdamento no art. 12, 1, *b”, da Lein® 9.656/98 ¢
nosarts. 10, 77 ¢ 124 da RN n° 124/2006.

6. A beneficiaria Maria Madalena Carr avengou coma Unimed Regional de Jati— Cooperativo de Trabalho Médico contrato de cobertura de a satide, em01/12/1999, sob a égide da Lein® 9.856/98.

7. Os receitudrios médicos, de lavra da médica Dra. Elizabeth M. A. B. Quagliato, datado em05/02/2013, fazemprova de que a paciente € portadora de distonia cervical e do tronco (CID 10: G24), sendo a ela indicado o uso
de toxina botulinica. Ha expressa mengao que referido farmaco ¢ imprescindivel para tratar a “espasticidade”.

8. Denota-se que, no curso do processo administrativo, a Agéncia Reguladora oficioua médica assistente, a fimde aferir se havia o quadro clinico de espasticidade, obtendo a conclusio de que o quadro clinico da beneficiaria
guarda correlagdo coma espasticidade, sendo necessario para o tratamento médico o uso de toxina botulinica.

9. A luzdos Protocolos Clinicos que instruframo processo administrativo, observa-se que a espasticidade configura umdistirbio motor caracterizado pelo aumento do tonus muscular, associado 4 exacerbago do reflexo
miotatico, razio pela qual o procedimento indicado pela profissional de saude, que frisou se tratar de distirbio motor, encontra-se contemplado no rol de Procedimentos e Eventos e Satde da RN n° 262/2011.

10. Ora, restou claro que no bojo do citado processo administrativo a Agéncia Reguladora aplicagdo a pena pecunidria por violagdo ao disposto no art. 12, I, "b", da Lei9656/1998 e art. 77 c/c art. 10, 111, ambos da RN
124/2006, emvirtude de negar garantia a cobertura assistencial a beneficiaria Maria Madalena Carr, cujo fato deu-se no ano de 2013.

11. Consta no rol de coberturas obrigatorias da Resolugéo Normativa RN n°262/2011(Anexo I) procedimento de “bloqueio fendlico, alcodlico ou comtoxina botulinica (de pontos motores) para espasticidade”, subgrupo
nervos periféricos, grupo sistema nervoso central e periférico.

12. Ressoa dos autos que, diante da divergéncia entre o relato da médica que assistiua paciente e o médico da operadora, deveria a embargada ter submetido o caso a junta constituida pelo profissional solicitante ou nomeado
pelo usudrio, por médico da operadora e por umterceiro.

13. Regulamentando a Lein® 9.656/98, assinala a Resolugdo Normativa RN n° 124, de 30 de margo de 2006, emseu artigo 77 a aplicagio de multa ao deixar a operadora de garantir ao consumidor beneficio de acesso ou
cobertura previstos emlei.

14. Ainda que se admita a possibilidade de o contrato de plano de satide conter clausulas limitativas dos direitos do usudrio (consumidor), revela-se abusiva a clausula que exclua o custeio dos meios e materiais necessarios ao
melhor desempenho do tratamento clinico ou do procedimento cirtrgico coberto ou de internagio hospitalar.

15. Logo, ndo ha que se falar emnulidade do ato administrativo sancionatorio, porquanto observados os elementos afetos a competéncia, forma e finalidade. Os motivos de fato e de direito encontramtse emconformidade como
regramento legal e a situagdo fatica que o gerou. E, na via administrativa, foi plenamente assegurado o exercicio do direito de defesa e ao contraditdrio.

16. O valor da multa encontra-se emconformidade como disposto no art. 10, porquanto foi aplicado o multiplicador inciso I1I, c/c art. 77, ambos da RN n° 124/2006 de 0,6 sobre o montante de R$80.000,00, obtendo-se, ao
final, o valor origindrio da multa de R$48.000,00.

17. Importante salientar que a embargante insurgiu-se na inicial contra outro processo administrativo, referente a outra beneficidria, pelo que ndo impugnou especificamente, nestes autos, o auto de infragdo que originou o débito
emcobro.

18. Agravo interno a que se nega provimento.(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5000771-20.2018.4.03.6117. Desenbargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO. 6* Turma. Data da publicagio: e
- DJF3 Judicial 1 DATA:20/08/2020)

Conclui-se, assim, que ndo ha ilegalidade que anule o débito oriundo Auto de Infragdo n° 6647, como pretende a Requerente, uma vez que foi lavrado emconsonancia comos preceitos legais que regema matéria, néo possuindo
qualquer vicio capaz de torna-lo invalido.

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015.
Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa.

Havendo interposi¢ao de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagio de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetanse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intiment-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018034-48.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA., ALSTOM ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA., ALSTOM ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ REGINAMACHADO - SP400393
Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ REGINAMACHADO - SP400393
Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ REGINAMACHADO - SP400393

IMPETRADO: DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DAALFANDEGA DARECEITAFEDERALDO BRASILNA
ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONALDE GUARULHOS, DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SALVADOR, INSPETOR-CHEFE DA

INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE SALVADOR, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Homologo, por sentenca, a desisténcia da agdo manifestada pela parte impetrante (id 38972252) e julgo extinto o processo, semresolugdo de meérito, nos termos do artigo 485, V111, do Codigo de Processo
Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
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Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
PRI.C.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019095-41.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:N2 NETBRADISTRIBUICAO INTEGRADA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Nio verifico presentes os elementos da prevengdo apontados na "Aba de Associados", uma vez que tratam-se de pedidos diversos.

1 - Promova o recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugao 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido;

2 - Regularize a representagdo processual nestes autos —o que depende da identificagéo de quemassina o instrumento e da comprovagdo de seus poderes para, emnome da entidade, constituir advogado;
3 - Atribua a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado;

Apbs, venhamos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Siao Paulo, 28 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5019171-65.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SWAROVSKI CRISTAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVETE DE ANDRADE SILVA - SP333438

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, atentando-se para os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido, sob pena de cancelamento da distribuicao.
Outrossim, devera fazer juntar copia do cartdo de inscrigdo no C.N.P.J., sob pena de extingo do feito semanalise do mérito.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003839-92.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIALTDA, COMERCIAL DE ALIMENTOS CARREFOUR LTDA., CARREFOURPREV - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, BANCO CSF S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297

IMPETRADO: PROCURADOR SECCIONAL DAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

A despeito do prazo recursal, intimense as impetradas para que se manifestemsobre o dep0sito judicial, bem como acerca dos valores efetivamente devidos, a fimde que se promova umencontro de contas
que permita a transformagéo em pagamento definitivo dos valores devidos e o levantamento dos valores que sobejarem. Sem prejuizo, intiment-se as impetradas para que expecama certiddo de regularidade fiscal, uma vez que
os valores integrais devidos estdo devidamente depositados, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, salvo se houver outro ébice que niio o objeto discutido nesta demanda.

Int.

S0 Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021647-12.1993.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:METODO ENGENHARIA S A, TEPAL TELECOMUNICACOES LTDA, NOVACAO ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL emface da sentenga que homologou o pedido de desisténcia formulado, deixando de impor condenagiio emhonorarios advocaticios nos s do
artigo 5°, §3° da Lei 13.496/2017. termo:

Alega a embargante a ocorréncia de contradicdo, pois deveria haver a condenagdo da embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, uma vez que a regra inserta no art. 6°, 1°, da Lein® 11.941/09, dispensa os honorarios
advocaticios tdo-somente nos casos de rentincia emagdes nas quais se requer "o restabelecimento de opgao ou a reinclusdo emoutros parcelamentos". Requer, assim, o afastamento da aplicago do artigo 5°, §3° da Lei
13.496/2017 (ID 14892105).

Houve manifestagio da embargada (ID 20599773), alegando que "a Lei n° 13.043/2014, a qual reabriu o prazo para parcelamento da Lei n° 11.941/2009, afastando, eu seu artigo 38, expressamente a possibilidade de
condenagdo dos contribuintes ao pagamento de honordrios no caso de adesdo a anistia da Lei n° 11.941/2009 e todas as reaberturas ao programa de adesao".

"

Defende, assim, que "o caput do dispositivo legal exp P oy 0 de honordrios advocaticios e/ou qualquer sucumbéncia em agdes judiciais extintas em decorréncia de adesdo ao parcelamento
instituido pela Lei n° 11.941/2009 e reaberturas".

E o necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradi¢do que enseja embargos de declaragdo ¢ aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigdo no julgado.

Obscuridade ¢ defeito de linguagemque torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensao da mensagemque se pretende transmitir. Verifico no ser este o caso dos autos, vezque a embargante, a0
apresentar sua irresignagao nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a umponto que, emseu entender, comportaria decisao diversa, demonstrando, a evidéncia, que apreendeu a decisdo emseus termos.

Tampouco houve omissdo, vezque claros sdo os fundamentos adotados pela sentenga, ainda que comeles néo concorde a embargante.
Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERAGCAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos'.
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3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgao julgador ou que a omissao,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagao e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-Ihe efeito infingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da deciso, mas néo a sua modificagéo, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigao de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarag@o, somente € admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipétese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP- EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

S40 PAULO, 27 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015081-19.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:DANIELA PEREIRALAMAS

Advogado do(a) EXECUTADO:MONICA CABRAL DE FREITAS - SP220680

DESPACHO
Tendo emvista a manifestagio da Unido Federal - ID 39088944, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011090-33.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A

EXECUTADO:SUZIGAN & TALASSO TECIDOS LTDA
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DESPACHO
Tendo emvista a Certiddo exarada por Oficial de Justica - ID 38959372, aguarde-se 0 prazo para cumprimento do despacho pela parte executada.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015959-97.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:SUMMER COOLPROJETO, INSTALACAO EMANUTENCAO DE SISTEMAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELMANOEL PALMA - SP232330

DESPACHO
1D 39283939: Defiro o pedido de prorrogacio de prazo (15 dias) requerido pela Executada, para cumprimento do julgado.
Silente, prossiga-se a Execugio, através do sistera BACENJUD.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014618-03.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO: SUPORTE SERVICO E COMERCIO LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO CARPI - SP162079

DESPACHO

1D 386443 18: Arquivense os autos, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag@o, tdo logo se receba comunicado do Exequente acerca das diligéncias para prosseguimento da execugdo do julgado.

Intime-se e Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0709006-19.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:FERDINAND VOKURKA, JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA, ELZAAPOSTOLICO VOKURKA, SONIAMARCIAHASE DEALMEIDA BAPTISTA

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes acerca da baixa dos autos do E. TRF/3*Regi@io, devendo a parte vencedora requerer o qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012629-36.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BIFANG XU, HUANGMING CHEN
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Advogados do(a) AUTOR: MARCELA GOUVEIAMEIJIAS - SP313340, RICARDO FERNANDES BEGALLI - SP335178
Advogados do(a) AUTOR: MARCELA GOUVEIAMEIJIAS - SP313340, RICARDO FERNANDES BEGALLI - SP335178

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Tendo emvista o transito emjulgado da sentenga - ID 31145699, requeira a parte vencedora o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para CUMPRIMENTO DE SENTENCA - 206, invertendo-se os polos.
Silentes, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018611-31.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VANUZAMARIAPEIXOTO ALENCAR

Advogado do(a) AUTOR: VANUZA MARIA PEIXOTO ALENCAR - SP254832

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Tendo emvista o transito emjulgado da sentenca- 1D 28425181, requeira a parte vencedora o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para CUMPRIMENTO DE SENTENCA - 206, invertendo-se os polos.
Silente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5008443-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:3MH PERFUMES E COSMETICOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) REQUERENTE: JAMILIBRAHIM TAWIL FILHO - PR33033

REQUERIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Advogados do(a) REQUERIDO:1VO CAPELLO JUNIOR - SP152055, RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da agéo.

1D 38165968 e 38165970: Tendo em vista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidacio (art. 524, C.P.C.), intime-se a Executada a promover o dep0sito dos honorarios a que foi
condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023954-94.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: SANDRA FAUSTINO, CARLOS ELIAS GERAIS, ROSEMARY VIEIRA GARZESI ARAUJO, SUELI APARECIDA DE ALMEIDA LIMA RODRIGUES, MARIADAGMAR
CORTEZNASCIMENTO, WILSON VIEIRA FERREIRA LOPES, VERA LUCIA BARTHOLOMEU, CICERA PEREIRA DA COSTA, ELIZABETH DEALMEIDA KRAUSZ, ANTONIO PAULO
MIRANDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/09/2020  66/1041



EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo acerca da documentagio acostada aos IDs 39340848 e 39341752, devendo manifestar interesse no prosseguimento do feito no prazo de 15 (quinze)
dias.

Silentes, aguarde-se provocagao no arquivo.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019712-09.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INDUSTRIAS J.B. DUARTE S/A.
Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON KENNEDY ANTONUCCI - SP229916, MIRIAM SAETAFRANCISCHINI - SP108850

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga— 156, invertendo-se os polos da ago.

1D 38963672 e 38963694: Tendo em vista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidacio (art. 524, C.P.C.), intime-se a Executada a promover o dep0sito dos honorarios a que foi
condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021296-74.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:SUZANO S/A
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Objetivando aclarar a decisdo (id 19469914), foram tenpestivamente opostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos em que ocorra obscuridade, contradicio,
omissdo ou erro material na decisdo (id 20244801).

Sustenta o Embargante haver omissdo na decisao que homologou os célculos, uma vez que ndo se pronunciou acerca da incidéncia dos juros de mora entre a elaborago dos calculos e a expedico da requisicdo de pagamento,
na forma do julgado do STF. (R. Ext. n. 579.431/RS).

Emcumprimento ao disposto no art. 1.023, § 2.°, do NCPC, foidada vista a embargada, que se manifestou (id 28651089), concordando como pedido formulado.

E orelato.

Nos termos da sistemética introduzida pelo Novo Cddigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declarago séo cabiveis em face de qualquer deciséo judicial.

Compulsando os autos, verifico que razio assiste a embargante.

Cuida-se de matéria que foi controvertida na jurisprudéncia, durante longo espago de tempo. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario n. 579.431/RS, adotou o posicionamento segundo o
qual incidem os juros de mora entre a data da realizagdo dos calculos e a data da requisigdo do pagamento. Fica afastada sua incidéncia durante o periodo previsto no paragrafo 1.°, do art. 100, da Constituigéo da Republica,
entendimento cristalizado na Stimula Vinculante 17. Assim, sobre o valor homologado devera incidir os juros de mora, na forma explicitada.

Pelo exposto, presentes os pressupostos legais, ACOLHO os embargos de declaragio, atribuindo-Ihe efeitos modificativos para determinar a incidéncia dos juros de mora entre a elaboragdo dos célculos e a expedigdo da
requisicdo de pagamento, na forma do REn. 579.431/RS.

Quanto ao mais, existe pedido formulado pela exequente para o fimde levantar depdsito realizado nos autos, como caugio.

Instada a se manifestar, a UNTAO FEDERA L se opds ao levantamento, dada a existéncia de débito fiscal, emcobranga pela execugio fiscaln. 0026785-61.2019.4.01.3300 (id 20515435).

A parte autora manifestou-se (id 21232817) informando que os débitos cobrados na referida execug@o estavamcoma exigibilidade suspensa ou simplesmente pagos.

AUNIAO FEDERAL manifestou-se (id 28651089) informando a existéncia de outra execugiio que obstaria o levantamento do dep6sito n. 0026785-61.2019.4.01.3300.

A parte autora comparece aos autos para renovar seu pedido de levantamento do depsito, informando que a mencionada execug@o encontra-se garantida e nfio poderia constituir Obice ao levantamento.
E o relato. Decido.

AUNIAO FEDERAL, desde que intimada a manifestar-se nos autos acerca do levantamento da caugio, em07/2019, teve mais de 1 (ano) para providenciar eventual penhora no rosto destes autos e ndo o fez. Ao contrario,
apresenta débitos diferentes, a cada manifestagio, cabendo a parte autora informar que se tratamde débitos comexigibilidade suspensa.

O ltimo débito informado cobra valores diminutos (id 28651091), sendo que mesimo este encontra-se coma exigibilidade suspensa.
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Assim, considerando que a UNIAO FEDERAL teve tempo suficiente para adotar as providéncias necessarias para a penhora no rosto destes autos, DEFIRO o levantamento do depdsito (id 10394480 — l. 95 - BANCO
DO BRASIL-Ag. 1824-4 - conta: 31027630-6), expedindo-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada pela parte autora (id 29651349).

Esclarego que a expedicio do mencionado oficio de transferéncia eletronica ocorrerd apés a ciéncia da UNTAO FEDERAL e decurso do respectivo prazo.
P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0026305-10.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GENER DOS SANTOS TAMANDARE, JOSILENE MARIA RIBEIRO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144
Advogado do(a) AUTOR: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAFERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da agéo.

IDs 38587585 e 38587590: Tendo emvista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se a Executada a promover o depdsito dos honorarios a que foi
condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005106-92.2016.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANDERSON OIOLI, AUDREAMARQUES DE SOUZA, EDSON BENEDITO ALEXANDRE, KATIA SIMONE DOS SANTOS, LUCIANO FRANCISCO AZEVEDO VAZ, MANOEL
FRANCISCO DASILVA, MARCELO SILVESTRE SALVINO, NILDARODRIGUES DE SOUZAMELO, SILVANAAPARECIDA FERREIRADOS SANTOS, THEURADE LUNASOUZA

Advogado do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243
Advogado do(a) AUTOR: APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da agao.

1Ds 39215321 e 39215322: Tendo em vista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se a parte Executada a promover o depésito dos honorarios a
que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0061201-12.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANA CLAUDIA RIBEIRO ARAGAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: DOMINGOS PRIMERANO NETTO - SP78931, EDUARDO PIZA GOMES DE MELLO - SP84243

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Compulsando os autos verifico que no Instrumento procuratério (fl. 16), a exequente outorgou poderes apenas ao advogado EDUARDO PIZA GOMES DE MELLO; porém, a fl. 120 esta acostada a sua
rentncia ao mandato. Desta feita, regularize o patrono da exequente, sua representagdo processual, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, se emtermos, expegantse as requisicdes de pagamento pelos caleulos homologados de fls. 182/191 para a data de 22/07/2009, observando-se o destaque de 20% de honorérios contratuais emnome do
escritorio de advocacia apontado no acordo de Id. 24738111, desde que o advogado mandatario seja socio da referida empresa.

Publique-se também, o despacho de Id. 38284937, qual seja:
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Defiro a expedicdo das requisigdes de pagamento, observando-se os valores originais, cabendo a Presidéncia do E. TRF3 promover as atualizagdes necessarias, no momento do pagamento. Eventuais
diferengas deverdo ser objeto de requerimento de requisicio complementar, até mesmo para abreviar a expedi¢do das requisicdes de pagamento, uma vez que a atualizagdo devera ser precedida de remessa dos autos
Contadoria Judicial para conferéncia.

Arequisi¢ao dos honorarios contratados deve ser feita como destaque da requisicao do principal, na forma como disciplinado nas Resolugdes expedidas pelo C.J.F.
Por fim, ndo ha que se falar emdedugo dos valores devidos a titulo de PSS, uma vez que cabe a este Juizo apenas informé-los, no momento da expedigdo.
Expegantse as requisigdes de pagamento, intimando-se as partes. Concordes, transmitan-nas.

Int.

SAO PAULO, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0728850-52.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CEMILCENTRO MEDICO DEITU LTDA, FABRICA DE TRANCAS BRASILLTDA, CONSTRUTORA PASSAFINI LTDA., CERAMICANOSSA SENHORA DA PIEDADE
LTDA - EPP, ARRUDA, BARBIERI & CIA. LTDA - ME, CERAMICA 3M LTDA, NOSSA SENHORA DO PATROCINIO PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA - EPP, GILDA
ADMINISTRADORADE IMOVEIS LTDA, CERAMICA COLONIALLTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, promova a Secretaria as anotagdes necessarias para a exclusdo do INSS do polo passivo da demanda, como requerido (id 31605856).
Outrossim, devera alterar os advogados das exequentes passando a constar GABRIELA SILVA LEM OS (OAB/SP 208.452) e PAULO CAMARGO TEDESCO (OAB/SP 234.916).
Cuida-se de requerimento formulado pelos exequentes (id 20525538) para o fimde que:

(i) seja homologado o calculo referente aos valores devidos a Requerente Construtora Passafini Panossian Ltda. (fl. 959), devidamente atualizados, uma vez que se trata de parcela incontroversa, para fins de compensago ou
expedigao de precatorio; e (ii) sejam integralmente homologados os calculos apresentados pelas Requerentes as fls. 946/959, para fins de compensagéo ou expedi¢do de precatorio, uma vez que ndo merece acolhimento a
manifestagdo da contadoria, que respalda sem qualquer fndamentagio os calculos apresentados pela Requerida, que, por sua vez, ndo apresentou qualquer argumento capaz de destituir a credibilidade dos demonstrativos
apresentados quando da instaurago da fase executiva.

Colho dos autos, que a decisdo transitada em julgado reconheceu a inexigibilidade do recolhimento da contribuigio previdencidria instituida pela Lei n.7.787/89 (art. 3.°, inciso I), e, por conseguinte, condenou o INSS a
devolugdo das quantias recolhidas a esse titulo (id 141211404 - fls. 764/778).

As exequentes deram inicio a execugdo, postulando a compensagio dos créditos com valores devidos a titulo de contribuigio previdenciaria sobre suas folhas de salarios. Tal pedido foi indeferido (id 14128088 - fls. 806/807),
ao argumento de que a compensagdo deveria ser direcionada a autoridade fiscal.

A exequente tirou agravo de instrumento, obtendo decisdo favoravel (id 14128088 - fls. 875/934), autorizando que os célculos a titulo de compensagao se processassemnestes autos.

As exequentes apresentaram seus calculos (id 14128088 - fls. 946/959). Intimada a UNIAO FEDERAL apresentou pareceres da Receita Federal, nos quais concorda, expressamente, com os calculos da exequente
CONSTRUTORA PASSAFINI PANOSSIAN LTDA. e apresenta obje¢des emrelagdo aos calculos da demais exequentes (id 14128088 - fls. 1028/1040).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que elaborou parecer (id 30807678), no qual afima nio ser possivel saber comquais tributos serdo compensados os valores apresentados, bemcomo que tal operagdo deveria
dar-se na esfera administrativa. Outrossim, afirma que os calculos apresentados pela UNIAO FEDERAL estio dentro dos limites do julgado.

E orelato.

Inicialmente, devera a exequente esclarecer seu pedido de expedigdo da precatdrio, uma vez que a execugdo se arrasta ha anos, exatamente emrazio da opgdo da exequente emobter a apuragio de valores a compensar, nesta
via judicial. O pedido formulado no inicio da execugio era para o fimde identificar os valores passiveis de compensagao, agora pretende a expedicdo de precatorio.

De outro lado, a UNTAO FEDERAL deveré esclarecer a quais divergéncias se referemos pareceres da Receita Federal, juntados pela executada a amparar sua impugnagdo aos valores pretendidos pelos exequentes.

Por fim, considerando a aquiescéncia expressa da UNIAO FEDERAL (id 14128088 - fls. 1028/1040) HOMOLOGO os valores apresentados pela exequente CONSTRUTORA PASSAFINI PANOSSIAN LTDA.
Contudo, a expedi¢do de eventual requisicio de pagamento fica condicionada aos esclarecimentos solicitados pelo Juizo.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5027762-21.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONFLANGE CONEXOES LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/09/2020  69/1041



DESPACHO

1. Defiro a penhora no rosto dos autos solicitada pelo Juizo da 15.* Vara do Trabalho, nos autos da agdo trabalhista n. 1000935-81.2014.5.02.03515, no valor de R$. 60.000,00 (sessenta mil reais) (id 35991690). Devera a
Secretaria comunicar o Juizo por correio eletronico. Considerando a existéncia de contrato de honorarios contratuais, juntado aos autos, este Juizo deliberara acerca do concurso de credores, no momento apropriado;

2. Manifeste-se a exequente acerca da manifestagio da UNTAO FEDERAL (id 22806679), o prazo de 10 (dez) dias. Apds, venhamconclusos para deliberagio.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0012886-54.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: G-10 ESTACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga— 156, invertendo-se os polos da agdo.

1D 32527085: Tendo emvista que a Exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio (art. 524, C.P.C.), intime-se a Executada a promover o depdsito dos honorarios a que foi condenada, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025285-25.2017.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROSANAPEREIRAMARINS DESOUZA
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Primeiramente, anote-se a nova representagio da parte autora incluindo-se, emsubstituicdo, os advogados CESAR RODOLFO LIGNELI (OAB/SP 207.804), ELIANA LUCIA FERREIRA (OAB/SP 115.638)
¢ HELENICE BATISTA COSTA (OAB/SP 323.211) (id 31468280).

Trata-se de agéio de conhecimento, sob o rito comum, movido por ROSANA PEREIRA MARINS DE SOUZA, em face de UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que a ré a emitir o Comunicado de
Acidente, convertendo-se as Licenca Médicas usufiuidas a partir de 2007 pela Autora para Licenga Médica por Acidente em Servigo, tendo em vista que as patologias sdo decorrentes das atividades exercidas junto a Ré,
evidenciando-se o nexo causal

Citada,a UNIAO FEDERA L apresentou sua contestagio (id 14974343).

N4o ha preliminares a seremapreciadas.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Instadas a se manifestaremacerca da produgo de provas, a parte autora requer prova pericial, bemcomo a juntada de novos documentos e a parte ré informa nfo ter provas a produzir.

Dé-se ciéncia 2 UNIAO FEDERA L acerca dos documentos juntados aos autos (id’s 20049224; 20434185; 25437083 ¢ 25437084).

Defiro o pedido de prova pericial médica, requerida pela parte autora e nomeio para o encargo o médico Dr. DANIEL CONSTANTINO YAZBEK.

Faculto as partes a apresentagéo de quesitos e a indicagao de assistentes técnicos, no prazo de 15 dias, devendo as partes informar o enderego eletrnico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio importara
emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Cumprido o item acima o perito sera intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias: i) estimar os honorarios; i) juntar curriculo, com comprovagio de especializagdo e iii) informar contatos profissionais, em especial o endereco
eletronico, para onde serdo dirigidas as intimages pessoais.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025285-25.2017.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROSANAPEREIRAMARINS DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
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REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Primeiramente, anote-se a nova representagdo da parte autora incluindo-se, emsubstituigdo, os advogados CESAR RODOLFO LIGNELI (OAB/SP 207.804), ELIANA LUCIA FERREIRA (OAB/SP 115.638)
¢ HELENICE BATISTA COSTA (OAB/SP 323.211) (id 31468280).

Trata-se de agfio de conhecimento, sob o rito comum, movido por ROSANA PEREIRA MARINS DE SOUZA, emface de UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que a ré a emitir o Comunicado de
Acidente, convertendo-se as Licenca Médicas usufiuidas a partir de 2007 pela Autora para Licenca Médica por Acidente em Servigo, tendo em vista que as patologias sdo decorrentes das atividades exercidas junto a Ré,
evidenciando-se o nexo causal

Citada,a UNIAO FEDERA L apresentou sua contestagio (id 14974343).

Naio ha preliminares a seremapreciadas.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Instadas a se manifestaremacerca da produgao de provas, a parte autora requer prova pericial, bemcomo a juntada de novos documentos e a parte r¢ informa nio ter provas a produzir.
Dé-se ciénciaa UNIAO FEDERA Lacerca dos documentos juntados aos autos (id’s 20049224; 20434185; 25437083 ¢ 25437084).

Defiro o pedido de prova pericial médica, requerida pela parte autora e nomeio para o encargo o médico Dr. DANIEL CONSTANTINO YAZBEK.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indicagdo de assistentes técnicos, no prazo de 15 dias, devendo as partes informar o enderego eletrénico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio importara
emrentncia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Cumprido o item acima o perito sera intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias: i) estimar os honorarios; ii) juntar curriculo, com comprovaggo de especializagdo e iif) informar contatos profissionais, em especial o endereco
eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes pessoais.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015622-81.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FIRSTS/A, NATANAELSANTOS DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: SHIRLEY HENN - SC17829
Advogado do(a) AUTOR: SHIRLEY HENN - SC17829

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de a¢ao de procedimento comum, na quala autora busca provimento jurisdicional para desconstituir os langamentos objeto do Processo Administrativo n. 11516.720457/2013-73.
A tutela de urgéncia foi indeferida (id 26148338).

Citadaa UNIAO FEDERA L apresentou sua contestagio (id 29307513).

Partes legitimas ¢ bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Nao existempreliminares a seremenfrentadas.

A Unido Federal ndo pretende produzir outras provas, alémdas apresentadas coma contestago (id 33706932).

A parte autora requer a producio de prova pericial (id 334749321).

Defiro a produg@o da prova pericial, e nomeio para o encargo o Contador RENATO GAMA DA SILVA, devidamente inscrito no Conselho Regional de Contabilidade.

Faculto as partes a apresentagéo de quesitos e a indicagao de assistentes técnicos, no prazo de 15 dias, devendo as partes informar o enderego eletrnico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio importara
emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Cumprido o item acima o perito sera intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias: i) estimar os honorarios; i) juntar curriculo, com comprovagio de especializagdo e iii) informar contatos profissionais, em especial o endereco
eletronico, para onde serdo dirigidas as intimages pessoas.

Int.

Assinado eletronicamente

7 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019146-52.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIALTDA,
GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIALTDA
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Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum em que pretende a parte autora afastar a exigéncia do recolhimento da taxa por registro de DI e por adi¢do de mercadoria @ DI emvalor superior
aqueles estabelecido originalmente pela Lei9.716/98, retornando aos valores originais de R$ 30,00 e R$ 10,00, respectivamente, emrazio da inconstitucionalidade da majoragao/reajuste da Taxa Siscomex.

Alternativamente, requer seja entdo afastada a majoragdo promovida pela Portaria MF n° 257/2011 até os limites dos indices oficiais de corregdo monetéria do periodo de 01/1999 a 04/2011, sendo adotado
como indice o IPC A(indice de Precos ao Consumidor Anplo) ou INPC(indice Nacional de Precos ao Consumidor), bem como para reconhecer o indébito tributério e o direito a repeticdo dos valores indevidamente
recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a distribuicio da presente.

Alega que o E. Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade da majoragio da Taxa Siscomex em sede de REPERCUSSAO GERAL -Tema 1085 (Doc. 07), ratificando o entendimento
quanto a inconstitucionalidade, vez que a delegacio contida no art. 3°, § 2°, da Lein® 9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, poiso legislador ndo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal.

Emsede de tutela de urgéncia, requer a imediata suspenséo da exigéncia do recolhimento da Taxa Siscomex na forma majorada pela Portaria MF 257/11.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Decido.

Consta na aba associados que a parte autora ja ingressou anteriormente como mandado de seguranga 5019303-44.2019.4.03.6105, discutindo a mesma exigéneia, em que foi proferida sentenga de parcial
procedéncia, nos seguintes termos:

"Diante de todo o exposto, CONCEDO EM PARTE a seguranca pleiteada, julgando o mérito do feito, a teor do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, para declarar a inexisténcia de relagio juridica que
obrigue a impetrante a recolher a taxa da utilizagdo do SISCOMEX nos valores dispostos na Portaria MF 1n° 257/11, emrazio do reconhecimento da inconstitucionalidade da majoragéo da aludida taxa, no bojo de
precedente do STF, RE 1.095.001/SC, declarando o seudireito ao recolhimento da aludida taxa nos valores anteriores aquela Portaria.

Julgo o feito extinto sem resolugéio do mérito, a teor do art. 485, inciso VI do Cddigo de Processo Civil, quanto ao pleito de compensagio dos valores recolhidos pela impetrante a titulo da majoragdo da taxa de
utilizacio do SISCOMEX, emrazio da ilegitimidade passiva da autoridade impetrada para conhecer e decidir sobre este pedido."

Interposto recurso de apelagao ao qual foi dado provimento pelo E. TRF da 3* Regido, a fim de reconhecer a legitimidade passiva do impetrado para o pedido de compensag@o dos valores indevidamente
recolhidos.

A parte interpds embargos de declaragio emface da decisdo proferida, o qualse encontra pendente de julgamento.

Dessa forma, concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que esclarega a repropositura da lide, nos termos do Artigo 10 do CPC.
Isto feito, tornemconclusos para deliberagéo.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017702-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELACI GENACARIAIVO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO APS - SAO MIGUEL

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5018775-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FORD MOTOR COMPANY BRASILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583-A, KARINADEAZEVEDO SCANDURA - SP173218
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Mantenho a decisdo ID 39132760 por seus proprios fundamentos.

No tocante a dupla garantia, observo que a substituicao do deposito pela apolice de seguro foi indeferida por este Juizo a fls. 265 dos autos principais, ndo havendo, portanto, falar emduplicidade.
Por fim, 0 documento apresentado configura apélice eletronica, o que afasta a necessidade de desentranhamento para cancelamento junto a instituigio financeira.

Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

HABEAS DATA (110) N° 5012156-45.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LIGNOTECH BRASILPRODUTOS DE LIGNINALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO/SP

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Intime-se o impetrante para que tome ciéncia da documentacio colacionada pela autoridade impetrada emID 37613391 e ss.
Prazo: 5 (cinco) dias uteis.

Apds, tornemos autos conchusos.

S40 PAULO, 25 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019054-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CMTF ADMINISTRACAO DE BENS LTDA, CELSO DE FARIA, FELIPE FERNANDO DE FARIA, MARCIO RODRIGO DE FARIA, MARIA ZILDA DE FARIA, TATIANE DE
FARIACOBRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VICTOR DE LIMANETO - SP263642
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VICTOR DE LIMANETO - SP263642
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VICTOR DE LIMANETO - SP263642
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VICTOR DE LIMANETO - SP263642
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VICTOR DE LIMANETO - SP263642
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VICTOR DE LIMANETO - SP263642

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP
REPRESENTANTE: LENITASECCO BRANDAO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, em que pretende a impetrante a concessdo de medida liminar paraevitara aplicagdo d a penalidade imposta pelos Autosd e Infragdo conjuntos/sistematicos e,
consequentemente determinar a suspensdo do pagamento das multas no valor de R$21.116,98 (vinte e ummil e cento e dezessels reais e noventa e oito centavos).

Alegam que fazem parte de uma empresa familiar formada para promover a administragéo de bens proprios originados de trabalhos conjuntos entre pais ¢ filhos, tornando mais simples a contabilidade de
haveres dos resultados de compra e venda bemcomo de locagao de seus bens proprios.
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Sustentamque no dia 16 de setembro de 2.020, o preposto da impetrada perfez uma visita no enderego pessoal do administrador da empresa CMTF, e sob auspicios de ameaga, intitulara que, todos os sdcios
da organizagdo familiar estavamemd e desenvolviment o ilegal d e atividade empresaria, pautando-se emato relacionado a demoligao efetuada emimovel de propriedade dos impetrantes, discorrendo tambémsobre a ndo
inscricio da empresa no 6rgio coator.

Afirmam que o ato praticado pela autoridade administrativa nao temcondigdes de produzir quaisquer efeitos, porquanto fere direito liquido e certo dos impetrantes que estdo amparados tanto pela lei quanto
pelos atos realizados, visto que pauta-se o agente coator emato de terceiros realizados nas dependéncias do imovel dos impetrantes que, obtemcontrato de prestagéo de servios comempresa de engenharia e esta pautada nos
ornamentos juridicos da Municipalidade de Sao Paulo.

Por fim, sustentam que, mesmo que estivesse configurada atividade sujeita a fiscalizagdo do impetrado, haveria de ter o devido procedimento administrativo comatos d e defesa e julgamento, temos que os
presentes Autos de Infragdo/multas sdo nulos de pleno direito, haja vista que no caso emtela ndo temnenhumermbasamento legal.

Juntaramprocuragao e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Conforme ficha cadastral de CMTF ADMINISTRACAO DE BENS LTDA junto & JUCESP, a pessoa juridica tem por objeto social "ALUGUEL DE {MO VEIS PROPRIOS, OUTRAS
SOCIEDADES DE PARTICIPACAO EXCETO HOLDINGS, CONSTRUCAO DE EDIFICIOS, INCORPORACAO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS PROPRIOS" - grifei.

Assim, consta na junta comercial que a impetrante atua pratica de atividade privativa de engenheiro, o que justifica a atuag@o fiscalizatoria do impetrado.

Tambémnéo ha como afirmar ilegalidade da autuag@o por falta de contraditorio.

Os Autos de Infragdo aqui discutidos instauramo processo administrativo, conferindo aos autuados o direito de apresentagéo de defesa.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

Concedo & impetrante CMTF ADMINISTRACAO DE BENS LTDA o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize sua representagio processual, anexando aos autos documento que comprove os
poderes de representagdo do subscritor do instrumento de mandato, sob pena de exting@o do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, dé-se vista ao MPF.

Ao final, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017117-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADILSON JOSE DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018362-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BRASILPETCOMERCIO E SERVICOS DE PETSHOP S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos, etc.

Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela impetrante emface da decisdo id 38817312, que indeferiua medida liminar.
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Entende estarem presentes os requisitos ensejadores da LIMIN AR pleiteada, especificamente no que concerne a findamentagao que devera vir dos preceitos inseridos pelo artigo 195, I, a da Magna Carta,
bemcomo pelo artigo 22 da Lei8212/91.

Vieramos autos a conclusao.
E o relatorio.
Decido.

Os embargos de declarago sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissio, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e 11, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.

A impetrante deixa claro que o objetivo dos presentes embargos € que o Juizo reanalise a medida liminar, providéncias incabivel emsede de embargos de declaragao.
Eventual inconformismo deve ser manifestado pela via propria.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a decisdo ora embargada.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014799-44.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FERNET COMERCIALIMPORTADORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Vistos, etc.

Conforme se depreende da peticao 1D 39274496 a parte impetrante, desiste expressamente da execugdo judicial do crédito reconhecido pelo titulo judicial transitado em julgado, a fim de que seja possivel
proceder a compensagao dos respectivos valores na via administrativa.

Nesse passo, embora entenda ser desnecessaria a homologagdo da desisténcia da execugio, eis que o caso emtela ndo dizrespeito a agio de repeticio de indébito nemse trata de crédito passivel de execugdo
10s proprios autos, a homologagao requerida serd efetuada visando evitar transtornos a Impetrante na via administrativa.

Isto Posto, homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial em relagdo ao crédito principal (ID 39274496) e julgo, por sentenga, extinto o processo de execugdo de referidos valores sem
resolugdo do meérito, aplicando subsidiariamente disposicdo contida no artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0901359-95.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILMAR BARBIERATO FERREIRA - SP122047

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SIDNEY GRACIANO FRANZE - SP122221, QUELITAISAIAS DE OLIVEIRA - SP129804, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SERGIO SHIROMA

LANCAROTTE - SP112585, JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
Advogado do(a) EXECUTADO: VICENTE NOGUEIRA - RJ20904

DESPACHO
Expega-se oficio de transferéncia eletronica bancaria a favor do exequente, para o valor depositado no ID n° 35096105, comos dados informados na pega de ID n° 37121088.
Confirmada a operagéo, cientifique-se o exequente.
Apbs, aguarde-se sobrestado a deciso final do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.
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EXEQUENTE:JORGE LUIZFONSECARANGEL, NOEMI AMORIM DE JESUS ALBUQUERQUE, NELSON GRACIANO FILHO, NORBERTO MARTINS DE OLIVEIRA, NILTON
FRONTERAAFONSO, NANCIAYRES BORBA, NILDAAPARECIDA DA SILVABARBOSA DO NASCIMENTO, NEUSAAPARECIDA DEASSIS, NEUSABARTULIC, NATAL
ALMENDROS COUTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente acerca do informado pela Caixa Economica Federal.

Prossiga-se nos termos do despacho anterior, expedindo-se oficio de transferéncia eletronica.
Confirmada a transagdo, intime-se a exequente e arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009732-35.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CLAUDEMIR JOSE FERREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDAMATOS BARBOZA - SP149515

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

Defiro o pedido do patrono da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se para transferéncia do montante, observando-se os dados bancarios indicados.

Confirmada a transag@o bancaria, prossiga-se nos termos da decisdo ID 33911184, quanto ao saldo remanescente em favor da CEF.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007249-59.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GHETTO PRODUTORA LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI - MG67137

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0033814-51.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BIOTRONIK COMERCIALMEDICA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: BIANCA DE BARROS DUTRA - SP401136, YOON CHUNG KIM - SP130680, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO-SP

DESPACHO

ID's 35218557 e 35218579: Dé-se vista a parte impetrante para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.
In.

Sio Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021493-92.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCELLO RODRIGUES SANTANNA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONE APARECIDA DE FIGUEIREDO - SP269435

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitacdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se para transferéncia, observando-se os dados bancarios indicados.

Confirmada a transag@o, intime-se a parte exequente e, emnada mais sendo requerido, arquivenn-se os autos.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5005012-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ULRIKE FRIEDA HEDWIG BEIDERWELLEN BEDRIKOW
Advogados do(a) REQUERENTE: DARLAN PAULO BASSO ANDRIGHETO JUNIOR - SC48277, DEJAINE TELES CORDEIRO - SC55719

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Providencia a Requerente a juntada da peticdo, no prazo de 05 (cinco) dias, vezque a mesma ndo acompanhou a certiddo - ID 39284451.
Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034918-25.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ROMEU & SALIM LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alterag@o da natureza do deposito, solicite-se a transferéncia para a conta indicada.

Realizada a transagdo, intime-se a exequente € arquivense os autos.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024963-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BAR E RESTAURANTE ANDINO LTDA - ME, MAURO LINDENBERG MONTEIRO NETO, MARCELO DA CUNHA THIESEN, EDUARDO CARVALHO SIMONE PEREIRA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39203632 — Primeiramente, aguarde-se o decurso do prazo para a eventual impugnacao a penhora, cumprindo-se as determinagdes contidas no despacho de ID n° 38450628.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para consulta ao RENAJUD.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020551-08.2019.4.03.6182 / 7 Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VILLAGE DE PARATY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, EDUARDO DE MORAES MELLO EALBUQUERQUE, WILSON GENARI

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO KLEIN LOURENCO - SP101287
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO KLEIN LOURENCO - SP101287
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO KLEIN LOURENCO - SP101287

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimem-se as partes para apresentagio de contrarrazdes no prazo 15 dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo 1° do CPC.

Apos, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas homenagens deste Juizo.
Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001263-97.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IVANILDE DA SILVARODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR DA COSTA- SP195289

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELLE DE SOUZA CUNHA - SP334882-B

DESPACHO

Promovaa executada o recolhimento do montante devido, atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Codigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos moldes do paragrafo 1° domesmo artigo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002767-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GERALDO ABILIO NUNES
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEWTON CANDIDO DA SILVA - SP43379, NEWTON HORIMOTO CANDIDO DA SILVA - SP227701

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Indefiro a apropriagdo requerida pela CEF, por falta de amparo legal.
Prossiga-se expedido-se alvara de levantamento.
Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016888-72.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WILSON KLANN

Advogado do(a) EXEQUENTE: AMAURI SOARES - SP153998

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021962-83.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:MARLENE TRANCOLIN DA SILVA, RENATATRANCOLIN SOUZA DEARRUDA, RENAN TRANCOLIN DA SILVA, MARCELO MARTINS TRANCOLIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:NELSON FIRMINO DA SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LILIAN GOUVEIA - SP110795
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON MIGUEL - SP99858

DESPACHO

Peticio ID 39180190: As transferéncias foramefetivadas como determinadas nos oficios expedidos, pelos valores totais dos pagamentos realizados, ematendimento ao petitorio de ID 35014168.

Cabera ao patrono, quando do repasse dos valores a seus clientes, observar o montante dos honorarios destacados nas requisicdes de pagamento.
Arquiventse os autos.
Int.

S4a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008964-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EXCELPRODUTOS ELETRONICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CARINE ANGELA DE DAVID - SP252517, MARCIANO BAGATINI - SP355633-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a apresentagdo da estimativa de honorarios pelo Perito Judicial, intimem-se as partes nos termos da decisdo proferida sob ID 36836978.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014306-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE EDUARDO ALMEIDA LOPES
Advogado do(a) EXEQUENTE: ODELMO FERRARI DOS ANJOS - SP182848

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39266098 — A expedicdo do oficio de transferéncia observara a ordemcronologica da Secretaria do Juizo.
Assim, ndo ha como determinar a imediata liberagdo dos valores, eis que ha processos mais antigos aguardando a providéncia.
Aprevisio ¢ que o oficio seja expedido na segunda quinzena do més de outubro.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido de penhora online formulado no ID n° 37247696.
Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018795-16.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CLODOALDO RODRIGUES GOMES
Advogado do(a) EXECUTADO:ANIVALDO DOS ANJOS FILHO - SP273069

DESPACHO

Promovaa parte executada o recothimento do montante devido a titulo de honorérios, atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cédigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag&o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

S40 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020266-67.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOSEAPARECIDO LOPES FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova exequente o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios, atualizado até a data do efetivo deposito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Codigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Semprejuizo, elabore-se minuta de oficio requisitorio.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020136-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
EXECUTADO:SOMAR COMERCIO E CONSTRUCOES EIRELI, CARMEN CRISTINA SILVARAMOS

TERCEIRO INTERESSADO: SINESIO GALHARDO CERDEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LILIAN RODRIGUES DE SOUZA BUKOLTS ALVES - SP204703

DESPACHO
Peticao de ID n° 39286075 — Primeiramente, comprove o arrematante as suas alegagdes, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027672-70.1995.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: DELPHIM MORAES OLIVEIRA JUNIOR, THAIS GIOSTRI MARAES OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAHELENA DIP BAHIENSE - SP227067, ALESSANDRO FERNANDEZ MECCIA - SP223259
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAHELENA DIP BAHIENSE - SP227067, ALESSANDRO FERNANDEZ MECCIA - SP223259

EXECUTADO: BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306, FABIOLA STAURENGHI - SP195525, NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU - SP217897

DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor se hd interesse na expedicdo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancérios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e niimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedigo.
Intime-se.

S40 PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016906-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROGERIO NARAPRADO, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Aguarde-se eventual atribuigdo de efeito suspensivo no recurso.

Comprove a parte autora o cumprimento do determinado no despacho ID 37877785.
Silente, remetam-se os autos a0 SEDI para o cancelamento da distribuicdo.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008358-81.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

Advogados do(a) EXEQUENTE: FAUSTO PAGIOLI FALEIROS - SP233878, ADRIANE MARIA D ANGIO CARQUELIO - SP365889
EXECUTADO: TELMA PEREIRADOS SANTOS 28714875888

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIO CESAR DEALENCAR BENTO - SP338896

DESPACHO

Promovao CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios, devidamente atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de
15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cddigo de Processo Civil, bem como, honorarios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagéo, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009582-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: BRUNO MIGLIORI CALLEFE
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANILO FERNANDES CHRISTOFARO - SP377205

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO: DANILO FERNANDES CHRISTOFARO SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANILO FERNANDES CHRISTOFARO - SP377205

DESPACHO

Comprove a CEF, no prazo de 05 (cinco) dias, o restabelecimento da normalidade do contrato.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005008-51.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TATIANA CRISTINASANTANA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA CRISTINA SANTANA DA SILVA - SP299742

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: TATIANEANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA -
SP82402

DESPACHO

Preliminarmente, manifeste-se a CEF sobre o alegado pela autora, carreando aos autos nova planilha atualizada, se o caso.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de apropriagdo do montante depositado em Juizo, a fimde regularizagéo do contrato.
Semprejuizo, prossiga-se nos termos do despacho anterior, expedindo-se oficio de transferéncia eletronica.

Saliento a autora que a data do depdsito consta da autenticagdo mecanica aposta na guia.

Intimem+se e cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008877-69.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ARMENIO SOARES FERREIRA, ADEMIR JOAQUIM IRUSSA, ADILSON ARIZA OLIVEIRA, ADRIANO GARCIAMARQUES DINIS, CARMEM LUCIAFIGLIOLIAAYRES,
EDUARDO DI PIETRO SOBRINHO, EUFROZINO PEREIRA DA SILVA, FERNANDO FELICIANO DA SILVA, GILBERTO MARTINEZ, JOAO BOSCO FONSECA

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Ficamas partes intimadas da digitalizagio do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009148-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO: VICTORINO COELHO CARVALHO NETTO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39264042 — Diante da ciéncia nequivoca da EMGEA quanto a rentincia firmada pela Caixa Econdmica Federal emrelagio ao crédito cedido nestes autos, desnecessaria a expedicao de mandado 8 EMGEA
para a constituicdo de novos advogados.

Proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo da presente agao, no qual devera constar tdo somente a EMGEA.
Semprejuizo, aguarde-se a liquidagdo do alvara de levantamento expedido no ID n° 36840653.

Intime-se, cumprindo-se, ao final.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026825-40.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REU: CARLOS EDUARDO DE SOUZA

DESPACHO

Considerando o endere¢o apontado no sistema REN AJUD, promova a autora o recolhimento de custas de diligéncias de oficial de justiga, necessario para a expedig@o de carta precatoria.
Apbs, expega-se a deprecata.
Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057057-40.1970.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PAULO LEITE MASCARENHAS JUNIOR, JOSE LEITE MASCARENHAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS HENRIQUE ROCHA LIMA DE TOLEDO - SP154409, CARLOS ROCHA LIMA DE TOLEDO NETO - SP128772
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCUS RAFAEL BERNARDI - SP57976

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Defiro a parte exequente a dilagdo de prazo requerida, de 30 (trinta) dias.
Int.

S40 PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5032133-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOKLER REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:TAN BARBOSA SANTOS - RJ140476-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expeca-se oficio de transferéncia bancaria eletronica para os valores depositados nos autos, a favor da autora, comos dados informado na pega de ID n° 36187008.
Cumprido o oficio, intime-se a autora.
Emnada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5021197-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
ASSISTENTE:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

REU:PAULO RODRIGUES VIEIRA, EVANGELINA DE ALMEIDA PINHO, JOSE WEBER HOLANDAALVES, GLAUCO ALVES CARDOSO MOREIRA, GILBERTO MIRANDA BATISTA,
SAO PAULO EMPREENDIMENTOS PORTUARIOSLTDA. - SPE, CNPJ 10.826.056/0001-53, TIAGO PEREIRA LIMA, ENIO SOARES DIAS, JAILSON SANTOS SOARES, LUIS ANTONIO
DE MELLO AWAZU, LUIZ HENRIQUE DE PAIVA JOSE, CARLOS CESAR FLORIANO

Advogado do(a) REU: RICARDO GUIMARAES UHL - SP232280
Advogados do(a) REU: DEBORA NACHMANOWICZ DE LIMA - SP389553, CAIO RIOEI YAMAGUCHI FERREIRA - SP315210, ANDERSON BEZERRA LOPES - SP274537
Advogado do(a) REU: CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF 14005-A

Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF 11218

Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170

Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170

Advogado do(a) REU: SAMARA LOPES BARBOSA DE SOUZAMONACO - SP235197

DESPACHO
Peticdo de ID n° 39284644 — Aguarde-se a vinda das demais manifestagdes dos réus e, oportunamente, tornemos autos conclusos para deliberagio, inclusive no tocante a prelimnar de incompeténcia absoluta deste Juizo.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003939-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:MARIAMORENO FOGACA, MARIANEUZA DE CAMPOS OLIVEIRA, MARIA ODETE DE MORAES, MARIAROBLES ESTEVES, MARIARUGULO DE SOUZA, MARIA
SOARES NOBRE, MARGARIDA GIANDONI ALVES DE SOUZA, MARILENE POBEDA RODRIGUES, MARINA PEREIRA DA SILVA, MARLENE ALBINA SOARES MUNHOZ, NAIR
ALVES LIMA OLIVEIRA, MARCIA DE ABREU BORGHI, RUBENS OTAVIO BORGHI, PAULO FLORENCIO DE ABREU, ALICE ISOLINA GALVAO, NILTON DE ARRUDA, ASSUNTA
MARIA GALERA DEARRUDA, REGINA CELIALOBO, SIMONE DE CASSIALOBO, FRANCISCO ANTONIO LOBO, ANGELAHONORINAANDRADE PANNUNZIO, CELIO
ROBERTO LOBO, VALTER LOPES, ANTONIO RAMIRES, NEUZA AIOLFI RAMIRES, MARIA RAMIRES MIGUEL, SEBASTIAO MIGUEL, JOAO RAMIREZ, MARIAMARGARIDA
RAMIREZ, JOSE MARIARAMIREZ, MARILDA DALSECCO RAMIREZ, CELINAMERCEDES FURLANES MOYSES, AVELINO RODRIGUES MOYSES, MARIA PIRES DE ALMEIDA
MORAES, MARIA CRISTINA DE MORAES LARARODRIGUES, VALERIAREGINA DEMORAES LARA, LUCAS BONAMORAES LARA, RENATADE MORAES LARA, FERNANDA DE
MORAES LARA, NELSON CORREA DE MORAES, BENEDITADOROTI DA SILVEIRAMORAES, GERMANO BARBOSA, THEREZINHA DANIELBARBOSA, LUIZBARBOSA
SOBRINHO, ADACLE GEABARBOSA, OSWALDO BARBOSA, ERAIDE DE JESUS BARBOSA, SERGIO BARBOSA, EURIDICE GARCIA FIGUEIREDO, ENI FIGUEIREDO DE
ALMEIDA, ELISABETE LACERDA SERAFIM, ALFREDO LACERDA, ALCIDES LACERDA, EUGENIO MARCOS ARRUDA, CARLOS JOSEARRUDA, ELVIRARITAARRUDA,
UBIRAJARARODRIGUES PEREIRA, ELISABETE BADESSO DOS SANTOS, VALERIABADESSO, YVONNE VIEIRA DEALMEIDA, VANIAAPARECIDA DE ALMEIDA, ALEX SANDRO
SANTOS DEALMEIDA, FERNANDO APARECIDO DE ALMEIDA, CLEUCIAPARECIDA DEALMEIDA, JOSEAPARECIDO VIEIRA DE SOUZA, MAGALI CONCEICAO FRANCISCO DE
SOUZA, ERIETE STIEVANO, MARIAREGINA STIEVANO LEITE, REINALDO CORREA LEITE, MARINA STIEVANO MICHELETTI, BENEDITO CARLOS MARIANO, MARIANEUZA
DE OLIVEIRAMARIANO, TERESA DEALMEIDA MARIANO, MARIAAMELIA VIEIRAZANELLA, JOSE HENRIQUE ZANELLA, EDNA VIEIRA SANTAROSSA, ANTONIO SANTA
ROSSAFILHO, ANAMARIA CONTI VIEIRA, MURILO CONTI VIEIRA, MARIA TERESA CONTI VIEIRA, JOSE ROBERTO VIEIRA, CLEONICE ALMEIDA VIEIRADAROCHA, VITOR
RENATO VIEIRA, VALENTIM DE OLIVEIRANETO, ELIDAMARIS OLIVEIRAPETARNELLA, EZEQUIEL DE OLIVEIRA FILHO, PAULO DE OLIVEIRA, MARIA VICENTE DA SILVA
LACERDA, MARIELE DE CASSIALACERDA, CELESTE MARIA LACERDA

SUCESSOR: CARLAFERNANDAASSUMCAO CARRIEL, BRUNO TADEUASSUMCAO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404

Advogados do(a) EXEQUENTE: NAIR FATIMA MADANI - SP37404, FUAD SILVEIRAMADANI - SP138345

Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) SUCESSOR:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

Advogado do(a) SUCESSOR:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARIANIEBES RAMIRES, MARIA PAULINA BINOTTI DE ABREU, MARIA PETRIN STIEVANO, MARIAPINTO ALVES, MARIAROCHA, MARIA
RODRIGUES PEREIRA, MARIA SUZANAARRUDA, MARIATEJON DEARRUDA, MARIATRANQUILA BELAZ DA SILVA, MARIA VIEIRA DE SOUZA, MARIA VILLAS BOAS,
MARGARIDA CORREA DE MORAES, MARINA SOARES VIEIRA, MATHILDE AJONABADESSO, MAURA XAVIER BARBOSA, MERCEDES BACELLI LOPES, MERCEDES DE
OLIVEIRA, MERCEDES PALMA LOBO, NADIR DE OLIVEIRA LACERDA, NESTOR DE MORAES LARA, HAILTON LACERDA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NAIR FATIMAMADANI - SP37404

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agéo pelo procedimento comum, em fase de cumprimento de sentenga, onde houve o pagamento total dos oficios requisitorios expedidos pelo Juizo, e transferéncia de valores constantes dos IDs
34003178 €34003181.

Tendo emvista a satisfagio do crédito emrelagio aos exequentes CARLA FERNANDA ASSUMCAO CARRIEL e BRUNO TADEU ASSUMC AO, julgo extinta a execugo nos termos do disposto
nos artigos 924, inciso 11, e 925, ambos do Codigo de Processo Civil.

No que tange ao Coexequente Valter Lopes e sucessores habilitados, prossiga-se nos moldes determinados no despacho ID 38427591.
Decorrido o prazo para eventuais impugnagdes, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.L

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013199-17.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANAPAULA LOUREIRO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: JARDEL SOARES LUCIANO - SC54362

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peti¢ao ID 38823338: Mantenho a decisdo exarada por seus proprios fndamentos.

Ciéneia a autora da contestagdo apresentada, e documentos carreados pela Ré.

Considerando o requerimento de provas da autora, especifique a Unido Federal aquelas que pretende produzir, justificando-as, no prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

S4a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002645-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO PLAZADE TOLEDO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA PAULA FRASCINO BITTAR ARRUDA - SP99872

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39231018 — A expedicdo do oficio de transferéncia observara a ordemcronologica da Secretaria do Juizo.
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Assim, ndo ha como determinar a imediata liberag@o dos valores, eis que ha processos mais antigos aguardando a providéncia.
Aprevisio é que o oficio seja expedido na segunda quinzena do més de outubro.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010899-53.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELZA DO NASCIMENTO RIBEIRO, LACERDA SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia a Unizio Federal da habilitagao sucessoria apresentada.
Na auséncia de impugnago, retifique-se o polo ativo e expeca-se oficios de transferéncia eletronica, mediante a indicagdo dos dados bancarios necessarios a transagdo.
Por fim, intime-se a parte exequente e arquiven-se os autos.

S40 PAULO, 23 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007588-19.1993.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SOCIEDADE PAULISTA DE VEICULOS S.A., CONSOPAVE ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA, PRONTOCAR CORRETORA DE SEGUROS ADMIN DE
SERVICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TERESA CATHARINA DEALENCAR PASSARO - SP155121, CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI - SP88084, GILSON SHIBATA - SP167535
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TERESA CATHARINADEALENCAR PASSARO - SP155121, CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI - SP88084, GILSON SHIBATA - SP167535
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI - SP88084, GILSON SHIBATA - SP167535

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Da analise dos autos, verifica-se que a penhora lavrada, cujos dados foramindicados sob ID 20722411, referense a exequente SOCIEDADE PAULISTA DE VEICULOS S.A., ja o despacho exarado sob 1D 37845296
determinou a transferéncia do montante total indicado sob ID 37405610 ao Juizo Trabalhista, em evidente equivoco, pois constam extratos de valores pagos em favor d&¢ CONSOPAVE ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS S/C LTDA, sob a qual niio recai nenhuma constrigao.

Dessa forma, assiste razio a parte exequente emsua manifestagao retro.
Determino a imediata devolugéo pelo Banco do Brasil, do oficio expedido sob ID 38808455, semcumprimento. Conmunique-se através de correio eletronico, comurgéneia.

Ja comrelagdo a alegagdo de quitagdo de débito pela SOCIEDADE PAULISTA DE VEICULOS S.A. nos autos da agdo trabalhista, solicite-se informagdes aquele Juizo, haja vista o montante disponivel nos autos,
devendo informar a este Juizo o saldo remanescente da constri¢do, se o caso.

Ap0s, tornemos autos conclusos para deliberagdo.
Cumpra-se comurgéncia, intimando-se as partes na sequéncia.

S3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005135-23.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO
CINTRA VILAS BOAS - SP234688

EXECUTADO:INTERMODALASSESSORIAE SERVICOS LTDA
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Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELA CRISTINAFRANCO - SP333752

DESPACHO

Expega-se oficio de transferéncia bancaria a favor do exequente, para a guia de depsito judicial de ID n°35721188, comos dados informados na pega de ID n° 35934491.
Cunprido o oficio, cientifique-se o exequente.
Apbs, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5019193-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BERTELSMANN BRASIL PARTICIPACOES LTDA., BMG RIGHTS MANAGEMENTBRASILLTDA., EDITORASCHWARCZ S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JAMILABID JUNIOR - SP195351
Advogado do(a) IMPETRANTE: JAMILABID JUNIOR - SP195351
Advogado do(a) IMPETRANTE: JAMILABID JUNIOR - SP195351

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, em que pleiteiam as impetrantes a concessdo de liminar para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em discussdo, nos termos do art. 151, IV, do CTN,
independentemente d e garantia, determinando-se a Impetrada que se abstenha d e exigir o recolhimento das contribuicdes d e terceiros emdiscussao (Salario- Educagdo, INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC), apds a
Emenda Constitucional 33/01, durante o transcurso do feito e até o transito emjulgado .

Subsidiariamente, requerem a concessdo da medida para a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario em discussdo, nostermos do art. 151, IV, do CTN, independentemente de garantia,
determinando-se & Impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento das contribuigdes de terceiros emdiscusso acima do limite de 20 (vinte) salarios minimos mensais durante o transcurso do feito e até o transito emjulgado

Alegamque tais tributos possuem natureza de Contribuicio de Interveng@o no Dominio Econdmico (CIDE) e, apds a pronulgagdo da Emenda Constitucionaln® 33/2001 passou a vigorar que as mesmas
teriamcomo base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salarios.

Subsidiariamente, tendo emvista que hé limite expresso determinado pela Lein® 6.950/81, qual no foi revogado pelo Decreto Lei n° 2.318/86, deve ser considerada ilegala exigéncia das contribuigdes em
valor superior ao limite de 20 (vinte) salarios minimos.

Juntaramprocuragio e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, indefiro o processamento do feito em Segredo de Justiga, por ndo restar configurada qualquer hipdtese legal. Proceda a Secretaria a retirada da anotagdo de sigilo.
Quanto ao pedido liminar principal, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu nudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo.

Emnenhummomento vedou a adogéo de outras bases de calculo como pretendemas Impetrantes.

Ademais, o Plenario do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 603624, fixoua seguinte tese: "As contribuigdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na Lei
8.029/1990 foram recepcionadas pela EC 33/2001" - (Julgado em23.09.2020), de forma que a matéria nfio comporta maiores digressdes.

Jano tocante ao pedido alternativo, assiste-lhes razio.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicao, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.
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AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DAEXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuigdo ao saldario-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituigdo de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhir 0. Conseq , carecia tal contribui¢do de natureza tributdria, néo se adequando a definigdo legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuigdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constitui¢cdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.” 1.422/75 e os Decretos ns. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento hadbil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo unico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advém da exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas as impetrantes no caso de ndo se submeteremao recolhimento das exagdes,
conforme exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO ALTERNATIVO DE LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario quanto a exigéncia dos tributos versados na presente, na parte emque exceder a base de célculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios das Impetrantes, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer
ato de cobranga emrelagdo a tais valores.

Concedo as impetrantes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovemo recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimentse o representante judicial da Unio Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016070-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GEORGES NAGUIB GIRGIS ELGAMAL
Advogado do(a) AUTOR: MARIA CATARINA BENETTI - SP52792

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Prossiga-se nos termos da decisdo ID 37310854, sobrestando-se os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024501-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUCAS RODRIGUES ALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MAGALHAES, SIQUEIRA, RODRIGUES EALVES SOCIEDADE DEADVOGADOS
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedicdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018489-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GILSON OLIVEIRACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO - SP433536

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

FISCALDA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ADVOGADO do(a) FISCALDA LEI: GLAUCIAHELENA DE LIMA - SP267023

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018718-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE LEITE DAREGIAO DEMOCOCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELDER CURY RICCIARDI - SP208840-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, (CHEFE DO 6° SERVICO DE INSPECAO DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL - 6° SIPOA/DINSP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque pretende a Cooperativa dos Produtores de Leite da Regifio de Mococa a imediata desinterdicéo de seu estabelecimento, até julgamento final do presente.
Afirma que ndo teve acesso ao Termo de Fiscalizagao n° 001/3787/2020 que embasa o auto de infragio.

Aduz que o leite produzido € vendido para industrias que, a toda evidéncia, possuemcritério rigoroso de industrializagdo e que, portanto, ao ser constatada qualquer irregularidade no leite recebido, o devolvem
a Impetrante que, por razdes 6bvias, ndo temnenhum nteresse que isso acontega.

Sustenta que, apesar de seus atributos de discricionariedade, auto-executoriedade e coercibilidade, o ato que determinou a interdigdo deve respeitar as garantias individuais do administrado, especialmente os
principios constitucionais da legalidade, sendo defeso a interdi¢ao do estabelecimento semestar provada a existéncia do fato.

Entende que o ato arbitrario e ilegal da autoridade Impetrada obstou o seudireito de livre desempenho de sua atividade empresarial, colocando emrisco o sustento de mais de 300 familias dos fornecedores
(cooperados) de leite da Impetrante, alémde colocar emrisco o emprego e o sustento de seus proprios funcionarios(19 no total)que poderdo ser diretamente prejudicados coma paralisagdo de suas atividades, caso seja mantida
ainterdicio cautelar, sem falar dos mais de 40 empregos indiretos.

Juntou procuragdo e documentos.

Antes de analisar a medida liminar, o Juizo determinou a notificagdo da autoridade impetrada para manifestagdo no prazo de 72 (setenta e duas) horas, semprejuizo do prazo para informagdes (1D 39036132).

Aautoridade impetrada manifestou-se no feito, anexando aos autos os documentos que embasarama interdi¢éo do estabelecimento.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

A atuacdo o impetrado baseou-se em dentincias realizadas junto a ouvidoria do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA, "na qual se relatava com detalhes a realizag¢do de
procedimentos pela empresa de adulteragéo e fraude, pela adigdo de substancias no leite e alteragdo dos registros dos respectivos resultados de ancili lizadas durante avaliagéo da qualidade do seu leite”.

A fim de apurar a veracidade das dentincias, servidores do impetrado realizaram inspegéo no estabelecimento da impetrante aos 21 de setembro de 2020, ocasido em que, dentre outras irregularidades,
localizaramabaixo da bancada do laboratorio "uma planilha contendo o registro de resultados de andlises, em desacordo com a legislagdo, do recebimento de leite de varias datas de setembro (12101775). Ao pedir os
boletins de recebimento de leite do dia 17/09/20 (12101884 e 12101932), a planilha apresentada para a fiscalizagdo obtinha resultados de andlises conformes para os mesmos produtores, em que na planilha
encontrada escondida os resultados estavam ndo conformes, configurando a fraude documental e corroborando com o relatado na demincia”.
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Foi constatado pela fiscalizagdo ainda que ”as cargas (caminhdes) de leite devolvidos ao estabelecimento SIF 1995 (por padrdes fisico-quimico em desacordo com a legislacdo) ndo foram
condenados. Essas cargas foram no expedidas ( lidas), apos sua devolugdo.”, sendo que " Em uma das cargas analisadas documentalmente o volume de leite obteve acréscimo ao ser devolvido, antes
de sua nova expedigdo”.

Diante das diversas desconformidades verificadas, foi lavrado termo de suspensdo cautelar, assinado por Carlos Wagner de Padua Becker, presidente da impetrante (ID 39339131).

Tal fato demonstra que o representante da impetrante acompanhou a fiscalizagio e, por bvio, estava ciente de todas as irregularidades encontradas naquela ocasido.

Apds a suspensdo cautelar das atividades, foi recebida nova dentincia, ocasido em que os fiscais novamente compareceram a sede da impetrante, tendo sido constatado o descumprimento a Suspensdo
Cautelar emcurso tendo realizado a intermedigdo/terceirizagdo da venda do leite de seus cooperados para outros laticinios, emitindo Notas Fiscais e recebendo a devolugdo e descartando o leite de seus cooperados, sendo,

nessa data, autuada conforme Auto de Infragdo 007/5074/202.

Foi informado nos autos ainda quea empresa COOPERATIVADOSPRODUTORES DELEITED AREGIAO D EMOCOCA j 4 havia sido autudaem05/08/2020 - Auto delnfragdo N°
004/5074/2020 (SEI 11491730) processo 03853.000607/2020-07, por irregularidade noprocesso de coleta de amostra de leite de produtores para analise na Rede Brasileira de Qualidade deLeite (RBQL) durante os meses
entre Jutho de 2019 e Julho de 2020, onde,conforme relatorios, diversas amostras foramconsideradas semelhantes entre si, evidenciando acoleta de ummesmo rebanho para caracterizar resultados de diferentes produtores.

Assim, a0 menos emuma andlise prévia, ndio ha como autorizar o fincionamento da impetrante.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Aguarde-se a vinda das informagdes.

Apos, dé-se vistaao MPF.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026188-89.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PERI SERVICOS DE COMUNICACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALFREDO BERNARDININETO - SP231856

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019227-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO DA PRACADE SAPOPEMBALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, emque pleiteia a impetrante a concessao da medida liminar para que seja determinada a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes sociais de terceiro(Salario Educagao
e Contribuicdes ao “Sistema S” Sesc —Servigo Social do Comércio; Senac —Servigo Nacional de Aprendizagemdo Comércio; Senar —Servico Nacional de Aprendizagem Rural)bem como as Contribuicdes de Intervengio
no Dominio Econdmico(SEBRAE, APEX, ABDI eINCRA), notadamente quanto ao valor do tributo apurado sobre base de calculo superior a 20(vinte)vezes o maior salario-minimo vigente no Pais, nos termos do ainda
vigente artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Alega que o "fumus boni uris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite do teto de 20 saldrios minimos ja previstos no paragrafo tinico, do
artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuigdes , estando preservado o direito ao recolhimento
das referidas contribuices, sob a dtica do referido paragrafo tiico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
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Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DAEXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuig¢do ao salario-educagdo foi instituida pela Lei n.”4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, aopgdo de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribui¢do d o saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi ). Conseq carecia tal contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. A partir da Constitui¢do de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuigdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, ena
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.”1.422/75 e os Decretos n. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte amatéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n°732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Datad o Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in moraadvémda exigibilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeteremao recolhimento da exagao, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, I'V, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais
valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o pagamento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribui¢ao.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimentse o representante judicial da Unio Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026528-67.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.
Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Sentenga tipo A

SENTENCA
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Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela, proposta por Itai Unibanco S.A emface da Unido Federal, para o fimde suspender a exigibilidade do crédito tributario objeto do
Processo Administrativo N° 16327.721300/2013- 14, obstando-se emconsequéncia o prosseguimento de quaisquer atos administrativos de natureza coercitiva tendentes a cobranga dos referidos créditos tributarios, tais como
inscrigdo dos supostos débitos emdivida ativa, o ajuizamento de execugio fiscal e a negativa de expedicao de certiddes de regularidade fiscal, até analise final da demanda.

Ao final, requer a anulago da cobranga correspondente aos tributos, multas e juros de mora objeto do Processo Administrativo 16327.721300/2013-14

Alega ter soffido ago de fiscalizagdo que culminou com a lavratura dos autos de infragéo pelos quais estdo sendo exigidos, nos autos do Processo Administrativo outrora citado, pagamentos relativos ao ano-
calendario de 2008 a titulo de IRPJ e CSLL, acrescidos de juros de mora e multas de oficio e isolada.

Informa que o Fisco considerou equivocadamente a apuragdo de ganhos e perda de capital, alienagdo ou baixa de investimentos avaliados pelo valor do patrimbnio liquido, e a falta de recolhimento do IRPJ sobre a
base de calculo estimada.

Aduzque a fiscalizago subverteu totalmente o conjunto de operagdes que redundaramna integragdo dos grupos Itatie Unibanco.

grupos coma absorgdo de todas as operagdes do grupo Unibanco pelo Itat, mediante incorporagdes da instituicio financeira e de suas Holdings emurma primeira etapa, para posteriormente ser realizada a substituicao das agdes
dos antigos acionistas do grupo Unibanco pelas agdes da nova Companhia, o Banco Itat Holding Financeira S/A.

Argumenta que as operagdes foramexpressamente aprovadas pelo Banco Central do Brasil e pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — C ADE. Adenmis, ndo tendo a Comisso de Valores Mobilidrios
—CVM, apresentado qualquer objegdo.

Afirma que, emque pese a regularidade da operago descrita, entendeu o Fisco que ndo seriamas agdes Holding E. Johnston que teriamsido incorporadas pelo Banco Itat, coma consequente entrega de agdes deste
para os acionistas da E. Johnston (pessoas fisicas da familia Moreira Salles), mas sim em realidade apenas as a¢des do Unibanco e da Unibanco Holdings ¢ que teriamsido transferidas para a Itaa Holding e pela propria E.
Johnston.

Combase neste entendimento, a E. Johnston remanesceria fora do controle do Banco Itatl, como acionista dele € néio como controlada, o que teria provocado umganho de capitalna E. Johnston.

Informa que a exigéncia fiscal emcausa, incide sobre esse alegado ganho de capital, o que entende descabido.

Sustenta tambémque o recurso interposto junto a0 CARF, decidiu nfio conhecer o recurso pelo voto de qualidade, exceto quanto a concomitincia de multa isolada e juros sobre a nulta de oficio emrelagao aos quais
foi-lhes negado provimento por maioria dos votos.

Afirma que as empresas E. Johnston Representagdo e Participagdes S/A e Companhia E. Johnston de Participagdes sdo pessoas juridicas que ndo se confundem, e que a suposta falta de proposito negocial na
incorporacdo das acdes da E. Johnston pelo Banco Itatindo pode prosperar, posto que em franca contrariedade a realidade dos fatos e a verdade material.

Impugna a desconsideragdo de atos praticados combase emmera alegago de falta de findamentago econdmica, por absoluta falta de fundamento legal para tanto.

Ainda que se considere a incorporagdo de agdes como uma alienagdo, entende esta ndo seria apta a gerar tributagdo da renda, ja que envolve tdo somente fatos permutativos do patrimonio que jamais resultam
acréscimo, o que s ocorrera quando o bempermutado vier a ser vendido como ganho de capital.

Por fim, requer seja reconhecida a nulidade do auto por ter o Fisco modificado os fatos que ele proprio considerou reais noutro auto de infragéo, em flagrante ofensa aos artigos 142 e 146 do CTN.
Juntou procuragdo e documentos

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido (ID 11873878), suspendendo a exigbilidade do crédito tributario objeto do Processo Administrativo N° 16327.721300/2013- 14 e obstando qualquer conduta tendente a
cobranga de tais valores, até analise final deste Juizo.

A Unido Federal apresentou Contestagdo (ID 12495380), alegando que, no dia 27/11/2008, apos ter sido realizado quatro incorporagdes de agdes declaradas pelo grupo Itat e Unibanco, a familia Moreira Salles
passoua deter diretamente agdes do BHIF, e a E. Jonhnston (holding responsavel por concentrar os investimentos da familia), passou a ser subsidiaria integral do Banco Itat

Sustenta que, embora a primeira incorporagdo de agdes tenha ocorrido entre a E. Johnston e o Banco Itat, ap6s a tltima operagdo, a Familia Moreira Salles recebeu agdes do BHIF, e a E. Jonhnston permaneceu
como subsidiaria integral do Banco Itat. Esclarece que a incorporagdo que interessa para a presente agdo se refere as incorporagdes das agdes da E. Johnston pelo Banco Itat Holding Financeira S/A.

Alega que no dia 27/11/2008, a familia Moreira Salles utilizou-se das a¢des do Banco Itai Holding Financeira S/A para integralizar o aumento do capital da IUPAR.

Sustenta que o dbice dessa demanda, se iniciou em fevereiro de 2009, ou seja, trés meses depois do fechamento dos negécios entre os grupos Itatl ¢ Unibanco, nesse mes, alega que houve duas importantes
operagdes: I) os integrantes da familia Moreira Salles transferiram suas agdes da IUPAR para uma nova holding denominada CIA E. Johnston, e IT) a E. Johnston foi incorporada efetivamente pela sua controladora, o Banco
Itau.

Ressalta que tanto a E. Johnston como a CIA E. Johnston apresentam os mesmos acionistas e foram sediadas no mesmo endereco. Logo, questiona-se que, trés meses ap0s a familia Moreira Salles ter negociado
como grupo Itai sua holding por meio de uma incorporagdo de agdes, novamente essa familia teria concentrado seus investimentos emuma nova holding, a qual detémo mesmo nome e o mesmo enderego da antiga, sendo que

aparentemente a Ultinm teria sido extinta.

Aduz, que embora tenha havido uma efetiva troca de agdes, essa operagdo ndo ocorreu diretamente entre os integrantes da familia Moreira Salles e 0 Banco Itai Holding Financeira S/A e/ou o Banco Itat, mas sim
diretamente entre a holding da familia e o grupo Itatl. Assim, requereua improcedéncia da demanda.

A Unido Federal emID 12574514, juntou copia do Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo proferida na presente demanda e na manifestagdo de ID 12577970, manifestou-se que nio tem provas a
produzir cabendo ao autor o 6nus de provar.

EmRéplica (ID 12824250), o Autor sustenta que como ja demonstrada eminicial, ndo ha na incorporagdo de agdes verdadeira alienagdo, mas mera substituicdo de agdes de uma empresa por agdes de outra e, ainda
que para argumentar a alienago, no teria ocorrido no caso concreto qualquer ganho de capital passivel de tributagdo, dada a absoluta auséncia de realizagio da renda. Ademnis, sustenta que o Fisco mudou a valoragéo dos

fatos que embasarama autuagdo relativo ao Processo Administrativo N° 16327.721300/2013- 14, ofendendo os artigos 142 e 146 do CTN. Por fim, reiterou o pedido de produgdo de prova pericial contabil, como objetivo de
comprovar que todas as operagdes foramcorretamente contabilizadas e no tiverampor objetivo suprimir ganho algum.

Despacho (ID 16412279), manteve a decisdo agravada por seus proprios fundamentos e deferiua realizagdo de prova pericial, sendo nomeado o Perito Contabil Aléssio Mantovani Filho.

A parte autora em manifestagéo apresentou seus quesitos a serem respondidos pelo Perito e indicou para atuar como assistentes técnicos na produgéo pericial os Senhores Silvio Simonaggio e Marcio Grigorio de
Santana (ID 17349152).

Restou designado como assistente técnico pela Unido Federal, O Senhor Auditor Fiscal Da Receita Federal do Brasil Shigeki Nishijima, esse apresentou quesito tinico a ser respondido pelo Senhor perito (ID
18751405).

Indeferido os quesitos 2.1.1;2.1.2; 3.1.1;3.1.2; 4.1 e 4.1.2 da parte Autora, pois data de constituicio de objeto social ndo demandamandlise técnico pericial (ID 20477223).

O Senhor Perito apresentou sua proposta de honorarios para a realiza¢éo da prova pericial (ID 20779706 e seguintes).

As partes manifestaram-se para que este juizo arbitrasse o valor dos honorarios periciais (ID 21180888 e 21324127).

Restouarbitrado o valor de R$ 30.000.00 (trinta mil reais) de honorarios periciais provisorios, até entrega do laudo para montante definitivo (ID 22600424).

Foijuntado aos autos a integra do Processo Administrativo N° 16327.721300/2013-14.

Laudo pericial (ID 29113377)

O autor informa que fica a critério deste Juizo o arbitramento dos honorérios periciais definitivos (1D 29584156).

Os assistentes técnicos da parte autora manifestaram-se concordando como laudo pericial apresentado (ID 31532067).

A parte autora emmanifestagéo, informa que o laudo pericial corrobora comos findamentos apresentados na inicial e reitera o pedido de que a presente demanda seja julgada procedente (ID 31548628).

A Unido Federal em manifestagdo, requereu a juntada de parecer do DEINF sobre o laudo pericial e, pugnou pela improcedéncia da demanda com a manutencéo da autuagdo em face da parte autora (ID
34947580).

Parecer técnico do Auditor Fiscal St Shigeki Nishijima ante o laudo pericial (ID 34951743 e seguintes).
E o breve relato.

Fundamento e decido.
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Nao havendo preliminares passo ao exame do mgrito.

O cerne da presente demanda consiste em definir se a forma adotada nas operagdes descritas na petico inicial de  integragdo entre Unibanco e o Itati em uma {inica estrutura objetivavam unicamente economia
tributaria e importaramemganho de capital na forma indicada pela Fiscalizagao.

Segundo a R¢é inexiste propésito negocial na incorporagdo das agdes da E. Johnston pelo Banco Itat. Ndo fosse isso a incorporagdo das a¢des implica alienagéo de investimento sujeito a incidéncia de tributagdo via
IRPJ e CSL.

Dessa forma, dois pontos devemser analisados para definir se a autuag@o fiscal deve oundo prevalecer. Umatine ao propdsito negocial e outro ao ganho de capital.

Quando da analise do pedido de antecipagdo de tutela esse juizo partiu do entendimento que o “o Fisco ndo pode desqualificar atos e negocios juridicos validamente implementados com base emmera alegagdo de
sereminoponiveis ao Fisco ourequererempropdsito negocial extrafiscal para sua validade no campo tributério”.

O embasamento legal para atuago do fisco reside no artigo 116 do CTN introduzido através do artigo 1° da LC 104/2001, conhecido como regra antielisiva.

Pende no STF o julgamento da ADI 2446, através da qual a Confederagdo Nacional do Comércio pretende a inconstitucionalidade do disposto no paragrafo tinico do artigo indicado.

Embora ndo julgado, os Ministros Carmem Lucia, Marco Aurélio, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes votarampela improcedéncia da agdo, estando o feito compedido de vista.
Assim, o fundamento para o decisdo antecipatoria nio serd utilizado para julgamento final.

Resta, entdo saber, se no caso dos autos ndo havia propdsito negocial e a sequéncia de operagdes efetuadas tinham como tinico objetivo a economia tributéria.

Analisando os fatos descritos nos autos tem-se que dois grupos — o Itatie o Unibanco — através de mecanismos proprios procederama sua associagio, conforme, inclusive consta no documento acostado aos autos
emlID 11808414.

O objetivo da avenca foi a formagéo de um tnico conglomerado onde o grupo familiar integrado pela Familia Setubal e Vilela e o formado pela familia Moreira Sales exercessem plena e compartilhadamente os
direitos de scios.

O iter adotado para a formag@o do conglomerado visou, inicialmente, unificar as operagdes, centradas todas no Banco Itau, mediante incorporagio de agdes do Unibanco S.A. e de suas Holdings (Unibanco
Holdings e E. Johnston Representagdo e Participagdes)

Numsegundo passo, as agdes do Banco Itat emitidas para os antigos acionistas do grupo Unibanco foramincorporadas pelo Itatt Holding unificando as operagdes societarias
Na sequéncia foi criada a holding IUPAR, envolvendo os antigos controladores do Itatie Unibanco,

Segundo a Fiscalizagdo, a Familia Moreira Sales transferiuo investimento detido por sua holding no UNIBANCO, cujo valor era de R$ 470.421.114,20, e recebeu em troca outro investimento no ITAU
UNIBANCO no valor de R$ 4.684.166.323,65.

Constada autuagdo os seguintes valores:
“Sera tributado no encerramento do ano-calendario 2.008, a parcela de R$
2.213.745.209,45, correspondente a0 Ganho de Capital apurado na liquidagdo
dos investimentos Unibanco Holdings e Banco Unibanco, os quais foram
entregues na subscri¢do de capital da Itati Unibanco Holding, mediante
recebimento 445.686.815 agdes ordinaria, subscritas no capital daquela
sociedade pelo valor de R$ 10,51 cada.
Abaixo quadro demonstrativo do ganho tributado:
Ativo entregue:
Unibanco Holdings agdes ON 525.398.072
Banco Unibanco agdes ON 378.434
Total de agdes entregues 525.776.506
Agdes Itau Unibanco Holding ON Recebidas 445.686.615
Valor da subscrigio de cada agdo R$ 10,51
Valor total do novo investimento R$ 4.684.166.323,65
Custo Contabil do investimento entregue R$ 2.470.421.114,20

Ganho de capital —valor tributdvel R$ 2.213.745.209,45”

Dessa operagdo a Receita apuroua ocorréncia variagdo patrimonial positiva, lavrando, por conseguinte, auto de infragdo de IRPJ e CSLL.

Para chegar a essa conclusdo o Fisco entende que “ndo obstante a formalidade declarada pelos grupos ITAU e UNIBANCO, em termos concretos inexistiu qualquer incorporagdo das agdes da E.
JOHNSTON, seja pelo BANCO ITAU, seja pelo BIHF. Haja vista que os dos defendem de forma co dente que as operagdes societdrias declaradas foram reais, deve-se em primeiro lugar; antes de se
esclarecer o verdadeiro intuito dos grupos empresariais, e, assim, a corregdo do langamento, demonstrar que as operagdes declaradas foram meramente artificiais.”

Segundo relata, prova inconteste dessa artificialidade repousa no fato de que a incorporagio das a¢des da holding E. JOHNSTON *“foi programada pelos grupos ITAU e UNIBANCO para ser desfeita, de
modo a ocultar um ganho de capital que, pelas vias normais, seria auferido por essa holding, cujo controle era da Familia Moreira Salles.”

Aduz que, na realidade, a empresa E. Johnston Representagdo e Participagdes S.A. teria sido sujeito e néio objeto das operagdes realizadas, sendo portanto ela e nio os seus acionistas quem teria obtido o suposto
ganho de capital.

Voltando ao documento 1D 11808414 afere-se que as partes da associagdo sdo Banco Itau Holding Financeira, Itausa investimentos Itau,e as pessoas fisicas controladoras da E. Johnston.

Conforme observado no laudo elaborado pelo perito do juizo coma efetivagdo das operagdes o “o Banco Itaii S.A. passou a ter o controle de forma direita (100%) do Itaiisa Export S.A. e da E. Johnston
Representagdo e Participagdes S.A., e de forma direta e indireta (100%) do Unibanco Holdings S.A. e do Unibanco — Unidio de Bancos Brasileiros S.A. resultante do ato de 28/11/2008

Mais para frente observou o perito:

..., andlises [Raziio contabil ¢ Notas explicativas], entdo, resultam*pontualmente” que as tnicas participagdes aciondrias da “E. Johnston Representagdo e Participagdes S.A.” eramno (i) Unibanco Holdings S.Ae
(i) Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S.A. Logo, respondendo, entdo ao quesito “2.3” do Autor, temos que a “E. Johnston Representagéo e Participagdes S.A.” “NAO” detinha participagdo aciondria em
“NENHUMA” das empresas do grupo Itati [relagdo DOC. No. 8 emanexo].

Quanto a participagio social no Itat1 observou o expert:

“Logo, considerando que a Companhia E. Johnston de Participagdes (i) “tempor objeto social exclusivo a titularidade e o exercicio de poder de controle da ITUPAR — Itati Unibanco Participagdes S.A. (“IUPAR”),
Inscrigdo no CNPJ no. 04.676.564/0001-08, devendo manter, de forma direta e em carater permanente, 100% das agdes ordinarias classe “B” de emissdo da IUPAR, correspondentes a 50% das agdes comdireito a voto.”;
que (ii) “O controle da TUPAR é exercido conjuntamente coma Itatisa— Investimentos Itat S.A. (“ITAUSA”), inscrigio no CNPJ no. 61.532.644/0001-15, titular de 100% das agdes ordinérias classe “A”, correspondentes
a50% das agdes comdireito a voto.”; e que a Companhia E. Johnston de Participagdes (iii) “ndo podera desenvolver qualquer outra atividade nemdeter participagdo em qualquer outra sociedade.” (o grifo € deste Perito), ¢ de
se concluir que a Companhia E. Johnston de Participagdes apos o aumento de capital referido no quesito 3.1.3 [Ata Sumaria da Assermbléia Geral Extraordinaria, realizada no dia 27 de fevereiro de 2009, “ID 11808420 —
Pags. 42 ¢43”¢ “ID 11808421 — Pag. 1”’], ndio detinha o controle aciondrio do Banco Itati Holding Financeira S.A.. do Banco Itat S.A., da Unibanco Holdings S.A., e/ou do Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S.A.
“(grifei)

Disso infere-se néio ser correta a versdo adotada pelo Fisco paradesqualificaras operagdes societarias acima descritas.
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Ademais a ementa do julgado do CARF ¢ indicativa da andlise subjetiva do Fisco e do érgio de julgamento administrativo a taxar como mero planejamento tributdrio a complexa of 30 de unidio de duas
instituicdes financeiras nacionais.

Importante destacar que a operago, foiaprovada pela CVM, CADE e pelo Banco Central.

Todos os atos praticados, tal como observado no laudo pericial, foram feitos de acordo comas formalidades legais e lastreados empermissivos legais.

Nao ha como se desconsiderar a regularidade dos atos e proceder a sua requalificagdo como pretende o Fisco, excluindo participantes e incluindo partes que constavamapenas como intervenientes.

Aanalise de toda documentagdo indica de forma clara que a E Johnston foi objeto da operagéo de incorporagio o que se reforga, inclusive pela transferéncia de seu patrimonio para o Autor desse feito

Saliente-se que ainda que pudessemser desqualificadas, por suposta falta de propdsito negocial, o indicado ganho de capital tambémé¢ controverso.

A forma adotada para a instrumentalizagdo de viabilizagéo da formagao do conglomerado financeiro aqui tratado foio da subscrigio de agdes, procedimento este, inclusive, expressamente previsto na LSA

Conforme disciplina do artigo 252 da Lei 6.404/76 a incorporagao de agdes constitui operagao pela qual uma sociedade anonima € convertida emsubsidiaria integral de outra companhia.

Ha na doutrina brasileira diferentes correntes para a definicio de natureza juridica dessa operagio.

O dilem cinge-se em definir se na  incorporacio de agdes os acionistas da sociedade, cujas a¢des foram incorporadas, estdo alienando seu investimento, o que geraria ganho de capital, se efetivada a valor de
mercado, ou somente realizando unma operacio societdria, como umaumento de capital ou permuta, semefeitos fiscais.

Sobre o tema interessante levantamento feito no artigo a “A Natureza Juridica da Incorporagdo de agdes segundo a doutrina” de autoria de Natdlia de Moura Soares e Pablo Gongalves e Arruda publicado no
sitio migalhas ilustra a controvérsia ao apontar entendimentos divergentes da COSITe CVMe CARF

Embora longo entendo cabivela transcri¢do de trecho da analise:

“CcosIT

Compete a Coordenagéo-Geral de Tributagéo, 6rgéo da Secretaria da Receita Federal, solucionar, em tinica instancia’’, as consultas sobre interpretagdo da legislagdo tributdria e aduaneira relativa, entre outros
temas, aos tributos administrados pela Secretaria Federal do Brasil, nos termos da Instru¢do Normativa RFB 1.396, de 16 de setembro de 2013.

No émbito desta competéncia, proferiu a Solugéo de Consulta 224, de 14 de agosto de 2014%%, cujo consulente declarou ser acionista minoritério de sociedade em vias de tornar-se subsididria integral de outra,
questionando se haveria a incidéncia de obrigagdo tributdria em decorréncia da operagdo e se a incorporagdo de agdes caracterizaria uma transferéncia de bens a titulo de integralizagdo de capital.

T

Entendeu a Cosit consistir a incorporagdo de agdes em "operagdo de integralizagdo de capital entrega de bens, tendo em vista os efeitos patrimoniais para o socio, o qual, ao adquirir participagdo
societdria atual, entrega agdes anteriormente possuidas". E, por considerar existente a alienagdo de bens, a operagdo estaria sujeita a apuragdo de ganho de capital, nos termos do art. 3°dalei 7.713, de 22 de
dezembro de 1988.

b CVM

Por outro lado, a CVM,jd acolheu a tese defendida pela corrente doutrindria capitaneada por Nelson Eizirik. Em parecer destinado a responder consulta formulada pelo SINDCOR - Sindicato das Corretoras de
Valores do Estado de Sdo Paulo nos autos do Processo CVM RJ-2014-2584, sustentou-se que a incorporagdo de agdes é distinta do aumento de capital, com lastro em posicionamento ja adotado pelo mesmo
orgdo no ambito do processo CVM RJ-2010-13425. Destacou-se, a ocasico do voto vencedor em 2011, que a "incorporagdo de agoes é compulsoria e determinada pela maioria do capital votante de cada uma das
companbhias envolvidas em deliberagéo assemblear”, caracterizando-se a operagdo como sub-rogagdo legal real.

¢) CARF

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - 6rgio colegiado integrante da estrutura do Ministério da Fazenda que tem por finalidade julgar recursos de decisdo de primeira instancia, bem como os recursos de natureza
especial que versemsobre a aplicagio da legislagio referente a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (REB)* - tambémja se posicionou a respeito do tema emalgumas oportunidades, acolhendo
ora umma, ora outra corrente.

Emmargo de 2015, ao julgar o Recurso Voluntario 2202002.187 (Processo 10680.726772/201188), sua 2* Camara proferiu o Acordao 9202-003.579 acolhendo a tese de que a incorporagio de agdes consiste em sub-
rogacao real. Transcrevemos a ementa deste julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF

Exercicio: 2008

IRPF - OPERACAO DE INCORPORAGAO DE ACOES - INEXISTENCIA DE OMISSAO DE GANHO DE CAPITAL.

A figura da incorporagdo de agdes, prevista no artigo 252 da lei 6.404/76, difere da incorporagdo de sociedades e da subscrigdo de capital em bens. Com a incorporagdo de agdes, ocorre a transmissdo da totalidade
das agdes (e ndo do patriménio) e a incorporada passa a ser subsididria integral da incorporadora, sem ser extinta, ou seja, permanecendo com direitos e obrigagdes. Neste caso, se dd a substituicdo no patriménio
do sécio, por idéntico valor. das agdes da empresa incorporada pelas agdes da empresa incorporadora, sem sua participacdo, pois quem delibera sdo as pessoas juridicas envolvidas na operacdo.
Os sdcios, pessoas fisicas, independentemente de terem ou ndo aprovado a operagdo na assembleia de acionistas que a aprovou, devem, apenas, promover tal alteracdo em suas declaragoes de ajuste anual.
Ademais, nos termos do artigo 38, § inico, do RIR/99, a tributagdo do imposto sobre a renda para as pessoas fisicas estd sujeita ao regime de caixa, sendo que, no caso, o contribuinte néo recebeu nenhum
numerdrio em razdo da operagdo autuada.

Nao se aplicam a incorporagdo de agoes o artigo 3°, § 3°, da lei 7.713/88, nem tampouco o artigo 23 da lei 9.249/95. Inexisténcia de fundamento legal que autorize a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica por
ganho de capital na incorporagdo de agdes em aprego.Recurso especial negado. (énfases acrescidas)

Emmargo de 2015, o CARF firmou posigao diversa através do acorddo 1301-001.787%. E, emdezembro do mesmo ano, a 3* Camara do mesmo drgio proferiu o acordzo 1301-001.856*!, em que esposou outra posicao.
Neste julgado, o CARF entendeu que a transferéncia de agdes decorrente da incorporagao prevista no art. 252 da LSA ¢ espécie do género alienagéo e que, havendo diferenca positiva entre os valores atribuidos a agao, ha
ganho de capital a ser tributado. Reproduz-se trecho da ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ

Ano calenddrio: 2008

)

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO. Na apuragéo do ganho de capital serdo consideradas as operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos. A alienacdo é género, do qual a
transferéncia das agdes, nos termos do art. 252 da lei 6.404, de 1976 é espécie.
INCORPORACAO DE ACAO.

Na incorporagdo de agdes, hd alienagdo pelos acionistas da incorporada de seus ativos, nos termos do art. 3°, § 3°, da lei 7.713, de 1988, sendo a transmisséo da propriedade dos ativos onerosa e avaliada em
moeda corrente. Assim, havendo diferenca positiva entre o valor da transmissdo e o respectivo custo de aquisicdo. esta deve ser tributada como ganho de capital, independentemente da existéncia de fluxo

financeiro. (...) (énfases acrescidas)*?

26/4/17, 0 mesmo entendimento foi reiterado pela 1* TO-4*C AMARA-3*SECAO-CARF-MF-DF através do acérddio 341-003.752, emque se consignou que, a despeito dos votos em sentido contrario - vencidos - "o
posicionamento da turma sobre o tema (...) € o de que a 'incorporagdo de agdes' caracteriza uma alienagio".”

Como se denota nio ¢ facila vida do contribuinte, nfio bastasse a complexidade da operagdo emsi, temde se deparar comdiversos entendimentos fiscais sobre 0 mesmo tena.

Ora, a subscricdo de agdes prevista na LSA ¢ um instituto juridico associado ao fendmeno da concentragdo empresarial, onde se prescinde, inclusive da vontade do acionista da companha cujas agdes serdio
incorporadas. A operagdo é aprovada por maioria, independente de vontade do acionista minoritario.

Esse é umaspecto relevante para a elucidagdo do presente caso, eis que por razdes técnico operacionais de empresas abertas, com infimeros acionistas, o aumento de capital comsua subscrigao pelos socios tornaria
inviavel a concretizagdo da operagdo.

Conforme leciona Nelson Eizirk em “incorporagéo de Ag¢des — Aspectos Polémicos’™ a incorporagdo de ag¢des disciplinada no artigo 252 da LS A “constitui negocio phurilateral, cujo objeto ¢ a integragio de
participacdo societaria, mediante a agregacdo de todas as a¢des da incorporada, ao patrimdnio da incorporadora, mantida a personalidade juridica da incorporada. Ou seja, néo ha na incorporagdo de agdes, a extingdo da
sociedade , cujas a¢des formm incorporadas, muito menos a sucessao emseus direitos e obrigagdes.”

Filio-me a esta corrente e entendo que ainda que se adotasse o entendimento indicado pelo Fisco néio haveria ganho de capital a ser tributado.

Dessa forma, a par de entender inviavel a desqualificagdo da operagdo indicada pelo Fisco, sua conclusdo fiscal tambémesta equivocada.

Isto posto, com base na findamentagdo acima, acolho o pedido formulado na inicial e julgo procedente a agdo nos termos do artigo 487, I do CPC para cancelar a cobranga objeto do Processo Administrativo
16327.721300/2013-14.
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Considerando que a aplicagio da regra prevista no artigo 85 par 3 do CPC implicaria percepgdo de honorarios exorbitantes, e tendo em vista que a Primeira Turma do STJ ja decidiu no sentido de que o novo
regramento sobre fixagdo de honorarios a partir da apreciagdo equitativa dos autos, tal como trazido pelo art. 85, §8°, do CPC/2015 ndo ¢ absoluto e exaustivo, sendo passivel de aplicagdo em causas em que o proveito
econdmico ndo ¢ inestimavel ou irrisorio ou, ainda, em que o valor da causa ndo ¢ muito baixo. Da mesma forma, recente julgado da STJ (REsp 1.789.913/DF, Rel Min. Herman Benjamin, DJe de 11/3/2019), firmou
entendimento no sentido de que o juizo equitativo do § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser empregado tanto na hipdtese do valor da causa ser irrisério como no caso emse apresente exorbitante, atentando-se aos principios da
boa-fé processual, independéncia dos poderes e da isonomia entre as parte valho-me do par 8° do disposto legal fixo os honorarios advocaticios em800.000,00 reais (oitocentos mil reais), tomando emconta o prazo de duragdo
do feito e o nimero de atos processuais realizados.

Os valores devemserempagos pela R¢ a Autora devidamente atualizados, bemcomo arcar comas custas e honorarios periciais emreembolso.

Sentengca sujeita ao duplo grau necessario.

Sa0 PAULOQ, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016526-38.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GREEN ROAD SOLUCOES LOGISTICAS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDERSON OLIVEIRA COSTA - SP413823, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000411-03.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AUZENI PEDRINA DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCILIANO TERRA DA SILVA - SP221276

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragdo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0904257-48.1986.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASILS/A

Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, LEO KRAKOWIAK - SP26750, MARIO LUIZ OLIVEIRADA COSTA - SP117622, RODRIGO HENRIQUE CRICHI -
SP314889, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.

Confirmada a alteragdo da natureza do depdsito, solicite-se ao Banco do Brasil a transferéncia para as contas indicadas pelos beneficiarios.
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Por fim, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingao.

Sa0 PAULO, 27 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024319-85.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:FORMA S/AMOVEIS E OBJETOS DEARTE
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIDE MARIAMOREIRA CAMERINI - SP17549, ADONIS SALOMAO - SP17963

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da patrona, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do depsito, solicite-se ao Banco do Brasil a transferéncia para a conta indicada.

Por fim abra-se vista para ciéncia da transagéo e, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca de extingéo.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

92 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5031416-79.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AKZO NOBELLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por AKZO NOBELLTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO - SP, por neio do qual objetiva a parte impetrante seja concedida medida liminar inaudita altera parte, para suspensdo da exigibilidade dos débitos que foram objeto de adesio ao Programa Especial de
Regularizagao Tributaria — PERT, consubstanciados nos processos administrativos n°s 10880.917.115/2009-77, 10880.721.243/2010-51, 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11, os quais encontram-se coma
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151, I11, IV e VI, do CTN, mas que, ainda assim, constam indevidamente como pendentes nos relatorios de situagio da impetrante, de forma que no lhe seja negada a expedicao de
sua Certiddo de Regularidade Fiscal (Certiddo Positiva com Efeito de Negativa).

No mérito, pugna pela procedéncia da agdo, em face da inconstitucionalidade e da ilegalidade do ato abusivo da autoridade coatora, confirmando-se a liminar ¢ outorgando-se a ordem, para que os débitos
mencionados no itemacima ndo constituamobice a renovagdo da CND da Impetrante

Narra a impetrante que a presente agdo se volta contra ato coator praticado pelo Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil da Administragdo Tributaria em Sao Paulo — SP, que se nega a receber o protocolo
do pedido de Certidao de Regularidade Fiscal e consequentemente renovar a referida Certidio (doc.03).

Informa, emsintese, que os tnicos débitos que constam como pendentes em seus relatorios de Situagdo Fiscal dizem respeito a valores que foram objetos de adesdo ao Programa Especial de Regularizagio
Tributaria— PERT, quais sejamos processos administrativos n’s 10880.917.115/2009-77; 10880.721.243/2010-51; 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11.

Narra que incluiu referidos débitos no PERT, emagosto de 2017, sob a égide da redagao original da Medida Provisoria n® 783/2017, a qual instituiu beneficios para quitagdo de débitos perante a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e antes de sua conversdo em e, tendo a impetrante renunciado ao direito sobre o qual se fndam os processos administrativos, emobservancia no art. 5° da MP 783/17 e 8° da Instrugdo Normativa n®
1.711/2017.

Assinala que, desde ento, considerando que todos os débitos que foramobjeto do PERT ficariam pendentes no relatorio de situagdo fiscal da Impetrante, comstatus “devedor”, até a consolidagdo por parte da
Receita Federal do Brasil, a impetrante passou a seguir a orientagao da Receita Federal do Brasil - RFB, apresentando emtodos os pedidos de Certiddo de Regularidade Fiscal o formulario anexo, devidamente preenchido,
juntamente comos comprovantes de recolhimento dos débitos comas redugdes do programa — impetrante optou por aderir ao programa na modalidade de pagamento prevista no art. 3°, inciso 111, alinea “a” da IN 1711/2017
(doc.10/14).

Assinala que, desse modo, referidos débitos nunca representaramébice a renovagdo da CND quando da realizagio dos pedidos de Certiddo de Regularidade Fiscal, considerando a pendéncia da consolidagdo
por parte da RFB.

Esclarece que a sua certiddo de regularidade fiscal venceu em 10 de dezembro de 2018, de modo que agendou senha junto & RFB para protocolo do seu pedido de CND, procedendo como vinha fazendo até
entdo, por orientacéo da Secretaria da Receita Federal

Ocorre que, no ultimo dia 07 de dezembro, a RFB publicoua Instrugdo Normativa n° 1.885/2018 (Doc. 15), definindo as regras para prestagéo de informacdes e consolidagao dos débitos, que foramobjeto de
adesdo ao PERT, a qual deveria ser realizada pelos contribuintes entre os dias 10 e 28 de dezembro/2018.

Salienta que, publicada a instrugdo normativa, a RFB passou a se negar a protocolar o pedido de CN D, impedindo a renovag@o da propria certiddo negativa, ou positiva comefeitos de negativa, informando que,
como o prazo para consolidagdo do PERT estd emcurso, s6 aceitariamo protocolo do pedido de Certiddo mediante a apresentagdo do comprovante de consolidagéo e recothimento de eventual DARF de saldo remanescente.
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Alude que, ndio obstante gozar de prazo para consolidagao do PERT, considerando as exigéncias realizadas por parte da RF B para protocolo do seu pedido de CN D, tentou realizar a consolidagdo emcomento,
mas estd impedida de prosseguir, pois a RF B ainda nio disponibilizou no sistema o PA n® 11128.006.240/2005-11, e sequer The deu uma previsdo de quando o fard, de modo que esta a mercé da ineficiéncia da D. Autoridade
Coatora.

Aduzainda que, por umlado, a D. Autoridade Coatora se recusa a receber e protocolar seu pedido de Certiddo de Regularidade Fiscal — negando, assim, a renovag@o da propria certiddo —, sob a alegagdo de
que é necessario apresentar os comprovantes de consolidagdo do PERT, bemcomo o protocolo do pedido de revisdo de consolidag@o a ser protocolo posteriormente a consolidagao, e, por outro lado, requer que a Impetrante
aguarde a inclusdo do PA n°® 11128.006.240/2005-11 no sistema para entdo proceder a consolidagdo, sustentando que tais atos — negativa de protocolo do pedido de Certiddo e consequente negativa da emissdo da referida
Certiddo -, sdo claramente ilegais e inconstitucionais e violam seu direito liquido e certo em decorréncia de débitos que foram objetos de parcelamento (PERT) - pendentes de consolidagdo -, de modo que esses nio podem
constituir dbice a renovagdo da CND, nos termos do art. 151, VI, do CTN.

Salienta que, desse modo, conforme determinag@o do art. 3°, §2 da IN 1855/2018, a Impetrante compareceu até a RFB (Cac-Lapa), a fimde solicitar a inclusdo manual dos PAs 16020.720.082/2017-61 e
11128.006.240/2005-11 no sistema para consolidagzo.

Nio obstante, recebeu a informagao de que o PA 16020.720.082/2017-61 néo seria incluido no sistema, sendo necessario apresentar um pedido de revisdo de consolidagdo, nos termos do art. 10 da referida
IN, apds a realizagdo da consolidagiio para os processos que estdo disponiveis 1o sistermn, para solicitar a inclusdo de tal débito na consolidagdo do PERT.

Comrelagao ao PA 11128.006.240/2005-11, a informagao recebida foi no sentido de que a unidade da RFB analisaria a possibilidade de inclusdo no sistema, de modo que a impetrante deveria aguardar tal
analise para entdo proceder a consolidaggo.

Assim, a impetrante formalizou as informagdes recebidas no Cac-Lapa através do e-mail da RFB disponibilizado especificamente para sanar duvidas acerca do PERT, a fimde confirmar qual o procedimento a
ser seguido pela contribuinte.

Ocorre que, o retorno recebido da RFB oino sentido de que sera necessario aguardar a inclusao no sistema do PA 11128.006.240/2005-11, para posteriormente apresentar o pedido de revisdo comrelagdo ao
PA 16020.720.082/2017-61 e, somente a partir de entdo, protocolar o pedido de CN D junto a RFB, a qual tera o prazo de 10 para renovar a Certidao (Doc. 17).

Aduz que ¢ importante mencionar, ainda, que os débitos que ora impedem — ou impediriam— a renovagdo da CND estavam, na origem (anteriormente a inclusdo no PERT) comsua exigibilidade suspensa por
forga do art. 151, I1I do Cddigo Tributario Nacional, dado que se tratavamde débitos cuja cobranga estavamsendo questionados pela impetrante

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Afnicial veio acompanhada de documentos.

A parte impetrante apresentou aditamento a inicial, sustentando que os processos administrativos 1i’s 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11 - impeditivos a renovagdo da CND - ainda ndo foram
disponibilizados no sistema da Receita Federal para a consolidagdo do PERT, e, assim, procedeu a consolidagdo do parcelamento, sema inclusdo dos referidos processos administrativos. Pugnou pela concessao da liminar (Id
n° 13236906, fls.3412).

Foiproferida decisdo que determinou que a parte impetrante apresentasse seguro fianga, no prazo de 05 (cinco) dias (Id n° 13245879, 1.3421).

A parte impetrante formulou pedido de reconsideracdo, aduzindo que consultou o sistema da RFB e constatou que 0 PA n° 11128.006.240/2005- 11 néo havia sido inserido no sistema. Desse modo, procedeua
impetrante a consolidagdo do PERT comrelagdo aos dois PAs que estavam disponiveis no sisterma, quais sejamos PAs n° 10880.917.115/2009-77 ¢ 10880.721.243/2010-51, conforme informado e comprovado na peticao
de ID n° 13236911, e comrelagdo aos PAs que nfo estavam disponiveis para consolidagdo, quais sejamos PAs n’s 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11, a impetrante também protocolou no dia de ontemo
Pedido de Revisdo de Consolidagdo, nos termos do art. 10, da IN 1.855/2018, conforme recomendagdo da propria autoridade coatora. Akém disso, pontuou que, conforme demonstrado na inicial, os PAs n’s
16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11 foram objeto de adesdo ao PERT, tendo os mesmos sido recolhidos com as redugdes do programa, conforme comprovado nos documentos de ID n°s 13198990 e
13198995 da inicial. Requereu, assim, que a autoridade coatora altere o status dos PAs s 10880.917.115/2009-77;10880.721.243/2010-51; 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005- 11 emseu sisterma, para que
constemcoma exigibilidade suspensa, bemcomo expeca imediatamente a Certiddo de Regularidade Fiscal da impetrante,

Nova manifestagio da parte impetrante, por meio da qual informou trazer, em garantia, o depésito integral da divida, no valor de R$ 286.096,82 (duzentos e oitenta e seis mil, noventa e seis reais e oitenta e dois
centavos), requerendo seja expedido oficio a autoridade impetrada, para cumprimento da liminar, e expedigdo de certiddo de regularidade fiscal (positiva, comefeitos de negativa) (id n° 13485116, f.3431).

Sob o Id n° 13485120 e 13505520 (.3478) juntou a parte impetrante as guias comprobatdrias dos depésitos judiciais e DARFs, relativos aos débitos dos aludidos PAs.

Sob o Id n° 13523611 (f1.3489) a parte impetrante informou que os débitos relativos aos PAF 10880.917115/2009-77 e 11128.006240/2005-11 foramnotificados a Impetrante como passiveis de inclusdo no
CADIN, emque pese o depdsito judicial realizado para o PAF 10880.917115/2009-77, ja disponivel no e-cac da empresa que recebeu o acervo cindido da impetrante (Akzo Pulp And Performance Quimica Ltda).

Foi proferida decisio por este Juizo que, a luz do depdsito judicial dos valores discutidos, para garantia do débito, deferiu o pedido liminar, para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
consubstanciado nos processos de cobranca objetos deste feito, nos termos do artigo 151, inciso I, do CTN, bem como, para autorizar a emissdo de Certidao Positiva, com Efeitos de Negativa, emnome da impetrante, nos
termos do artigo 206, do CTN (Id n° 13528622, ls.3496).

Notificado, o DELEGADO DA DERAT/SP limitou-se a informar que, em 15/01/2019, foi emitida a Certiddo Positiva, com Efeitos de Negativa, com validade até 14/02/2019, encaminhando relatdrio fiscal
anexo (Idn° 14320171, fls.3502 e ss).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito (Id n° 14577584, .3516).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se, nio vislumbrando a existéncia de interesse ptblico que justifique sua intervengo, pugnando pelo prosseguimento do feito (Id n® 16914258).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, no amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Objetiva a parte impetrante seja ratificada a declaragio de suspenséo da exigibilidade dos débitos que foram objeto de adesdo ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, consubstanciados nos
processos administrativos n°s 10880.917.115/2009-77, 10880.721.243/2010-51, 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005- 11, os quais ja estariam coma exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, I11, IV, e VI,
do CTN, ndo obstante, constem indevidamente como pendentes nos relatérios de situagdo da impetrante, de forma que ndo lhe seja negada a expedicdo de Certiddo de Regularidade Fiscal (Certidédo Positiva com Efeito de
Negativa).

Segundo a parte impetrante os débitos que constam como dbice a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal encontramse coma exigibilidade suspensa, ndo obstante, por conta de procedimento interno da
RFB, veiculado por meio da IN 1855/2018, ainda ndo teria havido a disponibilizagdo, para fins de consolidago, de dois processos administrativos.

Informa a impetrante que, de acordo como art. 3°, §2 da IN 1855/2018, compareceu até a RFB (Cac-Lapa), a fimde solicitar a inclusio manual dos PAs 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11
1o sistema para consolidagdo., ndo obstante, recebeu a informagao de que o PA 16020.720.082/2017-61 ndo seria incluido no sistema, sendo necessario apresentar umpedido de revisdo de consolidagdo, nos termos do art. 10
da referida IN, apos a realizagdo da consolidagio para os processos que estdo disponiveis no sisterm, para solicitar a inclusdo de tal débito na consolidagéo do PERT. E com relagdo ao PA 11128.006.240/2005-11, a
informagao recebida teria sido no sentido de que a unidade da RF B analisaria a possibilidade de inclusdo no sistema, de modo que a impetrante deveria aguardar tal analise para entdo proceder a consolidagao.

Pois bem

No caso emapreco, certo que os débitos atinentes aos Processos Administrativos n’s 10880.917.115/2009-77, 10880.721.243/2010-51, 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11 constituem-se
como dbices a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal da impetrante, ndo obstante estejam, segundo a requerente, incluidos no PERT (e, emtese, coma exigibilidade suspensa).

No ponto, observo que a Instrugdo Normativa RFB 1855/2018, que dispde sobre a prestagdo de informagdes para fins de consolidagdo de débitos no Programa Especial de Regularizagao Tributéria, instituido
pela Lein® 13.496, de 24 de outubro de 2017, assimdetermina:

()
CAPITULO 11
DAS INFORMACOES E DO PRAZO PARA SUA PRESTACAO

Art. 3° O sujeito passivo que optou pelo pagamento 2 vista ou pelo parcelamento dos demais débitos de que trata o caput do art. 2° devera indicar, exclusivamente no sitio da RFB na Internet, no endereco
http://rtb.gov.br, nos dias uteis do periodo de 10 a 28 de dezembro de 2018, das 7 horas as 21 horas, horario de Brasilia:

1 - os débitos que deseja incluir no Pert;
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11 - o nimero de prestagdes pretendidas, se for o caso;
111 - os montantes dos créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), se for o caso; e

IV - o nimero, a competéneia e o valor do pedido eletronico de restituicdo efetuado por meio do programa Pedido de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e declaragdo de Compensacdo (PER/DCOMP), relativos aos
dermis créditos proprios a seremutilizados no Pert, se for o caso.

§ 1° O sujeito passivo que tenha selecionado modalidade de liquidagdo incorreta poderd, no momento da prestagao das informagdes de que trata este artigo, corrigir a op¢ao para a modalidade de liquidagio na qual possui
débitos.

§ 2° Se, no momento da prestaciio das informacdes, niio for disponibilizada a opciio de selecio de débitos para os quais houve desisténcia de impugnacdes ou de recursos inistrativos e de agdes judiciais,
realizada na forma prevista nos §§ 2° e 3° do art. 8° da Instrucio Normativa RFB n° 1.711, de 2017, o sujeito passivo devera comyp a uma unidade da RFB para solicitar a inclusdo desses débitos no
Pert.

§ 3° Os débitos dos orgios publicos de quaisquer dos poderes dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, inclusive dos findos piiblicos da administragio direta deverdo ser regularizados em nome do respectivo ente
federativo a que estiverem vinculados.

()
CAPITULO VII
DISPOSICOES FINAIS
Art. 11. Poderdo ser incluidos no Pert, observado o disposto no caput e no § 1° do art. 2°:
1 - os débitos a que se refere o inciso 11 do art. 2° da Instrugdo Normativa RFB 1’ 1.711, de 2017, cuja ciéneia do lancamento ocorra até a data da prestagdo das informagdes nos termos desta Instrugdo Normativa;
11 - os débitos de outros parcelamentos cuja formalizagdo de desisténcia, na forma definida no art. 10 da Instrugéo Normativa REB n° 1.711, de 2017, seja realizada até 7 de dezembro de 2018; e
111 - os débitos cujas declaragdes, originais ou retificadoras, sejam transmitidas até 7 de dezembro de 2018.
Art. 12. Esta Instrucdo Normativa entra emvigor na data de sua publicagio no Diario Oficial da Unido.
Compulsando-se os autos, @ mingua de informagdes por parte da autoridade coatora, e da propria Fazenda Nacional, verifica-se que a impetrante efetivamente aderiu ao Programa Especial de Regularizagéo
Tributdria, conforme se verifica do “Recibo de Negociagdo” do PERT, datado de 25/08/17 (Id n° 13236914, 1.3416), constando como “valor consolidado” do débito a importancia de RS 4.237.935,33, tendo a impetrante
realizado a consolidago dos débitos de que tinha ciéncia do langamento até a data da prestagdo das informagdes para a consolidago.

Conforme se verifica do protocolo do “Recibo de Entrega de Arquivos Digitais” efetuado pela impetrante, junto 4 Receita Federal do Brasil, na data de 18/12/2018 (id n° 13269917), procedeu a impetrante a
consolidagdo do PERT com relag@o aos dois PAs que estavam disponiveis no sisterma, quais sejam os PAs n° 10880.917.115/2009-77 e 10880.721.243/2010-51, conforme informado e comprovado na peti¢do de Id n®
13236911, e comrelagdo aos PAs que ndo estavam disponiveis para consolidagdo, quais sejam os PAs n’s 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11, protocolizou, também, a impetrante, Pedido de Revisdo de
Consolidagdo, nos termos do art. 10, da IN 1.855/2018.

Verifica-se que, assim, emrelagdo aos PAs que nio encontravamse disponiveis no sistema, quais sejam, PAs 1i’s 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11, observou, emprincipio, a impetrante, os
termos do artigo 10, da IN 1855/2018, cumprindo o disposto na aludida Instrugdo Normativa.

De se assentar que ndo cabe a este Juizo substituir-se a autoridade administrativa no desempenho de suas fingdes, ja que é a Unido Federal, na esfera administrativa, quem deve proceder a verificagdo da
regularidade do parcelamento realizado, anotando eventual suspensdo da exigibilidade, a fimde expedira certiddo que demonstre a real situago da parte impetrante perante o Fisco.

Contudo, ¢ inaceitavel que aquele que se encontre supostamente emdia comsuas obrigagdes fiscais tenha que se socorrer do Poder Judicidrio ao necessitar de uma providéncia da administragio publica.

Frise-se que o contribuinte tem direito a umservigo publico eficiente e continuo, nfio podendo ter seu direito de obtengdo de certiddo prejudicado diante de possivel falha da autoridade impetrada, sob pena de
violagdo a direito individual protegido pela Constituicdo Federal emseuartigo 5°, XXXIV, "b".

Desta feita, ao que se nota, os débitos atinentes aos Processos Administrativos n°s 10880.917.115/2009-77, 10880.721.243/2010-51, 16020.720.082/2017-61 e 11128.006.240/2005-11 foramdevidamente
incluidos no PERT, inclusive, encontrando-se emandamento eventuais analises comrelacdo aos procedimentos em que necessario realizar a Revisdo da Consolidagdo, nos termos da aludida IN 1855/2018, de modo que ndo
podemtais débitos, obstar a expedi¢ao de certiddo de regularidade fiscal, eis que encontram+se coma exigibilidade suspensa nos termos do art. 151, VI, do CTN.

Observo que, nos termos dos artigos 205 e 206 do Codigo Tributario Nacional, a certidao negativa so serd fomecida quando ndo existiremdébitos pendentes, e a certiddo positiva comefeitos de negativa, apenas
quando existiremcréditos ndo vencidos, créditos emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.

De acordo como artigo 151 do CTN, suspendema exigibilidade do crédito tributario: a moratoria, o depdsito de seu montante integral, as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributario administrativo, a concessao de limnares ou antecipagdes de tutela e o parcelamento (sublinhado nosso).

No caso emtela, considerando a regularidade do parcelamento- PERT-por parte da impetrante, e a obediéncia, em principio, por parte da requerente, ao procedimento previsto na IN 1855/2018, ndo havendo,
inclusive, qualquer oposicdo, seja da autoridade coatora, seja por parte da Fazenda Nacional, quanto ao alegado na inicial- eis que quedaramse silentes no presente feito-, de rigor o acolhimento da pretensao inicial.

Encontrando-se os débitos em discussdo, afetos ao parcelamento do PERT, com exigibilidade suspensa, sem qualquer irregularidade, os depositos judiciais realizados nos autos deverdo, apos o transito em
julgado, ser levantados pela parte impetrante.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo procedente o pedido inicial, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar a suspensdo da exigibilidade dos débitos que foram
objeto de adesdo ao Programa Especial de Regularizagido Tributiria — PERT, consubstanciados nos processos administrativos n°s 10880.917.115/2009-77, 10880.721.243/2010-51, 16020.720.082/2017-61 ¢
11128.006.240/2005-11, nos termos do art. 151, VI, do CTN, de modo a que referidos débitos nio constem como pendentes nos relatorios de situagdo fiscal da impetrante, e nio sejam dbices a expedicdo de Certiddo de
Regularidade Fiscal (Certiddo Positiva com Efeito de Negativa).

Indevidos honorarios advocaticios, consoante o artigo 25 da Lein. 12.016/09 e as Sumulas 105 do STJ e 512 do STF.

Custas ex lege.

Ap0s o transito emjulgado da presente decisdo, autorizo o levantamento, emfavor da impetrante, dos valores depositados judicialmente nos autos.

Deciséo sujeita ao reexame necessario, por forga do §1° do artigo 14, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, comou semrecurso voluntario, subamos autos a instancia superior.

PRI

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023713-97.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICALTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELDEPONTIAFONSO - SP199930, THAIS FERNANDEZ MARINI SALVIATTO - SP267561

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICALTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO, por neio do qual objetiva a parte impetrante seja assegurado o seu direito de pleitear a restituigio/compensago, apds o trinsito em julgado, via PER/DCOMP, de seus créditos acumulados de PIS e
COFINS, do periodo de julho de 2013 a fevereiro de 2015, relacionados ao regime especial de medicamentos de interesse social governamental, previsto na Lei n® 10.147/2000, em consagragio ao principio da ndo
cunulatividade, capacidade contributiva e igualdade.

Relata a impetrante que ¢ empresa farmacéutica, e demonstrara que a sistematica de regime especial propria a medicamentos de interesse social, prevista na Lein® 10.147/00, aliada ao principio constitucional da
ndo-cumulatividade, ja permitiria tal compensagio, mesmo antes de mar¢o/2015.

Informa que, de acordo comseu contrato social, realiza, dentre outras atividades, a de industria, comércio, inclusive a importagdo, entre outros, de medicamentos para uso humano, razio pela qual é tributada pelo
lucro real, e se caracteriza como contribuinte do PIS e da COFINS.

Salienta que os principais medicamentos que comercializa sdo hormonios contraceptivos, fabricados e/ou importados pela propria impetrante, em sua sede industrial, localizada em Sao Paulo, sendo que tais
produtos estdo sujeitos a legislagdo especifica, aplicavel aos medicamentos, emespecial, a Lein® 10.147/2000, cujo objetivo € desonerar tais medicamentos de interesse publico, da incidéncia das referidas contribuigdes.

Esclarece que, como resultado dessa sistemética propria dos medicamentos, de interesse governamental, nio tema impetrante valores de contribuigdo ao PIS e a COFINS a pagar, nas operagdes de vendas dos
contraceptivos (que representampraticamente a totalidade de suas operagdes), e, consequentemente, os créditos na aquisicao dos seus insumos se acumulammensalmente na sua escrita fiscal (saldo credor).

Informa que, como a legislagdo das referidas contribuigdes € contida em varias leis esparsas, a autoridade coatora considerava (equivocadamente) que tal crédito acumulado/saldo credor somente poderia ser
utilizado na dedugéo comdébitos da propria contribuigdo ao PIS e da COFINS apuradas, o que ¢ umcompleto contrassenso, ante a auséncia de contribuicio ao PIS e a COFINSS a pagar, na venda dos medicamentos.

Aduz que, na regulamentago legal das referidas contribuicdes, a autoridade coatora interpretou (Solugdo de Consulta n° 154, de 12/06/12) que niio haveria permissdo para utilizagéo de tal saldo credor para
compensagdo com outros tributos federais (ou por meio de pedido de restituicdo), o que, na visdo da impetrante, desnatura toda a sistentica pretendida pelo proprio governo federal, além de violar o principio da néo-
cunmulatividade.

Salienta que, para corrigir tal distor¢do interpretativa, foi editada, emnovembro de 2014, a Lein® 13.043/14, cujo artigo 78 deunova redagdo ao artigo 3°, §4°, da Lein® 10.147/00 colocando um fima tal abusiva
interpretagdo das autoridades fiscais, expressamente consolidando a possibilidade de compensac@o e restituicdo de créditos de contribuicdo ao PIS e 8 COFINS, vinculados a fabricagdo de medicamentos de interesse
social/governamental.

Assinala a impetrante que, todavia, ainda detémsaldos credores/créditos acumulados de contribuigdo ao PIS e a COFINS, oriundos da aquisi¢do de insumos, do periodo de julho de 2013 a fevereiro de 2015,
que necessitamser restituidos emespécie ou compensados comdébitos de outros tributos federais, sob pena de restaremabrangidos pela prescrigdo.

Aduz que, como tais créditos foramoriginados emoperagdes anteriores a referida mudanga legislativa, tema impetrante justo receio de que a compensagao/restituigdo dos mesmos néo seja aceita pela autoridade
coatora, motivo pelo qual impetra a presente agdo mandamental, para que se reconheca a existéncia de tal direito, que j estava sistematicamente contido na legislagéo emregéncia, mesmo antes de tal mudanga legislativa, em face
do principio da nfo-cumulatividade.

Discorre sobre o direito ao crédito de PIS/COFINS na aquisicdo de insumos e as formas de sua utilizagdo (de acordo com a venda), aduzindo que o artigo 149, da Constituigdo Federal conferiu a Unidio
Federala competéncia para instituir contribuicdes sociais, que devemter como hipéteses de incidéncia aquelas arroladas no artigo 195, da Constituigdo Federal.

Aduz que o paragrafo 12, do aludido dispositivo conferiu poderes para que o legislador ordindrio instituisse a sistemitica ndo-cumulativa das contribuicdes para o PIS ¢ COFINS, a exemplo que jé ocorria com
oIPIeo ICMS, o que foi feito por meio das Leis n°s 10.637/2002 e 10.8333/2003.

Desta forma, pontua que os insumos utilizados na fabricagdo de medicamentos adquiridos no mercado interno ou externo (importagéo) sdo, emregra, tributados pelo PIS e COFINS, sendo permitido descontar
tal valor (crédito) na subsequente operagéo de venda do respectivo produto industrializado, emrazio do principio da ndo-cumulatividade.

Assinala que, quando a venda do respectivo produto for efetuada com suspensdo, isencao, aliquota zero, ou ndo incidéncia das referidas contribuigdes, ¢ permitido ao contribuinte a manutengdo dos créditos
decorrentes da aquisi¢ao de insumos tributados, sejameles adquiridos no mercado interno ou importados (art. 17, da Lein® 11.033/2004).

E, posteriormente, a Lein® 11.116, de 18/05/2005, tratou da utilizagdo desses créditos, possibilitando tanto a compensagdo com outros tributos federais, como ressarcimento em espécie, 0 que ¢ totalmente
logico, ante a inexisténcia de valores a recolher das referidas contribuigdes nas operagdes de venda.

Discorre sobre o tratamento especial de PIS/COFINS para as operagdes commedicamentos de interesse social/governamental — equiparagdo as operagdes “ndo-tributadas”do artigo 17, da Lein® 11.033/04.

Aduz que, enquanto a compra de insumos farmacéuticos sege a legislagéo de regéncia detalhada anteriormente, a tributagdo ao PIS e a COFINS, na venda de medicamentos, ¢ disciplinada por legislagao
especifica, ocorrendo de forma monofésica, apos as alteragdes promovidas pelas Leis n°s 10.548/2002, que deunova redagdo ao artigo 1°, da Lein® 10.147/00.

Dessa forma, salienta que, desde a criagdo do proprio regime especial aplicavel aos medicamentos de interesse social/governamental (operagdo nio tributada, a exenplo do artigo 17, da Lein® 11.033/04), a
impetrante considera possivel a utilizagdo dos créditos decorrentes da aquisicdo de insumos (adquiridos no mercado interno ou importados) via compensagao ou pedido de restituigdo, por forga do artigo 16, da Lein® 11.116/05.

Todavia, salienta que a autoridade coatora considerava que tal saldo credor, oriundo das operagdes de venda, que gozamdo crédito presumido, ndo poderia ser utilizado para a compensagao de outros tributos
federais, por ndo se enquadrarememtal categoria de “ndo tributados”, o que na visdo da impetrante limita/restringe o principio da ndo cumulatividade, bemcomo, a sistematica legal da propria lein® 10.147/00.

Salienta que impedir a utilizacdo dos créditos de contribuicdo ao PIS e 8 COFINS, em pedidos de restituicdo e compensagio, comoutros tributos federais implica na vedagao do préprio direito ao crédito,
representa o aumento da carga tributaria, o que caracteriza violagéo aos artigos 145, §1° e 150, inciso I1 e I'V, da Constituicdo Federal.

Salienta que a propria legislagdo equipara como operagdes “ndo tributadas” aquelas submetidas a aliquota zero, nio obstante se trate de operagao “tributada”, pois ocorre o fato gerador.

Assim, aduz que, se de ambas as hipdteses — aliquota zero e crédito presumido- decorrem o mesmo resultado- inexisténcia de valor a recolher- resta claro que ambas se enquadram no conceito de “ndo
tributadas”, atribuida pela propria legislagéo.

Salienta, por fimque a mudanga legislativa, coma publicagio da Lein® 13.043/14, a qual incluiu o paragrafo 4°, no artigo 3°, da Lein® 10.147/00, com vigéncia a partir de 01/02/2015, consolidoua possibilidade
de restituicdo ou compensagao de tal saldo credor.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 500.000,00.
Anicial veio acompanhada de documentos.

Foi proferido despacho, determinando-se a notificagdo da autoridade coatora, para prestar informagdes, no prazo legal, e fosse comunicado o 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, e
respectiva vista a0 Ministério Publico Federal (Id n® 11031441).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito (Id n° 11448692).
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O DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMNISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP prestou informacdes (Id n°
11867669). Aduziu que, a partir da Leis n° 10.637/2002 e ni° 10.833/2003, foi instituida a tributagéo conhecida como ndo-cumulativa para a contribuigio ao PIS e a COFINS. Nessa modalidade, de modo sinplificado, apura-
se o valor da contribuicio para o PIS ¢ COFINS combase na receita bruta da pessoa juridica (artigo 2° de ambos diplomas legais), aplicando-se as aliquotas correspondentes. Desse valor, o contribuinte podera descontar os
créditos de acordo comas regras estabelecidas (artigo 3° de ambos diplomas legais). Salientou que os créditos sdo basicamente provenientes de aquisigdes de bens e servigos adquiridos de pessoas juridicas e que, portanto,
foram tributados por estas contribuigdes na etapa anterior. Salientou que a sistermatica de apuragdo ndo-cumulativa possibilita ao contribuinte apurar um crédito correspondente a aplicagdo da aliquota prevista sobre
determinados custos, para ser descontado do que for devido, nummesmo periodo, a titulo da referida contribuicdo, porém devemos interpretar restritivamente a legislagao referente a sistematica da ndo-cumulatividade prevista
na Lein® 10.833/2003. Aduziu que a CF/88 determina claramente emseu artigo 195, que as contribuigdes sociais para a Seguridade Social incidirdo, dentre outras hipoteses, sobre o faturamento ou a receita, no determinando
0 constituinte que para tais tributos deva ser, obrigatoriamente, aplicado o principio da ndo-cumuilatividade. E que desde o inicio, o fato gerador das contribuigdes foi, entre outros, o faturamento, englobando, a partir da Lein®
9.718/98, todas as receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominago ou classificagdo contabil. A ideia original era, inelutavelmente, onerar o faturamento, no sentido das receitas auferidas pela
pessoa juridica, enraizando-se, assim, o trago caracteristico da cumulatividade por natureza. Pontuou que, pela simples leitura dos dispositivos que tratamdo principio da ndo-cumulatividade do IPI e do ICMS (arts. 153, § 3° 11
e 155, § 2° I da CF/88), verifica-se que o constituinte definiu o que seria a ndo-cumulatividade desses impostos: ela se daria por meio de compensacio do que fosse devido em cada operagéo com o montante cobrado nas
anteriores. Aduziu que, emmomento alguma Constituicao determinou o regramento da COFINS e do PIS obrigando-os ao principio da néo-cumulatividade, de aplicagéo compulséria ao ICMS e ao IP1. Quanto ao principio
da nfio-cumulatividade das contribuigdes sociais insculpido no § 12 do art. 195 da CF/88, o constituinte nfo estabeleceu nenhumregramento de como se daria a aplicagio desse principio, deixando para o legislador ordinario o
balizamento do instituto. Por outro lado, salientou que, se ndo se aplicava o dito principio, tampouco estava o legislador ordinario impedido de o adotar para essas contribuigdes, se assimo quisesse. Foi o que fezao editar a Lei
n° 10.637/02, que criou a possibilidade de apuragio ndo-cumulativa para os contribuintes do PIS. Asseverou que o Governo Federal, emobediéncia ao artigo acima, publicou em31/10/2003, a MP n° 135, que foi convertida
na Lein® 10.833/03. Comessa nova sistemitica de cobranga, o PIS e a COFINS passarama seguir o mesmo modelo de tributagdo, coma viabilidade da cobranca néo-cumulativa. Aduziu que, ainda que o PIS e a Cofins
tivessem natureza constitucional ndo-cumulativa, como témo IPI e o ICMS, ¢€ certo que a possibilidade de creditamento ndo abrangeria todo e qualquer insumo. E que esse ¢ exatamente o entendimento dispensado ao
creditamento pela Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03, sendo que as proprias Leis determinamque o insumo a ser creditado € aquele utilizado na prestago de servios e na produgdo ou fabricagio de bens ou produtos destinados &
venda. Salientou que, caso fosse a intengio do legislador admitir como insumo, para fins de abatimento na apurago da base de calculo de PIS e CONFINS, outros custos e despesas, como o elencado pela impetrante, o faria
expressamente, cono o fez, por exemplo, na inclusdo dos incisos X dos arts. 3° das Lei n°s 10.637/02 ¢ 10.833/03 pela Lei n° 11.898/09. Os créditos possiveis foram exaustivamente enumerados nas proprias leis nos
10.637/02 e 10.833/03 e alteragdes, que se encontramem total harmonia como texto constitucional. Qualquer outra exclusdo é inaceitivel. Pugnou pela denegago da seguranga.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se, informando no vislumbrar interesse ptblico a justificar sua intervengio, pugnando pelo prosseguimento do feito (Id n° 16249512).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E ORELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, nfio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Objetiva a parte impetrante seja declarado o direito de restituicio/compensagao de créditos acumulados de PIS e COFINS, relativamente ao periodo de julho de 2013 a fevereiro de 2015 (nos termos dos
artigos 3° das Leis n’s 10.637/2002 e 10.8333/2003, antes da alteragdo da Lein.13.043/14, que introduziu o §4°, da Lein.10.147/00), relacionados ao regime especial de medicamentos de interesse social governamental,
previsto na Lein® 10.147/2000.

Busca, emsintese, que seja dado igual tratamento & PIS/COFINS para as operagdes com medicamentos de interesse social/governamental ao tratamento dado as operagdes “ndo-tributadas’ constantes do
artigo 17, da Lein® 11.033/04.

Inicialmente, de se assentar que a Lein°® 10.147/2000, instituiu a incidéncia monofasica da contribuigdo para o PIS/PASEP e a COFINS sobre produtos farmacéuticos, de perfumaria, toucador, e de higiene,
classificados nos codigos ali relacionados (art.1°), e, a0 mesmo tempo, criou o chamado “Regime Especial de Crédito Presumido”, para medicamentos identificados comtarja vermelha ou preta, verbis:

Art. 1°. A contribuigdo para os Programas de Integragdo Social e de Formago do Patrimbonio do Servidor Publico PIS/Pasep e a contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, devidas pelas pessoas
juridicas que procedema industrializagdo ou a importagao dos produtos classificados nas posi¢des 3003, 3004, 3303 a 3307, e nos codigos 3401.11.90, 3401.20.10 € 96.03.21.00, todos da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n° 2.092, de 10 de dezembro de 1996, seréo calculadas, respectivamente, combase nas seguintes aliquotas:

1—incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de: (Redagio dada pela Lein® 10.865, de 2004) (Vide Medida Provisoria n® 609, de 2013)

a) produtos farmac€uticos classificados nas posicdes 30.01, 30.03, exceto no codigo 3003.90.56, 30.04, exceto no codigo 3004.90.46, nos itens 3002.10.1, 3002.10.2, 3002.10.3, 3002.20.1, 3002.20.2, 3006.30.1
€ 3006.30.2 e nos codigos 3002.90.20, 3002.90.92, 3002.90.99, 3005.10.10, 3006.60.00: 2,1% (dois inteiros e um décimo por cento) e 9,9% (nove inteiros e nove décimos por cento);  (Incluido pela Lein® 10.865, de
2004)

b) produtos de perfimaria, de toucador ou de higiene pessoal, classificados nas posicdes 33.03 a 33.07 e nos codigos 3401.11.90, 3401.20.10 e 96.03.21.00: 2,2% (dois inteiros e dois décimos por cento) e 10,3% (dezinteiros
e trés décimos por cento); (Incluido pela Lein® 10.865, de 2004)

11 - sessenta e cinco centésimos por cento e trés por cento, incidentes sobre a receita bruta decorrente das demais atividades.
§ 1° Para os fins desta Lei, aplica-se o conceito de industrializagio estabelecido na legislagao do Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1.

§ 2° O Poder Executivo podera, nas hipdteses e condicdes que estabelecer, excluir, da incidéncia de que trata o inciso I, produtos indicados no caput, exceto os classificados na posi¢ao 3004.
§ 3° Na hipotese do § 2°, aplica-se, emrelagéo a receita bruta decorrente da venda dos produtos excluidos, as aliquotas estabelecidas no inciso I1.

§ 4° A pessoa juridica que adquirir para industrializagéo produto classificado na posicao 3003, tributado na forma do inciso I do caput , podera excluir das bases de célculos da contribuigdo do PIS/Pasep e da Cofins o
respectivo valor de aquisi¢ao.

Art. 2°. Sio reduzidas a zero as aliquotas da contribuicfio para o PIS/Pasep e da Confins incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda dos produtos tributados na forma do inciso I do artigo 1°, pelas
pessoas juridicas nio enquadradas na condi¢éo de industrial ou importador.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo ndo se aplica as pessoas juridicas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples.

Art. 3°. Sera concedido regime especial de utilizagio de crédito presumido da contribuigéio para o PIS/Pasep e da Cofins as p juridicas que procedam a industrializagfio ou a importacfio dos produtos
classificados nas posicdes 3003, tributados na forma do inciso I do art. 1°, ¢ 3004 da TIPI que tenha firmado, coma Unido, compromisso de ajustamento de conduta, nos termos do § 6° do art. 5° da Lein® 7.347, de 24 de
julho de 1985, coma redagdo dada pelo art. 113 da Lein® 8.078, de 11 de seterbro de 1990, visando assegurar a repercussao nos pregos da redugdo da carga tributéria emvirtude do disposto neste artigo.

§ 1° O crédito presumido a que se refere este artigo serd:

I - determinado mediante a aplicagdo das aliquotas estabelecidas no inciso I do art. 1° sobre a receita bruta decorrente da venda de medicamentos, sujeitos a prescricdes médicas e identificados por tarja vermelha ou preta,
relacionados pelo Poder Executivo.

11 - deduzido do montante devido a titulo de contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins no periodo emque a pessoa juridica estiver submetida ao regime especial.

§ 2° O crédito presumido somente serd concedido na hipétese emque o compromisso de que trata o caput inclua todos os produtos constantes da relagdo referida no inciso I do § 1°, industrializados ou importados pela pessoa
juridica.

§3° E vedada qualquer outra forma de utilizagio ou

A0 do crédito p ido de que trata este artigo, bem como sua restituicio.

Conforme se verifica, o dispositivo supra concentrou a incidéncia da contribuicio ao PIS/PASEP e a COFINS sobre as receitas auferidas pelos fabricantes ou importadores com a venda de produtos
farmacéuticos (art.1°, I), enquanto as receitas de vendas auferidas pelos comerciantes atacadistas ou varejistas foramdesoneradas pela aplicagéo de aliquota zero (art.2°).

De outro lado, buscando a diminuigdo de pregos de determinados medicamentos, instituiu-se o “Regime de utilizagdo de Crédito Presumido” para os medicamentos identificados nas tabelas mencionadas, no
mesmo percentual das aliquotas referentes a incidéncia concentrada, ouseja, 2,1% para a contribuicéo ao PIS ¢ 9,9% paraa COFINS (art.3°).

Assim a incidéncia concentrada é totalmente anulada pelo crédito presumido, no mesmo percentual, significando que soffe referidos medicamentos nfio ha recolhimento das aludidas contribuigdes.

No ponto, de se salientar que, tal como consignado na Solugéo de Consulta n® 154, juntada sob o Id n° 11005995, tal sistematica implantada “visa a assegurar a repercussao nos pregos da redugdo da carga
tributaria, mas néio se confunde coma incidéncia de aliq Zero” (negrito nosso).

O que ocorre, efetivamente, ¢ a incidéncia de um Regime Especial de Creditamento, emaliquotas idénticas, da contribuicdo para o PIS e paraa COFINS, o que acaba por tornar nula a carga fiscal incidente a
quemse submete a esse regime especial, desde que cumpridas as condigdes necessarias para sua concessao.

No ponto, observo que as leis n°s 10.637, de 30/12/2002 e 10.833, de 29/12/2003, ao instituir a incidéncia da ndo-cumulatividade da contribuigdo para o PIS e a COFINS, listaram, de modo exaustivo, em
seus artigos 3°, os custos, encargos e despesas que geramcréditos a seremreduzidos do valor das contribuigdes apuradas na sistemética da nio cumulatividade.
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O artigo 3°, da Lein® 10.833, de 2003, assimdispde:
()

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados emrelagdo a:

1 - bens adquiridos para revenda, exceto emrelagdo as mercadorias e aos produtos referidos:  (Redag@o dada pela Lein® 10.865, de 2004)

a)noinciso [11 do § 3odoart. lodestaLeie  (Redagdo dada pela Lein® 11.727, de 2008)
b)nos §§ loe lo-Adoart. 2odesta Lei;  (Redagdo dada pela lein® 11.787, de 2008)

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagéo de servigos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto emrelagéo ao pagamento de que trata o
art. 20 da Leino 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessiondrio, pela intermediag@o ou entrega dos veiculos classificados nas posicdes 87.03 ¢ 87.04 da Tipi;  (Redago dada pela
Lein® 10.865, de 2004)

111 - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica;  (Redagdo dada pela Lein® 11.488, de 2007)
1V - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;

'V - valor das contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sisterma Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES; (Redagio dada pela Lein® 10.865, de 2004)

VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagdo a terceiros, ou para utilizagdo na producio de bens destinados a venda ou na prestagio de servigos;
(Redagao dada pela Lein® 11.196, de 2005)

VII - edificagdes e benfeitorias emimoveis proprios ou de terceiros, utilizados nas atividades da empresa;
'VIII - bens recebidos emdevolugdo cuja receita de venda tenha integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme o disposto nesta Lei;
IX - armazenagemde mercadoria e frete na operagdo de venda, nos casos dos incisos I e 11, quando o dnus for suportado pelo vendedor.

X - vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentagdo, fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que explore as atividades de prestagdo de servicos de limpeza, conservagdo e manutengdo.
(Incluido pela Lein® 11.898, de 2009)

X1 - bens incorporados ao ativo intangivel, adquiridos para utilizagao na produgdo de bens destinados a venda ouna prestagao de servigos. (Incluido pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

§ 1o Observado o disposto no § 15 deste artigo, o crédito sera determinado mediante a aplicagdo da aliquota prevista no caput do art. 20 desta Leisobre o valor:  (Redagdo dada pela Lein® 11.727, de 2008)
1 - dos itens mencionados nos incisos I e IT do caput, adquiridos no més;
11 - dos itens mencionados nos incisos 111 a Ve IX do caput, incorridos no més;

11T - dos encargos de depreciagao e amortizagdo dos bens mencionados nos incisos V1, VII e XI do caput, incorridos no mes; (Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014)

1V - dos bens mencionados no inciso V111 do caput, devolvidos no més.

§ 20 Nio dara direito a crédito o valor: (Redag@o dada pela Lein® 10.865, de 2004)

1 - de mo-de-obra paga a pessoa fisica; e (Incluido pela Lein® 10.865, de 2004)

11 - da aquisigdo de bens ou servigos néo sujeitos ao pagamento da contribuigao, inclusive no caso de isengdo, esse ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota 0 (zero),
isentos oundo alcangados pela contribuigdo. (Incluido pela Lein® 10.865, de 2004)

§ 30 O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, emrelagio:
1 - aos bens e servios adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais;
11 - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa juridica domiciliada no Pais;
I1I - aos bens e servigos adquiridos e aos custos e despesas incorridos a partir do més emque se iniciar a aplicagdo do disposto nesta Lei.
§ 40 O crédito niio aproveitado emdeterminado més podera sé-lo nos meses subseqiientes.
()

Verifica-se que, de acordo como artigo 3°, da Lein® 10.637, de 2003, c/c o artigo 15, inciso 11, da Lein® 10.833/2003, aplica-se a contribuigdo para o PIS apurado no regime ndo cumulativo (lucro real), as
mesmas normas aplicadasa COFINS.

Assim, as pessoas juridicas que procedam a industrializagdo ou importagdo dos produtos listados no artigo 1°, da Lein® 10.147, de 2000, sujeitas a incidéncia néo-cumulativa da contribuicdo para o PIS e a
COFINS podemdescontar do valor das contribuicdes apuradas, crédito calculado na forma do artigo 3° das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

Todavia, em relagdo as pessoas juridicas fabricantes ou importadoras dos produtos classificados na posigdo 30.03, exceto no codigo 3003.90.56, nos ites 3002.10.1, 3002.10.2, 3002.10.3, 3002.20.1,
3002.20.2, 3006.30.1 e 3006.30.2, e nos codigos 3001.20.90, 3001.90.10, 3001.90.90, 3002.90.20, 3002.90.92, 3002.90.99, 3005.10.10 ¢ 3006.60.00, todos na Tipi, tributados na forma do inciso I, do artigo 1°, e na
posicao 30.04, exceto no codigo 3004.90.46, da Tipi, que atendama todos os requisitos determinados no artigo 3°, da mesma lei foi concedido, a titulo de beneficio fiscal, crédito presumido no mesmo valor das contribuicdes
apuradas ndo resultando, assim, nenhumvalor a recolher referente as contribuigdes incidentes sobre a receita auferida coma vendas desses medicamentos.

Constato que o artigo 17, da Lein® 11.033, de 21/dez/2004 (fruto da conversao da MP n° 206, de 06/08/2004), permitiu a manutengio, pelo vendedor, dos créditos vinculados as operagdes de vendas efetuadas
comsuspensdo, isengdo, aliquota zero, oundo incidéncia das contribuicdes, verbis:

()

“Art.17. As vendas efetuadas com suspensio, i 40, ali 0 (zero) ou niio incidéncia da Contribuiciio para o PIS/PASEP e da COFINS niio impedem a ¢do, pelo dedor, dos créditos
vinculados a essas operacdes”.

Posteriormente, a Lein® 11.116, de 18/05/2005, tratou da utilizagio desses créditos, nos seguintes termos:

Art. 16. O saldo credor da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins apurado na forma do art. 3° das Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do art. 15 da Lein® 10.865, de 30
de abril de 2004, acumulado ao final de cada trimestre do ano-calendario emvirtude do disposto no art. 17 da Lein® 11.033, de 21 de dezembro de 2004, poderé ser objeto de:

1 - compensagdo comdgbitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observada a legislagao especifica aplicavel  matéria; ou
11 - pedido de ressarcimento emdinheiro, observada a legislagao especifica aplicavel a matéria.

Paragrafo tmico. Relativamente ao saldo credor acumulado a partir de 9 de agosto de 2004 até o {ltimo trimestre-calendario anterior ao de publicagdo desta Lei, a compensagéo ou pedido de ressarcimento podera ser efetuado
apartir da promulgagdo desta Lei.

Assim, os créditos passiveis de seremutilizados na forma autorizada, nos termos do artigo 116, da Lein] 11.116/05 sdo somente os vinculados as operagdes mencionadas no artigo 17, da Lein® 11.033/05, ou
seja, vendas comsuspensao, isengao, aliquota zero, oundo incidéncia das contribuigdes.

Desse modo, por falta de amparo legal, verifica-se o néio cabimento do pleito da impetrante, de pretender aplicar a regra do artigo 16, da Lein 11.116/05, ao saldo de crédito apurado, em decorréncia da
utilizagdo do crédito presumido de que trata o disposto no artigo 3°, da Lein® 10.147/2000.

De rigor observar-se que a legislagao deve ser interpretada de forma restritiva, conforme os termos do artigo 111, do CTN, no sendo possivel ao Poder Judiciario ampliar a regra de beneficio a outras hipoteses,
alémdas previstas na legislago tributaria.

Destaco que esse temsido o entendimento jurisprudencial, in verbis:
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TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME DA NAO CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA. AUSENCIA DE DIREITO A CREDITO PELO SUJEITO INTEGRANTE
DO CICLO ECONOMICO QUE NAO SOFRE A INCIDENCIA DO TRIBUTO. 1. O regine juridico da ndo cumulatividade pressupde tributagdo phrifisica, ou seja, aquela emque o mesmo tributo recai sobre
cada etapa do ciclo economico. Busca-se evitar a incidéncia em cascata, de modo a que a base de calculo do tributo, em cada operagio, ndo contenple os tributos pagos em etapas anteriores. 2. O acérdio recorrido
encontra-se em conformidade coma jurisprudéncia do STJ, segundo a qual o aprovei de créditos do regime niio cumulativo do PIS e da Cofins ¢ incompativel coma técnica de tributacio monofisica,
pois, emtal hipétese, nio ha cumulatividade a ser evitada (AgRgno REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/4/2014; AgRgno REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 10/5/2012; REsp 1346181/PE, Rel. p/ Acorddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/8/2014). 3. Agravo Regimental ndo provido.' (AgRgno AREsp 536.934/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em16/10/2014, DJe 30/10/2014)

'RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 17
DALEI 11.033/04. APLICACAO AEMPRESAS INSERIDAS NO REGIME DE TRIBUTACAO DENOMINADO REPORTO. 1. O aproveitamento de créditos pela entrada é incompativel coma
incidéncia monofasica da contribuigiio ao PIS e a COFINS porque niio ha, nesse caso, cumulatividade a ser evitada. Precedentes. 2. O beneficio instituido no art. 17 da Lei 11.033/2004 somente € aplicavel as
empresas que se encontram inseridas no regime especifico de tributagdo denominado Reporto. Precedentes. 3. Agravo regimental nio provido.' (AgRgno REsp 1241354/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 10/05/2012) 'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. REGIME MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A incidéncia
monofésica do PIS e da COFINS niio se compatibiliza com a técnica do creditamento. Precedentes: AgRg no REsp 1.221.142/PR, Rel. Ministro Ari Pargendler. Primeira Turma, julgado em 18/12/2012. DJe
04/02/2013; AgRg no REsp 1.227.544/PR. Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 17/12/2012: AgRg no REsp 1.256.107/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
10/05/2012; AgRg o REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 10/05/2012. 2. Recurso especial niio provido.' (REsp 1346181/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acérdao Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2014, DJe 04/08/2014)

E:

'TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME DA NAO CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA. AUSENCIA DE DIREITO A CREDITO PELO SUJEITO INTEGRANTE
DO CICLO ECONOMICO QUE NAO SOFRE A INCIDENCIADO TRIBUTO. 1. Pretende a agravante valer-se da previsio normativa do art. 17 da Lei 11.033/2004 para apurar créditos segundo a
sistematica das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que discipli 0 PIS e a Cofins nio cumulativos, embora figure como revendedora em cadeia produtiva sujeita a tribucdo monofisica. 2.
O regime juridico da ndo cumulatividade pressupde tributagao plurifasica, ou seja, aquela emque o mesmo tributo recai sobre cada etapa do ciclo econdmico. Busca-se evitar a n\cldencm emcascata, de modo a que a base de
calculo do tributo, em cada operagdo, ndo contemple os tributos pagos em etapas anteriores. 3. Na tributa¢fio monofasica, por outro lado, nfio ha risco de cumulatividade, pois o tributo é aplicado de forma
concentrada numa tinica fase, motivo pelo qual o nimero de etapas passa a ser indiferente para efeito de definicio da efetiva carga tributiria. Logo, niio ha razio juridica para que, nas fases seguintes, o
contribuinte se aproveite de crédito decorrente de tributaciio monofasica ocorrida no inicio da cadeia (AgRg no REsp 1.241.354/RS, Rel. Mini. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 10/5/2012; AgRg no REsp
1.289.495/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/03/2012; REsp 1.140.723/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; AgRgno REsp 1.221.142/PR, Rel. Min. Ari Pargendler,
Primeira Turma, DJe 4/2/2013). 4. Por ndo estar inserida no regime da nfo cumulatividade do PIS e da Cofins, nos termos das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a recorrente ndo faz jus 8 manutencio de créditos prevista no
art. 17 da Lei 11.033/2004. Tal findamento ¢ suficiente para o ndo acolhimento da pretensdo recursal. 5. Diante disso, afigura-se irrelevante a discussao sobre o alcance do art. 17 da Lei 11.033/2004 aos contribuintes nio
incluidos no Reporto, pois, neste caso concreto, a apuragdo do crédito é incompativel com a logica da tributagio monofasica, que afasta o risco de cumulatividade. 6. Agravo Regimental ndo provido.' (AgRg no REsp
1239794/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 23/10/2013)

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o p! com jul do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito emjulgado, e remetamse os autos ao arquivo, comas formalidades de praxe.
PR.L

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Séio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007739-20.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: TONICAO COMERCIO DERACOES EACESSORIOS PARAANIMAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO BRUNO DOS SANTOS PEREIRA - SP305121

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRAN TE para apresentar Contrarrazdes a apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002207-94.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: OFFICE BRAND IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA- ME

Advogados do(a) AUTOR: ARYANNE ALVES CARVALHO DA SILVA - RJ181485, MARIAFERNANDA MARINI SAAD - SP330805, DHYEGO SOUSA LIMA - SP303163, FABIO HENRIQUE
CALILGANDARA - SP300297

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, MEGA CENTER ESSENCIAS LTDA - EPP

Advogados do(a) REU: DANIELLE DA SILVADE MELO - SP325177, VIVIANE BEZERRA DE OLIVEIRA - SP188270
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DECISAO

Trata-se de A¢do de Procedimento Comum, compedido de tutela de evidéncia, proposta por OFFICE BRAND IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME em face dc MEGA CENTER
ESSENCIAS LTDA ¢ INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL- INPI, objetivando a suspensdo dos efeitos do REGISTRO DE DESENHO INDUSTRIAL BR 302018054482-
0, nos termos do art. 56, § 2° da Lein’. 9.279/96. No mérito, requer a anulagio da decisdo administrativa que concedeuo REGISTRO DE DESENHO INDUSTRIAL BR 302018054482-0.

Relata a parte autora estar sendo demandada pela ¢ MEGA CENTER ESSENCIAS LTDA perante a 1* Vara Empresarial ¢ Conflitos de Arbitragem de Sao Paulo — SP, processo n” 1121399-
09.2019.8.26.0100, por suposta violagao do registro de desenho industrial BR 302018054482-0 (“CONFIGURACAO APLICADA A/EM FRASCO?), depositado em26/09/2018 e concedido em29/01/2019.

Alega que, nos referidos autos, foi deferida tutela antecipada, resultando na apreensio de mais de 7.000 unidades do produto (frasco codigo JR-1906), na qual determinou-se, ainda, a proibicao da fabricagéo ou
comercializagdo do produto sob o registro BR 302018054482-0.

Sustenta que a corré ndo merece o Registro de Desenho Industrial BR 302018054482-0, por auséncia dos requisitos de originalidade e novidade, o qual devera ser anulado. E que para ser considerado novo, o
objeto do pedido néo poderia ter sido tornado acessivel ao publico, no Brasil ou no exterior, por qualquer meio, emprazo anterior a 180 dias da data do depdsito. Emoutras palavras, ndo poderia ter sido divulgado ao publico
antes de 25/03/2018.

Aduz que miltiplas empresas divulgavam e vendiam o objeto do registro, inclusive em catalogo de vendas na China, o que demonstra que o objeto estava compreendido no estado da técnica pelo menos desde
19/02/2018, ousseja, mais de 180 dias antes do depdsito.

Afirm, desse modo, que o INPI ndo analisou devidamente o mérito do regjstro, nos termos da Lein® 9.276/96 — Leide Propriedade Industrial, motivo pelo qual o registro deve ser anulado.
Informa, por fim, que, considerando a incompeténcia da Justica Estadual para o reconhecimento da nulidade de registro, niio restou outra alternativa, senfio a propositura da presente agao.
A andlise da tutela foi postergada para apds a formagao do contraditorio (id 29319964).

Citado, 0 INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI apresentou a sua contestagdo (id 30508606), alegando, preliminarmente, a responsabilidade da empresa MEGA
CENTER ESSENCIAS LTDA para responder a presente a¢io, considerando ser a titular da marca disputada, restando ao INPI apenas a posicio de assistente. No mérito, alega que néo ha mais, na lei n® 9.279/1996, a
diferenciagdo entre modelos e desenhos industriais, havendo apenas desenhos industriais, € que o registro BR 302018054482-0 fora concedido sema aferigdo do mérito dos requisitos de novidade e originalidade, plenamente de
acordo como disposto no art. 106 da referida Lei 9279/96, sendo tal aferigo realizado a pedido do titular do registro ja concedido e vigente. No mais, afirma que a forma do frasco do registro BR 302018054482-0, nio se
distingue de outros que se encontravam no estado da técnica antes do depdsito do pedido, com excecio dos objetos contidos no “Portal dos Aromas” e em “AromArtes”, cuja analise se viu prejudicada. Assim, a forma do
objeto do DI anulando néo atende aos requisitos legais de novidade e originalidade, pelo que a Tecnologia em Propriedade Industrial do INPI, conforme documento anexo, opinou que o registro BR 302018054482-0 deve ser
anulado. Por fim, pugna pelo reconhecimento da ilegitimidade passiva do INPI e a necessidade de integrar a lide como assistente, e, no m¥rito, pela improcedéncia do pedido inicial comrelagdo ao INPL.

Acorré MEGA CENTER ESSENCIAS LTDA, por sua vez, requereu, de inicio, pela manuteng@o do INPI como corréu na presente agdo, tendo em vista que a concesséo de Desenho Industrial se deu por
seuato. No nérito, relata que fabrica e comercializa todos os tipos de embalagens e seus acessorios, principalmente para produtos cosméticos, perfumaria, artesanato, lembrancinhas e farmacéuticos; comuma grande variedade
de modelos de embalagens de diversos materiais, principalmente frascos de vidro, e como grande investidora eminovagio, adotou a salutar pratica de proteger seuacervo de propriedade intelectual ¢ suas criagdes junto ao INPI
— Instituto Nacional da Propriedade Industrial, contando com depdsito de pedido de registro de marca e o Desenho Industrial objeto da presente lide. Afirma que o frasco em questio apesar de ser idéntico na aparéncia, é
inferior no quesito qualidade, ainda estava sendo comercializado por valor inferior ao praticado pela R¢ MEGA CENTER, nfo deixando duvidas para a caracterizagdo de concorréncia desleal e do desvio de clientela
empregado pela Autora clientes (Doc. 04), tendo em vista atuarem as empresas no mesmo ramo de comércio e compartilharem inclusive os mesmos. Nesse passo, tanto violagdo do Desenho Industrial em questdo quanto a
concorréncia desleal foram prontamente observados pelo Tribunal de Justica que proferiu acertada deciso liminar que resultou na busca e apreenso de mais de 7 mil exemplares de frascos contrafeitos aos moldes do Desenho
Industrial de titularidade da R¢ MEGA CENTER. Por fim, afirma que importar produto supostamente idéntico, proveniente da China, néo exime a parte autora de qualquer responsabilidade civil ou criminal decorrentes do uso
indevido que faz, no Brasil, do Desenho Industrial concedido a R¢ MEGA CENTER, sem contar que ndo ha comprovagao de que o design do frasco ja era conhecido antes de 03/2018, haja vista que os documentos juntados

E o relatorio.
Decido.

De inicio, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo INPI. Ressalto que o fato de a norma do art. 175 da Lein® 9.297/96 estabelecer que a Autarquia, caso ndo figure como autora, intervira na agao
de nulidade, nfo significa dizer que figurara na condigdo de assistente.

No caso dos autos, portanto, defiro a assisténcia especial do INPI, conforme o seguinte entendimento do E. TRF da 3* Regido:

EMEN TADIREITO EMPRESARIAL, CIVIL EPROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DESENHO INDUSTRIAL. REQUISITO "NOVIDADE"NAO ATENDIDO. DESENHO
ACESSIVEL AO PUBLICO QUANDO DO REGISTRO. ART. 95 E 96, CAPUT E § 1°, TODOS DA LEI N° 9.279/1996. REGISTRO NULO. HONORARIOS PERICIAIS. CAUSALIDADE.
INTERVENCAO DO INPI NO FEITO. ASSISTENTE ESPECIAL. ART. 175, CAPUT, DA LEI N° 9.279/1996. 1. Pretende a parte autora a anulagio de registro de desenho industrial e de pedido de registro de
modelo de utilidade, ambos de titularidade da requerida Arteb. 2. Demonstrado que o desenho industrial objeto do registro discutido nos autos niio atende ao requisito da novidade, previsto nos artigos 95 e 96, caput e paragrafo
primeiro, todos da Lein® 9.279/1996, de rigor a manutengo do julgamento de procedéncia do pedido de anulagio do registro, devendo ser mantida a sentenga neste ponto. 3. Pelo principio da causalidade, aquele que da causa
a propositura de uma demanda ou de uma fase procedimental de forma indevida deve responder pela verba honoraria. Precedente desta Corte. 4. Considerando que a requerida Arteb S/A foi quem deu causa a propositura da
demanda ao requerer o registro de modelo de utilidade (que veio a ser arquivado pelo ndo atendimento de exigéncia feita pelo INPT) e o registro de desenho industrial (declarado nulo emsentenga que ora mantenho), ¢ esta parte
quemdeve arcar comos honorérios periciais, e nio a autora. 5. A Jurisprudéncia tem firmado o entendimento de que, emse tratando de discusséo acerca de vicio inerente ao proprio processo de registro, deve a

autarquia figurar no feito na qualidade de liti te passi ario, e de pecial (intervencgio sui generis) no caso emque se debate vicio intrinseco ao objeto do registro. Precedentes do do
C. Superior Tribunal de Justica e desta Corte. 6. No caso dos autos, a parte autora i api te d la objetivando a anulacfio de registro de desenho industrial por entender que o objeto nio é
registravel, tratando-se, portanto, de vicio intrinseco, hipétese emque o INPI intervémno feito na qualidade de assi pecial, uma vez que ndo deu causa a propositura da agio, mas, de modo diverso, atua no

feito por imposicdo legal para preservagdo do interesse piiblico, que pode ou ndo coincidir com os interesses das partes. 7. Sentenca reformada para se reconhecer que a atuagdo do INPI no feito se deu como assistente
especial, na forma do artigo 175, caput, da Lein® 9.279/96, e ndo como correquerida, ndo Ihe cabendo arcar comdespesas processuais nem honorarios, 6nus estes que devemrecair integralmente sobre a requerida Arteb S/A.
8. Apelagio ¢ agravo retido da parte autora providos. 9. Apelagio do INPI provida. 10. Apelagio da Arteb S/A ndo provida. (APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 0003847-
74.2003.4.03.6114..RELATOR: Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:21/09/2020) negritei

Quanto ao n¥rito, trata-se de suspensdo e posterior nulidade de Registro de Desenho Industrial por auséncia dos requisitos de originalidade e novidade.

Consoante disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

Outrossim, nos termos do §3°, do aludido artigo, a tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Verifica-se que o INPI concedeu, automaticamente, sem exame de mérito, em 29/01/2019 (depdsito em 25/09/2018) o Certificado de Registro de Desenho Industrial (id 28249954), outorgando ao corréu
MEGA CENTER ESSENCIAS LTDA - EPP a propriedade do desenho industrial, emtodo territorio nacional.

O art. 5°, XXIX da CF/88 dispde in verbis: “a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua utilizagdo, bem como protecio s criagdes industriais, a propriedade das marcas,
aos nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo emvista o interesse social e o desenvolvimento tecnologico e econdmico do Pais”.

ALein®9.279/96, por sua vez, emseuart. 2°, determina que a protegdo dos direitos relativos a propriedade industrial efetua-se mediante:
“T - concessdo de patentes de invengdo e de modelo de utilidade;

11 - concessao de registro de desenho industrial;

11T - concessao de registro de marca;

1V - repressdo as falsas indicagdes geograficas; e
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V - repressdo a concorréncia desleal.”

O autor de uma inveng@o, para obter a protegdo assegurada em lei, necessita comprovar o preenchimento dos requisitos de patenteabilidade dispostos no art. 8, in verbis:

Att. 8° E patentevel a invengdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicagio industrial.

Nesse sentido, o requisito novidade estara preenchido quando a invengdo seja algo diferente, ndo estando compreendida no estado da técnica, ou seja, quando ndo se encontra acessivel ao publico antes da data
do deposito do pedido de patente, por descrigdo escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ouno exterior.

Verifica-se que parte ré Mega Center Esséncias Ltda procedeu ao depdsito do frasco no INPI, em 25/09/2018, ¢ a parte autora juntou como prova da anterioridade paginas de redes sociais, onde consta
divulgagdo de um frasco, no entanto, conforme alegado pelo proprio INPI, ndo foi possivel verificar com exatiddo a similaridade ou identidade dos produtos, por estarem parcialmente encobertos por adornos e flores.
Igualmente, ndo foi possivel aferir a anterioridade ou o mérito da novidade no “desenho da china” ouno catalogo da empresa Jirui Glass, por ndo apresentareminformagio acerca da data.

Assim, ndo ¢ possivel verificar se o objeto do Desenho Industrial atende ou ndo aos requisitos de novidade e originalidade, sendo evidente a necessidade de dilagéo probatdria, com prova pericial, caracteristica
que afasta a existéncia de prova inequivoca para a concessdo de tutela antecipada para sustar o registro BR 302018054482-0.

Ante o exposto, INDEFIROATUTELAANTECIPADA .
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.
PRIC.

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0026691-50.2009.4.03.6100

AUTOR:HNK MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) AUTOR:AGOSTINHO JOSE DA SILVA - SP203598

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, PETRA - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA - ME

Advogado do(a) REU:ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-B

DESPACHO

Peticdo ID 16198988: promova a Secretaria a regularizago, t3o logo sejamrestabelecidas as atividades presenciais.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 25 de seterbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001915-12.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA - EPP, WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA - EPP, WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA - EPP, WESTBOI -
CARNES & DERIVADOS LTDA, WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA, WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA, WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA, WESTBOI -
CARNES & DERIVADOS LTDA, WESTBOI - CARNES & DERIVADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON MARTINS SANTANA - SP304445

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO
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1D. 209071203: Diante do possivel carater infringente dos embargos de declaragdo, dé-se vistaa IMPETRANTE, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018942-08.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SONNERVIGAUTOMOVEIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CHIKUSA - SP242682, CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Providencie a impetrante a juntada de procurag¢io outorgada emnome do advogado substabelecente, Roberto Chikusa, O AB/SP 242.682, bemcomo proceda ao recolhimento das custas judiciais.
Cunpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018979-35.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RDC DISTRIBUIDORA DE CARTOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Providencie a impetrante o recolhimento das custas judiciais.
Cunprida a determinagdo supra, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017784-15.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: THIOLLIER, PANELLAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAISABELDE ARAUJO SOBRAL- SP262265

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE BIBLIOTECONOMIA 8 REGIAO
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DESPACHO

Esclarego a parte exequente que o cumprimento de sentenga devera ser requerido nos autos do Processo n.° 5003031-58.2017.4.03.6100, emque proferida a sentenca condenatria.
Oportunamente, remetan-se estes autos a SEDI para cancelamento da distribui¢ao.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019438-35.2014.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MEMPHIS SAINDUSTRIAL

Advogado do(a) AUTOR:ANA CRISTINACASANOVA CAVALLO - SP125734

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR
Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeiramos réus o que de direito, inclusive quanto ao depsito judicial efetuado nos autos.
Int.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010097-29.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LETICIA CASTELLO BRANCO BRAUN
Advogado do(a) IMPETRANTE: VERAALICE REIS - SP325558

IMPETRADO: 04" JUNTA DE RECURSOS - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LETICIA CASTELLO BRANCO BRAUN emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURADO SOCIAL(INSS), objetivando-se a
concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo formulado pela Impetrante.

Alega que formulou requerimento a impetrada para concessao da aposentadoria por tempo de contribuicio, com DER em20 de maio de 2019, sob o nimero 191.474.824-4.

Relata que apos realizada a andlise dos documentos pelo IN'SS, fora proferida decisdo denegatoria em 10 de dezembro de 2019 e inconformada coma decisio, pois cumpria os requisitos necessarios para ter
o seupedido concedido, protocolou recurso administrativo direcionado a Junta de Recursos do INSS em 12 de dezembro de 2019.

Alega que até a presente data, a decisdo da segunda instincia administrativa ainda no foi proferida, o que acaba por deixar o INSS em flagrante situagdo de ilegalidade por omissdo, uma vez que a Lein®
9.784/1999, emseu art. 49, aduz que o prazo maximo para a Administragdo Publica proferir decisdes emprocessos de sua competéncia é de 30 (trinta) dias.

Os autos foraminicialmente distribuidos no Juizo previdenciario que declinou a sua competéncia.
Ha pedido de concessio do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Redistribuidos, vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.
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Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Intii ail para que p aindicaciio da autoridade coatora que devera figurar no polo passivo, bemcomo seu enderego, no prazo de 05 (cinco) dias.

P

Cumprido, promova a Secretaria a retificagdo da autuagdo e, apds, notifique-se a autoridade coatora, intimando o érgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso II do art.
7° da Lein® 12.019/2006.

Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, voltem-me conclusos.

Siao Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018590-50.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MIMO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por MIMO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDAem face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULOY/SP, objetivando, liminarmente, seja determinada a suspensdo da inclusdo do ICMS na base de célculo do IRPJ e da CSLL, apurados combase no lucro presumido, até decisdo final da presente demanda, bemcomo
que a Autoridade Impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante. Ao final, requer seja declarado, combase na Stumula n° 213 do STJ, o direito da Impetrante de compensar os valores recolhidos
indevidamente nos tltimos 05 (cinco) anos, coma incidéncia de corregdo monetaria, e juros de mora de 1% (umpor cento) ao més a partir de cada recolhimento indevido, e taxa SELIC, ou, subsidiariamente, coma aplicagdo
dos mesmos indices de corre¢do monetaria e juros aplicados pela Fazenda— Ré comquaisquer tributos de sua responsabilidade administrados pela SRF, nos termos do art. 74 e ss. da Lei Federaln® 9.430/96.

Relata a parte impetrante, em sintese, que atua no ramo de coméreio atacadista especializado produtos intermediarios, optante do lucro presumido, que sempre esteve sujeita ao recolhimento do Imposto de
Renda Pessoas Juridica (IRPJ) e a Contribuido Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nos termos da Lein. 12.973/2014, que alteroua legislado tributéria do IRPJ e da CSLL e alargou o conceito de receita bruta.

Alega que tambémesta sujeita ao recolhimento do Imposto sobre a Conercializado de Mercadorias e Servigos (ICMS) sobre os produtos que beneficia e comercializa e que a autoridade coatora entende que
este ndo pode ser excluido das bases de calculo, nos termos do que dispde atualmente a Instrugdo Normativa RFB n° 1.700/2017, art. 26, §3°2, bemcomo o artigo 12, §5° do Decreto-lei 1589 de 1997, na Redagio dada pela

Lein® 12.973, de 2014. Que, anteriormente as normas mencionadas, a Autoridade Impetrada entendia que o ICMS deveria ser incluido na base de calculo do lucro presumido, especialmente porque néo havia determinagdo
expressa para a sua exclusdo.

Sustenta, considerando que o ICMS néo se enquadra no conceito de Receita Bruta, pela impossibilidade de inclui-lo nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Aduz que o entendimento adotado no julgamento do RE n® 574.706/PR, no qual ficou consignado que o ICMS néo compde a base de calculo do PIS/COFINS, deve ser seguido e aplicado analogamente ao
caso emconcreto, emse tratando do Imposto de Renda da Pessoa Juridica—IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro— CSLL, por possuirema mesima regra.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 10.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério do necessario.

Decido.

De inicio, verifico a ndo ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”, considerando-se a informagao aposta no id 39018969.

No mais, em voto proferido pela Exma. Ministra Regina Helena Costa, nos autos do Recurso Especial n°® 1.767.631 — SC, afetado como representativo de controvérsia (Tema 1008), foi determinada a
suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questdo e tramitamno territdrio nacional, nos termos do art. 1.037, I1, do CPC/2015.

Desse modo, sobrestem-se os presentes autos (arquivo provisorio - PJe), aguardando-se ulterior determinago.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006951-77.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAHELENAMENDONCAPITTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

IMPETRADO: 14* JUNTA DE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, em que a impetrante almeja obter provimento jurisdicional que determine a imediata analise e conclusdo do requerimento administrativo de
revisdo/concessdo, recurso n° 44233.353180/2017-18 (ID 33150612 - pags. 1/3), protocolado em27.11.2017.

Aduz, emsintese, que transcorreu o prazo legal contido no artigo 49 da Lei9.784/99, para que a impetrada analise o pedido de revisdo/concessdo administrativa.

Inicial acompanhada de documentos.

A ago foi originariamente proposta perante o Juizo da 5* Vara Previdencidria Federal de Sdo Paulo, que declinoua sua competéncia.

Os autos foramredistribuidos a este Juizo e a liminar foi postergada para apds as informagdes.

O INSS requereu o seu ingresso no feito nos termos do- art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

A impetrante foi intimada para recolher o complemento das custas processuais ID 37547978.

Através da petigao Id 38633775, a impetrante informou que ao distribuir a presente medida efetuou pedido expresso de intimagdes do feito na pessoa do Dr. Thiago Taborda Simdes, inscrito na O AB/SP sob
o n°223.886, o que ndo foi atendido e requereu a devolugdo de prazo. Informou, ainda que apos decisdo que entendeu pela incompeténcia da vara previdencidria, emrazio do ndo atendimento do pedido acima referenciado a
parte ndo foi intimada da distribuicdo automitica do presente feito a este juizo, tendo sido distribuido novo Mandado de Seguranga para foro civel, no qual ja houve concessdo da seguranca, processo 5010990~
75.2020.4.03.6100 perante a 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo.

Despacho Id 38719770 restituiu 0 prazo a impetrante e determinou a conclusdo dos presentes autos para extingao.

E o relatorio.

Decido.

Consultando os autos do processo 1> 5010990-75.2020.4.03.6100, entendo caracterizada a litispendéncia.
A liminar senten¢a naqueles autos foi concedida parcialmente para determinar a autoridade impetrada a analise dos Embargos de Declarago opostos no Processo Administrativo 44233.353180/2017-18.
Nos termos dos paragrafos 1° ao 3° do artigo 337 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 337.

()

§ 12 Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agéo anteriormente ajuizada.

§22 Uma agdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

§ 32 Ha litispendéncia, quando se repete agdo que estd em curso.’

Face ao exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, comfindamento no artigo 485, inciso V do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, pois incabivel na espécie.

PRIL

Sao Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006961-58.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JULIADOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO JOSEFONTES DE SOUSA- SP162760

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - SAO PAULO/LESTE

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JULIA DOS SANTOS SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-SAO
PAULO/LESTE, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao andamento e conclusdo do processo administrativo de concesso de Aposentadoria por Idade formulado
pela Impetrante.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos ao Juizo da 2* Vara Previdencidria de Sao Paulo, o qual deferiu parcialmente a liminar para determinar que fosse dado o regular processamento ao processo
administrativo protocolizado sob o n° 2074373618, em30 (trinta) dias (id 22140826 — 18/09/2019).

Aautoridade coatora informou que o beneficio da impetrante havia sido concedido— NB n°41/191.191.459-3, em23/08/2019 (DDB).
O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do pedido (id 29496265).
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O Juizo Previdenciario, por sua vez, declinou da sua competéncia para uma das varas civeis da capital (id 30772668).

Redistribuidos a este Juizo, as partes foramintimadas.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela extingdo semm¥érito por perda de objeto (id 34520056).

E o relatério. Decido.
As condi¢des da agdo, essenciais para o exercicio do direito, devemestar presentes do inicio até o momento final da prestagéo jurisdicional.
Nesse contexto, a lide e seujulgamento so se justificamse houver necessidade da interveng@o estatal, por intermédio do Poder Judicidrio, para a solugio do conflito de interesses existente entre as partes.

No caso, ndo obstante a liminar tenha sido deferida para que a autoridade coatora procedesse ao andamento do processo administrativo, emsetembro de 2019, verifica-se que o processo acabou sendo
analisado e o beneficio foi concedido em23 de agosto de 2019, ouseja, pouco antes da determinagdo do Juizo (id 23059203).

Assimsendo, resulta inconteste a perda de objeto desta a¢io, sendo de rigor sua extingdo, semjulgamento do mérito.

Deste modo, ndo havendo mais lide (conflito de interesse qualificado por uma pretensao resistida), inttil se torna o prosseguimento do feito, o que impde a extingdo do processo, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugo de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios.

Transitada emjulgado, ao arquivo findo.

PRIC.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014729-56.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARIA DE FATIMASOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR - SP264684

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MARIA DE FATIMA SOUSA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
NORTE, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar a Autoridade Coatora forneca a copia do PROCESSO ADMINISTRATIVO NB 21/189.755.883-7.

Alega que solicitou Cdpia do Processo Administrativo, em 20/02/2020, para fins de pleitear judicialmente seu direito a Pensdo por Morte emrazio do falecimento de seu companheiro, cujo pedido foi negado
na esfera administrativa, e que, até a propositura da presente agdo, continua em ANALISE, e ndo possui qualquer tipo de previsdo, ora dizendo que o sistema esté sofrendo alteragdes, ora que ndo possuem funcionarios
suficientes, e atualmente as agéncias estdo fechadas prejudicando o contato fisico.

Informa que necessita da copia do Processo Administrativo para pleitear judicialmente a Pensdo Por Morte de seu companheiro, exigéneia feita pelo juiz da 8 vara gabinete do juizado especial federal de Sao
Paulo, processo que tramitou sob n° 0067254-16.2019.4.03.6301 com Sentenga Sem Resolugdo de Mérito pela falta da copia do processo Administrativo, e cuja solicitagdo foi Indeferida na esfera administrativa junto a

Autarquia ora Ré.
A apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
Retorna a parte impetrante, informando que recebeu o processo administrativo pleiteado nos presentes autos, motivo pelo qual requereu a extingéo da agio.
E o relatorio.
Decido.

Considerando que a parte impetrante ndo possui mais interesse no prosseguimento do feito, homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela impetrante
e, por conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011242-83.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: TRANS WELL'S EXPRESSO RODOVIARIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0023923-10.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FABRICIO BARRETO ALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO IVANO MONTE ALCANTARA - SP209746

IMPETRADO: COMANDANTE DO IV COMANDO AEREO REGIONAL - IV COMAR, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e ao Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018016-27.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA
LTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

IMPETRADO: DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILNA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS, DELEGADO DA
ALFANDEGA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILNO AEROPORTO INTERNACIONALDE VIRACOPOS, DELEGADO DAALFANDEGA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDO
PORTO DE SANTOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PORTO ALEGRE, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
PORTO DE RIO GRANDE, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM URUGUAIANA, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDO AEROPORTO INTERNACIONAL SALGADO FILHO, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA e filiais em face de ato do DELEGADO DA ALFANDEGA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILNO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DA
ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PORTO ALEGRE, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PORTO DE RIO GRANDE,
DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM URUGUAIANA, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DO
AEROPORTO INTERNACIONAL SALGADO FILHO, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADM lNlSTRAC;\O TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), objetivando a concessao de liminar para suspender a exigibilidade do adicional de 1% de COFINS-Inmportagio, incidentes sobre suas operagdes de importacdo, nos termos do artigo 8°, §21, da Lein.®
10.865/2004, ou, subsidiariamente, que seja assegurado o respectivo crédito dentro da sistemtica ndo cumulativa afeta a tal contribuigao, assim como, em qualquer caso, para que ndo haja qualquer tipo de embarago ou
penalidade por parte das Autoridade Coatoras, emfingao do deferimento da liminar.

Por fim, requer a procedéncia da ago para a inexigibilidade do adicional de 1% de COFINS-Importagdo. Subsidiariamente, seja concedida a seguranga almejada, ao menos para que seja reconhecida a
inexigibilidade da cobranga do adicional de 1% de COFINS-Importacio durante os noventa primeiros dias contados da publicagdo da MP 794/2017, emrazio do principio da anterioridade nonagesimal (“111.4.17), semque
sejamaplicados dbices ¢/ou penalidades por parte da D. Autoridade Coatora em fingéo desta concessdo. “Subsidiariamente ao pedido no item “c” e cumulativamente em relagdo ao pedido no item “d”, seja concedida
a seguranga almejada, para que se as D. Autoridades Coatoras se ab ham de formular qualquer exigéncia em razéo do direito liquido e certo de a Impetrante se apropriar/aproveitar os créditos decorrentes do
pagamento de adicional de 1% de COFINS-Importagdo, inclusive extemporaneamente, observado o prazo prescricional de cinco anos 29 retroativos a presente impetragdo, em razdo da inconstitucionalidade e
ilegalidade da vedagdo do artigo 15, §1°-A, da Lei n.° 10.865/2004, no dmbito da sistemdtica ndo cumulativa da COFINS, por expressa afionta aos principios constitucionais da ndo cumulatividade, legalidade,
isonomia, proporcionalidade e razoabilidade, inclusive com o acréscimo de atualizagdo pela Taxa SELIC, consoante jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica
(“I11.4.2"), sem que sejam aplicados dbices e/ou penalidades por parte da D. Autoridade Coatora em fungdo desta concessao; e f) como decorréncia do eventual acolhimento dos pedidos no item “c” e/ou “d”,
seja concedida a seguranga também para assegurar o seu direito liquido e certo de reaver, inclusive mediante a apropriagdo/excluséo desses valores das apuragoes das contribuicoes ao PIS e COFINS ndo
cumulativas em questdo e/ou a compensagdo administrativa, nos termos da legislacdo atualmente vigente ou de outra que venha substitui-la, os valores que porventura tenham sido ou venham a ser pagos
indevidamente a titulo das rubricas acima identificadas, desde os iiltimos cinco anos, acrescidos da variagéo da taxa SELIC, desta a data do pagamento indevido até o momento de seu efetivo aproveitamento, na
formado artigo 39, §4°, da Lein.”9.250/95, sem sofrer qualquer embarago ou penalidade por parte da Autoridade Coatora”.

Alega que realiza rotineiras operagdes de comércio exterior, importando determinadas mercadorias para viabilizar a fabricagdo, instalagdo, manutengio e continuidade das suas atividades sociais. Que, em
razio dessas operagdes de importagdo, estd sujeita ao recolhimento da COFINS pela sistemitica da néio cumulatividade, introduzida pela Lein® 10.883/2003, assim como ao pagamento da COFINS-Importacio, também
ndo-cunmulativa, nos termos da Lein® 10.865/2004, pela qual foi instituida a cobranga das contribuigdes sobre a importagdo de bens e servigos do exterior, consoante fazem prova as inclusas Declara¢des de Importagdo (Dls)
(doc. 03), que atestamo recolhimento do COFIN SI-mportagéo no momento de seu registro mediante débito automatico emconta corrente bancario, conforme autorizado pelo artigo 11 da IN SRF n.° 680/2006.

Relata que, inicialmente, a aliquota do COFIN S-Importagio era calculada sob o percentual de 7,60%, nos termos do artigo 8°, inciso 11, da Lein.® 10.865/2004, e que por meio da Medida Provisoria n®
540, de 02/08/2011, que foi convertida na Lein® 12.456, de 14/12/2011, foiacrescentado o §°21 ao art. 8° da Lein® 10.865/2004, para estabelecer o adicional a COFIN S-Importagdo incidente apenas sobre alguns produtos
industrializados e importados. Que, na época da criagdo do referido adicional, restou formalizado que a sua instituicdo se dava emrazio da desoneragdo da folha de pagamentos dos contribuintes, concretizada pela chamada
Contribuigio Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), instituida pela mesma medida provisoria.

Afirma que, posteriormente, o adicionala COFIN S-Importagdo teve sua aliquota minorada para 1% pela Medida Provisoria n° 563, de 03/04/2012, convertida na Lein® 12.715, de 17/09/2012, e sofreu
sucessivas alteragdes, de modo que, atualmente, percentual de 1% permanece vigente, nos termos da atual redagdo do art. 8°, § 21, da Lein® 10.865/2004, que foi dada pela Lein® 13.670, de 30.05.2018. Assim, nos tltimos
cinco anos, sujeitou-se ao pagamento da COFINS-Importagdo sob a aliquota de 1% em relagdo a tais produtos. No entanto, coma edi¢do da Lein.° 13.137/2015, além de majorar as aliquotas de PIS e COFINS para
produtos importados, acrescentouo §1°-Aao art. 15 da Lein® 10.685/2004, e 0 § 2°-A ao art. 17 da mesma Lei, vedando expressamente a possibilidade de aproveitamento do adicional de 1% da COFINS-Importagdo para
desconto do crédito da contribuicdo.

Aduz que, alémde a exigéncia do proprio adicional a COFINS-Importagdo representar violagio ao principio do tratamento nacional assegurado no GATT e a impossibilidade desta espécie tributdria ser
utilizada como instrumento extrafiscal, verificou-se também evidente affonta a sistematica da ndo cunulatividade da contribuicio, prevista no art. 195, § 12, da CF/88, além dos principios constitucionais da isonomia e da
proporcionalidade.

Discorre que foi editada a Medida Provisoria n° 774, a qual revogou expressamente o § 21 do art. 8° da Lein® 10.865/2004, extinguindo o adicional de 1% da COFIN S-Importagdo. Ocorre que a Medida
Provisoria n° 794 revogou a Medida Provisoria n° 774/2017 e, ndo obstante néio haja mais qualquer outro diploma legal acerca do restabelecimento da cobranga do adicional da COFINS-Importagdo, os agentes fiscais das D.
Autoridades Coatoras passarama exigi-1o, sob o argumento de que estariam restaurados os efeitos do art. 8°, § 21, da Lein® 10.865/2004, emnitido desrespeito a vedagdo a repristinagdo presente na Lei de Introdugdo as
Normas Brasileiras e no principio da legalidade.

Argumenta que, ainda que assim fosse possivel, com a revogagdo da MP 774/2017, foi determinada a cobranga de tributo antes mesmo de decorridos 90 dias da data da publicagdo da MP 794/2017
violando o principio constitucional da anterioridade nonagesimal, constante do artigo 150, inciso 111, alinea “c”, da Constituicio Federal.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 3.289.814,37.

Pela petigéo de ID38971631, a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da ago.
£ o relatério.

DECIDO.

Considerando a petigdo da parte impetrante (ID38971631), HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela parte impetrante, e, por
conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do merito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Custas “ex lege”.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
PR.L

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009053-98.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONNEC TECNOLOGIAEINFORMACAO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP

SENTENCA

Tratamrse de embargos de declaragio opostos pela parte imperante, em face da sentenga que julgou o mérito da demanda, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.
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Emsintese, alega a embargante que a sentenga restou omissa no que toca ao pedido de que lhe seja assegurado o direito de executar a r. sentenga embargada inclusive por meio de precatorio, garantindo o
direito de optar por essa modalidade de execugdo do decisum; e ao regime normativo que devera ser observado quando da realizagdo da compensagao administrativa, esclarecendo-se que o regime normativo a ser observado ¢
aquele vigente no momento do encontro de contas (ID2766582).

E o relatério. Decido.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradic@o, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil

Inicialmente € importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e nfio necessariamente no que se refere a toda argumentacéo trazida pela parte autora.

Compulsando os autos, verifica-se que na sentenga embargada constou expressamente o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal, com
corregdo monetaria e os juros, nos termos do disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, ndio havendo que se falar em quaisquer omissao no que tocante ao regime normativo a ser
observado quando da realizagdo da compensagio.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, ndo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando fndamentou suficientermente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

Ajurisprudéncia consolidada é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entdo acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o findamentado no recurso, o que se vé € que a parte embargante insurge-se contra o proprio n¥rito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢ a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratérios nido possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenga embargada, tal como langada, pois o inconformismo da parte embargante prende-se a
rediscussdo da matéria ja decidida.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 25 de setembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004416-36.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FORMING TUBING DO BRASILINDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

IMPETRADO: AUDITORA FISCAL DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SP - DELEX, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por FORMING TUBING DO BRASILINDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. emface da INSPETOR CHEFE DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SP — DELEX, objetivando a concessio de medida liminar para a
suspensdo do langamento da multa pelo valor aduaneiro até o julgamento do nérito, bemcomo para que a autoridade se abstenha de incluir o nome do impetrante no CADIN e emita a certiddo de regularidade fiscal.

Relata que, em 06/09/2012, recebeu a integra do auto de infragdo n® 10314.725.158/2012-80, com prazo de 30 dias para apresentar Impugnago (fls.03) ou, se assim preferisse, devolver a mercadoria
importada.

Alega que optou pela impugnagdo do auto de infragdo, dando inicio a fase litigiosa, o que fez suspender a exigéncia constante no langamento, no entanto, apds o definitivo do auto de infragdo, que negou
provimento ao recurso voluntario (vide fls. 768), a Impetrada imediatamente procedeu ao langamento do crédito tributario e sua cobranga, semcontudo, intimar a Impetrante a proceder a devolug@o da mercadoria ja que vencida
10 processo administrativo fiscal somente emagosto de 2018.

Sustenta que a autoridade coatora foi omissa ao néo proceder a intimag@o para a devolugdo das mercadorias aplicando de forma prematura a multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias no importe de
RS$ 392.390,36 (trezentos e noventa e dois mil, trezentos e noventa reais e trinta e seis centavos), realizando a cobranga automitica por meio do envio da Carta Cobranga n° 98/2019, ferindo os artigos 23 §3 do Decreto-Lei
1455/76, o artigo 689, §1 do Decreto n° 6759/2009, bemcomo o artigo 73 capute §1 da Lein® 10833/2003, pois a lei da preferéncia na devolugdo da mercadoria ao dinheiro.

Atribui-se a causa o valor de R$ 392.390,36.

Pela peti¢ao de ID38689064, a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da agao.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando a petico da parte impetrante (ID38689064), HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela parte impetrante, e, por
conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
PRI

Sao Paulo, 25 de seterbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002377-11.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO RODRIGUES DOURADO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ratifico os atos praticados.

Dé-se ciéncia as partes da redistribuicao do processo para este Juizo.
Apbs, tornemconclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019040-90.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ZELINADAVI BARBOSA CIRINO - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRESSA DE SOUZA CASTILHO - SP437546

IMPETRADO:AGU UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Esclarego a impetrante que a petigdo 1D39251380, e documentos anexos, deve ser juntada aos autos do Mandado de Seguranca n.° 5001229-84.2020.4.03.6111, em curmprimento da decisdo ID38084107,
proferida naqueles autos.

Oportunamente, remetamt-se estes autos a SEDI para cancelamento da distribuigao.
Int.

Sao Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026499-80.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO 1ZZO NETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275

IMPETRADO: PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA PUBLICANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando as informagdes prestadas pela autoridade coatora, no id 27223936, determino a intimagéo da parte impetrante para se manifeste acerca da ilegitimidade passiva alegada, no prazo de 10 (dez)
dias.

Cumprido, tornemos autos 1 na ord logica emque se encontravam.

L

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026146-48.2007.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JOAO MARIANO BARDALATE

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE GERALDO LOUZA PRADO - SP60607, MARIALUIZALOUZAPRADO - SP56381, WELTON LUIZ VELLOSO CALLEFFO - SP157772, KAREN
IBRAHIM VIANAPIRES - SP274844

DESPACHO
Defiro o prazo de 15 dias para juntada de nova planilha.
Silente, a0 arquivo provisorio.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004413-50.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO: FERNANDO RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO ANDRE DE BRITO - SP279962

DESPACHO

Intime-se o réu para o pagamento da quantia indicada pelo exequente no prazo de 15 dias, devendo ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob pena de acréscimo de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto 1o artigo 523 semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte ré/executada apresente sua impugnacio, nos proprios autos, independentemente
de penhora ounova intimagao.

Nao havendo o devido pagamento da quantia executada, determino, desde ja, o bloqueio de ativos financeiros eventualmente existentes emnomne da parte ré pelo sisterma SISBAJUD, bem como o bloqueio de
veiculos automotores através do sistera RENAJUD.

Int.

S3a0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005246-34.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
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EXECUTADO: GIOVANNA BIJOUX BIJUTERIAS LTDA - EPP, MARCOS PAULO NOVAES TOLEDO, EDUARDO RESENDE PINTO

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANO GAGLIARDI NESI - SP130820
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANO GAGLIARDI NESI - SP130820
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANO GAGLIARDI NESI - SP130820

DESPACHO

Intimem+se os executados por didrio oficial eletronico acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovarem que as quantias efetivamente bloqueadas sdo impenhoraveis, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme
prescrevemos paragrafos 1° e 2° do artigo 854 do CPC.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, ficara a indisponibilidade convertida empenhora, semnecessidade de lavratura de termo.
Sobrevindo manifestacdo da parte executada, oundo, torne o processo concluso para decisdo.
Semprejuizo, manifeste-se a exequente acerca do interesse no prosseguimento da execugdo emrelagdo ao bemdescrito emID 19630972.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026349-70.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:DENISE GURJAO QUEIROZ - ME, DENISE GURJAO QUEIROZ

Advogado do(a) EXECUTADO: DEBORA CRISTINABOTTURI NEGRAO - SP240721
Advogado do(a) EXECUTADO: DEBORA CRISTINA BOTTURI NEGRAO - SP240721

DESPACHO
Deé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012011-16.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: TRANSIDEALEVENTOS ELOCACAO - EIRELI - ME, RENE WALDYR RODRIGUES JUNIOR

TERCEIRO INTERESSADO: MERCABENCO MERC EADMINISTRADORADE BENS E CONS LTDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688
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DESPACHO
Manifeste-se a exequente acerca do pedido do terceiro interessado, no prazo de 15 dias.
Apos, torne concluso para decisdo.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018975-25.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: UNIVISION BRASIL COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CELULARES E ELETROLETRONICOS - EIRELL JESSICAPASCHOAL

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019206-30.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FRANCINE MESSIAS

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Int.
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Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020236-32.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:SALVATOREANTONINO NOTO

DESPACHO

Regularmente citada a parte ré e decorrido "in albis" o prazo para a apresentagdo de embargos monitorios, constitui-se de pleno direito o titulo executivo, sendo de rigor a conversdo do mandado inicial em

executivo, nos termos do art. 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 e 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semmanifestacio, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000364-24.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:M & W COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA - ME

DESPACHO

Dé-se nova vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Silente, a0 arquivo para aguardar futuras manifestagoes.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005924-51.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:FLAVIO MARQUES LIMA

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Petigo id. 39325682: Concedo o prazo requerido pela CEF para a juntada da planilha atualizada do débito referente aos contratos que permanecememaberto.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008392-78.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RACHELHENRIQUE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON PEREIRA FORMIGA DE ANDRADE - SP361897

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

1D 39297098 : Manifeste-se a parte ré, nos termos do art. 485, § 6°, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014430-79.2020.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR: BIANCA SABINO MADRILES
Advogado do(a) AUTOR: BIANCA SABINO MADRILES - SP432570

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A

DESPACHO

1D 39324973: Ciéncia a autora, por 15 (quinze) dias.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 30/09/2020

121/1041



CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010638-20.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CASSIO ROBERTO DIAS PACHECO, GUILHERME LORENZI PACHECO, OLGA LORENZI PACHECO

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1) Em face da concordéncia do INSS (Id n.° 39196636) e da juntada da certiddo de dbito (ID 33859603), defiro a habilitagéo dos seguintes sucessores do exequente falecido MANOEL BENEDICTO

TEIXEIRAPACHECO:
- CASSIO ROBERTO DIAS PACHECO - CPF:938.324.868-87
- GUILHERME LORENZI PACHECO - CPF:376.915.218-20

- OLGALORENZI PACHECO - CPF:091.424.918-51

2) O valor pago nesta demanda nio temo conddo de modificar a condigdo da parte exequente que justificoua concessdo do beneficio da justica gratuita.

Ademnis, a executada no pode se beneficiar de importancia paga aos exequentes emdecorréncia de condenagio a que deu causa.

Portanto, mantenho a concessdo da gratuidade de Justiga.

3) Outrossim, recebo a impugnagdo do INSS com efeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Codigo de Processo Civil, visto que a execugdo poderd implicar dano de dificil ou incerta

reparagdo.

Destarte, vista a parte exequente, ora impugnada, para manifestagio acerca da impugnagao, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017260-23.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:PLASINCO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: PRISCILAMATTA BABADOBULOS - SP215979

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 37434364: Manifeste-se o autor.
1D 36043931: Manifeste-se o perito do juizo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019746-78.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:KLABIN S.A.

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCO SANTOS HANNA - SP217026, EDUARDO RICCA - SP81517
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 37551166: Diante do depdsito dos honorérios periciais, intime-se o perito do juizo, por meio eletronico, a dar inicio aos trabalhos, nos termos da decisao ID 30795990.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008790-95.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SEBASTIAO JOAQUIM DACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se o impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagéo do INSS no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apods, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008098-96.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: SATURNINO JARDIM BELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIABORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DESPACHO

Intime-se o impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagdo do INSS no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apbs, nfo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001789-04.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES CAPELUPO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 37688274: Ciéncia a impetrante.
Outrossim, intime-se a referida parte para apresentar contrarrazoes a apelagio do INSS no prazo legal.
Dé-se ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024471-42.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARIA HELEUZA RODRIGUES DO NASCIMENTO
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761, KLEBER DONATO CARELLI - SP325517

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes ao recurso de apelagdo interposto pela Unido Federal, no prazo legal.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5017433-13.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO RODRIGUES SANTIAGO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PAULO ANJOS DE SOUZA - SP246709

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para apresentar contrarrazdes a apelagéo interposta pela parte embargante, no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetamt-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de
Processo Civil

Int

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015627-69.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ZENEGA TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES - RS65670

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 39256692 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria a retificagio do polo passivo para constar apenas a nova autoridade apontada.

Ap0s, tendo emvista a auséncia de pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes em 10 (dez) dias.
Outrossim, cientifique-se a Unido na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Na sequéncia, intime-se 0 Ministério Publico Federal e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027295-71.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: UP BRASIL- POLICARD SYSTEMS E SERVICOS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PARODI FERRARESSO - SP434463

IMPETRADO: PREGOEIRO DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC/SP, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO
PAULO
LITISCONSORTE:SODEXO PASS DO BRASILSERVICOS ECOMERCIO S.A.

Advogados do(a) IMPETRADO: FERNANDA HESKETH - SP109524, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780
Advogado do(a) LITISCONSORTE: DAIANAKANG - SP310825
Advogados do(a) IMPETRADO: FERNANDA HESKETH - SP109524, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/09/2020  125/1041



DESPACHO

Comfundamento no artigo 10 do Codigo de Processo Civil, manifeste-se a impetrante sobre o parecer do Ministério Piiblico Federal (Id 38499711), no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007737-24.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAJOSEROCHA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVAVANE COELHO - SP387780

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA JOSE ROCHA DO NASCIMENTO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP — LESTE, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise de recurso administrativo formulado no ambito de pedido de concessao de beneficio previdenciario, sob o protocolo n° 913929149.

A inpetrante informa que protocolou o pedido em25/11/2019, e que, até a presente data, nio houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.

Afirmm, nesse diapasio, seu direito liquido e certo de ter referido pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito, pela perda superveniente do objeto.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que néo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, nio obstante a remessa do recurso administrativo apresentado pela impetrante ao drgio responsavel por seu
julgamento.

E que, no presente caso, verifica-se que referido envio se ultimou apenas ap6s deciso judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagao da decisdo emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando o encaminhamento de seu recurso administrativo desde 25/11/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa
ao principio da eficiéncia que rege sua atuagao.

Assim, decorrido o prazo para conclusao da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico ndo agiu diligentemente na prestagéo do servigo ptblico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.
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Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse ao encaminhamento do recurso administrativo da parte impetrante, sob o protocolo n® 913929149, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para sua devida apreciagdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados a partir da decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagiio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000803-08.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: EMILIANA PATRICIA DEALMEIDA FRANCISCO

REU: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogados do(a) REU: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de ag@o sob o procedimento comum, proposta por EMILIANA PATRICIA DE ALMEIDA FRANCISCO em face do CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL DA 3* REGIAO, objetivando a sua inscrigio imediata na condi¢io de profissional habilitado.

Alega a autora, natural da Angola, que possui autorizagdo de residéncia no Brasil com fimdamento no artigo 30, inciso I, alinea d, da Lein® 13.445/17.

Sustenta que, apds concluir o curso de fisioterapia, no Centro Universitario Adventista de Sdo Paulo, e colar grau, em29/06/2017, ao requerer sua inscrigdo perante o Conselho Regional de Fisioterapia e
Terapia Ocupacional, teve seu pedido negado, sob a alegagdo de que seria necessaria autorizagio de residéncia na classificagio “permanente”, eis que houve a apresentagdo de RNE termporario.

Aduz, no entanto, que, coma revogagdo da Lein® 6.815/1980 pela Lein® 13.445/2017, deixou de existir a antiga restrico a inscrigdo de migrantes detentores de visto temporario em conselho fiscalizatorio de
profissdo, de modo que ndo existe Obice ao exercicio da atividade de fisioterapeuta pelos estrangeiros com visto temporario 1o pais.

A inicial veio instruida comos documentos
O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido.
Noticiou-se a interposicao de recurso de agravo de instrumento em face da decisio que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipado.

Citado, 0 Conselho réu apresentou sua defesa, alegando, emsumna, a impossibilidade de atender o pedido de registro da autora na referida autarquia, tendo emvista o niio preenchimento de requisitos legais para o
exercicio da profissdo.

Nao houve a apresentagdo de réplica, tampouco o requerimento para produgdo de outras provas.

E o relatério.

Decido.

Nao havendo preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemcomo as condigdes da agdo, ¢ mister examinar o MERITO.

No caso emexamne, verifica-se que a autora pretende a sua inscrigdo no Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regiio coma finalidade de exercer a profissao para a qual se formou,
alegando que “o indeferimento de inscri¢do perante o Conselho Regional de Fisioterapia da 3* Regido ¢ manifestamente contrario a Constituigdo Federal e as normas que regulamentama situagéo de estrangeiro no pais”.

Pois bem.

Comno ¢ cedigo, 0 “Estatuto do Estrangeiro” (Lein® 6.815/1980) foi substituido pela Lei de Migragao (Lein® 13.445/2017). Conforme ponderado pela autora, emsua petigdo inicial, coma referida substituigao,
teria se deixado de restringir a inscrigdo de migrantes detentores de visto temporario em Conselhos Profissionais.

Acerca da questdo, disciplinava o artigo 99 da Lein® 6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro), in verbis:

Ao estrangeiro titular de visto tempordrio e ao que se encontre no Brasil na condigdo do artigo 21, § 1°, é vedado estabelecer-se com firma individual, ou exercer cargo ou fun¢do de administrador;
gerente ou diretor de sociedade comercial ou civil, bem como inscrever-se em entidade fiscalizadora do exercicio de profissdo regulamentada.

Paragrafo unico. Aos estrangeiros portadores do visto de que trata o item V do artigo 13 é permitida a inscrigdo tempordria em entidade fiscalizadora do exercicio de profissdo regulamentada.
Por sua vezo inciso V do artigo 13 do mesmo diploma legal estabelecia que:

O visto tempordrio poderd ser concedido ao estrangeiro que pretenda vir ao Brasil: (...)

V - na condigdo de cientista, professor; técnico ou profissional de outra categoria, sob regime de contrato ou a servigo do Governo brasileiro; (...)
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Verifica-se, da analise conjunta das normas citadas, que a regra geral, contida no caput do artigo 99, era a proibicio ao estrangeiro com visto temporario no pais de inscrever-se em entidades fiscalizadoras de
profissdo regulamentada, bemcomo de exercer atividade remunerada.

Ja o paragrafo tnico do mesmo dispositivo trazia uma exceg@o para admitir que os estrangeiros comvisto temporario de cientista, professor, técnico ou profissional de outra categoria, sob regime de contrato oua
servico do Governo brasileiro pudessem fazer sua inscri¢do temporéria na entidade fiscalizadora de sua profissao.

De fato, a Lei de Migrago ndo contempla dispositivos acerca da questdo, pelo menos, nio de forma expressa — o que, insta consignar — denota a necessidade de se proceder a interpretagéo sistematica da
legislagao.

Emsua peti¢o inicial, a autora afirma que temautorizagio de residéncia com findamento no artigo 30, inciso I, alinea “d” da Lein® 13.445/2017, in verbis:

Art. 30. A residéncia podera ser autorizada, mediante registro, ao imigrante, ao residente fronteirico ou ao visitante que se enquadre emunma das seguintes hipoteses:
I - aresidéncia tenha como finalidade:

a) pesquisa, ensino ou extensio académica;

b) tratamento de saude;

¢) acolhida humanitaria;

d) estudo;

e) trabalho;

1) férias-trabalho;

g) pratica de atividade religiosa ou servigo voluntario;

h) realizagéo de investimento ou de atividade comrelevancia econdmica, social, cientifica, tecnologica ou cultural;

1) reunidio familiar; (...)

Verifica-se que a hipdtese que conferiu a autora a autorizagdo de residéncia se reveste de especificidade (estudo), distinguindo-se da hipdtese contermplada na alinea “e” (trabalho).

Assim, ainda que ndo normatizada expressamente a situagio (como o fazia a legislacdo anterior), tem-se que as hipdteses legais de autorizagdo de residéncia ndo sdo intercambidveis, destinando-se cada uma das
hipoteses a um determinado fato/ato juridico. Nesse diapasdo, se a autorizagdo de residéncia concedida a autora foi baseada na hipotese de estudo, nio se pode, semas devidas regularizagdes legais, permitir que referida
autorizagio contemple igualmente a hipétese de trabalho (e, no caso, possibilite registro em Conselho Profissional).

Dessa forma, a negativa do réundo padeceu de qualquer irregularidade.

A autora defende ainda a tese na quala Resolugao Normativa CNIgn® 124/2016 permitiria a transformagéo da condigdo migratdria temporaria de estudante para condigdo temporaria de trabalho.

De fato, nos termos do artigo 1° da referida norma, “o estudante, titular do visto tempordrio previsto no art. 22, inciso 1V, do Decreto n° 86.715, de 10 de dezembro de 1981, podera solicitar ao
Ministério do Trabalho a autorizagdo para transformar sua condi¢do migratoria para tempordria de trabalho, nos termos das disposigdes do Ministério da Educagdo, nas seguintes hipoteses: I - ao término de
curso de graduagdo ou pos-graduagdo realizado integral ou parcialmente no Brasil; e 11 - durante a realizagdo de curso de graduagdo ou pos-graduagdo no Brasil”.

Por sua vez, o artigo 2° da referida resolugdo normatiza que, para referida transformagao da condicdo migratoria, deverdo ser apresentados documentos, entre os quais “Contrato de Trabalho”.
Segundo alega a autora, “a inscri¢do no Conselho de Fiscalizagdo Profissional ¢ condigdo sine qua nonpara que (...) possa apresentar copia do contrato de trabalho (...)".

Nao ha nos autos qualquer elemento de prova no sentido de que houve, por parte da autora, requerimento administrativo de transformagdo da condigdo migratoria, e, no caso, de eventual negativa por parte da
Administragdo Publica, mesmo apds explanagio no sentido de que a ndo apresentagéo do contrato de trabalho foi ensejada pela auséncia de registro em Conselho Profissional.

Nessa esteira, ha que se proceder, primeiramente, a regularizagdo da condicdo migratoria (administrativa e/ou judicialmente), para, assim, se requerer o registro da profissional no Consetho devido. Sema referida
regulariza¢io, ndio ha como se determinar ao Conselho Profissional que efetue o registro da residente temporaria.

Nesse sentido, alias, manifestou-se o C. TRF3, quando da apreciagio do pedido emergencial, in verbis:

Ainda que se entenda aplicavel ao caso a mencionada Resolugdo CNIg 124/2016, certo é que, primeiro, a estudante, ora agravante, necessita solicitar a transformagdo de seu visto junto a
Coordenagdo geral de Imigragdo no Ministério do Trabalho para so entdo requerer a sua inscrigdo no CREFITO.

Ainda que plausiveis as alegagdes da autora, nio se vislumbra qualquer responsabilidade do Conselho réu pela negativa de registro, combatida com o presente feito, tendo em vista a necessidade de obediéncia
aos preceitos legais.

Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos e extingo o processo, comresolugdo de m¥rito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$500,00 (quinhentos reais), nos termos do artigo 85, §8°, observado, ainda, o artigo 98, §3°,
ambos do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intimen-se.

S40 PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015329-41.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CARLOS ALBERTO DE GOES
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO AUGUSTO ALVES FERREIRA - MG127415, RICARDO AUGUSTO ALVES FERREIRA - MG127415-A, DANIELLE ALVES FERREIRA - MG107961

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

(Tipo A)
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Trata-se de agdo de procedimento comum civel, ajuizada por CARLOS ALBERTO DE GOES em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a
inexisténcia de negdcio juridico entre o banco e o autor, tornando, por conseguinte, inexigivel a quantia de R$141.428,40; e que condene a ré ao pagamento de indenizagio por danos materiais e morais.

Afirma o autor que, em2014, tomou ciéncia de que dezenas de agdes judiciais forammovidas contra ele, por suposta existéncia de débitos emseu nome.
Aduzque, emrelagio a referidos débitos, consta montante que foi objeto de agéo de execugio de titulo extrajudicial (processo n° 0010877-32.2008.4.03.6100), emtramite no Juizo da 10* Vara Federal

O autor, aposentado por invalidez pelo INSS, alega que, emrelagio aos fatos narrados neste feito, jamais manteve qualquer relagao juridica coma instituicio financeira ré, jamais figurou como socio de sociedade
empresaria, e, residindo em Minas Gerais, desde 2001, ndo poderia ter firmado qualquer negocio na cidade de Sao Paulo.

Defende que, vitima da atuagdo de terceiros, teve seus documentos utilizados para a efetivagdo de contratos bancarios, o que he vem causando varios prejuizos financeiros e morais, tendo que proceder a
contratagdo de advogado para regularizacio de sua situacio.

Inicialmente, o feito foi distribuido para a E. Justica Federal de Minas Gerais, ocasido em que se determinou a citagdo da Caixa Economica Federal que, em sua contestago, alegando, preliminarmente,
litispendéncia e da necessidade de formagdo de litisconsorcio passivo (Famobras — Comércio, Importagdo e Exportagdo de Revistas Ltda. EPP). No mérito, pugnando pela improcedéncia do feito, defende que o autor
concorreu para a fraude, uma vez que nio zelara pela guarda de seus documentos. Ademais, a informacao de que o autor figura como sécio de pessoa juridica consta de documento expedido pela JUCESP. Defende, ainda, a
nocorréncia de danos morais passiveis de indenizagio pela instituicdo financeira.

Intimado a se manifestar acerca das alegagdes da CEF, o autor afirmou serem distintas as causas de pedir ¢ os pedidos nas a¢des que ajuizou, assim como se insurgiu contra a necessidade de formago de
litisconsdrcio passivo necessario coma pessoa juridica emcujo quadro societario figurava indevidamente.

Apos, tendo em vista as manifestagdes das partes, determinou-se a redistribuigio do feito a Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo, por dependéncia ao Processo n° 0010877-32.2008.4.03.6100, que tem por
objeto a execugdo de divida referente ao contrato que o autor requer seja declarado inexistente.

Redistribuido o feito por dependéncia ao Processo n° 0010877-32.2008.4.03.6100, ponderou-se ter restado prejudicado o pedido de antecipagdo de tutela, ocasiio em que se determinou as partes que
especificassemas provas que pretendiam produzir, justificando sua pertinéncia, ou dissessemacerca do julgamento conforme o estado do processo.

O autor, emmuanifestacio, alegou que “entende que o feito esta emcondigdes de ser julgado”, e que a produgdo das provas referidas se daria caso o Juizo entendesse pela sua necessidade.
Certificou-se a juntada da sentenca proferida no Processo n° 0010879-31.2010.4.03.6100 (embargos a execugdo — processo de execugdo de titulo extrajudicial n° 0010877-32.2008.4.03.6100).
Determinou-se fosse trasladada copia do laudo grafotécnico elaborado no Processo n® 0010879-31.2010.4.03.6100.

E o relatério.

DECIDO.

Inicialmente, ratifico o deferimento dos beneficios da Justica Gratuita ao autor.

Emrelagdo as preliminares arguidas pela CEF, de rigor o seundo acatamento. Sendo, vejamos.

O quadro probatorio apresentado nos autos demonstra que os dados pessoais do autor foram utilizados para a efetivagdo de negocios juridicos, que foram entabulados por terceiros, em principio, sem seu
consentimento. Referidos negdcios, embora similares (contratos bancarios), tratam de contratagdes distintas, levadas a efeito, inclusive, em Estados distintos. Dessa forma, nio ha que se falar em litispendéncia, que, como ¢
cedigo, exige a integral congruéneia dos elementos da agéo (partes, pedido e causa de pedir).

Quanto a alegagao de necessidade de formagéo de litisconsorcio necessario, melhor sorte néo assiste a ré.

Ainda que a pessoa juridica tenha responsabilidade na utilizagao indevida dos dados do autor, tem-se que o fato no arrefece a responsabilidade da instituig@o financeira por contratagdes indevidas. As questoes
envolvendo a pessoa juridica e a instituigdo financeira néo sdo capazes de obstaculizar o direito do autor ao reconhecimento de inexisténcia de relagdo juridica com o banco, assim como de obter ressarcimento por eventuais
danos, pela falta de acuracia da instituigdo na verificagéo escorreita dos documentos apresentados para a efetivagdo de contratos bancarios.

Nao havendo mais preliminares, passa-se ao mgrito.

Inicialmente, insta consignar que a situagio relatada neste processo deve ser submetida ao Codigo de Defesa do Consumidor, doravante CDC (Lei n°® 8.078/1990), tendo em vista a presenca de todos os
elementos para a conformacio da relagio juridica consumerista.

O requisito objetivo, consistente na aquisi¢do ou utilizagdo de produto ou servigo, revelou-se emrazio de o nome do autor ter sido utilizado para efetivagio de contrato bancario coma Caixa Econdmica Federal
— CEF, servigo de inescondivel natureza bancaria, que, expressamente, € catalogado na discriminagao pontual do §2° do artigo 3° do CDC.

O requisito finalistico tambémrestou caracterizado, porquanto o autor foi, de fato, e indevidamente, alocado como destinatario final do servico prestado pela instituigio financeira ré.

Por fim, no que tange ao requisito subjetivo, consigne-se que a Caixa Econdmica Federal - CEF ¢ considerada fornecedora pelo Codigo do Consumidor — CDC, nos termos de seu artigo 3°, caput, ¢ o autor
qualifica-se consumidor, emrazio do comando normativo do artigo 17, do referido Diploma Legal.

Configurada a relagéo de consumo, devemser analisados os elementos da responsabilidade civila uz da referida legislagdo especial.

Comefeito, a responsabilidade civil, de acordo como CDC, € objetiva, pressupondo a presenga de trés requisitos (ou elementos) indissociaveis: conduta voluntaria, resultado danoso e nexo de causalidade entre
aconduta e o resultado.

Cinge-se a controvérsia na alegada falha na prestagdo de servigos da requerida Caixa Econdmica Federal, que culminou coma utilizagdo dos dados pessoais do autor para a realizagio de negocios juridicos, o
que teria causado prejuizos de natureza material e moral ao autor.

Pois bem

Alega o autor que, inadvertida e indevidamente, teve seus dados pessoais utilizados por terceiros, ensejando uma série de negociagdes bancarias, que culminaram coma restrigdo de seu nome em banco de
inadimplentes, assimcomo coma deflagracdo de uma série de prejuizos de ordemmuaterial e moral.

Como ¢ cedigo, a questio trazida nos autos ndo se reveste de ineditismo, sendo recorrente a ocorréncia de fraudes envolvendo contas e contratos bancarios.

Nio obstante o desenvolvimento de novas tecnologias de seguranca, fato ¢ que ndo se conseguiu inibir completamente a agdo de estelionatarios, razio pela qual devem ser empreendidas a¢des conjuntas
envolvendo todos os membros da sociedade, para fins de, se ndo obstar, dificultar a atuacio desses fraudadores.

Se, por um lado, os consumidores devem cuidar para que, por exemplo, seus cartdes e respectivas senhas, assim como seus documentos pessoais ndo caiam nas mios de terceiros, por outro, devem as
instituicdes financeiras debrugar-se sobre o constante desenvolvimento de tecnologias de seguranga e, igualmente, atuar de forma escorreita quando da realizagdo de contratagdes — justamente pela impossibilidade de se
obstaculizar, por completo, a ocorréncia de fraudes.

No presente caso, a Caixa Econémica Federal pretende eximir-se de responsabilidade, sob alegagdo de que “o fato da parte autora ndo informar o que aconteceu com seus documentos, demonstra haver
concorrido para a suposta fraude, ndo zelando pela guarda de seus documentos de uso pessoal, o que, data maxima venia, exime esta empresa puiblica de qualquer responsabilidade pelos supostos danos alegados
na exordial”. Defende, ainda, a ré que “o documento apresentado a CALXA, extraido da JUCESP, demonstrou para esta Empresa Publica Federal a regularidade da pessoa juridica, bem como a composigédo
societdria damesma” (id 13330289, p. 92/93).

As alegacdes da instituicdo financeira nio afastam, evidentemente, a sua responsabilidade pelos danos aludidos no presente feito. A falta de cuidados coma guarda de documentos ou mesmo a existéncia de
documentos constantes de orgios oficiais ndo eximem as partes contratantes — no presente caso, ¢ com mis razio, a credora — de maiores cuidados na entabulagio de contratos, com a verificagdo da autenticidade dos
documentos apresentados, assimcomo das assinaturas apostas nos instrumentos.

No caso dos autos, por exemplo, a pericia grafotécnica levada a efeito no Processo n° 0010879-31.2010.4.03.6100 (embargos a execugdo apresentados em razio do processo de execugdo de titulo
extrajudicial n® 0010877-32.2008.4.03.6100) asseverou que “as assinaturas e rubricas apostas nas folhas das pegas juntadas pela CEF ndo emanaram do punho escritor do Senhor CARLOS ALBERTO DE GOES,
portanto, llegitimas, FALS AS” (destaques originais) (id 37570266, p. 08).
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Referida prova, associada ao fato de que a instituigo financeira deixou de produzir elementos de prova aptos a comprovagdo de que a fraude era inevitavel ou que o autor teria algum grau de participagéo no
ocorrido, € capaz de delinear, de forma inequivoca, que a prestago de servicos bancarios padeceu de irregularidade, podendo causar danos a terceiros.

Nesse diapasdo, restam comprovados os requisitos da responsabilidade civil da instituigéo financeira, razio pela qual a parte autora teminescondivel direito a declarago de inexisténcia de relagdo juridica entre as
partes, assimcono a indenizagio pelos danos exsurgentes e comprovados.

Nao se desconhece que os fatos relatados neste feito podem ocasionar danos de ordemmaterial e moral. Todavia, o pedido de indenizagéo por danos materiais baseou-se emsupostos gastos coma contratagao
de profissional para a defesa do autor em Juizo, o que, segundo entendimento do préprio E. STJ, ndo constituemilicito autorizador de indenizagio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DANO MATERIAL. MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. PERDAS E
DANOS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EMSINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.

ndo constitui ilicito capaz de ensejar danos materiais indenizaveis.

2. O acdrddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior; razéo pela qual nédo merece prosperar a irresignagdo.
3. Recurso Especial néo provido. ..EMEN:

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1696910 2017.01.98098-4, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.)

Quanto ao pleito de indenizagio por danos morais, decorrente de inclusio indevida nos cadastros restritivos de crédito, melhor sorte ndo assiste ao autor. E que a alegagdo de apontamento restritivo niio restou
comprovada (id 13330289, p. 102), ndo havendo como identificar, por conseguinte, os danos emque se baseou o autor para delineamento de seu pedido.

Por fim, quanto ao pedido de declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, ainda que, emsede de agdo de embargos a execugio, tenha sido reconhecida sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da execugdo de titulo extrajudicial, processo n® 0010877-32.2008.4.03.6100, ha que ser declarada, ainda que para ratificagdo da referida ilegitimidade, a inexisténcia de relagdo juridica entre o autor e a instituigo
financeira, acerca do débito discutido nesta ag&o.

Ante 0 exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para apenas DECLARAR A INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA entre as partes, emrelagiio
aos contratos firmados entre a Caixa Econdmica Federal e Famobras — Comércio, Importagio e Exportagdo de Revistas Ltda. EPP, e que apontavamo autor como socio e/ouavalista da referida pessoa juridica.

Emrazio da sucumbéncia reciproca, considerando a proporgdo emque cada parte foi sucumbente, e tendo emvista o disposto no artigo 86, caput, do Cédigo de Processo Civil, condeno a parte autora a pagar
70% das custas e despesas processuais, € a parte requerida a pagar os restantes 30%.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, sendo que 7% a ser pago pela parte autora ao patrono da ré, e 3% a ser pago pela parte ré ao patrono da parte autora.

Consigne-se que a execugdo de tais valores, pela parte autora, fica condicionada a prova da inexisténcia da hipossuficiéncia, nos termos do artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista ser
beneficidria da justica gratuita.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010508-98.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CRISTIANE PITTNER MARTINS
Advogado do(a) AUTOR: MARIANA PRISCILA DE FRAGA - SP354192

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de agéo sob o rito comum ajuizada por CRISTIANE PITTNER MARTINS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, emsumn, a revisdo do contrato entabulado entre as
partes, declarando a nulidade das clausulas abusivas e determinando o expurgo dos encargos indevidos.

A autora informa que firmou contrato de financiamento coma ré, emque se comprometeu ao pagamento de 420 parcelas mensais, pagando, inicialmente, o importe de R$2.350,16.

Informa que, atualmente, faz tratamento para espondilite ¢ doenga de Crohn, doengas incapacitantes degenerativas, razio pela qual ndo consegue mais quitar as parcelas do financiamento nos moldes
originariamente contratados.

Esclarece que houve a quitagio até a parcela 60, e que pretende quitar as demais parcelas dentro de seus vencimentos, mas, emrazio de embaragos financeiros e sua atual condigao de satde, que a impossibilita
de trabalhar, teme perder o bem, ja que possui trés parcelas ematraso.

Aduz, outrossim, que ndo faz uso de plano de saude particular, em razio da impossibilidade financeira, e que, divorciada, é responsavel por um filho de tenra idade. Dessa forma, ndo tem mais condigdes
financeiras para manutencdo da contratagdo nos moldes originarios, buscando judicialmente a sua revisao.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

O pedido emergéncia foi deferido, ocasido emque se designou audiéncia de conciliagdo entre as partes, assimcomo se determinoua CEF que apresentasse, na referida audiéncia, planilha atualizada do débito e
eventual proposta de acordo.

A CEF apresentou embargos de declaragio, que foramrejeitados.

Citada, a CEF apresentou sua contestagao, pugnando pela improcedéncia do feito, sob alegagdo de que o contrato se encontra inadimplido desde fevereiro de 2018; que o contrato deve ser cumprido conforme
pactuado entre as partes e que a aplicagdo da teoria da revisdo do contrato pressupde a alteragio da situagdo do momento da realizagdo do contrato de forma absolutamente imprevisivel; que resta inaplicavel a legislagio
consumerista nos contratos de financiamento atrelados ao SFH; que as clausulas pactuadas no contrato estdo em consonincia com o ordenamento juridico nacional; que inexistem irregularidades contratuais passiveis de
anulagdo; que os juros aplicados ao contrato, assim cono a forma de atualizagdo do saldo devedor (Sistera SAC) ndio apresentam quaisquer irregularidades; que nfo ha a cobranga de comissdo de permanéncia no contrato
firmado entre as partes; que as taxas administrativas cobradas estdo emconsonancia coma legislagdo; e que a devolugao do valores pagos ¢ pedido juridicamente impossivel tendo emvista tratar-se de contrato de mituo, sendo a
CEF apenas a credora hipotecaria.

A CEF noticioua interposigdo de recurso de agravo de instrumento em face da decisdo que deferiu o pedido emergencial. O pedido de efeito suspensivo foi indeferido pelo C. TRF3.

A autora requereua denunciagdo da lide a Caixa Seguradora S/A.

A tentativa de conciliagdo restou infrutifera.
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A autora informou que a decisdo que deferiu o pedido emergencial ndo estava sendo cumprida.

Deu-se provimento ao agravo de instrumento para revogar a tutela provisoria de urgéncia concedida.

Determinou-se a autora que esclarecesse o pedido de denunciagdo da lide a Caixa Seguradora S/A, uma vez que o pedido deduzido na peti¢do inicial se refere a revisdo do contrato de financiamento, sem
qualquer mencio a eventual direito a cobertura securitaria. Determinou-se, outrossim, que a autora informasse se houve o pedido administrativo para recebimento da indenizagio securitaria a que faria jus perante a Caixa
Seguradora S/A.

Emdecisio saneadora, indeferido o pedido de demunciagéo da lide a CEF, ponderou-se estar o feito instruido para julgamento, prescindindo da produg@o de outras provas.

E o relatorio.

DECIDO.

Nao havendo preliminares, ¢ estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemcomo as condigdes da agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica), € mister examinar o MERITO.

Trata-se de contrato de financiamento emque a CEF figurou como credora fiduciaria, comrelagdo ao qual a parte autora aduzter se tornado inadimplente.
Antes de passar a andlise pontual dos fatos trazidos a baila, nestes autos, ha que se fiisar, por oportuno, que néio remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatdria aos contraentes (“pacta sunt
servanda”), que sao livres emdispor os seus termos, conquanto ndo contrariemdisposicao legal expressa, e, tampouco, maculemos principios da fingdo social do contrato e da boa-f€ objetiva. Ademais, uma vez conformado, o

contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

Verifica-se que o contrato firmado entre as partes, inserido no sistema do Sistema Financeiro de Habitagdo — SFH, detémnitida natureza bilateral: impdemse direitos e deveres para ambas as partes, assimcomo
os procedimentos a seremseguidos no caso de descumprimento de suas clausulas.

O Coadigo de Defesa do Consumidor, doravante CDC, uma das inovagdes legislativas mais salutares no direito mundial, ndo deixa de ser uma lei ordindria que deve se submeter aos regramentos de maior
hierarquia e conviver comos de igual. Da mesma forma que se constitui emummicrossisterma de prote¢io ao consumidor, deve conviver como microssistema que ¢ 0 SFH.

) Consigne-se, por oportuno, que nio se pode tratar o contrato celebrado no ambito do SFH como de adesio, em que o agente financeiro impde unilateralmente as clausulas contratuais de acordo com sua
vontade. E medida de rigor esclarecer que referido contrato no ¢ elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas sim em conformidade comas leis que regemo sisterma e as politicas publicas de habitagdo. Os
indices de corregdo monetéria dos encargos contratuais e do saldo devedor, as formas de amortizagio e as taxas de juros foramlegalmente estabelecidos.

Aos contratantes resta pouca margem de liberdade para estabelecer as clausulas contratuais conforme sua vontade. Neste sistema, as clausulas que t€m relevancia juridica decorrem automaticamente da lei
(obrigagdo ex lege) e sdo de extremn relevancia para a harmonia do sistema como umtodo.

Con as clausulas dos contratos do SFH decorremde lei e, muitas vezes, constituemcdpia literal das disposicdes legais, torna-se tarefa ardua sua classificagéo emilegais, desproporcionais ou abusivas.
Assim, 0 CDC ¢ aplicavel apenas naquilo que ndo contrarie regramento legal proprio do SFH.

Quando da analise do pedido emergencial, esclareceu-se que o devedor tem a obrigagdo de pagar as prestacdes, sendo certo que a impontualidade acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata
consolidagdo da propriedade emnome da instituicdo financeira, conforme disposto pela Lein. 9.514/97.

ALein 9.514, de 20.11.1997, instituiu o Sistera de Financiamento Imobiliario e disciplinou a alienagio fiducidria de bemimdvel nos termos de seuartigo 17, que dispde:
Art. 17. As operagdes de financiamento imobilidrio em geral poderdo ser garantidas por:
I- hipoteca;
11 - cessdo fiducidria de direitos creditorios decorrentes de contratos de alienagdo de imoveis;
11 - caugdo de direitos creditérios ou aquisitivos decorrentes de contratos de venda ou promessa de venda de iméveis;
1V - alienagdo fiducidria de coisa imovel.
§ 1°As garantias a que se referem os incisos 11, 111 e IV deste artigo constituem direito real sobre os respectivos objeto.

Dessa forma, temr-se que a alienagio fiduciaria de bem imovel se constitui na operagdo por meio da qual o devedor/fiduciante concede ao credor/fiduciario a propriedade resoltivel, coma forma de garantia da
obrigacdo, conforme a disciplina do artigo 22 da Lein. 9.514, de 1997, in verbis:

Art. 22. A alienagdo fiducidria regulada por esta Lei é o negdcio juridico pelo qual o devedor; ou fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiducidrio, da propriedade resolivel
de coisa imovel.

Deveras, a alienago fiduciaria constitui um negdcio juridico por meio do qual ocorre o desdobramento da posse entre o devedor e o credor. O primeiro, o devedor, passa a possuidor direto do imovel, e o
segundo, o credor, torna-se possuidor indireto do bem, tudo conforme a disciplina expressa do artigo 23 da referida lei, in verbis:

Art. 23. Constitui-se a propriedade fiducidria de coisa imoével mediante registro, no competente Registro de Iméveis, do contrato que lhe serve de titulo.

s odade fidi Jdob, J, p )

P
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Pardgrafo tinico. Coma itui¢do da prop. idria, dd-se o de daposse, tor direto e o fiducidrio p indireto da coisaimovel.(...).

Comefeito, nessa espécie contratual com garantia por alienagdo fiducidria, o devedor/fiduciante transfere a propriedade do imovel a credora/fiduciéria, no caso a Caixa Econdmica Federal, até que se implemente
a condigdo resolutiva, que é o pagamento total da divida, na forma do artigo 26 da referida lei:

Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d, nos termos deste artigo, a propriedade do imével em nome do fiducidrio.

Assim, somente quando o financiamento ¢ liquidado, podera o devedor retomar a propriedade plena do imdvel. Do contrario, na hipdtese de inadimpléncia contratual, a Caixa Econdmica Federal podera obter a
consolidagdo da propriedade emseu nome, passando a exercer a propriedade plena do bem

Nao obstante, segundo disciplinado emlei, € facultada a realizagio de depOsito para purgar a mora, o qual deve ser integral, de forma a abranger todas as parcelas ematraso, acrescidas de encargos contratuais e
demais despesas.

Portanto, uma vez realizado o depdsito, considerando-se o principio da fungao social dos contratos, € de rigor admitir que, ndo obstante a lei fixe o prazo de quinze dias para a purgagdo da mora, a parte esta a
demonstrar o intento de regularizagio dos pagamentos. Assim, ainda que a ré proceda a consolidagéo da propriedade fiducidria nio ha prejuizo ao direito dos mutuarios de regularizaremo pagamento das prestagdes, desde que

ndo alienado 0 bema terceiros.

Nessa esteira, a restauragdo do contrato coma purgagdo da mora, ainda que a destempo, beneficia a CEF, que recebera os valores devidos por meio muito mais eficiente e menos custoso que a alienagdo do
imdvel a terceiros, bemcomo a requerente, que podera recuperar a propriedade e afastar a inadimpléncia.

Por isso, conforme ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga, o prazo legal de quinze dias deve ser entendido como néo preclusivo, sob pena de ofensa direta aos principios de que ora se trata, permitindo
ao devedor a possibilidade de pagar os valores exigidos pelo credor quando o imbvel ainda nio foialienado (ST.J, REsp 1.495.110, 3¢ Turma, Rel.: Min.: Ricardo Villas Béas Cueva, DJE: 25.11.2014).

Ademais, de acordo coma normatizagdo relativa a matéria, o valor para purgagdo da mora deve se restringir as prestagdes vencidas, somados os acréscimos moratorios correspondentes e demais despesas.
Pois bem

Ciente da possibilidade de purgagdo da mora, a autora deixou de assim proceder, tendo em vista a situagdo de desemprego, ensejada pelo fégil estado de satde, o que, para ela, justificaria o inadimplemento no
pagamento das parcelas do financiamento firmado entre as partes.

Ocorre que, ao presente caso, os problemas que ensejaram o inadimplemento contratual ndo reverberam na normatizagao constante do artigo 317 do Caodigo Civil, que trata da possibilidade de aplicagdo da
teoria da imprevisio; e nemdo artigo 478 do mesmo Diploma Legal, que versa acerca da possibilidade de resolugdo do contrato.

Como mencionado alhures, a teoria da imprevisdo (clausula rebus sic stantibus) tem aplicacdo em contratos sinalagmaticos, onerosos, comutativos e de execugdo continuada ou diferida, sempre que houver
alteragio no contexto de formagdo contratual, em razio de acontecimento extraordindrio, geral, superveniente e imprevisivel — 0 que ndo ¢ o caso. Por mnis pesaroso que seja o estado de saude da autora (que podera,
certamente, configurar causa de pedir em demanda distinta em face da Caixa Seguradora S/A), fato é que situagdes envolvendo desemprego involuntario ou mesmo o desenvolvimento de doencas — ainda que atinjam a
consecugdo do contrato —ndo se revestemda imprevisibilidade e excepcionalidade apontadas na legislagéo civil

Nessa esteira, ¢ tendo emvista que o contrato faz lei entre as partes, cabe a essas o cumprimento das obrigagdes pactuadas.
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No caso, a autora deixou de assim proceder, sob alegagdo de irregularidades contratuais (abusividade da taxa de juros, ocorréncia de juros capitalizados, cobranga de comissao de permanéncia) irregularidades
essas que ndo foramverificadas por este Juizo. Sendo, vejamos.

Acerca das condigdes do financiamento, constata-se que se utilizou como sistema de amortizagdo o SAC, Sistema de Amortizagdo Constante, conhecido como método hamburgués, por meio do qual se
estabelece uma cota de amortizagdio mensal, comjuros decrescentes.

A forma de amortizagdo prevé a corre¢do do saldo devedor e, posteriormente, a amortizago da divida.

O assunto foi normatizado anteriormente pelos artigos 5° ¢ 6° da Lein® 4.380/64. Todavia, o seu artigo 5° foi modificado pelo Decreto-lei n® 19/66, que introduziu novo e completo critério de reajustamento das
prestagdes. Essa alteragdo ja foi referendada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, na Representagéo n. 1.288/3-DF.

Por sua vez, 0 Banco Central do Brasil, em cumprimento as determinagdes do Conselho Monetario Nacional, na formma do artigo 9° da Lein® 4.595/64, editoua Resolugdo n° 1.980/93, dispondo, emseu artigo
20, que "a amortizagdo decorrente do pagamento de prestagdes deve ser subtraida do saldo devedor do financiamento depois de sua atualizagdo monetdria, ainda que os dois eventos ocorram na mesma data” .

O procedimento oferece a conveniéncia de evitar a denominada amortizagao negativa, pois a prestagdo temo seu valor fixado de modo a permitir que a parcela mensal de juros seja quitada integralmente. O saldo
devedor, assim, niio ¢ alargado pela inclusdo de juros mensais ndo liquidados, cuidando-se, portanto, de formula matemmatica para calcular o valor das prestagdes, e ndo os juros.

Nessa operagdo tinica nio se apuramos juros, que sao calculados més a més, de forma simples, em fingéo do valor do saldo devedor. Sobre este, apds a corregdo monetaria, incide o percentual da taxa nominal
de juros e divide-se por 12 meses.

Tal constatagdo ndo depende de prova pericial. A planilha de evolugdo tedrica para demonstragdo dos fluxos referentes aos pagamentos e recebimentos considerados no calculo do custo efetivo total - CET nas
condi¢des vigentes na data da assinatura do contrato revela que o valor da prestagao foi diminuindo, assimcomo o saldo devedor.

Desta forma, nio ha que se falar emonerosidade demasiada da cobranga mensal do financiamento.

Caracteriza-se como anatocismo a cobranga de juros sobre o juro vencido e ndo pago, que se incorporara ao capital desde o dia do vencimento. A utilizagdo da Taxa Referencial - TR néo constitui anatocismo,
porque ela esta sendo utilizada como indice de corregdo monetaria, € ndo como taxa de juros.

Esse € o entendimento esposado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme revela a ementa que segue:

EMEN: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO-SFH. FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES SALARIAIS - FCVS.
AMORTIZACAO. ANATOCISMO. TABELA PRICE. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MATERIA JA DECIDIDA SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. APLICACAO DO CES. CONTRATOS FIRMADOS ANTES DA LEI N. 8.692/93. APENAS NA HIPOTESE DE EXPRESSA PREVISAO NO AJUSTE. TR. ATUALIZACAO DO
SALDO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE, POIS NAO PREVISTA A UTILIZACAO DO INDICE DE CORRECAOQ APLICAVEL A CADERNETA DE POUPANCA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. INAPLICABILIDADE. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ (ART. 557 DO CPC). AGRAVO
REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. O STJ firmou posicionamento no sentido de que, nos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo, é vedada a capitalizagdo de juros em qualquer periodicidade. Entretanto, ndo cabe ao
STJ, todavia, aferir se ha capitalizacdo de juros com a utiliza¢do da Tabela Price, por for¢a das Sumulas 5 e 7 do STJ. Recurso representativo da controvérsia, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo n. 8/08 do STJ, resolveu a questéo: REsp n. 1.070.297 - PR, de relatoria do Exmo. Min. Luis Felipe Salomdo.

2. Aaplicagdo do CES em contratos firmados antes da vigéncia da Lei n. 8.692/93, somente é viavel quando o ajuste expressamente contiver essa previsdo. Precedentes do STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o uso da TR como indexador nos contratos vinculados ao SFH, inclusive nos anteriores a Lei n. 8.177/91, desde que expressamente prevista a
possibilidade de utilizagéo do indice aplicavel a caderneta de poupanga. A matéria foi decidida no Resp. n. 969.129 - MG, submetido ao regime de jul, 0 dos recursos rep ivos de controvérsia.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que, nos contratos do Sistema Financeiro de Habitagdo, com cobertura do FCVS, como a hipdtese dos autos, ndo se aplicam as regras
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Portanto, como Codigo de Defesa do Consumidor néo é aplicavel ao contrato de miituo habitacional, com vinculagdo ao FCVS, como no caso em aprego, descabe a
restitui¢do em dobro do pagamento indevido.

5. Nas razdes do agravo regimental, a parte agravante combateu apenas o mérito do acérdéo anterior; furtando-se de rebater especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Nesse sentido, é entendimento
pacifico deste Superior Tribunal sobre a incidéncia da Sumulan. 182 do STJ.

6. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual ndo merece reforma. 7. Agravo regimental ndo provido.

(AGRESP 200701124258, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ-SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 05/11/2014..DTPB:.)

O SAC rege-se pela amortizagdo constante comjuros decrescentes. A amortizagdo mais significativa se da no inicio do contrato e, como passar do tempo, a taxa de juros diminui, acarretando a redugéo no valor
da prestagdo mensal, semincorporagdo de juros ao saldo devedor.

Abase de calculo para a taxa de juros ¢ o saldo devedor, excluidas as parcelas de juros recebidas nos meses anteriores. Essa sistematica nio evidencia cobranga de juros sobre juros porque na base de calculo
N0 se computamos juros ja pagos no mes anterior.

Emrelagio a taxa de juros estabelecida no contrato, consigne-se que ndo se afigura abusiva (juros nominais de 8,5101, e juros efetivos de 8,8500%), pois os indices estdo a observar os ditames do SFH.

Nao consta irregularidade contratual, pois nio ha capitalizagdo de juros, os quais sdo calculados de forma simples, sobre o saldo devedor. Na formula ndo hé exponenciagio, tendo-se emconta que a vedagéo da
usura busca justamente evitar o lucro excessivo, niio demonstrado na hipdtese.

Ademais, as taxas de juros contratuais nio se afiguramabusivas tendo emvista as usualmente praticadas no Brasil, ndo havendo motivo razoavel que autorize a modificagao da clausula contratual.
Por fim, como elucidado pela CEF, ndo houve, no presente contrato, cobranga de comissdo de permanéncia.

De todo o exposto, ndo se configurando a ocorréncia de pagamento de valores indevidos pela autora a ré, ja que no restou demonstrada a pratica do anatocismo, de reajustes abusivos ou descumprimento do
contrato, descabida a revisdo contratual pleiteada, emrazio da inexisténcia de lesao e do principio da forga obrigatoria dos contratos.

Ratifique-se que, ndo obstante a impossibilidade de ampliagdo do polo passivo para inclusdo da Caixa Seguradora S/A., a discussio acerca de eventual seguro firmado entre as partes podera ser levado a efeito
emoutra demanda, tendo emvista os distintos pedidos e causa de pedir.

Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos e extingo o processo, comresolugdo de m¥rito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$500,00 (quinhentos reais), nos termos do artigo 85, §8°, observado, ainda, o artigo 98, §3°,
ambos do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009816-31.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CASASANTA LUZIAIMPORTADORALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado pela CASA SANTA LUZIA IMPORTADORA LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que afaste o recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPT) no momento da saida da mercadoria de procedéncia estrangeira de seu estabelecimento, sema realizagdo de nenhuma industrializagdo. Requer, ainda, o reconhecimento do direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos a tal titulo nos cinco anos anteriores a impetragéo do presente mandado de seguranga e durante o seu curso.

Aduz a impetrante, em sintese, que, no exercicio de suas atividades, no realiza qualquer tipo de modificagiio que caracterize a industrializagéo ou altere o contetido original dos produtos importados, os quais
estdo prontos para consumo desde a entrada no territério nacional.

Afirma que realiza o recolhimento de IPI no momento do desembarago aduaneiro, entretanto, o Fisco exige umnovo recolhimento do referido tributo na revenda das mercadorias no mercado interno.

Sustenta que a exigéneia do recolhimento do tributo no momento da saida da mercadoria para o mercado interno caracteriza bitributagéo, motivo pelo qual busca o Poder Judicidrio para resguardo de seus
direitos.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, indeferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo que ndo cabe a impetragio de mandado de seguranga contra leiemtese. No mérito, defendeu a legalidade do ato impugnado.
A Unido requereu a sua inclusao no polo passivo.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste o recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) no momento da saida da mercadoria de procedéncia
estrangeira de seu estabelecimento, sema realizagdo de nenhuma industrializagéo.

De inicio, nio ha que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, nfio se tratando de discussdo de leiemtese.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No m¥rito, verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi indeferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagéo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao liminar:

“No caso em tela, o impetrante se insurge contra a cobranga de IPI nas operagées de comercializagdo dos produtos importados com predomindncia de produtos alimenticios, sendo certo que néo realiza qualquer
tipo de modificagdo que caracterize a industrializagéo ou altere o contetido original dos produtos importados, os quais estdo prontos para consumo desde a entrada no territério nacional.

Para melhor compreensdo da matéria em discussdo, anoto abaixo o que dispde os artigos 46 e 51 do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), a saber:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato gerador:

1 - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

11 - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do artigo 51;

111 - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo”.

“Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[ - 0 importador ou quem a lei a ele equiparar;

11 - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

111 - 0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;

i,

0s ou abandonados, levados a leildo”.

V-oar de produtos ap.
Paragrafo vinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autonomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante”.

Como ¢é bem de ver; o Codigo Tributdrio Nacional, estabelece, para fins de incidéncia de IPI, que é imprescindivel que o produto tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza, a

finalidade ou o aperfeicoe para o consumo. Veja que pelo disposto no artigo 46 do CTN (supra transcrito), para a incidéncia do IPI basta que o produto seja industrializado (ou seja, aquele submetido a uma
operagdo de industrializagdo), inexistindo exclusdo da incidéncia do IPI pelo fato desta operagdo ter sido realizada no exterior. Noutras palavras, incide o IP1 sobre o produto que foi industrializado no Brasil (caso
em que o fato gerador é a industrializa¢do) ou no Exterior (caso em que o fato gerador passa a ser a importagdo).

Nesse sentido observo que as mercadorias importadas pela parte impetrante, a toda evidéncia caracterizam-se como produtos industrializados, ainda que no exterior:
Seguindo a andlise da legislagéo de regéncia, observa-se que quando o produto industrializado for importado, o contribuinte serd o importador; consoante disposto no artigo 51, do CTN (também supra transcrito).

Assim sendo, a parte impetrante na condigdo de importador de produtos industrializados, submete-se a incidéncia desse tributo por ocasido da sua entrada no territdrio nacional (que ocorre no momento do
desembarago aduaneiro).

Resta analisar se a posterior incidéncia desse tributo no momento da revenda de tais produtos no mercado interno ofende ou néo o principio da ndo cumulatividade, inerente ao IPI, como disposto no artigo 153, §
3¢, inciso 11 da Constitui¢do Federal, combinado com o inciso IV do “caput” desse artigo, o que caracterizaria a alegada bitributagdo.

Este dispositivo constitucional dispde que o IP1 serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo, com o montante cobrado nas operagées anteriores.

Em razéo desse principio, o legislador ordindrio, ao editar a Lei instituidora do IP1, a qual se encontra reproduzida no Regulamento desse imposto, assegura ao contribuinte importador; o direito de se creditar do
1PI pago por ocasido do de barago aduaneiy itand 7 legada bitrib -

0, se, dessa forma, que ocorra o efeito
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Com isso, o tributo que é pago pela impetrante no momento do desembarago das mercadorias importadas é creditado no momento da emissdo da nota fiscal de entrada dessas mercadorias em seu estabelecimento,
crédito esse que serd utilizado para fins de evitar o efeito cumulativo e a bitributagdo que existiria se esse crédito ndo fosse permitido pela legislagdo. Noutras palavras, o IPI a ser recolhido pelo contribuinte
corresponderd apenas a diferenca entre o IP1 que foi destacado nas notas fiscais de revenda e o IPI creditado nas notas fiscais de entrada, inexistindo a alegada bitributagéo, bem como o efeito cumulativo.

A respeito dessa incidéncia e do direito de crédito do IPI, reporto-me ao Decreto n°. 7.212, de 15 de junho de 2010 (atual Regulamento do IPI), no quanto trata da matéria em foco:

Art. 2° O imposto incide sobre produtos industrializados, nacionais e estrangeiros, obedecidas as especificagdes constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI (Lein®4.502,
de 30 de novembro de 1064, art. 1., e Decreto-Lein. 34, de 18 de novembro de 1966, art. 1.9)

()
Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

1 - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira, que derem saida a esses produtos HYPERLINK "http:/fwww.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L4502.htm" \I "art4i"” (Lei n°4.502, de
1964, art. 4° inciso I);

Veja que ndo hd nessa equiparagdo qualquer ilegalidade, uma vez que coerente com os citados artigos 46 e 51 do CTN.

No tocante ao crédito do IPI pago na importagdo de bens, assegurado quando tais bens forem revendidos, este direito do contribuinte encontra-se expressamente previsto no artigo 226 desse Decreto, abaixo
transcrito:

Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sdo equiparados poderdo creditar-se HYPERLINK http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/L EIS/L4502.htm\l "art25." (Lei n°4.502, de 1964, art. 25):

1 - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e os produtos
intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente;

11 - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, quando remetidos a terceiros para industrializagdo sob encomenda, sem transitar pelo estabelecimento adquirente;

111 - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedicrio e material de embalagem, recebidos de terceiros para industrializagdo de produtos por encomenda, quando estiver destacado ou indicado na nota
Siscal;

1V - do imposto destacado em nota fiscal relativa a produtos industrializados por encomenda, recebidos do estabelecimento que os industrializou, em operagéo que dé direito ao crédito;

h g,

V - do imposto pago no d ago iro;

1o,

VI - do imposto mencionado na nota fiscal que acompanhar produtos de procedéncia estrangeira, diretamente da reparticdo que os liberou, para imento, mesmo exclusi varejista, do proprio

importador;
VII - do imposto relativo a bens de produgdo recebidos por comerciantes equiparados a industrial;

VIII - do imposto relativo aos produtos recebidos pelos estabelecimentos equiparados a industrial que, na saida destes, estejam sujeitos ao imposto, nos demais casos néio compreendidos nos incisos Va VII;

P

1X - do imposto pago sobre produtos adquiridos com i isengdo ou suspensdo quando descumprida a condigdo, em operagdo que dé direito ao crédito; e

X - do imposto destacado nas notas fiscais relativas a entregas ou transferéncias simbolicas do produto, permitidas neste Regulamento.

Pardgrafo tinico. Nas remessas de produtos para armazém-geral ou deposito fechado, o direito ao crédito do imposto, quando admitido, é do estabelecimento depositante.

Art. 227. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo, ainda, creditar-se do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, adquiridos de
comerciante atacadista ndo contribuinte, calculado pelo adquirente, mediante aplicagdo da aliquota a que estiver sujeito o produto, sobre cinquenta por cento do seu valor; constante da respectiva nota fiscal
HYPERLINK "http:/fwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del0400.htm" \l "art6" (Decreto-Leino 400, de 1968, art. 60).

Art. 228. As aquisi¢des de produtos de estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional, de que trata o HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-2010/2010/Decreto/D7212.htm" \I
"artl77" art. 177, ndo ensejardo aos adquirentes direito a fruigdo de crédito do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem HYPERLINK
"http:/twww.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm"\I"art23" (Lei Complementar no 123, de 2006, art. 23, caput).

Registro, ainda, que o destaque do IPI na nota fiscal de revenda de produto importado se faz necessdrio para que o adquirente possa se creditar desse imposto no caso de destinar os produtos adquiridos a uma nova
operagdo tributada, mantendo-se dessa forma a ndo cumulatividade desse tributo.

Anoto, por fim, que prevendo a legislagdo, de forma expressa o direito de crédito do imposto pago na operagdo anterior (no caso a operagdo de importagdo), para abatimento do imposto cobrado na operagdo
posterior (ou seja, na operagdo de revenda), ndo ha que se cogitar do direito do impetrante a restitui¢do do quando recolheu a titulo de IPI na operagdo de revenda.”

Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimen-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011597-88.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MAKHOHLARQUITETURA - EIRELI - EPP, WALTER MAKHOHL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil (id. 39118437).

O Cddigo de Processo Civil prevé a satisfacio da obrigagio pelo devedor como uma das hipoteses de extingdo da execugdo (artigo 924, inciso I1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragéo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagio da obrigagio, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUGAO , nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Sembhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.
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Apbs o decurso do prazo, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011849-62.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: TELAMAGICA PRODUCOES LTDA - EPP, ROGER PEDRO RIBEIRO

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017-A
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017-A

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Intimem-se as partes acerca dos calculos/informagdes apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 15 dias.
Ap0s, tore o0 processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5019803-62.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE:REALITY CONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA, RENATA LOPES DOS SANTOS BARROS, LETICIASANTOS BARROS
Advogado do(a) EMBARGANTE: MIGUEL DARIO DE OLIVEIRAREIS - SP111133

Advogado do(a) EMBARGANTE: MIGUEL DARIO DE OLIVEIRAREIS - SP111133

Advogado do(a) EMBARGANTE: MIGUELDARIO DE OLIVEIRAREIS - SP111133

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Intimen-se as partes acerca dos calculos/informagdes apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 15 dias.
Ap0s, torne 0 processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022092-58.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: WILSON ROBERTO BUENO DA COSTA
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Advogado do(a) REU: ROGERIO HERNANDES GARCIA - SP211960

DESPACHO
Intimem+se as partes acerca dos célculos/informagdes apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 15 dias.
Apbs, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5028470-37.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE:ALFASENE COMERCIO E SERVICOS INDUSTRIAIS DE USINAGEM LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS GABRIEL GALANI CRUZ - SP299829

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Intimemse as partes acerca dos calculos/informagdes apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 15 dias.
Apbs, torne 0 processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°5011443-07.2019.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: BUFFETDOONA JO CREPES LTDA - ME, EMERSON DA COSTAROSA, JOVELINADA COSTAROSA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO BATISTA TAMASSIASANTOS - SP103918
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO BATISTA TAMASSIA SANTOS - SP103918
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO BATISTATAMASSIASANTOS - SP103918

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intimem+se as partes acerca dos célculos/informagdes apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 15 dias.
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Apbs, torne 0 processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030975-98.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: ELIANE MERCES DE PAULO

DESPACHO

Dé-se vista & exequente acerca das informagdes na carta precatoria.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019142-15.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO DAPRACAA.LACERDALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, afasto a preveng@o dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo para indicar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sdo Paulo e seu enderego conpleto, nos termos de seu
Regimento Interno, mormente aquele responsavel pela prética do alegado ato coator;

2) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019165-58.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CATAS ALTAS MINIMERCADO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo para indicar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sdo Paulo e seu enderego completo, nos termos de seu
Regimento Interno, mormente aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator;

2) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019219-24.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ENILSON JOSE DE SANTANA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: DIRETOR DO SERVICO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS - SRD - INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Providencie o impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo, a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada, devendo a impetragao ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS
emSao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve protocolo de seurecurso administrativo (Id 39297898).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018424-18.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO COELHO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EMANUEL COELHO DA SILVA - SP304356

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL
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DESPACHO

Recebo a peticdo Id 39301756 como emenda a inicial.

No entanto, o impetrante ainda devera cumprir os itens 1 e 2 do despacho Id 38902220, mediante:

1) A juntada de copia legivel de sua procuragio;

2) Aindicagdo correta do cargo da autoridade vinculada a Geréncia de Filialdo FGTS da Caixa Econdmica Federal em Sao Paulo/SP.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002431-37.2017.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ELETRICA COMERCIALANDRA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PHILIPPE ANDRE ROCHA GAIL - SP220333

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 2887054 1: Ciéncia a impetrante acerca do desarquivamento do feito, devendo providenciar o recothimento das custas, a fimde possibilitar a expedicdo da certiddo pretendida.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Silente, tornemos autos ao arquivo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019703-73.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MOTOR PRESS BRASILEDITORA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: INES PAPATHANASIADIS OHNO - SP268418, MARCO ANTONIO SIMOES GOUVEIA - SP87658
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
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Tendo em vista o disposto nos artigos 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil, manifeste-se a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a alegagio de prescrigao deduzida
pela autora emréplica.

Apds, retornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

PROTESTO (191)N°5027351-07.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: HM&A ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA.
Advogado do(a) REQUERENTE: ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 26737070: Dé-se ciéncia a requerente, nos termos do Art. 729 do CPC, para que proceda a extracio das copias necessarias, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, arquivem-se, observadas as formalidades legais

ID 27767105: O requerimento quanto ao efeito da interrupg¢io do prazo prescricional devera ser discutida em eventual aciio a ser
ajuizada.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017183-09.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:DNR TELESERVICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: JACQUELINE DE CARVALHO PEREIRA - SP392276

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 39362646: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016985-69.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:NOVATECH COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELMACHADO SIMOES PIRES - RS101262
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Recebo a peticdo Id 37891700 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa e 4 retificagdo do polo passivo para incluir a nova autoridade apontada.

Ap6s, intime-se a impetrante para recolher as custas processuais na Caixa Econdmica Federal - CEF, em conformidade com o artigo 2° da Lei federal n® 9.289/1996 e da Resolugéio PRES 1° 138, de 06 de
julho de 2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017025-51.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:AMARO BATISTADASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 39356429 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para constar somente a nova autoridade apontada.

Ap0s, intime-se o impetrante para esclarecer o interesse no prosseguimento do feito, considerando que o seu recurso administrativo ja foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social (Id
39356449).

Prazo: 5 (cinco) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013633-06.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FASTQUALY GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNILSON ROBERTO DA PAIXAO - SP438883, JOAO ARTHUR DE CURCI HILDEBRANDT- SP303618, DANIELDOS SANTOS PORTO - SP234239

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1d 39375099: Tendo emvista a manifestacio da impetrante, notifique-se a autoridade impetrada para que informe sobre o cumprimento da deciso liminar Id 36068979, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024102-82.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SIFRA S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X V11, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019121-39.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GRACINDAMARIA LUCAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: WEVERTON CARLOS GONCALVES - SP417436

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,AGENCIAINSS

DESPACHO

inexistindo indicag@o da autoridade administrativa que praticou o ato combatido.
Note-se que a correta indicagdo da autoridade impetrada & essencial até mesmo para a fixagao da competéncia absoluta para o julgamento do mandado de seguranga, uma vez que possui natureza funcional.
Desta maneira, regularize, a impetrante, o polo passivo da demanda, especificando corretamente a autoridade que incorreu na agéo ensejadora do mandamus.
Regularize, tambéma procuragdo e a declara¢io de hipossuficiéncia juntada aos autos.
Junte, ainda, extrato atualizado acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS"
Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

S@o Paulo, 28/09/2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017451-63.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SUN YOUNG KIM
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Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME KIM MORAES - SC41483

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragiio opostos, dé-se vista a parte contréria (UNIAO FEDERAL) para manifestagiio no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intimense.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010875-54.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SIERRA WIRELESS DO BRASILCOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, LORENZO MIDEA TOCCI - SP423584, RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE A~DMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIADE FISCALIZACAO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora emface da decisdo ID. 37161682, a qual deu provimento aos embargos interpostos contra a decisdo que deferiua liminar.
Sustentoua embargante a existéncia de erro material na decisdo embargada, visto que constou erroneamente do seu titulo a palavra sentenga, porémse trata de decisao.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Passo a apreciar os embargos interpostos.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Da analise da decisdo, verifico a existéncia de mero erro material determinando, desde logo, sua corregdo para que:

ONDESELE:

“Vistos emsentenca.”

LEIA-SE

“Vistos emdecisdo.”

Diante do exposto, ACOLHO emparte, os Embargos de Declaragdo interpostos.

Posto que registrada corretamente no sistema PJe, desnecessario o seu cancelamento, sendo suficiente sejamexpedidos novos oficio de intimag&o, onde conste que a intimag&o refere-se a deciso, e ndo a sentenga, como
constou anteriormente.

No mais, mantenho a decisdo tal como langada.
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Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016590-56.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTEI- CEAB/RD/SR1DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ematendimento aos artigos 9 e 10 do CPC vigente, concedo prazo de 10 (dez) dias para que a parte impetrante se manifeste a respeito das informagdes da impetrada.
Decorrido o prazo, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28/09/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016340-23.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: MARIA LUIZA CARVALHO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Diante do recurso de apelagao juntados aos autos, dé-se vistaao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 28/09/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017625-72.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REGINA HELENA TAVARES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO SILVINO DE OLIVEIRA - SP413624

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado REGINA HELEN A TAVARES DE SOUZA contra ato do Senhor SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional para determinar a andlise do requerimento administrativo protocolado.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Emenda a inicial em 17/09/2020.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:
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“Art. 7°-

§ 2°Nao serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciago de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no admbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, r bilidade, proporci moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica,
interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

PR

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.

)

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagéo oficial da deciséo recorrida.

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgédo competente.

)"

Verifico que, ao que tudo indica, a parte apresentou pedido de revisdo de seu beneficio previdenciario em 11/02/2020, protocolo 136116013, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turmm julgadora para andlise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao requerimento mencionado nestes autos, encaminhando os autos para andlise e decisdo.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apods, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005433-10.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:AUTO POSTO ESCALADALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ARTHUR DE CURCI HILDEBRANDT - SP303618, DANIELDOS SANTOS PORTO - SP234239

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO
Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 28/09/2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5002204-42.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE:ASSOCIACAO DOS REVENDEDORES DE TINTAS DO ESTDE S.PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO
Diante do recurso de apelagao juntados aos autos por ambas as partes, dé-se vista a parte contrria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 28/09/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023843-37.2002.4.03.6100
EXEQUENTE: JOSE ROBERTO BAMONTE

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
EXECUTADO:BANCO DO BRASILSA, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GILBERTO PERES RODRIGUES - SP28740, MARCELO OLIVEIRAROCHA - SP113887-A, NEI CALDERON - SP114904-A, GUILHERME SALES GUERCHE -
SP315586
Advogado do(a) EXECUTADO: ELIZABETH CLINI - SP84854

DESPACHO

Aguarde-se o decurso do prazo para impugnag@o, conforme previsto no art. 525 do CPC.

Int.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007232-93.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: MIRANDELA CONSTRUTORA EINCORPORADORA EIRELI, EDGAR RAMOS NETTO, ANDRE LUIZRAMOS FILHO

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos declaratérios opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da sentenga de 25/03/2020 que extinguiu o feito semresolugdo de mérito por abando de causa pelo autor.

Narra haver contradigdo na sentenga que extinguiu o feito, semresolugio de mérito, por auséncia de cumprimento a determinagéo judicial que lhe fora imposta, deixando de apresentar endereco para a citagdo da ré ourequerer a
sua citagio por edital.

Fundamenta que ndio houve intimag&o pessoal para que a requerente desse regular prosseguimento ao feito. Sustenta que a sentenga proferida é nula, pleiteando o acolhimento integral dos embargos e que se dé regular
prosseguimento ao feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, entretanto ndo os acolho.
Aalegago de nulidade por auséncia de intimag#o pessoal nio prospera.

Ainda que o artigo 485, §1°, preveja a intimag#o pessoal da parte para suprir a falta na hipétese emque niio promova os atos e diligéncias que lhe incumbir, abandonando a causa por mais de 30 (trinta) dias, entendo que no caso
fora intimada diversas vezes para fornecer o enderego da ré, e todas as tentativas de citagdo restaraminfrutiferas desde o ajuizamento da demanda, de forma que o juizo ndo pode aguardar indefinidamente o cumprimento das
diligéncias para dar prosseguimento ao feito.

Transcrevo entendimento exarado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido sobre o terma emhipétese semelhante emque se afastoua aplicagdo do artigo 267, §1°, do Codigo de Processo Civilde 1973, comredagdo
semelhante ao artigo 485, §1°, do NCPC, seu correspondente no vigente diploma processual civil:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. NAO FORNECIMENTO EXATO DE ENDERECO PARA CITAGAO DO REU. EXTINGAO DO FEITO. SEMJULGAMENTO DO MERITO.
APELAGAO IMPROVIDA.

1. A auséncia de intimagdo pessoal, nos termos do §1°, do art. 267, do Cddigo de Processo Civil, ndo enseja, na espécie, a declaragdo de nulidade da sentenga.

2. Opardgrafo §1°do mesmo dispositivo legal estabelece que "o juiz ordenard, nos casos dos ns. 11 e I11, o arquivamento dos autos, declarando a extingdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir
afaltaem 48 (quarenta e oito) horas".

3. Para que se verifique esta causa de extingdo do processo - segundo Nelson Nery Jumior e Rosa Maria de Andrade Nery -, é necessdrio o elemento subjetivo, isto é, a demonstragdo de que o autor deliberadamente

quis abandonar o processo, provocando sua extingdo (in Codigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante, 11°ed., rev., ampl. e atual. até 17.2.2010 - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010,
p.525).
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JUIZO 0 ende eco para uta;ao,

5. Hipotese em que vem a Autora, hd anos, tentando fornecer o correto endereco para citagdo da ré, sem lograr éxito em seu intuito.

8. Assim, ndo se trata de abandono da causa, sendo de rigor a extingdo do feito.

9. Apelagdo improvida. (AC 00054031720074036100, 1* Turma, Relator Desermbargador Federal Luiz Stefanini, publicado em08.06.2016).

Alkmdisso, destaco que, muito embora tenha se quedado inerte para cumprir a determinag@o de apresentag@o de novo enderego para citagdo, a parte se manifestou tempestivamente quando fora intimada, via patrono, a respeito
da sentenga proferida.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.
Permanece a sentenga tal como prolatada.

Sentenga tipo “M”, nos termos do Provimento COGE 1° 73, de 08.01.2007.

Registre-se. Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0023461-58.2013.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:SOLANGE APARECIDA AMARAL DA SILVA

DESPACHO

Inicialmente, esclarega a parte autora de forma clara e objetiva quem devera permanecer no polo ativo do feito, se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL oua EMPRESA GESTORA DE ATIVOS -
EMGEA.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 20 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5012553-75.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: PRISMA SERVICOS E COMERCIO PAPELEIRO LTDA - ME, CLAUDIA APARECIDA LOPES

DESPACHO

Analisando os autos verifico que ja houve a realizagdo da penhora on line tal como determinado por este Juizo, dessa forma, cumpre a parte observar o que determina o artigo 871, IV do Cédigo de Processo
Civil e juntar ao feito a avaliagdo do bemque ja se encontra penhorado.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, expega-se 0 Mandado de Constatagdo e Intimagdo do executado da penhora realizada.
Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0015285-90.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:SONIAREGINANUNES DE OLIVEIRA

DESPACHO
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Indefiro o pedido formulado pela Caixa Econdmica Federal devendo esta cumprir o ja determinado nos autos.

Visto que a exequente ja demonstrou ou interesse na expedi¢do de oficio, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado
1o Didrio Eletrénico no dia 22/01/2020, informe a Caixa Econémica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do §1° do referido artigo os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa
fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez
anos da data do levantamento.

Cumprida a determinago supra, se emtermos, expeca a Secretaria o oficio para a transferéncia dos valores.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001263-34.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ARESIO RODRIGO REBOLCAS SANTOS

DESPACHO
Indefiro o pedido formulado pela Caixa Econdmica Federal devendo esta cumprir o ja determinado nos autos.
Visto que a exequente ja demonstrou ou interesse na expedico de oficio, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado
no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do §1° do referido artigo os dados da conta de titularidade da parte beneficidria e/ou de advogado, pessoa

fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez
anos da data do levantamento.

Cunprida a determinagéo supra, se emtermos, expega a Secretaria o oficio para a transferéncia dos valores.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019241-85.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CELIAREGINA DO AMARAL

DESPACHO

Considerando a manifestagdo da Defensoria Publica da Unido, promova-se vista dos autos aquele 6rgio para que se manifeste no feito, acerca dos atos realizados no feito desde a sua digitalizagdo.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap0s, voltemos autos conclusos.

Intimemse.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018704-91.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: EZEQUIAS DOS REIS SANTOS
DESPACHO

Considerando a manifestagdo da Defensoria Publica da Unido, dé-se prosseguimento ao feito.

Dessa formn, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Ap0s, voltemos autos conclusos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 20/07/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0005452-77.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SOAPACE EVENTOS LTDA - EPP, FEDERICO GUERREROS RODRIGUEZ, EDUARDO ALEXANDRE OCARANZA

DESPACHO

Indefiro o pedido formulado pela Caixa Econdmica Federal devendo esta cumprir o ja determinado nos autos.

Visto que a exequente ja demonstrou ou interesse na expedigdo de oficio, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado
no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do §1° do referido artigo os dados da conta de titularidade da parte beneficidria e/ou de advogado, pessoa
fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez
anos da data do levantamento.

Cumprida a determinago supra, se emtermos, expega a Secretaria o oficio para a transferéncia dos valores.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010410-50.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:JOSE SANTOS RIBEIRO

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021193-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ADRIANADI SESSALOPES

DESPACHO

Tendo emvista que os Embargos a Execucio foramrecebidos sem feito suspensivo, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento a execugdo.
Apos, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/07/2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020386-47.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALMIRANTE VS AUTO POSTO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/09/2020  149/1041



ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 9 de setembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022570-39.2019.4.03.6100
AUTOR: WAGNER DE CASTRO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA GOMEZ MARTINEZ - SP292841

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagao(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que o Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente deciséo nos autos da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicdo, tutela provisoria, resolugio parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso
concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importincia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderag@o entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos ¢ difiisos, que elevoua uniformizagao dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda ndo se enquadra em
qualquer das hipéteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino o SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagéo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimemse. Cumpra-se.

S@o Paulo, 23/09/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004497-71.2000.4.03.6100
AUTOR:MOELLER ELECTRIC LTDA, DORMAKABA BRASILSOLUCOES DEACESSO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/09/2020  150/1041



REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No siléncio, arquivenn-se.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005739-13.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BRUNI SERVICE PECAS E SERVICOS EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR:ALVARO BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP206388

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte Autora em face da sentenca constante de ID. 36726109, a qual julgou improcedente o pedido deduzido na inicial
Aduz a embargante emseus embargos que houve omissao/contradico na sentenga, conforme fundamentos apresentados (ID. 37417610).
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.
Aberta oportunidade, a Unido Federal pugnou pela rejeicdo dos Embargos (ID. 38533640).
Vieramos autos conclusos para sentenga.
Eorelatério. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, nio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.
Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradi¢do, a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (auando houver; no caso de sentenca ou acdrddo), seja amda 1o caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que imp 0 her de aprender adk d afunde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissao, rep ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, esobm 0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo)

sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, e nio entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢ao/obscuridade na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de setembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015888-34.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: BRUNO FERREIRA DE FARIAS, DANIELRODRIGO DE SAE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698

EXECUTADO: FAZENDANACIONAL(UNIAO FEDERAL)

DESPACHO

Ciéneia a0 exequente acerca da redistribuicao do feito.
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Tendo em vista que os autos principais PJE n® 0024878-75.2015.403.6100 ja tramitam de forma virtual, o cumprimento de sentenga far-se-a naqueles autos. Dessa forma, promova o requerente o desarquivamento dos
Embargos a Execugo, para inicio do cumprimento de sentenca naqueles autos.

Observadas as cautelas legais, remetamos autos ao SEDI, para o cancelamento da distribuicio.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003109-52.2017.4.03.6100
AUTOR: VALDO ROMAO, EUNICE DOS SANTOS ROMAO

Advogados do(a) AUTOR: JULIAMIRANDA LOES ALCALA - SP424535, ANDRE SUSSUMU IIZUKA - SP154013, ANDRE LUIZMASSAD MARTINS - SP216132
Advogados do(a) AUTOR: JULIAMIRANDA LOES ALCALA - SP424535, ANDRE SUSSUMU IIZUK A - SP154013, ANDRE LUIZMASSAD MARTINS - SP216132

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Diante do recurso de apelagiio juntado aos autos, dé-se vista as partes contréria( REU ) para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

S0 Paulo, 21 de setermbro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010267-56.2020.4.03.6100
AUTOR:SAF - INDUSTRIA E COMERCIO DE FILTROS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 38739117 - Dé-se ciéncia as partes acerca do transito emjulgado do agravo de instrumento interposto pela parte autora.
Apbs, venhamos autos conclusos para saneamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023999-05.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

EXECUTADO:AUTO POSTO MISTRALLTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURO RAINERIO GOEDERT - SC23743-A
DESPACHO

1D 36186546 - Defiro o prazo requerido pelo IPEM/SP, para a regularizagdo da digitalizagéo dos autos.
Apds, cumpra a Secretaria a parte final do despacho ID 29916942.

Intime-se. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 15 de setembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007389-61.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARIAAPARECIDA CRUZ DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: OSVALDO CRUZ DOS SANTOS - SP199075, REGINA CELIA BEZERRA DEARAUIJO - SP202984

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo comumproposta por MARIA APARECIDA CRUZ DOS SANTOS contra ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI E OUTRO, objetivando a declaragdo de
validade de diploma de pedagogia.

Intimada a emendar a inicial, a autora quedou-se inerte.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ 0 RELATORIO. DECIDO.

Ematencio aos principios processuais civis patrios, cabe a parte adotar as providéncias necessarias ao regular deslinde do feito, a fimde que este siga a marcha processual devida até a prolagdo de sentenga de mérito.
No caso dos autos, verifico que, devidamente intimada pessoalmente, a parte deixou de adotar as providéncias necessarias ao processamento do feito, o que restou certificado em08.09.2020 (ID 37473987).

Ante a auséncia de cumprimento das determinagdes judiciais, o feito comporta extingdo semjulgamento do mérito.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo semresolugio de mérito, com fundamento nos artigos 321 e 485, incisos 111, do Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Condeno o Autor a0 pagamento de custas e honorérios advocaticios no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor dado & causa, nos termos do Art. 485, §2° c/c Art. 85, §2°, ambos do CPC, porémisento o pagamento
enquanto presentes os requisitos autorizadores da concessao da assisténcia justica gratuita.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se os autos observadas as formalidades legais, dando-se baixa na distribuicio.

PRI

Sa0 PAULO, 21 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006289-42.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE EDUCACAO BE.LIVING
Advogados do(a) AUTOR: MARCUS VINICIUS PERELLO - SP91121, ANTONIO DO AMPARO BARRETO JUNIOR - SP237768

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte Autora em face da sentenca constante de ID. 36533148, a qual julgou procedente emparte o pedido deduzido na inicial
Aduz a embargante emseus embargos que houve omissao/contradicdo na sentenga, conforme fundamentos apresentados (ID. 37343275).
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.
Aberta oportunidade, a Unido Federal pugnou pela rejeicdo dos Embargos (ID. 38554308).
Vieramos autos conclusos para sentenga.
Eo relatério. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, nio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradi¢do, a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (auando houver; no caso de sentenca ou acérddo), seja amda 1o caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adk d afunde ¢do dadla pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissdo, rep ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, esobm 0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, e nio entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradigao/obscuridade na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de setembro de 2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5018429-40.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: FREDERICO ROBERTO POLLACK.

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende a autora a inicial, apresentando no prazo de 30(trinta) dias, as pegas necessarias para iniciar a execugao, nos termos do Capitulo II, art. 10 da Resolugdo PRES. N° 142/2017.
Anexados as copias, voltemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0013878-16.1994.4.03.6100
EXEQUENTE: VIACAO BOLABRANCALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE RUBENS PESSEGHINI - SP53897, EDUARDO TAKEISHI OKAZAKI - SP39031

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34002526 - As transferéncias de valores emface as penhoras realizadas nos autos ja foramrealizadas, bemcomo, noticiado as Varas Fiscais, conforme se verifica dos autos.
Dessa forma, manifeste-se a Unido Federalem 15(quinze) dias, requerendo o que de direito relativamente ao saldo remanescente da conta judicial, nos termos do noticiado pela CEF.
Apos, voltemconclusos.

No siléncio, aguarde-se provocagio emarquivo.

Intimemrse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2020

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008590-88.2020.4.03.6100

AUTOR:JOSIAS BARNABE DE PONTES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/09/2020  154/1041



Advogado do(a) AUTOR: MAYZA TAVARES DA SILVA LOPES - SP294503

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que o Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolug@o parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso
concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagio de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderagio entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difiisos, que elevoua uniformizagdo dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda ndo se enquadra em
qualquer das hipéteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino o SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagao do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 23/09/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020558-12.1997.4.03.6100

AUTOR:HAROLDO PURCINO MAIAFILHO, JOSE DIMAS DASILVA, JOSE RIBAS DE MORAES, LUIZ CESAR DE PAIVAREIS, MARCIO DE OLIVEIRAFERNANDES, MARCOS
ANTONIO TEIXEIRA DE CARVALHO, NEINOGUEIRA SOBRINHO, PAULO SERGIO SILVA, ROSI FATIMA PHILIPPI DE SA, UBIRATAN MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Emface do que dispdemos artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugdo N°458/2017 do C.CJF, intime-se o CREDOR para fins de SAQUE do valor depositado no oficio precatério expedido.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execucio.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 22 de setermbro de 2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025168-34.2017.4.03.6100
AUTOR:LETICIA SANTOS BARROS

Advogado do(a) AUTOR: MIGUEL DARIO DE OLIVEIRAREIS - SP111133

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 38926797 - Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos findamentos.

Aguarde-se decisdo final do agravo de instrumento interposto pela parte autora, emarquivo sobrestado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004019-74.2020.4.03.6100
AUTOR:JOAO ARNALDO GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: ROSELI ARAUJO DIAS MONTEIRO - SP350009

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademnais, saliento que o Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n® 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de determinar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicdo, tutela provisoria, resolugio parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso

corcreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importincia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada

pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevoua uniformizagdo dos julgados a categoria de direito fundamental e, considerando que esta demanda nfo se enquadra em
qualquer das hipéteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino o SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagdo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela

jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 23/09/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002358-94.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: PATRICIA CRISTINARODRIGUES ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL WILLIAM RIBEIRINHO STURARI - SP248612
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FRELITH LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO GIRON DUTRA - SP177168
DESPACHO

Emrazio do certificado no ID 38812266, republique-se novamente o despacho 1D 35753074.
Persistindo a incorregdo, determino a Secretaria abertura de Callcenter.

Intimem-se. Cumpra-se.

Despacho ID 35753074:

"D 29512095 - Indefiro o pedido da CEF de concessao de prazo de 30 dias para analise do feito, pelos novos patronos constituidos. A CEF ¢ intimada nos termos do Acordo de Cooperagao firmado entre a CEF e o TRF da
3* Regido. Esclarego ademnis, que a advogada mencionada( Dra Ana Carla Pimenta Wiest) ndo encontra-se cadastrada nos autos.

Emface do certificado no ID 35752802, promova a Secretaria a inclusio do advogado da executada FRELITH LTDA-ME no polo passivo da demanda.
Apbs, republique-se o despacho 1D 16443700 para a executada supra mencionada.

Despacho Id 16443700 republicado para a executada FRELITH LTDA-ME.

"ID 1’ 15835868 - Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do  credor(AUTORA), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(o) devedor (CEF e FRELITH LTDA - ME), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10%
(dez por cento)e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedicdo de mandado de penhora e
avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica(m) o(s) devedor(es) ciente(s) que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagio de sua impugnacio, independentemente de penhora ou
denova intimagao deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagio de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° e 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagio sobre excesso de execugdo -ainda que emparte- remetant-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragéo dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apbs, voltemconclusos.

O alvara de levantamento sera expedido oportunamente.

Intime-se. Cumpra-se.”

Séo Paulo, 17 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002179-29.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:JOSE CARLOS TROISE

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA REGINA CALDEIRA TROISE VERDI - SP183754
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Considerando o deposito realizado nos autos, suspendo a ordemde bloqueio de valores como determinado anteriormente.
Manifeste-se o exequente acerca da Excecio e Pré-executividade interposta pela executada no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, venhamos autos conclusos para decisdo.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025229-89.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: CARLOS ROBERTO SILVA JUNIOR - ME, ANDRE SANCHES GOMES
Advogado do(a) EXECUTADO: MATHISLON SOARES ROCHAAZEVEDO - SP304928
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DESPACHO
Diante do pedido de extingdo do feito formulado pela exequente, promova-se a liberag@o do valor bloqueado no feito.
Apds, venhamconclusos para extingdo.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018961-14.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BASF S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: ILMO. GERENTE DO POLO DE FISCALIZAGAO DO SESI(SERVICO SOCIALDA INDUSTRIA) E DO SENAI (SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL), DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por BASF S.A. contra ato do Sr. Delegado da Delegacia de Administragdo Tributaria da Receita Federal do Brasil, objetivando seja declarada a
inexigibilidade da contribuigdo a terceiros devida ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o salario educag@o, sobre os valores que ultrapassemo valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos da base de calculo destas
contribuigdes.

Afnicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciag@o do pedido liminar.

E o relatorio do necessério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
A parte narra que se sujeita ao recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos, emconformidade coma Constituigdo Federal e demais leis reguladoras do assunto.

Expde que, como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restrigdes ao salario de contribuicdo da mencionada contribuigdo a terceiros, dentre as quais do recothimento mediante a apuragdo da base de calculo coma
limitagéo de 20 (vinte) vezes o maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tmico do artigo 4°:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edi¢do do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagdo expressa do limite de 20 salérios minimos relativamente apenas as contribuicdes previdencidrias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuicdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, sendo vejamos:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de noverrbro de
1981.”

Comefeito, procede a alegagio da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagdo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagio emrelagdo as
contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tmico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO»EDUCACAO4 CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO4 AUSENCIA DE OFENSAAOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA

ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

7. No tocante a arrecadacio, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite méximo para base de calculo das contribuicdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86,
comdisposi¢io que retirou o limite para o calculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente
para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a . sentenca apelada, ao ressaltar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuico, de modo que a Lein® 6.950/81, que
cuidava unicamente de alterar a legislagao previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo emfoco, sio eminentemente conflitantes coma nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n° 732 do Supremo Tribunal Federale do
RE1° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.
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9. Niio h elermentos novos capazes de alterar o entendimento externado na deciséo monocratica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELACAO CIVEL—1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019).

Diante de todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que o impetrante efetue o recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salario mediante a apuragdo da base de
calculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusio da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019056-44.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: JOSE EDVALDO GARCIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por JOS E EDVALDO GARCIA contra ato do St. GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIOS PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI, requerendo determinag@o judicial no sentido de que a impetrada proceda a analise do seu
requerimento administrativo.

Narroua parte impetrante que protocolou pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuico em?29/05/2020, através do site do IN'SS, sob protocolo n° 564998636, o qual esta pendente de analise até o
momento.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadréio minimo de eficiéncia no servigo piiblico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fiana ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni iuris) ¢ quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.
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Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

O Inpetrante protocolou pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio em29.05.2020, sob 11> 564998636, conforme requerimento emanexo (ID 39265934) e, até a presente data, ndo foi dado andamento
ao pedido.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda & anélise do pedido de beneficio protocolado sob n® 564998636, ou requisite os documentos indispensavesis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017698-44.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DARECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar proceda a analise do enquadramento da Impetrante no Procedimento Especial
da Portaria MF n. 348/2014 e, caso reconhecido o referido enquadramento, por consequéncia, proceda ao cumprimento do disposto do art. 2° da Portaria MF n. 348/2014, que determina o ressarcimento antecipado de 70%
dos créditos pleiteados por meio dos Pedidos de Ressarcimento elencados na exordial.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.

E o breve relatério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 rele edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°- caput

§2° Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

P
Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

A Portaria MF n° 348, de 26 de agosto de 2014, instituiu o Procedimento Especial de Ressarcimento de créditos de PIS e COFINS, de que trata o art. 31, da Lein® 12.865/2013, por meio do quala Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB) deve, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contados da data do requerimento de antecipagao dos créditos, efetuar o pagamento de 70% (setenta por cento) do valor pleiteado por pessoa juridica que
atenda, cumulativamente, as seguintes condicdes. Veja-se:

“Art. 2°A RF B deverd, no prazo de até sessenta dias contados da data do pedido de ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°, efetuar o pagamento de 70% (setenta por cento) do valor pleiteado por pessoa
Juridica que atenda, cumulativamente, as seguintes condigdes:
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1 - cumpra os requisitos de regularidade fiscal para o fornecimento de certiddo negativa ou de certiddo positiva, com efeitos de negativa, de débitos relativos aos tributos administrados pela RFB e a Divida Ativa
da Unido administrada pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN);

11 - ndo tenha sido submetida ao regime especial de fiscalizagdo de que trata o art. 33 da Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, nos 36 meses anteriores a apresentagdo do pedido;

111 - esteja obrigada a Escrituragéo Fiscal Digital - Contribui¢des (EFD - Contribuigdes) e a Escrituragdo Contabil Digital (ECD);

1V - esteja inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNP.J), em 31 de dezembro do ano anterior ao pedido, ha mais de 24 meses;

V - possua patriménio liquido igual ou superior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), apurado no balango patrimonial informado na ECD apresentada a RF B no ano anterior ao do pedido de ressarcimento.
VI - tenha auferido receita igual ou superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), informadana ECD apresentada a RF B no ano anterior ao do pedido de ressarcimento, e

VII - 0 somatorio dos pedidos de ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°, protocolados no ano-calenddrio, ndo ultrapasse 30% (trinta por cento) do patriménio liquido informado na ECD apresentada a
RFB no ano-calenddrio anterior ao do pedido de ressarcimento.

§ 1° Para efeito de aplicagdo do procedimento especial de que trata esta Portaria, a RFB deverd observar o cronograma de liberagdo de recursos definido pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).
§ 2°A retificagdo do pedido de ressarcimento apresentada depois do efetivo pagamento do ressarcimento na forma desta portaria, somente produzird efeitos depois de sua andlise pela autoridade competente.

§ 3°Parafins do pagamento de que trata o caput, deve ser descontado do valor a ser ressarcido, o montante utilizado em declaragdes de compensagéo apresentadas até a data do efetivo ressarcimento, no que
superar 30% (trinta por cento) do valor pedido pela pessoa juridica.

§4° Considera-se cumprida a exigéncia do disposto no inciso I do caput com a Certidédo Negativa de Débitos relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido - CND ou Certidéo Positiva com
Efeitos de Negativa de Débitos relativos a Créditos Tributdrios Federais e a Divida Ativa da Unido - CPEND emitida em até 60 (sessenta) dias antes da data do pagamento.”

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° € caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Verifico que a impetrante juntou aos autos, a fimde corroborar suas alegagdes, extrato do protocolo dos pedidos de ressarcimento apresentados entre 23/07/2018 a 19/03/2020.

Assim, a liminar deve ser deferida para que os pedidos sejamanalisados e decididos conclusivamente.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMIN AR requerida para determinar que a Autoridade Coatora proceda a anélise do enquadramento da Impetrante no Procedimento Especial da Portaria MF n. 348/2014 e, caso reconhecido
o referido enquadramento, por consequéncia, proceda ao cumprimento do disposto do art. 2° da Portaria MF n. 348/2014, que determina o ressarcimento antecipado de 70% dos créditos pleiteados por meio dos Pedidos de

Ressarcimento elencados na exordial.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias. devendo. no mesmo prazo. comunicar o impetrante acerca da conclusdo dos requerimentos ou solicitando
documentos complementares.

Notifique-se para a apresentagdo das informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, remeta-se o feito ao Setor de Distribuicio — SEDI, para inclusdo na lide na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Pblico Federal