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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢io n° 181/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 01 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0018519-51.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: SIDNEI PEREIRA DA CONCEICAO SILVA

DECISAO

Vistos emdecisao.
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a(0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m)-se a (0) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da muilta de 10% (dezpor cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0021983-15.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: VAGNER PADUADOS SANTOS

DECISAO

Vistos emdecisao.
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a(0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m)-se a (0) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MONITORIA (40) N° 5022282-62.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:COR & FORMA MOBILIARIO ECOMUNICACAO VISUALEIRELI - EPP, VALDECI GARCIA DE MIRA

DECISAO
Vistos emdecisao.

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a(0) 1é (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m)-se a (0) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dezpor cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0019074-92.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOAO BATISTASANTOS DACRUZ

DECISAO

Vistos emdecisao.
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a(0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m)-se a (o) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dezpor cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 0005528-09.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:ROBERTO ALAOR DE OLIVEIRA

DECISAO

Vistos emdecisao.
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a(0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m)-se a (o) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dezpor cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5003396-78.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:PEC CONSULTORIAE PROJETOS LTDA. - EPP, IVETE GOMES LORENZO

DECISAO

Vistos emdecisio.
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a(0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m)-se a (0) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5018226-83.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: TILAMIX COMERCIO DE UTILIDADES LTDA - ME, LOREDANA PERRA CUANI, ROQUE ECIO CUANI
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DECISAO

Vistos emdecisao.
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a(0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m)-se a (0) ré () (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5017177-07.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:ALEXANDRO PEREIRANOVO - SERVICOS ADMINISTRATIVOS, ALEXANDRO PEREIRANOVO

DECISAO

Vistos emdecisio.
Tendo emvista a auséncia de interposigao de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Codigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a(o) r¢ (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m)-se a (0) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da muilta de 10% (dezpor cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5000528-30.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: SIMFLEX INDUSTRIAMECANICALTDA - ME, RENAN RICARDO BOTOSSO, LETICIAALVES TEIXEIRABOTOSSO

DECISAO

Vistos emdecisao.
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Tendo emvista a auséncia de interposigdo de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 701 do Codigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a(o) r¢ (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m)-se a (0) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da muilta de 10% (dezpor cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019065-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANA EUSEBIO FERREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURINO URBANO DA SILVA - SP142302

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

ANA EUSEBIO FERREIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente encaminhe o
recurso ordinario a Junta de Recursos para que o analise, julgue e conclua o Recurso protocolizado (1954450358).

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou com pedido de aposentadoria por idade urbana em 26 de dezembro de 2019. Ocorre que o pedido de aposentadoria foi indeferido, e, inconformada coma .
decisdo, na data de 20 de abril de 2020, ingressou com Recurso por indeferimento do pedido, sendo que desde a data do protocolo o recurso permanece na Agéneia da Previdéncia Social CEAB Reconhecimento de Direito —
SR I, onde permanece at¢ a presente data, semqualquer movimentagao.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
A inicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 39316760 deferindo a justica gratuita e determinando que a impetrante apresentasse o extrato atualizado do processo administrativo. A impetrante cumpriu a determinagdo emsua petigao ID
39396511.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional quamediatamente encaminhe o recurso ordinario a Junta de Recursos para que o analise, julgue e conclua o Recurso protocolizado (1954450358).

A concessao de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso ordindrio protocolo n° (1954450358). , foi protocolado em 21 de abril de 2020 (IDs 39272495, 39396521), e tendo a presente
impetragdo distribuido em 25 de setembro de 2020, houve o decurso de mais de 05 (cinco) meses, pelo que merece guarida a pretenséo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n’5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que encaminhe o recurso ordinrio a Junta de Recursos para que o analise, julgue e conclua o Recurso
protocolizado (1954450358), no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011397-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUCRETUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANAINA DUTRA THULLER - SP339561, LUIZ FERNANDO GUIZARDI CORDEIRO - SP203947, DANIEL RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO - SP243879,
FRANCISCO AUGUSTO CALDARA DEALMEIDA - SP195328, FLAVIO DA SILVA LIMA - SP405884

IMPETRADO: COORDENADOR TITULAR DE FISCALIZACAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (,
COORDENADOR SUBSTITUTO DE FISCALIZAGAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL
DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

SENTENCA
Vistos e etc.

LUCRETUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA — ME,, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido Jiminar, contra ato coator do
COORDENADOR SUBSTITUTO DE FISCALIZACAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DA AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT ,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que nfo interrompa, nio crie dbices, ndo apreenda veiculos ou impeca viagens realizadas pela Impetrante, contratadas por intermédio
da plataforma de intermediag@o tecnologica da Buser, sob a alegacio de clandestinidade do servigo, afastando-se a abusiva regra do circuito fechado, devendo a fiscalizagdo ser realizada pela Autoridade coatora ematengdo a
regular fiscalizagdo de transito e da seguranca dos passageiros, como ocorre comqualquer fretamento contratado por meios tradicionais.

Narra, emsintese, que € presta servigo de fietamento executivo, atuando ha mais de 14 anos no setor de transporte de passageiros, sempre em conformidade coma legislagdo vigente e comas
normas de seguranga a ela aplicaveis.

Diz que, emse tratando de transporte coletivo privado interestadual de passageiros, as atividades desenvolvidas pela impetrante estdo sujeitas a autorizagio e fiscalizagdo da ANTT, conforme
dispde o artigo 2°- A, do Decreto no 2.521/98, coma redag@o dada pelo Decreto n° 8.083/2013.
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Argumenta que atenta a revolugdo tecnologica provocada pela ampliagio do acesso a intemet e o incremento do uso de smartphones, a Lucretur descobriu uma nova forma para oferecer seus
servigos, viabilizada por meio de aplicativo de intermediagio que aproxima consumidores de fornecedores, por meio da utilizagdo da plataforma de intermediag@o de fretamento privado eventual desenvolvida pela startup Buser,
popularmente conhecida como “Uber dos dnibus” que, inspirada em aplicativos congéneres que ja sio realidade em outros paises, como a Grabr Coach nos EUA, FlixBus ¢ DeinBus, na Alemanha, entre outros, langou esse
servico pioneiro de economia compartilhada no Brasil hd cerca de 2 anos, sendo hoje ja bastante conhecida.

Acrescenta que inobstante a legalidade do servigo prestado pela Impetrante e a auséncia de vedagdo legal a0 emprego da tecnologia para se intermediar servigos de fretamento, a Impetrante
passoua sofrer umacossamento desmedido por parte da ANTT, ja praticado em face de varias outras fretadoras habilitadas no site da Buser, o que culminou no ato coator ora impugnado.

Alega ainda que, em?25/05/2020, a Lucretur recebeu, por carta comaviso de recebimento, o Oficio SEI n° 9657/2020/COFISSP/URSP-ANTT, coordenadora substituta da Coordenagdo de

Fiscalizagdo (COFISSP) da URSP-ANTT, por meio do qual tal reparticio determinou a impetrante que: “cesse a execugdo de servigo em modalidade diversa da que foi autorizada no Termo de Autorizagdo”, qual seja,
o fretamento privado eventual, “sob pena de aplicagdo das sangdes previstas na legislagéo em vigor”.

Sustenta que ¢ este 0 ato ora impugnado, visto que tal determinagio se deu, segundo a ANTT, a Lucretur estaria, reiteradas vezes, “desobedecendo ao principio fundamental do transporte
rodovidrio interestadual de passageiros sob o regime de fretamento, que é a prestagdo do servigo em circuito fechado.”

A nicial veio acompanhada de documentos.

Aliminar foi indeferida (ID 35232776).

Manifestou-se a ANTT (ID 35692473).

Opostos Embargos Declaragdo (ID 35694039). Rejeigao dos Aclaratorios (ID 36840647).
Foramprestadas as informagdes (ID 36343873).

O Parquet ofertou parecer pela denegagdo da seguranga (1D 37792200).

Comunicada a interposicao de Al n® 5025080-55.2020.4.03.0000 (ID 38480012).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

De inicio, observo que as informagdes foram prestadas, devendo ser retificado o polo passivo para que conste como autoridade impetrada o Superintendente de Fiscalizagdo de Servigos de
Transporte Rodovidrio de Cargas e Passageiros da ANTT.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que ndo crie dbices, ndo apreenda veiculos ou impeca viagens realizadas pela Impetrante, contratadas por
intermédio da plataforma de intermediagdo tecnologica da Buser, sob a alegagdo de clandestinidade do servigo, afastando-se a abusiva regra do circuito fechado, devendo a fiscalizagdo ser realizada pela Autoridade coatora em
atengdo a regular fiscalizagdo de transito e da seguranga dos passageiros, como ocorre comqualquer fretamento contratado por meios tradicionais.

Pois bem, a Constituigo da Reptblica, emseuart. 21, XII, "e", nos artigos 174, “caput”e 178, assimdispde:

“Art. 21. Compete a Unido:

()

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissao:
()

¢) os servigos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros;
()

Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as fingdes de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o
setor privado.

)

Art. 178. Alei dispora sobre a ordenago dos transportes aéreo, aquatico e terrestre, devendo, quanto & ordenag@o do transporte internacional, observar os acordos firmados pela Unido, atendido o principio da reciprocidade.”

De acordo com os artigos 24 e 26, da Lein® 10.233/2001, de 05 de junho de 2001, cabe a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) autorizar "o transporte de passageiros,

realizado por empresas de turismo, com a finalidade de turismo", "o transporte de passageiros, sob regime de fretamento" € a "prestagdo de servigos regulares de transporte rodovidrio interestadual e internacional
de passageiros.”’ In verbis:

“Art. 24. Cabe a ANTT, emsua esfera de atuagdo, como atribuigdes gerais:

()

XVIII - dispor sobre as infragdes, sangdes e medidas administrativas aplicaveis aos servigos de transportes.
()

Art. 26. Cabe a ANTT, como atribuicdes especificas pertinentes ao Transporte Rodovirio:

()

11 — autorizar o transporte de passageiros, realizado por empresas de turismo, coma finalidade de turismo;

111 — autorizar o transporte de passageiros, sob regime de fretamento;

()

VIII - autorizar a prestagéo de servigos regulares de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros.

.

Sendo que a operagdo de transportes terrestres se da de forma descentralizada, mediante outorgas de autorizagdo, concessdo ou permissdo, tal como estabelece a Lein® 10.233/2001 (alteragdes
promovidas pelas Leis n° 12.743/2012 e n° 12.996/2014) artigos 12 ¢ 13. Alids, o art. 44 da referida Lei prevé que a autorizagdo serd disciplinada emregulamento proprio.

“Art. 12. Constituem diretrizes gerais do gerenciamento da infra-estrutura e da operaciio dos transportes aquaviario e terrestre:

1 — descentralizar as agdes, sempre que possivel, promovendo sua transferéncia a outras entidades publicas, mediante convénios de delegago, ou a empresas publicas ou privadas, mediante outorgas de autorizagio, concessao
oupermissao, conforme dispde o inciso X1II do art. 21 da Constituicio Federal;

[-]
Art. 13. Ressalvado o disposto emlegislagio especifica, as outorgas a que se refere o inciso I do caput do art. 12 serdo realizadas sob a forma de:

[.]
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V - autorizagio, quando se tratar de:

a) prestagao ndo regular de servigos de transporte terrestre coletivo de passageiros;

b) prestacdo de servigo de transporte aquaviario;

¢) exploragdo de infraestrutura de uso privativo; e

d) transporte ferrovidrio de cargas nio associado a exploragéo da infraestrutura ferroviaria, por operador ferroviario independente.

e) prestagao regular de servicos de transporte terrestre coletivo interestadual e internacional de passageiros desvinculados da exploragdo da infraestrutura.

Paréagrafo tnico. Considera-se, para os fins da alinea d do inciso V do caput, operador ferroviario independente a pessoa juridica detentora de autorizagdo para transporte ferroviario de cargas desvinculado da exploragdo da
infraestrutura.”

“Art. 44. A autorizacio, Ivado o di emlegislacéo especifica, sera disciplinada em regulamento proprio e seri outorgada mediante termo que indicara: (Redagao dada pela Lein® 12.815,
de2013)

1-o0 objeto da autorizago;
11— as condi¢des para sua adequagdo as finalidades de atendimento ao interesse piblico, a seguranca das populagdes e a preservagio do meio ambiente;
111 —as condi¢des para anulagio ou cassago;

V - sangdes pecunidrias. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.217-3, de 4.9.2001).” (grifos nossos).

A proposito, 0 Decreto 1i° 2.521/1998, emsentido semelhante dispde sobre a exploragdo, mediante permissao e autorizagdo, de servigos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de
passageiros, determina que "o controle das outorgas, a delegagdo e a fiscalizagdo dos servigos de que trata este Decreto caberdo a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT" (art. 2°-A), e ainda estabelece
0s seguintes conceitos:

“Art. 3°. Para os fins deste Decreto, considera-se:

[-]

X - fretamento continuo: é o servico prestado a pessoas juridicas para o transporte de seus empregados, bem assim a instituices de ensino ou agremiacdes estudantis para o transporte de seus alunos,
professores ou associados, estas iiltimas desde que legalmente constituidas, com prazo de duracio maxima de doze meses e quantidade de viagens estabelecidas, com contrato escrito entre a transportadora
e seu cliente, previamente analisado e autorizado pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT;

XI - fretamento eventual ou turistico: é o servigo prestado a pessoa oua um grupo de pessoas, emcircuito fechado, comemissao de nota fiscal e lista de pessoas transportadas, por viagem, com prévia autorizagio ou licenca da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT;

(-]

XXXVII - servico regular: é aquele delegado para execuciio de transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional de passageiros entre dois pontos terminais, aberto ao piblico em geral, com
tarifas estabelecidas e comesquema operacional aprovado pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT.” (grifos nossos).

E, por fim, a regulamentar o artigo 44 da Lein® 10.233/2001, estabelece o artigo 2°, 3°, 61 e 68 da Resolugdo ANTT n° 4.777/2015 que dispde sobre a prestagdo do servigo de transporte
rodovidrio coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado emregime de fretamento:

“Art. 2° Cabe a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT autorizar a prestagdo do servico de transporte rodoviario coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento sob as
formas:

I — turistico;

11 —eventual; e

111 — continuo.

Art. 3° Para fins desta Resolugdo, na prestagdo do servigo de transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado emregime de fretamento, considera-se:

()

1V - Transportador: a pessoa juridica que pretende obter a habilitagio para prestar o servigo de transporte rodoviério coletivo interestadual e internacional de passageiros realizado emregime de fretamento;
()

VI - Fretamento turistico: o servigo prestado por autorizataria, para deslocamento de pessoas em circuito fechado, com exce¢do dos casos previstos nesta Resolugdo, em carater ocasional, com relagdo de passageiros
transportados e emissao de nota fiscal de acordo comas caracteristicas da viagem, que devera ser realizada conforme as modalidades turisticas definidas emlegislagéo;

VII - Fretamento eventual: o servigo prestado por autorizataria, para deslocamento de pessoas em circuito fechado, com excegio dos casos previstos nesta Resolugdo, em carater ocasional, com relagdo de passageiros
transportados e emissao de nota fiscal de acordo comas caracteristicas da viagem, que ocorrera seminteresse turistico;

)

X1V - Circuito fechado: viagem de um grupo de passageiros commotivaciio comum que parte emum veiculo de local de origem a um ou mais locais de destino e, apés percorrer todo o itinerrio, observado os
tempos de permanéncia estabelecidos nesta Resolucio, este grupo de passageiros retorna ao local de origemno mesmo veiculo que efetuou o transporte na viagemde ida;

()

Art. 61. Na prestagdo do servigo de transporte rodoviario de passageiros de que trata a presente Resolug?o, a autorizataria ndo podera:
1 - praticar a venda e emisso de bilhete de passagem;

11 - transportar pessoas nio relacionadas na lista de passageiros;

111 - trans portar passageiros emapenas parte do itinerdrio registrado, salvo nos casos previstos Art. 37;

(.)

VI - executar servigo de transporte rodovidrio de passageiros que ndo seja objeto da autorizagio;

(..)

Art. 68. As infragdes a lei e as disposicdes desta Resolugdo sujeitardio o responsavel as sangdes previstas emlei e na forma das Resolugdes da ANTT.” (grifos nossos).

Vale fiisar que o art. 36, caput e § 1°, da mesma norma, estabelecem critérios quanto aos servigos de fretamento, inclusive, com a previsdo de sangio para a empresa que se valer de sua
autoriza¢io para finalidade diversa daquela para a qual foi concedida (art. 36, § 5°, do Decreto n. 2.521/1998).

“Art. 36. Os servicos especiais previstos nos incisos I e 11 do artigo anterior tém cardter ocasional, s6 podendo ser prestados em circuito fechado, sem implicar o estabelecimento de servicos regulares ou

permanentes e dependem de autorizaciio do Ministério dos Transportes, independentemente de licitacfio, observadas, quando for o caso, as normas dos tratados, convencdes e acordos internacionais,
enquanto vincularema Repiblica Federativa do Brasil.
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itinerrio, vedadas, igualmente, a utilizacéio de terminais rodovidrios nos pontos extremos e no percurso da viagem, e o transporte de encomendas ou mercadorias que caracterizema pritica de comércio, nos
veiculos utilizados na respectiva prestacio.

§ 2° Os veiculos, quando da realizagio de viagemde fretamento, deverdo portar copia da autorizagdo expedida pelo Ministério dos Transportes.
§ 3° O ndo atendimento ao disposto no paragrafo anterior implicara a apreensao do veiculo, semprejuizo da aplicagdo de outras penalidades previstas neste Decreto e emlegislagdo especifica.
§4° O Ministério dos Transportes organizara e mantera cadastro das empresas que obtiveremautorizagdo para a prestagdo dos servicos de transportes de que trata este artigo.

§ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizagdo para fretamento continuo, fretamento eventual ou turistico, para a pratica de qualquer outra modalidade de transporte diversa da que The foi autorizada, sera
declarada inidonea e terd seu registro cadastral cassado imediatamente, semprejuizo da responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste Decreto.”(grifos nossos).

A inmpetrada (Agéncia Nacional de Transportes Terrestres), disciplinando o servigo regular de transporte interestadual e internacional de passageiros, editou a Resolugdo n° 4.770/2015 e a
Resolugdo n°4.777/2015 para tratar do servigo de transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional de passageiros emregime de fretamento.

A proposito, € oportuno colher as informagdes da autoridade impetrada, a saber:

“ABUSER BRASILTECNOLOGIA LTD A nio possui cadastro na ANTT. Isso significa que a BUSER nfo estz apta a operar o servico regular ou fretado de transporte de passageiros . Trata-se de uma
empresa de tecnologia e atua como intermedidria e facilitadora da conexdo entre grupos de pessoas e empresas de transporte por fietamento, nio competindo a ANTT regular a intermediago do servigo.

Considerando a natureza de suas atividades, a fiscalizagdo da venda de passagens no site da empresa BUSER ndo ¢ possivel ser efetuada diretamente pela Agéncia, que possui como escopo de atuagio o transporte rodovidrio
interestadual e internacional de passageiros, podendo, sim, fiscalizar as empresas que prestamo servigo de transporte rodovidrio de passageiros e encontramr-se cadastradas no referido aplicativo.

Emoutras palavras, o servigo prestado pela BUSER ndo ¢ considerado como umservigo (publico) de transporte rodovidrio interestadual de passageiros nos moldes da Lein. 10.233/2001 e da Resolugdo n. 4.770/2015 da
ANTT, mas as empresas que prestamo servigo de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros, sim, estdo submetidas as normas que regemo transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional de
passageiros.

()

6-DAILEGALIDADE DO SERVICO COM INTERMEDIACAO NOS MOLDES PRESTADOS PELAIMPETRANTE

No caso emtela, a impetrante possui Termo de Autorizagdo de Fretamento (TAF n°42.8538) valido até 18/09/2022. Pode operar o transporte de passageiros sob regime de fretamento. A drea técnica da ANTT constatou que
a empresa ndo possui Termo de Autorizagdo para Servico Regular, razio pela qual a empresa nfo esta autorizada a operar o transporte regular de passageiros (NOTA TECNICA SEI N° 3354/2020 /SUPAS -
ASSESSORIA/SUPAS/DIR).

A BUSER realiza atividade de intermediagéo por neio de aplicativo disponibilizando uma plataforma que permite conectar fornecedores de transporte na modalidade de fretamento a pessoas interessadas em viajar a
determinado destino. O servigo ¢ contratado diretamente por individuos, que ndo possuemqualquer contato prévio comos passageiros comquemcompartilhardo a viagem.

Trata-se de compra individual de passagens por pessoas interessadas no destino comumdisponibilizado.

O servigo de transporte prestado pela impetrante coma intermediagéo da BUSER nfo se amolda ao conceito de fetamento, confundindo-se, ao revés, como transporte regular de passageiros.

E possivel chegar a essa conclusiio por diversas razoes.

A primeira consiste no fato de que o consumidor pode comprar apenas a passagem de "ida", que fica desvinculada, assim, da "volta." Comefeito, o aplicativo indica expressamente os campos "de onde", "para onde”, "ida" ¢
"volta" (opcional). E clara a desvinculagio entre a viagemde ida ¢ o trajeto de retorno. Essa circunstincia evidencia tratar-se de '"circuito aberto" - ¢ ndo de "circuito fechado™, como exige a Resolugdo 4.777/2015 daANTT. A
possibilidade de o interessado adquirir apenas a passagemde ida significa que o passageiro pode nio retornar e, se o fizer, nio "retorna ao local de origemno mesmo veiculo que efetuou o transporte na viagemde ida", como exige

oart. 3°, XIV.

A segunda repousa na regularidade da oferta de diversos trajetos didrios, o que afasta o "carater ocasional” inerente a fretamento. Por meio da plataforma, sdo oferecidos trajetos didrios, com prego individual e horério fixo.
Desse modo, no lugar do carater ocasional proprio do fretamento, temr-se o estabelecimento de servigos regulares ou permanentes, como se dé no transporte regular de passageiros.

A terceira reside na auséncia de "motivagdo conmum'- tambémexigida para a configuragdo do "circuito fechado" - entre os passageiros que compdemo grupo que realiza o fretamento.

Todos se dirigem ao mesmo destino, mas cada qual por suas proprias razdes, ainda que eventualmente sejam coincidentes. O grupo ndo preexiste ao aplicativo, ao contrario, ¢ artificialmente criado por meio do aplicativo para
viabilizar a cada interessado a contratagio do servigo de transporte de passageiros por prego inferior ao cobrado pelas empresas que operamo transporte regular.

Percebe-se que ndo se trata de fretamento, mas de transporte regular de passageiros.
A intermediag@o da atividade pela BUSER leva a prestagdo do servigo de transporte regular de passageiros por empresas, conmo a impetrante, apenas autorizadas a realiza-lo por fretamento - e nio de maneira regular.
E, comisso, viola a regulamentacio do transporte interestadual de passageiros por nio observar os seus contornos constitucionais, legais e regulamentares.

Desta forma, a prestaciio do servico de transporte pela impetrante coma intermediacfio da BUSER ¢ irregular pois viola o marco regulatério existente.” (grifos nossos).

E preciso fiisar que ha significativa diferenca entre o transporte rodovidrio interestadual de passageiros prestado na forma regular e na forma de fretamento, de forma que é necesséria uma
autorizagio especifica para cada modalidade.

In casu, & incontroverso que a impetrante opera sistema que disponibiliza para o consumidor varias opgdes de viagens em variados trechos interestaduais, valendo-se da plataforma Buser que é
responsavel por intermediar o transporte entre os passageiros e a empresa que realiza as viagens.

Inegavel que a facilitagio tecnologica na comercializagdo de passagens, como na variedade de transporte e respectivos itinerarios ¢ bemrvinda, e isso por si s6, ndo caracteriza nenhuma

irregularidade.

Ocorre que, tais servigos devemestar previstos na legislagio vigente, portanto, a atuagdo da ANTT na fiscalizagdo e adogdo de medidas administrativas com vista a coibir a pratica do exercicio
irregular de atividades cujo modelo fogemaquele regulamentado pelo poder piiblico mostra-se extremamente importante, alémde garantir a qualidade e seguranca, tambémimpede a concorréncia desleal.

Aproposito, compropriedade o . parecer do Ilustre representante do Parquet, o qual merece destaque:
“111. Anilise e Conclusio
6. Dos elementos que constamnos autos depreende-se que:
os elementos referidos apontam que a agdo da ANTT aqui impugnada esta amplamente anparada na Constituigdo Federal e legislagdo em vigor: (a) ha um regime legal de transporte terrestre instituido por lei ¢ regulamentado

semindicio de desvio de finalidade ou affonta a lei e (b) a atividade fiscalizatoria da agéncia essencialmente fez cumprir essa legislagéo ao constatar que a impetrante exercia modalidade de transporte diversa da autorizagdo que
possuiaplicando as penalidades dai consequentes;

. desobrigar a impetrante da observancia do regime instituido equivale a negar vigéncia a legislagdo emvigor. Essa legislacdo leva em consideragéo os principios constitucionais em vigor, livre iniciativa inclusa, e define umregime
Jundlco que ndo affonta a Comntmgao Nao se Loder negar ﬂgenﬂa a regime |undlc0 como agg@nto lasso de uma aimnta abstmta ao prmcnplo da llvm mlclatlva E na ausencla de mconstltucnonahdade e d
1 do sist

isondmica e nfio como privilégio de tal ouqual prestadorde servico.

7. Diante do exposto manifesta-se o Ministério Piblico Federal pela denegago da seguranga tanto pela auséncia de direito liquido e certo da impetrante como pela auséncia de coagdo ilegal pela autoridade impetrada.” (grifos
10SSOS).

Assevero que n3o se esta a obstar o direito a livre iniciativa, garantia constitucional prevista no inciso I'V do art. 1° da CF/88, alids, a atividade econdmica nos dias atuais, passa por profundadas
transformagdes inclusive com forte influéncia tecnologica, porém, deve se dar dentro dos pardmetros da legalidade.

Nestes autos, verifico que a impetrante apresentou o Termo de Autorizagdo n° 42.8538, e tal termo a habilita a emitir licenca de viagem (interestadual) para prestagdo do servico rodoviario de
transporte interestadual coletivo de passageiros sob o regime de fretamento.
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Como noticiado pela impetrada eminformagdes, a emissdo de Licenga de Viageme o respeito aos dados nela cadastrados, sdo condigdo para autorizagdo do transporte sob regime de fretamento
e que a caracteristica fundamental do regime de fretamento (sejamas formas turistico, eventual e ocasional) € que a prestagdo do servigo ocorra para o deslocamento de pessoas emcircuito fechado (1D 34357743).

A fiscalizagiio da ANTT levou a expedicdo do OFICIO SEI N° 9657/2020/COFISSP/URSP-ANTT (ID 34357741), para que a impetrante cesse a execugdo de servigo em modalidade
diversa da que foi autorizada no Termo de Autorizagdo, e retome a imediata prestagéo de seus servigos na form autorizada e em observancia as normas e regulamentos desta Agéneia, sob pena de aplicagio das sangdes
previstas na legislagdo emvigor.

Como ja dito, de acordo como artigo 36 do Decreto n°® 2.521/98, o transporte interestadual sob regime de fretamento eventual ou turistico tem carater ocasional, s podendo ser prestados em
circuito fechado, de acordo como conceito estabelecido no inciso XIV do artigo 3° da Resolugdo ANTT n° 4.777/2015, e ndio poderdo ser praticadas vendas de passagens e emissdes de passagens individuais, nema captagdo
ouo desembarque de passageiros no itinerario.

Desta forma, ao executar operagdes em atividades distintas daquelas autorizadas, réo ha ilegalidade praticada pela ANTT, eis que estando o servigo ofertado, comercializado e executado pela
plataforma Buser fora das balizas da autorizagio estatal, ndo ha que se falar emdireito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus.

B . Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO IMPROCEDENTE os pedidos constantes da inicial, e por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO, COM
RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Incabivel condenagio emverba honoraria.
Ao SEDI para que retifique o polo, devendo constar como autoridade impetrada o Superintendente de Fiscalizagio de Servigos de Transporte Rodoviario de Cargas ¢ Passageiros da ANTT.
Conumique-se, por meio eletronico, encaminhando-se copia desta decisdo ao Eminente Desembargador(a) Federal Relator(a) do Al i 5025080-55.2020.4.03.0000.
Certificado o transito, remetant-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
P.R.I.
Séo Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007107-23.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GERSON MARTINS PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANAMARA DUARTE - SP314840

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Converto o feito emdiligéncia.
Tendo emvista o pedido (ID 32204490), dé-se nova vista a Autarquia Previdencidria.
Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0011370-38.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:OSVALDO CAMPIANI JUNIOR, JAIR VICENTE ORTEGA, RITAALVES DE LIMA

DESPACHO
Vistaa Caixa Economica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MONITORIA (40) N° 5007176-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) REQUERENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:NICOLANGELO MILIOSI PHILIPPELLI

DESPACHO
Vistaa Caixa Economica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019237-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

IMPETRADO:PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Esclareca a impetrante a conpeténcia deste Juizo, uma vez que a competéncia emmandado de seguranga ocorre emrazio da sede da autoridade coatora e conforme consta na inicial todas as
autoridades estio comsede em Brasilia-DF.

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da
internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao,
nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido de liminar .

Findo o prazo, semmanifestagio, remetamt-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

S30 PAULO, data registrada no sistena.
MONITORIA (40) N° 5007363-97.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO: DUAUTOMOVEIS LTDA, ADRIANA DJEHDIAN BARBOSA, CAIQUE DJEHDIAN BARBOSA

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019239-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FERNETO BRASILIMPORTACAO DE MAQUINAS EARTIGOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646-E, MARIAANGELICA PROSPERO RIBEIRO - SP227686

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIADEADMINISTI}ACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
FISCALIZACAO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do artigo 290, do Cédigo de Processo Civil, uma vezque o
recolhimento pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletrnica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2°da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3" Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0021092-57.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSEFERNANDO NUNES DE CARVALHO

DESPACHO
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenago, determino a busca de bens

pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019273-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROSANGELA POHL SPINOLA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PINTO NIETO - SP166178

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega a impetrante a competéncia deste juizo uma que emmandado de seguranga a competéncia se dar emrazio da sede da autoridade coatora, e conforme consta o processo de
arrolamento ocorreu perante a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Santo André, cabendo a esta autoridade coatora dar baixa ao arrolamento do bemrequerido pela impetrante.
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Emconsequéncia de que a autoridade coatora deve providenciar a baixa do arrolamento, esclarega tambémo seu pedido liminar.

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o bensﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da
internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regiio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao,
nos termos do art. 290, do CPC.

Apbs, voltem-me os autos conclusos.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011034-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CAROLINO ILUMINACAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, THOMAS EVANGELOS GOUGAS, JOAO FERNANDES CAROLINO

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposico deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e REN AJUD), restou infrutifera, indique o exequente,
1o prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescri¢ao da pretensdo
executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda
parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013192-30.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: COMERCIALREGISAN LTDA., OSMAR COUTO, ODINEI LUIZ COUTO

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduz apenas que a exequente, realmente, ndo sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedigdo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos, varios enderegos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagio dos executados, eis que ndo traduzem nenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e,
determino que a exequente se manifeste quanto a expedi¢ao de edital para citagdo dos executados.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006643-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOAO PEDRO BATISTASANTANA SANTOS, THIAGO CARVALHO MOREIRA, VIVIANE LOPES FRANCISCO, ANDERSON DE JESUS VIEIRA, ANDREIADASILVA,
ROSILENE BARBIERI, LUANA CRISTINA DE FREITAS JERONIMO, TALITA PINHEIRO TEIXEIRA, MARIA VAULIAM FERREIRA DE BRITO, ANA CRISTINADOS SANTOS ALVES
UTRIA, ELAINE BORGES RODRIGUES, LEANDRO DOMINGUES LOPES, EDIANAAGUIAR SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: BENEDITO ALVES RIBEIRO - SP254864
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IMPETRADO: MINISTERIO DA SAUDE - SECRETARIA DE ATENCAO PRIMARIA A SAUDE, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Embora a Constituicio Federal assegure o amplo acesso a justica, a gratuidade deve ser admitida apenas aqueles que dela necessitam, atendendo-se, assim, ao principio da igualdade.

Indefiro a gratuidade, eis que o polo ativo do presente mandamus € composto por 13 (treze) impetrantes, todos da classe médica, podendo perfeitamente ratear as custas processuais, alias, os
comprovantes colacionados dio conta de que nio hd quaisquer circunstancias excepcionais a justificar o deferimento da gratuidade de justica.

Assim, emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo-se as custas devidas sob pena de extingo do feito.
Ap0s, voltemrme conclusos. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5001833-49.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: SURFASSAGEM PRECISAO LTDA - EPP, JOSE IGACI TEIXEIRA DE MELLO

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017330-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FASTSHOP S.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS ALBERTO COELHO - SP252922

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

FAST SHOP S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que autorize a Impetrante a excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor correspondente as taxas de
administracéo de cartdes de crédito e débito, suspendendo a exigibilidade de tais parcelas. Requer tambémque a impetrada se abstenha de promover a cobranga de tais valores ou aplicar quaisquer sangdes.

Alega a impetrante, em sintese, que os valores referentes a taxa de administragdo de cartdes de crédito e débito compdem a base de calculo do PIS e da COFINS, como se fossem receitas proprias da
Impetrante, o que ndo condizcoma realidade.

Sustenta que “a pretensa inclusdo da taxa de administracio de cartdes de crédito e débito na base de calculo do PIS e da COFINS ocorreu (e ocorre) com inegavel ofensa ao artigo 195, inciso I, da Carta
Magna (tanto na sua redagio original quanto na que lhe trouxe a Emenda Constitucional n° 20/98)”.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Aliminar foi indeferida emID 38146182.
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Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes em D 38678312, e requereua denegagio da seguranga.
Intimada, a Fazenda Nacional requereua improcedéncia da agdo emID 38601059.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 38740852).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que exclua os valores retidos pelas administradoras/ gestoras de cartdes de crédito e débito quando da apuragdo da base de célculo do PIS e da COFINS. Requer
tambémque seja reconhecido o direito a compensago emrelagdo a tais exagdes. Postula, subsidiariamente, que seja declarado o direito da Impetrante a apurar créditos de PIS/COFIN'S sobre as taxas de administragéo pagas
as administradoras de cartdes de crédito e débito.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redagio original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigdo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagao dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assimfoi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagio de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragao pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio ¢ a que se pretende ver afastada.
Aexclusao pretendida ndo consta na legislagao de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69, no julgamento do RE n°® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicdo ao
PIS ¢ COFINS as taxas devidas as administradoras/credenciadoras de cartdes de crédito e débito.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido. Confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS VALORES COBRADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. O artigo 195, 1, “a”, da Constituicdo Federal institui a contribui¢do para o financiamento da seguridade social sobre a receita ou o faturamento, este constituido pelo resultado das vendas de mercadorias,
independentemente da entrada ou do efetivo pagamento do prego.

2. Pela detida andlise das Leis n 10.637/02, 10.833/03 e 9.718/98, nao se verifica a exclusdo das taxas de administracdo de carties da base de cdlculo do P1S e da COFINS. Se ndo hd expressa previsio de
exclusdo, invidvel a concessio do pleito da agravante, tanto mais em sede liminar.

3. O contribuinte pretende, ainda, incluir a taxa de administragdo de cartdo de crédito no conceito de insumo, de modo a permitir a sua dedugédo nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS.

4. Como paradigma, invoca o entendimento do Superior Tribunal de Justica no tocante ao conceito de insumo, conforme julgamento do REsp n° 1221170, afetado a sistemdtica dos recursos repetitivos, no qual
ficou estabelecido que este deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevéncia de bem ou servigo utilizado para o desenvolvimento da atividade econdmica pelo contribuinte.

5. Exemplificando o raciocinio, a Ministra Regina Helena Costa definiu a essencialidade como “o item do qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o produto ou o servico, constituindo elemento estrutural e
inseparavel do processo produtivo ou da execugdo do servigo, ou, quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia”. Na mesma esteira, definiu a nogdo de relevéincia como a

qualidade “identificavel no item cuja finalidade, embora ndo indispensdvel a elaboragdo do préprio produto ou a prestagdo do servigo, integre o processo de produgdo, seja pelas singularidades de cada cadeia
produtiva.”

6. Assim, as definigdes balizadoras do julgamento paradigma néo parecem espelhar a hipotese dos autos de que a taxa de administragdo de cartdo de crédito se adeque ao conceito de insumo de modo a ampliar;
sem base legal, a possibilidade de dedug¢do tributdria. Ademais, é indevida a andlise percuciente da tese em sede de cognigdo sumdria.

7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 3° Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002179-93.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/06/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 24/06/2020) . (grifos nossos).

Destarte, emface de toda a fimdamentagéo supra, entendo que néo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo extinto o processo,
comresolugio do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017330-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:FASTSHOP S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS ALBERTO COELHO - SP252922

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
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SENTENCA

Vistos e etc.

FAST SHOP S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que autorize a Impetrante a excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor correspondente as taxas de
administragdo de cartdes de crédito e débito, suspendendo a exigibilidade de tais parcelas. Requer tambémque a impetrada se abstenha de promover a cobranga de tais valores ou aplicar quaisquer sangdes.

Alega a impetrante, em sintese, que os valores referentes a taxa de administragdo de cartdes de crédito e débito compdem a base de calculo do PIS e da COFINS, como se fossem receitas proprias da
Tmpetrante, o que ndo condizcoma realidade.

Sustenta que “a pretensa inclusdo da taxa de administracio de cartdes de crédito e débito na base de célculo do PIS e da COFINS ocorreu (e ocorre) com inegavel ofensa ao artigo 195, inciso I, da Carta
Magna (tanto na sua redagio original quanto na que lhe trouxe a Emenda Constitucional n° 20/98)”.

Afnicial veio acompanhada dos documentos.

Aliminar foi indeferida emID 38146182.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes emID 38678312, e requereua denegagio da seguranga.
Intimada, a Fazenda Nacional requereu a improcedéncia da agdo em D 38601059.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (1D 38740852).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que exclua os valores retidos pelas administradoras/ gestoras de cartdes de crédito e débito quando da apuragdo da base de célculo do PIS e da COFINS. Requer
tambémque seja reconhecido o direito a compensagéo emrelagdo a tais exagdes. Postula, subsidiariamente, que seja declarado o direito da Impetrante a apurar créditos de PIS/COFINS sobre as taxas de administragéo pagas
as administradoras de cartdes de crédito e débito.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, ¢ assimfoi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza. " (grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragéo pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio ¢ a que se pretende ver afastada.
Aexclusdo pretendida nfio consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69, no julgamento do RE n°® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicdo ao
PIS e COFINS as taxas devidas as administradoras/credenciadoras de cartdes de crédito e débito.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regjonal Federal da 3 Regido. Confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS VALORES COBRADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. O artigo 195, I, “a”, da Constitui¢do Federal institui a contribuicdo para o financiamento da seguridade social sobre a receita ou o faturamento, este constituido pelo resultado das vendas de mercadorias,
independentemente da entrada ou do efetivo pagamento do prego.

2. Pela detida andlise das Leis ns 10.637/02, 10.833/03 e 9.718/98, ndo se verifica a exclusdo das taxas de administracdo de cartées da base de cdlculo do P1S e da COFINS. Se ndo hd expressa previsdo de
exclusdo, invidvel a concessdo do pleito da agravante, tanto mais em sede liminar.

3. O contribuinte pretende, ainda, incluir a taxa de administragdo de cartdo de crédito no conceito de insumo, de modo a permitir a sua dedugdo nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS.

.

4. Como paradii invoca o do Superior Tribunal de Justica no tocante ao conceito de insumo, conforme julgamento do REsp n° 1221170, afetado a sistemdtica dos recursos repetitivos, no qual
ficou estabelecido que este deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevéncia de bem ou servico utilizado para o desenvolvimento da atividade econémica pelo contribuinte.

5. Exemplificando o raciocinio, a Ministra Regina Helena Costa definiu a essencialidade como “o item do qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e
inseparavel do processo produtivo ou da execugdo do servigo, ou, quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia”. Na mesma esteira, definiu a nogdo de relevéancia como a
qualidade “identificavel no item cuja finalidade, embora ndo indispensavel a elaboragdo do préprio produto ou a prestagdo do servigo, integre o processo de produgdo, seja pelas singularidades de cada cadeia
produtiva.”

6. Assim, as defini¢des balizadoras do julgamento paradigma ndo parecem espelhar a hipdtese dos autos de que a taxa de administragdo de cartdo de crédito se adeque ao conceito de insumo de modo a ampliar;
sem base legal, a possibilidade de dedugdo tributaria. Ademais, é indevida a andlise percuciente da tese em sede de cognigdo sumdria.

7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 3° Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002179-93.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/06/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 24/06/2020) . (grifos nossos).

Destarte, em face de toda a fundamentagéo supra, entendo que no ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranga.

Diante do exposto ¢ de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo extinto o processo,
comresolugdo do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008072-38.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: WENDELALVES LEANDRO

DESPACHO
Ciéncia a Caixa Econdmica Federal, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca da informagao da interposicao dos embargos a execugdo n® 5017815-35.2020.4.03.6100.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003528-12.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VIRGINIA SEBRIAN DAMASCENO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELI CRISTINARODRIGUES - SP300128

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAPS EM SAO PAULO - GLICERIO

DESPACHO

Ciéneia as partes quanto a redistribui¢ao do feito a este Juizo.
Semprejuizo, informe a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, se o beneficio objeto dos autos ja foi implantado.

Apos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002861-51.2020.4.03.6110/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NESTOR DOS SANTOS MEDEIROS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA DOS SANTOS MEDEIROS - SP218589

IMPETRADO: CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
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Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.

No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004930-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: B&C DO ESTUDANTE LTDA - EPP, ETAPAEDUCACIONALLTDA, EDITORANUCLEO LTDA - ME, ETAPAENSINO E CULTURALTDA., PH.D. PUBLICIDADE LTDA.,
GRAFICAEDITORA GUTEPLAN LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO MARTINS BONILHA CURI - SP267650
IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

B&C DO ESTUDANTE LTDA. — EPP, EDITORA NUCLEO LTDA., ETAPA EDUCACIONAL - EIRELI, ETAPA ENSINO E CULTURA - EIREILI, GRAFICA
EDITORA GUTEPLAN LTDA. e PH.D PUBLICIDADE LTDA., qualificadas na inicial, impetramo presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL e do PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que as autorize a prorrogar o recolhimento de todos os tributos federais
(IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e demais contribuicdes de competéncia da Unido), a partir de margo de 2020 e pelo prazo minimo de trés meses consecutivos, prorrogavesis até que cesse o estado de calamidade piblica, em
consondncia coma Portaria do MF 12/2012, garantindo as impetrantes, ainda, a obtencio de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

Afirmam, em sintese, que exercem atividades econdmicas na area de ensino, enfrentando paralisagdo de seu exercicio, nicialmente por recomendagdo, e posteriormente por determinagdo do
Governo do Estado de Sao Paulo, por neio do Decreto n.® 64.879/2020, emrazio do COVID-19.

Alegam que, diante da possibilidade de a situacdo de calamidade publica se estender, obrigando-as a permanecerem fechadas, “a parcela destinada ao pagamento dos tributos federais
poderd ser aplicada na implementagdo do trabalho remoto, na aquisi¢do dos produtos necessdrios para a protegdo dos ambi escolares, no aparelh 0 para a educagdo a distancia”.

Acrescentam que, a prorrogacio do recolhimento permitird manterem seus fluxos de caixa e arcar com suas folhas de pagamento de funcionérios e de prestadores terceirizados, quitando suas
obrigacdes tributarias apos a normalizagdo das atividades.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Aliminar foi indeferida (ID 30397210).

Foramprestadas as informagdes (ID 30818898).

Manifestagao da Unido (Fazenda Nacional) — (ID 30736042).

Foramprestadas as informagdes (ID 31154217) suscitada preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do DERAT/SP.
Comunicado acorddo Al n° 5007482-88.2020.4.03.0000 (ID 38839672).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 39365661).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

De inicio, aprecio a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do DERAT/SP, eis que ha simreflexos emsua esfera de atuagdo, sendo portanto a autoridade competente para figurar no polo
do presente mandamus, assimafasto a ilegitimidade apontada.

Também ndo procede a alegago da impetrada (DERAT/SP) de que a via eleita ¢ inadequada, eis que o mandado de seguranga é o remédio adequado para combater questdes no dmbito
tributario como aqui se discute. Assimprossigo no exame.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito a concessdo de provimento jurisdicional que autorize a prorrogar o recolhimento de todos os tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e

demmis contribui¢des de competéncia da Unido), a partir de marco de 2020 ¢ pelo prazo minimo de trés meses consecutivos, prorrogaves até que cesse o estado de calamidade publica, em consondncia coma Portaria do MF
12/2012, garantindo as impetrantes, ainda, a obtengo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

Pois bem, ressalto que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuico que lhe confere o inciso I do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de
1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:
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Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a
contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas
competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento
dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n® 139, ndo alheio ao atual cenéario causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagao do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, ap6s a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da ag¢éo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia néo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus emrelagdo aos demmis tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na
atuagdo da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagdo tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigéo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

Com ¢ sabido, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagio de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranca do crédito durante o prazo dilatério adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratria tributria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagao no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Con se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do lancamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

095 G

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda nfo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipétese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite @ Unidio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratoria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratoria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratdria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

““Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

I -emcariter geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito privado;
11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tinico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito ptblico que a expedir, ou a determinada classe ou categoria
de sujeitos passivos.”

““Art. 153. Alei que conceda moratéria em cariter geral ou autorize sua concessio emcariter individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

““Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual nio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou

nio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a 4o do favor, cok do-se o crédito ido de juros de mora:

1 - comimposigao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagéo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo,
arevogacdo sO pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcel sera dido na forma e licio estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposicdo de lei emcontrario, o parcelamento do crédito tributario néo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 20 Aplicantse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagao judicial (Incluido pela Lep ni° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicago das leis gerais de parcelamento do ente da Federagéo ao devedor emrecuperagdo judicial, ndo podendo, neste caso, ser o prazo de
parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep ri° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unidio em caréter geral, ¢ que podera conceder moratoria
tributaria, e isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais,

e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edi¢do de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.
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Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceuo seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos orgiios competentes edita-los, emcaréter geral, diante da condi¢do atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo ¢ o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judiciario, néio possui competéncia para conceder a prorrogagio de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontram-se estabelecidas no texto Constitucional.
Alias, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edicdo da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionrio que, findado emjuizo de conveniéncia e opommidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e impessoais estabelecidos de modo
legmrm emnoma legaL a implementar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da extmﬁscahdade A exngencla constitucional de lei formal para a veiculacfio de isencdes em matéria tributiria atua como

peravel a postulaciio da parte recorrente, eis que a extensfo dos beneficios i i porwa]m dicional, encontra limitagio absoluta no dogma da separacéo de poderes. Os magistrados e
tribunais — que nio dispdem de funcfio legislativa— niio podem conceder, ainda que sob fund: de i o beneficio da exclusio do crédito tributario emfavor daqueles a quemo legislador, comapoio

em critérios impessoais, racionais e objetivos, nio quis lar coma da isenciio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingdo juridica, equivaleria, emultima analise, a
converter o Poder Judicidrio em inadmissivel legislador positivo, condigdo institucional esta que lhe recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...)."TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T, DJ de 24-

3-1995.]= Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, nio pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengdo de tributos niio previstos em lei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Biritto, j.
13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessdo de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagio aos
tributos abarcados pela Portaria n® 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagéo do recolhimento de contribuicdes previdenciarias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuicdo para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demmis tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026161-09.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUCIANO ZAVAGLI MARTHA
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO LUDWIG MARIASALDI PANTIN - SP308816
REU:UNIAO FEDERAL
SENTENCA

Vistos e etc.

LUCIANO ZAVAGLI MARTHA ajuizou a presente agio de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato
que indeferiu seu pedido de recondug@o ao cargo de Agente da Policia Federal. Requer, ainda, a condenagio da ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios.

Narra o autor, emsintese, que tomou posse no cargo de Agente da Policia Federal em25/07/2008 e teve seu estagio probatério homologado em 03/07/2013; e que em 12/12/2016 solicitou vacancia do cargo,
comefeitos a partir de 04/12/2015, ao tomar posse no cargo de Auditor Fiscal Tributario Municipal de Sdo Paulo.

Relata que requereu a recondugéo ao cargo de Agente da Policia Federal em 19/10/2017, sendo o pedido deferido, porém, ndo se apresentou. Renovou o pedido de recondugdo em 26/12/2018, o qual foi
considerado extemporaneo.

Sustenta que o estagio probatorio no cargo de Auditor Fiscal Tributario Municipal de Sdo Paulo foi concluido em?23/12/2018, domingo, e que no dia 24/12/2018 o expediente na SR/PF/SP ocorreu das 8 horas
as 12 horas, portanto, nos termos do §1° do artigo 66 da Lein.® 9.784/99, o prazo para o protocolo do pedido prorroga-se até o primeiro dia util seguinte, qual seja, dia 26/12/2018, sendo, assim, tempestivo o pedido de
recondugdo apresentado.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (ID 29989806), por meio da qual postulou pela improcedéncia da demanda. Juntou documentos.

Intimado o autor a manifestar-se sobre a contestagdo e intimadas as partes a especificaremas provas pretendidas (ID 31333751), a ré informou néo possuir provas a produzr (ID 31795139) e o autor manteve-
se silente.

E o relatorio.
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Decido.

Julgo antecipadamente a lide na forma do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que as provas necessarias ao deslinde do feito ja encontram-se anexadas aos autos.

Pleiteia ao autor a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato que indeferiu seu pedido de recondugéo ao cargo de Agente da Policia Federal, do qual havia solicitado a vacancia emrazio
de posse no cargo de Auditor Fiscal Tributario do Municipio de Sao Paulo.

Sobre a vacancia, dispde o artigo 33, da Lei 8.112/90:
“Art. 33. A vacincia do cargo puiblico decorrerd de :
1-exoneragao;
11 - demissdo;
111 - promogdo;

1V -ascensdo,; (Revogado pelaLein®9.527. de 10.12.97)

V - transferéncia; (Revogado pela Lein®9.527. de 10.12.97)

VI - readaptagdo;
VII - aposentadoria;
VIII - posse em outro cargo inacumuldvel;

1X - falecimento.”’(grifos nossos) .

O artigo 29, da Lein.® 8.112/90 assegura ao servidor publico federal estavel o direito a recondugfo ao cargo anteriormente ocupado.

“Art. 29. Reconducdo é o retorno do servidor estdvel ao cargo anteriormente ocupado e decorrerd de:

1 - inabilitacdo em estdgio probatdrio relativo a outro cargo;
11 - reintegragdo do anterior ocupante.

Pardgrafo imico. Encontrando-se provido o cargo de origem, o servidor serd aproveitado em outro, observado o disposto no art. 30.”(grifo nosso).

O Supremo Tribunal Federal estendeu a possibilidade de recondug@o para a hipotese de desisténcia, por parte do servidor, do estagio probatorio a que esteja submetido. Confira-se:

“Estagio probatorio. Funciondario estavel da Imprensa Nacional admitido, por concurso puiblico, ao cargo de Agente de Policia do Distrito Federal. Natureza, inerente ao estdagio, de complemento do processo

seletivo, sendo, igualmente, sua finalidade a de aferir a adaptabilidade do servidor ao desempenho de suas novas fungdes. Consequente possibilidade, durante o seu curso, de desisténcia do estdgio, com retorno ao
cargo de origem (art. 20, § 2°, da Lei n°8.112-90). Inocorréncia de ofensa ao principio da autonomia das Unidades da Federagéo, por ser mantida pela Unido a Policia Civil do Distrito Federal (Constituigdo, art.
21, XIV). Mandado de seguranga deferido.”’

(MS - MANDADO DE SEGURANCA, OCTAVIO GALLOTTI, STF,).

A recondugdo, portanto, visa resguardar o servidor piiblico estavel da perda do cargo publico que exerce, ao afastar-se para exercer outro cargo publico inacunuilavel e eventualmente venha a ser considerado
inabilitado, possibilitando, assim, o retorno ao cargo anterior.

Na hipotese dos autos, o autor exercia o cargo de Agente da Policia Federal e solicitou vacancia em 12/02/2016, comefeitos retroativos a partir de 04/12/2015, data em que tomou posse no cargo de Auditor
Fiscal Tributario do Municipio de Sao Paulo (ID 25938849-Pag. 3). Alega que requereua recondugio ao cargo de Agente da Policia Federalem 19/10/2017, sendo o pedido deferido, porém, néo se apresentou.

Posteriormente, em26/12/2018, requereu novamente a recondugio ao cargo de Agente da Policia Federal, mas o pedido foi considerado extemporéaneo.

Da analise dos documentos que constam dos autos, verifico que em 26/12/2018 o autor requereu a reabertura do processo SEI n.° 08500.055720/2017-30, no qual havia postulado a recondugdo em
19/10/2017. Informou encontrar-se emestagio probatorio no cargo de Auditor Fiscal Tributario do Municipio de Sdo Paulo, que teria sido prorrogado até o dia 23/12/2018 emrazio de licenga médica gozada (ID 25938849-
Pag. 30).

Nagqueles autos, determinou-se a expedicao de oficio a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo solicitando o encaminhamento de certiddo de tempo de servigo do autor e informagao acerca da aquisicao de
estabilidade no cargo de Auditor Fiscal Tributério Municipal (ID 25938849-Pag, 42). Emresposta, em 15/01/2019 foi expedida a declaragdo de ID 25938849-Pag. 47, informando que “nada consta sobre o cumprimento
de estdgio probatorio até a presente data”. Combase em tal informagdo, concluiu-se pelo deferimento do pedido de recondug@o (ID 25938849-Pag. 57), sendo o autor comunicado da decisdo e orientado a enviar a
publicacio da desisténcia/inabilitagdo do estagio probatorio do cargo ocupado (ID 25938849-Pag. 59).

Entretanto, apurou-se posteriormente que, antes mesmo da publicagdo do ato de recondugao, havia sido publicada, em 18/01/2019, no Diario Oficial da Cidade de Sdo Paulo (ID 25938849-Pag. 65), a
homologagao da aprovagdo do autor no estagio probatorio no cargo de Auditor Fiscal Tributario Municipal, comefeitos retroativos em23/12/2018, tendo o autor adquirido estabilidade no referido cargo (ID 25938849-Pag.
66).

Dessa forma, por ndo ter satisfeito o requisito legal para a recondugdo, isto ¢, por ja ter cumprido o estagio probatorio no cargo municipal, néo sendo mais possivel a desisténcia/inabilitagéo, ndo foi dada a posse
a0 autor e, consequentemente, tornou-se semefeito a Portaria que havia deferido o pedido de recondugio.

O autor apresentou recurso na esfera administrativa, o qual nio foiacolhido (ID 25940201-Pag. 10).

Assim, conclui-se que, por ocasido do pedido de recondugdo formulado em?26/12/2018, o autor ndo comprovou a inabilitagéo ou a manifestagdo de desisténcia do estagio probatorio no cargo de Auditor Fiscal
Tributario Municipal, sendo que a homologacio da sua aprovagdo se deu em23/12/2018. Portanto, ndo preencheu o requisito exigido no inciso I do artigo 29 da Lein.° 8.112/90 para fazer jus ao direito de retornar ao cargo
anteriormente ocupado, eis que ja adquirira estabilidade no cargo posteriormente assumido, nio havendo qualquer ilegalidade a ensejar a nulidade do ato.

Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL ESTAVEL. ESTAGIO PROBATORIO EM OUTRO CARGO PUBLICO DE REGIME JURIDICO DISTINTO. RECONDUGCAO
AO CARGOANTERIORMENTE OCUPADO. POSSIBILIDADE.

1. Da leitura dos dispositivos relacionados a vacdncia (art. 33) e a recondugado (art. 29) de servidor puiblico na Lei n. 8.112/1990, verifica-se que a redagdo da norma ndo faz referéncia ao regime juridico do novo
cargo em que empossado o agente puiblico.

2. O servidor puiblico federal somente faz jus a todos os beneficios e prerrogativas do cargo apds adquirir a estabilidade, cujo prazo - apos a alteragdo promovida pela EC n. 19/2008, passou a ser de 3 anos -
repercute no do estdgio probatdrio.

3. O vinculo juridico com o servico puiblico origindrio somente se encerra com a aquisicdo da estabilidade no novo regime juridico.

4. A Administragdo tem a obrigagdo de agir com dever de cuidado perante o administrado, ndo lhe sendo licito infligir a ele nenhuma obrigagéo ou dever que ndo esteja previsto em lei e que ndo tenha a finalidade
ou motivagdo de atender ao interesse puiblico, coroldrio da ponderagdo dos principios constitucionais da supremacia do interesse publico, da legalidade, da finalidade, da moralidade, da boa-fé objetiva e da
razoabilidade.

5. Nao se deve impor ao servidor publico federal abrir méo do cargo no qual se encontra estdvel, quando empossado em outro cargo puiblico inacumuldvel de outro regime juridico, antes de alcangada a nova
estabilidade, por se tratar de situagdo temerdria, diante da possibilidade de ndo ser o agente puiblico aprovado no estdgio probatdrio referente ao novo cargo.
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6. Para evitar essa situagdo - que em nada atende ao interesse puiblico, mas que representa um prejuizo inc avel ao cidadéo que, ao optar por tomar posse em cargo de outro regime juridico, ndo logra
aprovagdo no estdgio probatdrio ou desiste antes do encerramento do periodo de provas, ficando sem quaisquer dos cargos -, deve prevalecer a orientagdo de que o vinculo permanece até a nova estabilidade,
permitindo a aplicagdo dos institutos da vacdncia e da recondugdo.

7. A doutrina de José dos Santos Carvalho Filho é no sentido de admitir a possibilidade de o servidor piiblico federal estdvel, apos se submeter a estdgio probatério em cargo de outro regime, requerer sua
recondugdo ao cargo federal, antes do encerramento do periodo de provas, ou seja, antes de adquirida a estabilidade no novo regime.

8. O servidor puiblico federal, diante de uma interpretagdo sistemditica da Lei n. 8.112/1990, mormente em face do texto constitucional, tem direito liquido e certo a vacdncia quando tomar posse em cargo puiblico,
independentemente do regime juridico do novo cargo, ndo podendo, em razéo disso, ser exonerado antes da estabilidade no novo cargo.

9. Uma vez reconhecido o direito a vacdncia (em face da posse em novo cargo ndo acumuldvel), deve ser garantido ao agente puiblico, se vier a ser inabilitado no estdgio probatdrio ou se dele desistir; a recondugdo
ao cargo originariamente investido.

10._0 direito de o servidor, aprovado em concurso publico, estdvel, que presta novo concurso e, aprovado, é nomeado para cargo outro, retornar ao cargo anterior ocorre enquanto estiver sendo submetido ao
estdgio probatorio no novo cargo: Lei 8.112/90, art. 20, § 2°. E que, enquanto néo confirmado no estdgio do novo cargo, ndo estard extinta a situacdo anterior (MS n. 24.543/DF, Ministro Carlos Velloso,

Tribunal Pleno, DJU 12/9/2003).

11. No ambito interno da Advocacia-Geral da Unido, controvérsia andloga foi resolvida administrativamente, com deferimento da pretensdo de recondugdo.

12. O Consultor-Geral da Unido proferiu despacho no sentido do deferimento da recondugdo, por entender ser despicienda a andlise do regime juridico do novo cargo em que o agente puiblico federal esta se
submetendo a estdgio probatdrio, remetendo a questdo ao Advogado-Geral da Unido para, apds aprovagao, encaminhar ao Presidente da Repiiblica para alterar a orientag¢do normativa, de modo a vincular toda
a Administragdo Puiblica Federal.

13. A agdo judicial proposta pela Procuradora Federal req no processo administrativo objeto do despacho acima referido foi julgada parcialmente procedente, e a apelagéo interposta pela Advocacia-
Geral da Unido para o Tribunal Regional Federal da 1 Regido ndo foi apreciada, tendo em conta o pedido de desisténcia feito pela Unido (recorrente).

14. Diante da nova interpretagdo a respeito dos institutos da vacancia (pela posse em cargo puiblico inacumulavel) e da recondugdo, previstas na Lei n. 8.112/1990, considerando-se, inclusive, que ha orientagdo
normativa no dmbito da Advocacia-Geral da Unido admitindo o direito a recondugdo de agente puiblico federal que tenha desistido de estdgio probatdrio de cargo estadual inacumuldvel, aprovada pela
Presidéncia da Republica, é nitido o direito liquido e certo do ora impetrante.

15. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGA - 12576 2007.00.13726-6, SEBASTIAO REIS JUNIOR - TERCEIRA SECAO, DJE DATA: 03/04/2014 RIP VOL.:00087 PG:00251 RSTJ VOL.:00234 PG-:00503.
DTPB.).(grifos nossos).

Diante exposto e de tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCED EN TE o pedido na forma como pleiteado, extinguindo o processo comresolugdo de merito, nos termos do inciso I do artigo 487
do Cédigo de Processo Civil

Condeno o autor ao pagamento de custas processuais e de honorérios advocaticios a ré, arbitrados estes emR$ 500,00 (quinhentos reais), na forma do §8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011526-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JOAO GOMES DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALITAQUERA - SP

SENTENCA
Vistos e etc.

JOAO GOMES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coatordo GERENTE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL ITAQUERA - SP, objetivando a concessdo de provirento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o encaminhamento do Recurso protocolizado sob o n.°
44232.779314/2016-56 ao orgdo julgador.

Afirma, emsintese, que requereua concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, e que o pedido foi indeferido.

Dizque emface da decisdo interpds recurso, julgado pela 3* Camara de Julgamento.

Alega que em24/09/2019 protocolizou Reclamagéo ao Conselho Pleno, e até a data da presente impetragio o Recurso nio foi encaminhado ao 6rgfio julgador.
Anicial veio acompanhada dos documentos.

Aliminar foi indeferida (1D 34487541).

Manifestou-se a Autarquia Previdencidria (ID 34936405).

Foramprestadas as informagdes (ID 38367981 ¢ 38906002).

O Parquet ofertou parecer pelo concessao parcial da seguranga (1D 38906002).

O autos vieran+me conclusos para julgamento.
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a exame, diz respeito a concessdo de provimento jurisdicional que promova o encaminhamento do Recurso protocolizado sob o n.° 44232.779314/2016-56 ao 6rgio
julgador.

Ocorre que, a questdo ndo comporta maiores debates, eis que a impetrada noticiou emsuas informagdes o seguinte (1D 34515704):
“Ematengdo ao Mandado de Seguranga emepigrafe, cumpre informar que o impetrante aduz ter protocolado reclamagdo em24 de Setermbro de 2019.

Entretanto, em pesquisa ao Sistema de Recursos da Previdéncia, constata-se que na data de 10 de Abril de 2019, consta Acorddo da 3* CAJ, informando que a decisdo proferida em anélise de recurso especial negou
reconhecimento aos embargos do segurado.

Namesma data, 10 de Abril consta ainda Carta informando que a decisdo proferida no acérdéo 3485/2019 foi emltima instancia, ndo cabendo mais nenhuma recurso no ambito da Autarquia Previdenciaria.

Conforme informacdes do Sistema de Recursos, em 06 de Junho de 2019, mais de 3 meses antes da reclamacéio, o referido recurso foi arquivado, esgotando assim o prazo para quaisquer providéncias a
seremrequeridas pelo impetrante." (grifos nossos).

Comé cedico, emtodas as fases do processo € de se considerar que o direito processual de agdo sujeita-se ao preenchimento de trés condicdes, a saber: a legitimidade das partes, a possibilidade
juridica do pedido e o interesse de agir.

In casu, ndo se encontra presente o interesse de agir. A propdsito, segundo os ensinamentos de Vicente Grecco Filho:

“o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a protegdo do interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para protegé-lo e satisfazé-lo”
(in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol.,, 12*. Edi¢ao, pagina 81).

E mmis, para se concretizar o preenchimento da condigdo ‘interesse de agir’, é preciso comprovar o bindmio necessidade/adequagdo, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicional para a sua
satisfagdo, 0 que ndo mais ocorre no presente caso.

No caso emtela, o fato de a autoridade impetrada relatar que a questdo ja teria sido resolvida, antes mesmo da impetragio do presente mandamus, demonstra ndo haver interesse processual do
impetrante.

Diante do exposto, e de tudo mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO semresolugio de m¥rito, por falta de interesse processual, pela auséncia do interesse de agir,
comfundamento no artigo 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
PRILO.
Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015879-72.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DAVI HERNANDES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

DAVI HERNANDES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente encaminhe o
Recurso protocolizado pelo Impetrante para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

Narra, emsintese, que requereu o beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuicéo, mas o beneficio foi indeferido. Discordando da decisdo o segurado protocolou Recurso para a D. Junta
de Recursos na data de 14/05/2020, comumnumero de protocolo de n° 1916006028.

Diz que o pedido de Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentagdo, coma posterior demanda sendo encaminhada para uma das D. Juntas de Recursos
para julgamento do Recurso.

Afirma que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Foideferida a liminar (ID 37264547) e deferida a gratuidade.

Manifestou-se a Autarquia Previdenciaria (ID 37678505).

Foramprestadas as informagdes (ID 39069233).

O Parguet ofertou parecer pela concessao da seguranga (1D 39287060).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.
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E o breve relato.

Decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora proceda a analise imediatamente e encaminhe o Recurso protocolizado pelo
Impetrante para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

Ocorre que, a questdo ndo comporta maiores debates, eis que a impetrada noticiou emsuas informagdes o seguinte (ID 39069233):

“Ematengdo ao oficio expedido nos autos do processo emreferéncia, vimos por meio desta informar que o beneficio foi concedido emrevisdo administrativa emfase recursal. Segue carta da concessdo emanexo.”

In casu, ndo ha que se falar emperda do objeto, eis que é necessario julgar o mérito do presente mandamus, pois ndo pode prosperar a conduta da Administrag@o, a ensejar, em Gltima analise,
que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

A proposito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespetto, fiiso o que dispdemos artigos 48 e 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n® 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no dambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo".

Comé cedigo 0 prazo para processamento e concessao do beneficio no mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS.
PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razodvel do processo, elevado a s

acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituiciio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacio do requerimento, em especial por se tratar de

leito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Ndo sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pesso: is incumbe a Administracio Piiblica fornecer os meios

necessarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois nfio pode a Administragdo preconizar que a Constituicio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde que seja de
forma igual ¢ impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e niio o contrario.

4. O caso dos autos nio se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéneia de prévio requerimento administrativo como condigdo para acesso ao
Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas
agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, nfo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso,
bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo ptblico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragéo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar deferida para que se proceda a imediata andlise conclusiva do Recurso
protocolizado de n° 1916006028. Por conseguinte, Extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Honorarios advocaticios indevidos.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015860-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALICIO NONATO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos e etc.

ALICIO NONATO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA
DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato encaminhamento do recurso administrativo
protocolizado pelo Impetrante.

Narra, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribui¢io, sendo tal requerimento indeferido.

Diz que diante de tal situacdo, protocolou recurso administrativo em 27/03/2020, sob protocolo de n° 91539096, o qual ndo teria sido encaminhado para as Juntas de Recursos até o presente
momento.

Alega que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagéo de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Foi deferida a liminar (ID 37245652) e deferida a gratuidade.

Foramprestadas as informagdes (ID 39179760).

O Parquet ofertou parecer (ID 39286885).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

Postual o impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que encaminhe o Recurso protocolizado pelo impetrante a uma das Juntas de Recursos para julgamento.
A questo, ndo comporta maiores debates, eis que a impetrada noticiou emsuas informagdes o seguinte (ID 39179760):

«

‘Ematenciio ao oficio expedido nos autos do processo emreferéncia, vimos por meio desta para requerer a juntada do incluso anexo, comprobatério do devido andamento processual administrativo no Ambito
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, coma conclusio total da atribuicfio a cargo desta Autarquia (Encaminhamento do recurso ao Conselho de Recursos do Seguro Social).

Ressaltamos que as Juntas ¢ Camaras de Recurso do Seguro Social ndo compde a estrutura Regimental da Autarquia Previdenciaria, mas, sim, a Administragdo Publica Direta (6rgfo atualmente ligado ao Ministério da
Economia).

O Conselho de Recursos do Seguro Social - CRSS € 6rgdo colegiado instituido para exercer o controle jurisdicional das decisdes do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS nos processos de interesse dos beneficidrios
do Regime Geral de Previdéncia Social e das empresas; e, nos relacionados aos beneficios assistenciais de prestago continuada previstos no art. 20 da Lein® 8.742/93.

De acordo com o Regulamento da Previdéncia Social — Decreto n° 3.048/99, o Conselho de Recursos ¢ formado por orgios julgadores de composicdo tripartite (Governo, Trabalhadores ¢ Empresas), segundo as
competéneias delimitadas para as respectivas instancias, na forma da legislagdo vigente e do sisterma processual especifico, estabelecido pelo Regimento Interno do CRSS.

Os orgaos supra mencionados ndo temsubordinago a qualquer autoridade do INSS. Assim, nio ha como as autoridades do Instituto compelirem as autoridades superiores a quaisquer atos, cabendo tao somente comunicar a
decisdo judicial e rogar urgéncia no cumprimento.

Assim, resta demonstrado que niio ha qualquer possibilidade juridica do INSS analisar recurso interposto contra suas proprias decisdes, o que implicaria em flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade, com violagdo direta do

principio/garantia do duplo grau de jurisdi¢do.” (grifo nosso).

De fato a apreciagdo do recurso pelo CRPS nio se insere na competéncia juridica do INSS, segundo o paragrafo tnico do art. 6 do Decreto-Lei 72/66, com a redago dada pela Lei o’
5.890/73, pois 0 Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) integra a estrutura do Ministério da Previdéncia Social, Orgio da Unido Federal, conforme regulamentado no art. 303 do Decreto 3.048/99.

De acordo como art. 154 do Decreto n° 9.679, de 02 de janeiro de 2019: “Ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social compete a jurisdi¢do administrativa e o controle das decisdes
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos processos de interesse dos beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social.”

Todavia, /n casu, ndo ha que se falar em perda do objeto, eis que somente apds determinagdo deste Juizo, € que houve alcangado o pleito do impetrante, sendo necessario julgar o mérito do
presente mandamus.

Ademnais, ndo pode prosperar a conduta da Administracao, a ensejar, emltima anélise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

A propésito, a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespeito, fiiso o que dispdemos artigos 48 ¢ 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n® 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Comé cedigo o prazo para processamento e concessao do beneficio no &mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissao administrativa configurando afronta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA

Advogado do(a) PARTEAUTORA: RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS.
PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para aprecia¢io do requerimento, em especial por se tratar de
pleito de natureza previdenciaria e, portanto, de cariter alimentar. Nio sfo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe 4 Administraciio Piiblica fornecer os meios
necessArios para a prestacio de servico piiblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois nfio pode a Administragdo preconizar que a Constituigio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde que seja de
forma igual e impessoal. Quemse V€ tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussio geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para acesso ao
Judiciario sem nada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS muanifestar-se em até noventa dias nas
agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso,
bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragio e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestacdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emltima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar deferida para que se proceda a imediata remessa do Recurso sob
protocolo de n° 91539096 a Junta de julgamento. Por conseguinte, Extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0007782-18.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALEXSANDRO JACQUES DASILVA - ME, ALEXSANDRO JACQUES DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004462-93.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ROGERIO DO NASCIMENTO XAVIER - EPP, EDILSON DO NASCIMENTO XAVIER, ROGERIO DO NASCIMENTO XAVIER
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Advogado do(a) EXECUTADO: LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da petigéo dos executados, bemcomo, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014990-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS
TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS
TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO
DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos e etc.

LATICINIOS TIROLEZ LTDA., matriz e filiais relacionadas na inicial, devidamente qualificadas na inicial, impetram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - DERAT , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
declare a inexigibilidade das contribuigdes destinadas ao INCRA, SESI, SENAI, SENAC, SESC e salario educagdo, incidentes sobre a folha de salarios. Requerem, ainda, o reconhecimento do direito & compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de tais contribuigdes nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agio, corrigidos pela Taxa Selic.

Narram as impetrantes, em sintese, que estdo syjeitas ao recolhimento das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico destinadas ao SESI, SENAIL SENAC, SESC, INCRA e salario
educagdo.

Sustentam que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das contribuigdes parafiscais, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das
hipdteses previstas no artigo 149 da Constituigdo Federal.

O pedido liminar foi indeferido (ID 36749392).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 37183503), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranca; e, no mérito, defendeu a legalidade da
exacdo, postulando pela denegagdo da seguranca.

As inmpetrantes opuseramembargos de declaragdo emface da decisdo que indeferiua liminar (ID 37291132).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (1D 37305622).

Intimado, o 6rgfo de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o ingresso no feito (ID 37057654) e manifestou-se sobre os embargos de declaragio (ID 37589267).
Os embargos de declaragio foramrejeitados (ID 37602169).

‘A Unido Federal manifestou ciéncia (ID 37695568).

As impetrantes noticiarama interposigao do agravo de instrumento n.® 5026204-73.2020.4.03.0000 (ID 38978313).

Juntada de decisdo proferida no agravo de instrumento, indeferindo o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (ID 39217056).

O Ministério Piblico Federal manifestou ciéncia (ID 39281966).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a preliminar de niio cabimento do mandado de seguranga, suscitada pela autoridade impetrada, tal questdo se confunde como mérito e comeste serd analisada.
Passo ao exame do nérito.

Pleiteiamas impetrantes a concessao de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuicdes destinadas ao INCRA, SESI, SENAI, SENAC, SESC e salario educagio, incidentes sobre a
folha de salarios. Requerem, ainda, o reconhecimento do direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de tais contribuicdes nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela Taxa Selic.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigéo Federal:
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“Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.”

Dessa formm, referidas contribuicdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengio no dominio econdmico. Este, inclusive, é o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.

1. Contribui¢do de intervengdo no dominio econémico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DL n.
2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuicdo disciplinada pela Lei n. 8.029/90, com a redagéo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, AIn°622.981, Rel. Min. Evos Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3° Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F,, art. 146, 111, art. 149; art. 154, 1; art. 195, §4°. 1.

- As contribuicées do art. 149, C.F. - contribuigdes socidais, de intervengdo no dominio economico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146,
111, C.F, isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar: A contribuigéo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", é que, para a sua institui¢do, serd observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo é imposto. Por isso, néo se exige que a lei complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel
e contribuintes: C.F,, art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. I1.

- A contribui¢do do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuigdo de intervengdo no dominio econémico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas ds entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAL SESC, SENAC. Ndo se inclui, portanto, a contribui¢do do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F.
L

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, com a redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. 1V.

- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n°396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais.

Assim, incide sobre a folha de saldrios a contribuicdo social destinadas ao INCRA, SESI, SENAI, SENAC, SESC e salario educag@o. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais:
“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIC/TODESTINADA AOINCRA.
1 - A contribuigdo destinada ao Incra, devida por empregadores rurais e urbanos, néo foi extinta pelas Leis 7.787/1989, 8.212/1991 ¢ 8.213/1991.
2 - As alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n° 33/2001 tiveram como escopo apenas regular situagdo especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustiveis.
3-0art. 149, §2°, 111 é inequivoco no sentido de utilizar o verbo "poder” e ndo o vocdbulo "dever" ou a locugdo "somente poderd” (e.g., art. 37, XIX).
4 - Como o inicio e o limite da cogni¢do da norma é o préprio enunciado normativo, ndo ha legitimidade em afastar-se a modalidade dedntica do artigo 149, 2°, 111, da Carta Magna "poder” pelo operador adverso
"obrigatorio”, quando é inexistente no texto normativo uma contradicdo performativa nas enunciagdes linguisticas utilizadas. Comparar com o art. 195 da Lei Maior para atentar como o Constituinte se utiliza de

formulagdo linguistica diversa quando estabelece um rol taxativo.

5 - Existéncia de pronunciamentos do STF (inclusive em ADI e em sede de repercusséo geral), reconhecendo a validade de contribuicdes, tanto de indole constitucional, como de origem infralegal, cuja a base de
cdlculo é relativa a folha de saldrio e depositos fundidrios, ndo prosperando, assim, a tese de inconstitucionalidade superveniente

6— Apelagdo ndo provida.”

(TRF 3°Regido, 1°Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ: 01/05/2019).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALA’RIO—EDUCAC/TO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” — ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO
IMPROVIDA.

1. A contribuigdo ao Incra é devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da drea rural (Stimulan®516 do STJ).

2. A constitucionalidade do saldrio-educagao foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em precedente al¢ado a sistematica da repercussdo geral (RE n° 660933) e por intermédio da Stimulan®732.

3. A constitucionalidade da contribuigéo ao Sebrae também tem sido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente em julgados proferidos apés a EC n°33/2001.

4. O cerne da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiterad atesta a legitimidade da exigéncia das contribui¢des impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da
vigéncia da EC n°33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional em aprego, na parte em que menciona algumas bases de cdlculo sobre as quais podem incidir tais contribuigdes (adi¢do do § 2°,
inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a um rol exemplificativo. Nenhuma mdcula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo destas
contribuigdes. Precedentes do TRF 3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagdéo dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragdo.

7. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3°Regido, 3“Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ: 27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGCAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuicdo destinada ao SEBRAE, apods o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE
603624/SC, sem ordem de suspensdo de processos ou julgamento até o momento.

7

-As contribuigdes ora questi encontram fund 0 de validade no art. 149 da Constituigdo Federal.

-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo
taxativa. O uso do vocdbulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de
importagdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, em sede de repercussdo geral, RE 660933/SP, deu pela constitucionalidade do Saldrio Educagdo.

-Apelagéo improvida.”

(TRF 3°Regido, 4 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ: 09/04/2019).
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“PROCESSO CIVIL— MANDADO DE SEGURANGA— TRIBUTARIO- CONTRIBUIC/TOAOINCRA —CONSTITUCIONALIDADE —EC 33/01.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a contribuicdo ao INCRA é devida pelas empresas urbanas, em percentual incidente sobre a folha de saldrios.
2. AEC 33/01 néo alterou as hipéteses de incidéncia. Precedentes.

3. Apelagao e remessa oficial providas.

(TRF 3°Regido, 6°Turma, ApReeNec - APELACAQ/REEXAME NECESSARIO - 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, j. 12/04/2019, DJ: 23/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA E SALARIO-
EDUCAGAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2° 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS.
APELAGAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-saldrio educagdo) tiveram sua incidéncia sobre a folha de saldrios
revogada pela EC n°33/2001, que deu nova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constitui¢do Federal.

2. Quanto a alegagdo de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas em que o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado economico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio

passivo unitdrio. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modiificou a redagdo do artigo 149 da Constituicdo, acrescentando-lhe o pardgrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 néo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de saldrios. O § 2°do art. 149 da Constitui¢do Federal, com a redagdo atual, estabelece que as contribuigdes sociais e
de intervengdo no dominio econémico podem ter as bases de cdlculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de cdlculo ja

indicadas em outras normas.

5. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuigdes especificadas no inciso Il no § 2°do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribuicdo social ou de intervengéo do dominio econémico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagéo desprovida.”

(TRF 3°Regido, 6“ Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019).

Comrelag@o ao disposto no inciso 111 do §2° do artigo 149 da Constituigao Federal, registro que € firme o entendimento no sentido de que tal rol ¢ meramente exenplificativo. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICOES AO SISTEMA "S". INCRA. SALARIO-EDUCAGCAOQ. ALEGADA INAPLICABILIDADE DA EC n°33/01. TESE FIRMADA PELO PRETORIO
EXCELSO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A controvérsia restringe-se a definir se o art. 149 da Constituigdo Federal, com o acréscimo do § 2° e incisos pela Emenda Constitucional n° 33/01, estabeleceu um rol taxativo ou exemplificativo para a base de
cdlculo das contribuigdes de intervengdo no dominio econémico.

2. O Poder Constituinte derivado tratou de elencar exemplificativamente as bases de cdlculo e o Supremo Tribunal Federal fixou fi 0 pela constitucionalidade da medida. Vide precedentes do Pretorio
Excelso e desta E. Corte.

3. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”’

(A15018361-57.2020.4.03, TRF'3 - 1“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 25/09/2020).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA.
1. Nao é taxativo o rol de fatos geradores de contribui¢des sociais da alinea a do inciso 111 do pardagrafo 2° do artigo 149 da Constituigéo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente.
2. A contribuigdo ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribui¢do ao INCRA sdo devidas mesmo apos a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuicdes recolhidas ao INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a institui¢do da segunda ndo afeta a exigibilidade da
primeira.”

(TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018).

Por conseguinte, reconhecida a exigibilidade das verbas discutidas, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagao.
Emface da findamentag@o supra, nio ha direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca pleiteada.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto o processo com resolugdo de mgrito, com
fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pelas impetrantes.
E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.® 5026204-73.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da prolagdo da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justiga Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimentse ¢ Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017910-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AURELIO CERELLO DA PAIXAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO GURJAO SILVEIRAAITH - SP251190
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IMPETRADO: GERENTEEXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

. AURELIO CERELLO DA PAIXAO, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do GERENTEEXECUTIVO DAAGENCIADA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do recurso apresentado pela impetrante a Junta
de Recursos no prazo de 10(dez) dias.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem02/08/2019 recurso ordinario perante a impetrada, niio sendo encaminhado para as Juntas de Recurso até o presente momento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.
Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do recurso apresentado pela impetrante a Junta de Recursos no prazo de 10(dez) dias.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni uris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em02/08/2019 (ID 39455148), estando o mesmo semandamento desde ento (ID 39455150). Tendo a
presente impetra¢do ocorrida em 11 de setembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repuiblica.

eos meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacies em no midximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracio destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinario interposto pela impetrante, no esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questio afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas a

analise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente deciso visa, emiltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo
10s autos recurso administrativo descrito na inicial.
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Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar o imediato encaminhamento do recurso ordinério sob o protocolo de n° 2140772236 as Juntas de Recursos.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007998-86.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JAIMEAGUIAR
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDERSON QUEIROZ JANUARIO - SP235949

IMPETRADO: GERENTE DA COORDENAGAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

JAIME AGUIAR, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Segurana, com pedido liminar, contra ato coator GERENTE DA COORDENACAO-GERAL DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 284833956.

Narra o inmpetrante, em sintese, que em20/01/2020 apresentou pedido administrativo protocolizado sob o n.® 284833956, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, e
que até o momento da presente impetragao ndo obteve resposta.

A nicial veio instruida comdocumentos.
A agdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 2* Vara Federal Previdencidria, e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de 1D 35027469.

Em cumprimento as determinagdes de ID 36668164 ¢ ID 37649840, manifestou-se o impetrante esclarecendo o lapso no cadastramento da agéo como “mandado de seguranga coletivo”,
requerendo o prosseguimento do feito como mandado de seguranca individual (ID 37399193); ¢ juntou aos autos extrato de andamento do processo administrativo (ID 38464336).

Deferido o pedido de gratuidade de justiga e o pedido liminar (ID 38520023).
O pedido liminar foi deferido (1D 37498320).

Intimado, o 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu, prelimnarmente, a extingéo do processo semresolugéo de mérito; e, no mérito, postulou
pela denegagdo da seguranga (ID 38965290).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 39262527), por meio das quais noticiou a conclusdo da analise do requerimento administrativo n.° 284833956, referente ao NB
1954858830. Juntou documento.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela extingdo do processo semresolugio de mérito (ID 39427529).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vezque a analise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisio judicial
Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
284833956.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do orgao ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei n.°
9.784/99. Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagio, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplom legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento n.° 284833956, foi protocolizado em 20/01/2020 (ID 34505884), ¢ até o momento da presente impetragdo,
ocorrida em 30/06/2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se a mora
administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracfio Piblica deve emiitir decisdio nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes em no miximo 30 dias. prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Assim, uma vez que a analise do requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida em virtude de decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito liquido e
certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido ¢ CONCEDO A SEGURANCA para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da andlise do requerimento
administrativo protocolizado em20/01/2020 sob o n.® 284833956. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
E incabivela condenagdo emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005232-12.2020.4.03.6102/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DERAGOBIAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILEUZA LOPES SILVA - SP290566

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

JOSE ROBERTO DERAGOBIAN, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata implantagdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, ja concedido.

Narra o impetrante, emsintese, que em02/07/2019 apresentou pedido administrativo requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Sustenta que em31/10/2019 o requerimento foi analisado e concedido, porém até o momento da presente impetragdo, o beneficio ndo foi implantado e sequer foi expedida a carta de concessdo.

Suscita a Constituigdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.
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Aagdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 2* Vara Federal da Subsegao Judicidria de Ribeirdo Preto, e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 36557001.

O pedido de gratuidade de justiga foi deferido, e determinado ao impetrante a juntada de extrato atualizado do processo administrativo (1D 38488408), o que foi atendido por meio da petigéo de
1D 38677669.

O pedido de gratuidade de justiga e o pedido limnar foramdeferidos (ID 38695238).
Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (1D 39174543), por meio das quais noticioua implantagio do beneficio NB 42/194.350.569-9. Juntou documento.

Intimado, o 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito e sustentou a perda do objeto da agio, tendo emvista a implantagdo
do beneficio (ID 39241636).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo por perda superveniente do objeto (ID 39427290).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vez que a anélise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisdo judicial
Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.

Pleiteia 0 impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a imediata implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao,
jaconcedido.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paréagrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei n.°
9.784/99. Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagio, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplom legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o beneficio pleiteado pelo impetrante foi concedido em31/10/2019 (ID 36319728), ¢ até o momento da presente impetragdo néo
foi implantado, pelo que merece guarida a pretensao do impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repuiblica.

eos meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispioe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacies em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracio destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Assim, uma vez que a implantag@o do beneficio somente foi efetivada emvirtude de decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a imediata implantagdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao, ja concedido pela autoridade impetrada. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugao do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivela condenagdo emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011362-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, RICARDO RAMIRES FILHO - SP257509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetamtse os autos a0 MPF para vista.

No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017777-57.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PAULO FERREIRADOS SANTOS, NEUZA MARIA PIAUI DOS SANTOS, GISLAINE BATISTA PIAUI
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323, ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS - SP179500

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
ASSISTENTE: CAIXASEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: LIGIANOLASCO - MG136345,
Advogado do(a) ASSISTENTE: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-A

DESPACHO
Defiro a entrada da Caixa Seguradora como assistente litisconsorcial da ré.
Desse modo, apresente defesa no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.
SAO PAULO, data registrada no sistema.
2"VARA CIiVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019071-13.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IRON SERVICOS DEMONITORAMENTO E SEGURANCCAEIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDENICE ALVES DIAS - SP323320

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, DIRETOR TECNICO OPERACIONAL DA COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO (CEAGESP), GERENTE DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E
ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, CHEFE DO SERVICO DE SECAO DEAPOIO E RECICLAGEM DA CEAGESP, CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS

GERAIS DE SAO PAULO

DESPACHO
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ambos do Cédigo de Processo Civil, bem como para que apresente o valor das custas iniciais, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http://www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/),
comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, emconsondncia coma r. Resolugdo PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢éo, com fimdamento no artigo 290 do CPC.

Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5019072-95.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BANCO SOFISASA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para que apresente o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (h1tp://www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o
efetivo recolhi em Ancia coma r. Resolugio PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribuigio, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65)N° 5015027-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SINDICATO NACIONALDOS SERV.FEDERAIS DAEDUCACAO BASICA E PROFISSIONAL
Advogados do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415, GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367

REU:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIADE SAO PAULO

SENTEN CA

Trata-se de agdo civil publica, compedido de tutela, emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que condene a parte ré na obrigagéo de fazer no sentido de assegurar aos alunos que
ndo possuem condigdes tecnoldgicas e ou estruturais o pleno acompanhamento da reposi¢éo do calendério académico e conclusdo do ano letivo de 2020, sob pena de multa didria ndo inferior a R$1.000,00 (um mil reais) em
caso de descumprimento.

tera autonomia para decidir, de acordo o municipio de sua regido (sdo 36 campi espalhados por todo o Estado de Sao Paulo, cada um comsuas particularidades), para reposi¢ao do calendario dos cursos de graduagdo e da
educagdo basica, afetados emdecorréncia das agdes tomadas para o enfientamento da emergéncia de satde piblica.

Salienta que ha desigualdade entre servidores e alunos, devendo ser reconhecida a pluralidade e vulnerabilidade durante a reorganizagdo do calendario académico, a fim de que nenhum estudante seja
prejudicado.

Aduzque o art. 8° da Portaria IFSP n° 2337/2020 exclui, de forma expressa, os alunos que nio tem condigdes de acompanhar a forma de reorganizagio calendario académico, ao prever que aqueles
que ndo tiveremcondigdes de acompanhar a forma de reorganizagéo do calendario académico podemrealizar o cancelamento das disciplinas ourealizar o trancamento compulsério da matricula.

Alega que ha demonstragio percentual pelas pesquisas realizadas que tanto professores quanto alunos tém dificuldades com o modelo proposto (web conferéncia, plataforma Moodle, ferramenta
utilizada como Ambiente Virtual de Aprendizageme o proprio acesso a internet).

Sustenta que ha ilegalidade no ato exarado pelo IFSP, posto que a Portaria n® 2337/2020 excluiria grande parte dos alunos da rede de ensino, colocando-os em posi¢éo de desigualdade e causando
prejuizos irreparaveis no direito de ensino publico e de qualidade.
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Pauta seu direito no art. 6°, 206 e 214, ambos da Constituigdo Federal e, ainda, na Convengao sobre os Direitos da Crianga.

Emtutela requereu fosse determinado ao réu que garanta a todos os alunos que néio possuem condi¢des necessarias referentes a tecnologia ou estruturais, o pleno acompanhamento da reposicao do
calendario académico e concluséo do ano letivo de 2020, sob pena de multa diaria.

Devidamente intimado, nos termos do art. 2° da Lein® 8.437/92, o representante judicial da pessoa juridica apresentou manifestagéo emque suscitou preliminar de ilegitimidade ad causame ilegitimidade
para pleitear emrelago a grupo diverso do composto por seus associados. No mérito, emsintese, aduziu inexistir qualquer ilegalidade ou violagao aos principios da isonomia e requereu o indeferimento do pedido de tutela.

A parte autora foi instada a se manifestar acerca das preliminares.

O MPF teve ciéncia da demanda e ndo apresentou parecer.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

A preliminar de ilegitimidade ad do sindi autor deve ser acolhida, senfio vejamos:

Emque pese a parte autora ter suprido mencionada irregularidade aventada pela ré, no que tange a apresentagio de Ata emque conste a validade do mandado da atual Diretoria para 30.06.2021(doc.
1d. 39271884), a demanda ndo temcomo prosseguir por auséncia de pertinéncia temética, ou seja, o autor ndo € parte legitima para pleitear a ilegalidade do artigo 8° da Portaria n° 2337/2020.

Alegitimidade do sindicato autor, de acordo como artigo 1° de seu Regimento Interno (doc. Id. 36685513) abrange a representagdo judicial ou extrajudicial dos interesses individuais ou coletivos da
categoria de todos os servidores publicos federais dos Institutos Federais de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia no Estado de Séo Paulo, bemcomo as instituigdes predecessoras a estes no territorio do Estado de Sao Paulo em
todas a unidades, Reitoria ou Campus, atuando como substituto processual, nos termos do art. 8°, I11, da Constituigdo Federal.

Assim, o sindicado autor representa somente a classe docente, no os alunos.

Por sua vez, a pretensio posta na presente A¢do Civil Publica se pauta na suposta ilegalidade do artigo 8° da Portaria IFSP n° 2337/2020, o qual disciplina:

Art. 8° Os ouseus responsaveis legais quando menores de idade, que verificaremnio possuir condicdes de acompanhar a forma de Reorganizagdo do Calendario Académico proposta
pelo campus néo poderdo ser prejudicados, terdo seus direitos preservados e poderdo:

Realizar o cancelamento de disciplinas, para os cursos de graduacio;
Realizar a solicitagdo do Extraordinario Aproveitamento de Estudos, para os cursos de graduago, nos termos desta Portaria;
Realizar a solicitagdo do Reconhecimento de Saberes e Competéncias, para os cursos da Educagio Profissional Técnica de nivel médio, nos termos desta Portaria;

Realizarot Isorio da matricula, mesmo que esteja no primeiro periodo letivo, para todos os cursos, semque este periodo seja contabilizado no prazo para integralizaciio;

A causa de pedir - apesar de mencionar as dificuldades encontradas tanto por alunos quanto por professores, emdiferentes regides do Estado, seja por auséncia de estrutura tecnologica, seja por
desconhecimento das ferramentas de internet utilizadas — baseou-se na suposta ilegalidade do artigo 8°, mencionado que tal dispositivo detémo carater exclusivo, ou seja, exclui aqueles que eventualmente tenhamdificuldades de
acompanhamento para reposi¢ao das aulas denominado Reorganizagdo do Calendario Académico, dando-Ihes a opgao de cancelamento de disciplinas ou trancamento compulsorio da matricula, nfio oferecendo outra opgéo.

Comefeito, de fato, o dispositivo atacado ¢ direcionado aos “‘estudantes” e nio ao corpo de professores (servidores publicos federais), carecendo o sindicato autor de legitimidade para pleitear emnome
dos alunos, por auséncia de pertinéncia tematica comas suas finalidades estatutarias, considerando que para que a entidade de classe tenha legitimidade na propositura da demanda € necessario que haja vinculo entre o objeto
social da associago e a norma contestada.

O C. STF detémo entendimento assente de que a pertinéncia temtica é requisito imprescindivel para configurar a legitimatio ad causam da associagdo oussindicato para propositura da agdo coletiva
(cf: STF:ADI 3472/DF, DJ 24.06.2005; e ADI-QO 1282/SP, DJ 29.11.2002 - STJ: AgRgno Resp 901.936/RJ, DJe 16.03.2009; REsp 782961/RJ, DJ de 23.11.2006; ¢ REsp 487.202/RJ, DJ 24.05.2004).

Assim, acolho a preliminar de flegitimidade do autor para a propositura da presente demanda.
Sembhonorarios advocaticios custas ou despesas processuais, nos termos do artigo 18 da Lein.® 7.347/85.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos combaixa na distribuicdo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024664-57.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IF3 SEGURANCALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO
SEBRAE EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, em que o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade e inexigbilidade das contribuigdes a0 SEBRAE.
Pretende, ainda, seja reconhecido o direito de repeticéo/compensagio dos valores recolhidos indevidamente nos (iltimos 05 (cinco) anos.

Sustenta, todavia, que “a base de calculo adotada pela legislagdo que instituiu a referida contribuigao niio mais encontra respaldo e findamento na previsdo contida no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da
Constituicio Federal”. Nesse sentido, defende a impossibilidade de que tais contribuigdes sociais adotem como base de calculo a folha de salarios das empresas contribuintes, na medida em que esta representa grandeza
econdmica ndo eleita pela norma fundamental da criagdo do tributo emquesto.

Sustenta, ainda, a ilegalidade da exigéneia por parte da Fazenda Nacional sobre a infegralidade de folha de salarios, enquanto vigente a limitagdo de cobranga a 20 saldrios minimos.

Emsede liminar, pretende seja determinado o imediato afastamento da incidéncia da contribuicdo destinada a0 SEBRAE, compelindo-se as Autoridades Coatoras a absteremse da pratica de qualquer ato de
cobranga.

Alternativamente, requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, visando afastar quaisquer atos tendentes a cobranca da contribuicdo devida ao SEBRAE, suspendendo-se a exigibilidade do
crédito tributario nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN, ou, ainda, para afastar quaisquer atos tendentes a cobranga da contribuigdo devida a0 SEBRAE e INCRA em valores superiores a 20 saldrios minimos
atualmente vigentes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario nos termos do artigo 151, inciso I'V do CTN de toda a cota excedente.

Aliminar foi indeferida (id 25111534)

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, do néo cabimento do mandado de seguranca. No n¥rito, alegou a constitucionalidade as contribuigdes
questionadas, por fim, requererama denegago da seguranca (id 25386977).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bemcomo apresentou manifestagdo (id 25831642)

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 29847785)

O SEBRAE apresentou informagdes alegando, em preliminar, auséncia de condigdes da agao, ilegitimidade, da auséncia da competéncia legal para restituigdo/compensagéo de valores. No mérito, requereu a
improcedéncia da presente demanda (id 27652302).

Breve relatério. Passo a decidir.

Antes de proceder ao exame do mérito da demanda, impde-se a analise das prelimi de ilegitimidade passiva deduzidas pelas autoridades impetradas.

Destaco, que comadvento da Lein® 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem
como as contribuigdes destinadas a terceiros e aos fundos ficarama cargo da Unizio Federal e posteriormente exclusivamente a cargo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Portanto, a ABDI, a APEX-BRASIL, o
FNDE, 0 INCRA, o SEBRAE, o SENAI ¢ o SESI no possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuigdo a elas destinada, uma vez que apenas sdo as destinatarias da das contribuigdes,
cabendo a Unido Federal sua administragdo, assim, acolho a preliminar de ilegitimidade arguida pelo INCRA, FNDE e SEBRAE - SP.

Portanto, ¢ a Unio quem fiscaliza, arrecada e cobra as contribuicdes discutidas no presente mandado de seguranga, nos termos da Lein® 11.457/2007. Os demais réus sdo apenas destinatarios da contribuigdo
emquestdo, razio pela qual ndo possuem legitimidade passiva para figurar no polo passivo da lide.

Diza jurisprudéncia:

PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. VIOLAGAO DO ART. 535, 11, DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. CONTRIBUICAO DESTINADA A TERCEIROS.
LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM DA FAZENDANACIONAL.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE, HORAS EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE
PAGOS PELO EMPREGADOR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, néio se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973, uma vezque o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
2. Como advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagio, & cobranca e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as contribuigdes
destinadas a terceiros e findos, tais como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a teor de expressa previsao contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,

orgio da Unidio, cuja representagdo, apds os prazos estipulados no seu art. 16, ficoua cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes, ainda
que emdemandas que témpor objetivo a restituigdo de indébito tributrio.

3. Incasu, a ABDI, a APEX-Brasil, 0 INCRA, 0 SEBRAE, o SENAC e 0 SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para agdes que visema cobranga de contribuicdes tributarias ou sua restituicao, apos a
vigéncia da referida lei, que centralizou a arrecadagdo tributaria a umunico 6rgdo central.

4. Quanto as contribuicdes previdenciarias, o Superior Tribunal de Justica entende que incidem sobre salario-maternidade, horas extras, adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador, por
possuiremnatureza indenizatoria.

5. Agravo Interno no provido.
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(Aglntno REsp 1605531/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/12/2016, DJe 19/12/2016)
Portanto, acolho a preliminar de ilegitimidade alegado eminformacdes pelo SEBRAE, dessa forma, niio devem figurar no polo passivo do presente mandado de seguranca.
Deixo de apreciar as demais preliminares aventadas eminformagdes, uma vez que se confindemcomo nérito e comeste serdo apreciada.
Passo ao exame do mérito, propriamente dito.

No n¥rito, discute-se se a exigibilidade das contribuicdes SEBRAE sobre a folha de salarios, a partir da emenda constitucional n° 33/2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de calculo das contribuigdes do
SEBRAE e INCRA ao teto de 20 (vinte salérios minimos).

Do Pedido Principal

Inicialmente, consigno que o meu entendimento era no sentido de que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001, excluiram a possibilidade de incidéncia das contribuigdes sociais gerais e as contribuigdes
destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios, todavia, revejo o meu posicionamento para me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia mais recente do o E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

Ademais, a questio esta emdiscussdo comnérito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordindrios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas
que se aplica as demais contribuicdes.

Ressalto, ainda, que que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagdo e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuicdo ao INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE) e encontra fndamento no artigo 149 da CF/88. .

Segundo o artigo 149 da Constituigdo Federal, as contribuicdes que integram o denominado sistema S (SENAI, SESC, SESI e SEBRAE) bem como aquela destinada ao INCRA, sdo de interesse das

categorias profissionais ou econdmicas ¢ utilizadas como instrumento de atuagdo em suas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, com natureza juridica de contribuicdo de
intervencao no dominio econdmico.

Emrelagio a Emenda Constitucional n® 33/01, cumpre esclarecer que a alteragdo promovida no artigo 149, § 2°, inciso 11, alinea a, do CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoren combase no faturamento, receita
bruta ou valor da operagio, ndo restringiu as bases econdmnicas sobre as quais pode incidir, uma vez que se refere a umrol exemplificativo, razio pela qualndo ha proibicio de que a leiadote outras. Portanto, nenhuma macula de
inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de célculo para incidéncia das contribuigdes ao sisterma S (SENAL SESC, SEST e SEBRAE) e a destinada ao INCRA.

Dizajurisprudéncia:

APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTR]BUICOES AO SEBRAE-APEX-ABDI. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES
DESTINATARIAS DOS RECURSOS ARRECADADOS RECONHECIDA DE OF{CIO. EC 33/01. A ALTERACAO CONSTITUCIONAL NAO IMPOS RESTRIGAO AS CONTRIBUIGOES,
MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM ELENCADAS CASO SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTRIBUIGOES. RECURSO DESPROVIDO.

)

2. Quanto a tese restritiva atinente 8 EC 33/01, este Tribunal sedimentou jurisprudéncia no sentido de que as alternativas de base de calculo agora previstas no art. 149, § 2°, da CF nfo sdo taxativas, mantendo-se higidas as
contribuigdes entdo incidentes sobre a folha de salarios - até porque se esta fosse a intengéo do constituinte derivado, certamente disciplinaria a nova fonte de custeio das entidades favorecidas pelas contribuigdes.

(ApCiv5000225-18.2017.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 20.09.2019, e - DJF3 Judicial 1 de 25.09.2019, destaquei).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICC)ES AO INCRA, SESC, SENAI, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” —~ ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE
SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO DO CONTRIBUINTE IMPROVIDA.

(..)

5. A constitucionalidade das contribuicdes ao Sesc, ao Senaie ao Sebrae tambémé reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apds a EC n°33/2001.

6. O cemne da controvérsia temsido objeto de apreciagéo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

7. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuices (adi¢ao do § 2°, inciso 111, alinea
“a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. N enhuma nvcula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de saldrios como base de célculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3.

8. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetrago.
9. Remessa oficial ndio conhecida. Apelagio da impetrante a que se nega provimento.

(ApReeNec 5004568-74.2018.4.03.6126, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 05.09.2019, Intimag&o via sistera em09.09.2019, destaquei).
Portanto, reconhecida a legalidade da exigéncia da contribui¢io ao SEBRAE, apés a edi¢io da EC n. 33/01, é de rigor a denegaciio da seguranca emrelagiio ao pedido principal.

Do Pedido Subsidiario

No mérito, discute-se o direito oundo do impetrante emapurar e recolher as contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, coma limitagdo da sua base de calculo até 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista
o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

O artigo 4° da Lein. 6.950 de 1981 dispde:
Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O artigo 3° do Decreto-lein. 2.318 de 1986, por sua vez, estabelece:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.

Percebe-se que o limite é afastado apenas para as contribuigdes a previdéncia social, o que néo se confinde comas dermais contribuicdes para a seguridade social, emespecial as contribuigdes para terceiros.
Contudo, ha de ressaltar que a limitag&o foi parcialmente derrogada no que tange ao Salario- Educagéo, por forga do artigo 15 da Lein. 9.424 de 1996:

Art 15. O Salario- Educag@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, é calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.

Aaliquota instituida foia de 2,5% sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, sema mengo a qualquer limite, o que afasta o limite imposto por norma geral anterior:
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI. SALARIO-
EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO §2°DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELAC/N\O DESPROVIDA. 1. O cerne da presente
controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervencio no Dominio Econémico, que adotem como base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagéo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional > 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de clculo ad valorem possiveis, no qual esta ndio estaria
inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal néo € proibitivo, no sentido de impedir que a leiadote outras bases de calculo. O objetivo do constituinte derivado nio foi o de restringir a agao do legislador, como sempre
se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposicdo fiscal, semprejuizo de que
a lei preveja, emcada situagdo concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, ¢ a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem 3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de
salarios como base de calculo das contribuicdes referidas no caput do artigo 149 da Constituicdo Federal, frente 4 Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussio geral do tema discutido nestes autos no
julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensao da apelante. 5.
Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo unico do 4° da
Lein® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86 ocorreu expressa revogago do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as
contribuicdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, sem qualquer imposigdo de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuigdo, de modo que a Lei n® 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagao
previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagdo desprovida. (ApCiv
5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:28/06/2019, grifei)

Ante 0 exposto CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para assegurar o direito da impetrante de apurar e recolher as contribuigdes destinadas ao
SEBRAE e INCRA, coma limitagdo da sua base de calculo até vinte salérios minimos, na forma prevista no artigo 4°. paragrafo unico da Lein® 6.950/81.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo ndo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do requerimento.

Excluo do polo passivo o SEBRAE e extingo processo semresoluciio de mérito emrelagio a ele, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil
Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024664-57.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IF3 SEGURANCALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSAOLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, CRISTINATIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TR]BUTARIA("DERAT") EM SAO PAULO, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO
SEBRAE EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, em que o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade e inexigibilidade das contribuigdes a0 SEBRAE.
Pretende, ainda, seja reconhecido o direito de repeticéo/compensagio dos valores recolhidos indevidamente nos (iltimos 05 (cinco) anos.

Sustenta, todavia, que “a base de calculo adotada pela legislagao que instituiu a referida contribuicio ndio mais encontra respaldo e fndamento na previsdo contida no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da
Constituicdo Federal”. Nesse sentido, defende a impossibilidade de que tais contribuigdes sociais adotem como base de calculo a folha de salarios das empresas contribuintes, na medida em que esta representa grandeza
econdrmica ndo eleita pela norma findamental da criagéo do tributo emquestao.

Sustenta, ainda, a ilegalidade da exigéncia por parte da Fazenda Nacional sobre a integralidade de folha de salarios, enquanto vigente a limitagdo de cobranga a 20 saldrios minimos.

Emsede liminar, pretende seja determinado o imediato afastamento da incidéncia da contribuigio destinada a0 SEBRAE, conmpelindo-se as Autoridades Coatoras a absteremrse da pratica de qualquer ato de
cobranga.

Alternativamente, requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, visando afastar quaisquer atos tendentes a cobranca da contribuicio devida ao SEBRAE, suspendendo-se a exigbilidade do
crédito tributario nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN, ou, ainda, para afastar quaisquer atos tendentes a cobranga da contribuicdo devida ao SEBRAE e INCRA em valores superiores a 20 salarios minimos
atualmente vigentes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributrio nos termos do artigo 151, inciso I'Vdo CTN de toda a cota excedente.

Aliminar foi indeferida (id 25111534)

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, do nfio cabimento do mandado de seguranca. No m¥rito, alegou a constitucionalidade as contribuigdes
questionadas, por fim, requererama denegagdo da seguranga (id 25386977).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bemcomo apresentou manifestagdo (id 25831642)
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O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 29847785)

O SEBRAE apresentou informagdes alegando, em preliminar, auséncia de condigdes da ago, ilegitimidade, da auséncia da competéncia legal para restituicio/compensagio de valores. No mérito, requereu a
improcedéncia da presente demanda (id 27652302).

Breve relatorio. Passo a decidir.

Antes de proceder ao exame do mérito da demanda, impde-se a anilise das preliminares de ilegitimidade passiva deduzidas pelas autoridades impetradas.

Destaco, que comadvento da Lein® 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizacdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao recolhimento das contribuicdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem
como as contribui¢des destinadas a terceiros e aos findos ficarama cargo da Unifio Federal e posteriormente exclusivamente a cargo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Portanto, a ABDI, a APEX-BRASIL, o
FNDE, o INCRA, o SEBRAE, o0 SENAI e o SESI nio possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribui¢éo a elas destinada, uma vez que apenas sio as destinatarias da das contribuigdes,
cabendo a Unidio Federal sua administragdo, assim, acolho a preliminar de ilegitimidade arguida pelo INCRA, FNDE e SEBRAE - SP.

Portanto, é a Unido quem fiscaliza, arrecada e cobra as contribuigdes discutidas no presente mandado de seguranga, nos termos da Lein® 11.457/2007. Os demnis réus sdo apenas destinatarios da contribuicdo
emquestdo, razio pela qual ndo possuem legitimidade passiva para figurar no polo passivo da lide.

Diza jurisprudéncia:

PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. VIOLAGAO DO ART. 535, 1, DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. CONTRIBUIGAO DESTINADAA TERCEIROS.
LEI 11.457/2007. SECRETARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL.
CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM DA FAZENDANACIONAL.

CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE, HORAS EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE
PAGOS PELO EMPREGADOR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, ndio se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

2. Como advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a tributacdo, a fiscalizagdo, a arrecadacio, a cobranca e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as contribuigdes
destinadas a terceiros e findos, tais como SESI, SENAIL SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a teor de expressa previsdo contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
orgio da Unido, cuja representacio, apds os prazos estipulados no seuart. 16, ficoua cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes, ainda
que emdemandas que témpor objetivo a restituigdo de indébito tributario.

3. Incasu, a ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o0 SEBRAE, o SENAC e o SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para agdes que visema cobranga de contribuigdes tributarias ou sua restituicao, apos a
vigéneia da referida lei, que centralizou a arrecadago tributéria a umunico 6rgio central.

4. Quanto as contribuigdes previdenciarias, o Superior Tribunal de Justica entende que incidem sobre salério-maternidade, horas extras, adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador, por
possuiremnatureza indenizatoria.

5. Agravo Interno no provido.

(Aglntno REsp 1605531/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/12/2016, DJe 19/12/2016)

Portanto, acolho a preliminar de ilegitimidade alegado eminformacdes pelo SEBRAE, dessa forma, niio devem figurar no polo passivo do presente mandado de seguranca.

Deixo de apreciar as demais preliminares aventadas eminformagdes, uma vez que se confindemcomo mérito e comeste serdo apreciada.
Passo ao exame do n¥rito, propriamente dito.

No mérito, discute-se se a exigibilidade das contribuigdes SEBRAE sobre a folha de salarios, a partir da emenda constitucional n° 33/2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de célculo das contribuicdes do
SEBRAE e INCRA ao teto de 20 (vinte salérios minimos).

Do Pedido Principal

Inicialmente, consigno que o meu entendimento era no sentido de que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001, exclurama possibilidade de incidéncia das contribuigdes sociais gerais ¢ as contribuigdes
destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de saldrios, todavia, revejo o meu posicionamento para me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia mais recente do o E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Ademais, a questio esta emdiscussao comnrito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordindrios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas
que se aplica as demais contribuigdes.

Ressatto, ainda, que que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagdo e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo a0 INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88. .

Segundo o artigo 149 da Constituigdo Federal, as contribuigdes que integram o denominado sistema S (SENAI, SESC, SESI e SEBRAE) bem como aquela destinada ao INCRA, sdo de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas e utilizadas como instrumento de atuagdo em suas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, com natureza juridica de contribuicdo de
intervencao no dominio econdmico.

Emrelagdo a Emenda Constitucional n® 33/01, cumpre esclarecer que a alteragdio promovida no artigo 149, § 2°, inciso 11, alinea a, do CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoren combase no faturamento, receita
bruta ou valor da operago, ndo restringiu as bases econdmicas sobre as quais pode incidir, uma vez que se refere a umrol exenplificativo, razio pela qualndo ha proibigéo de que a lei adote outras. Portanto, nenhuma macula de
inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de calculo para incidéncia das contribuigdes ao sistema S (SEN AL SESC, SESI e SEBRAE) e a destinada ao INCRA.

Diza jurisprudéncia:

APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICC)ES AO SEBRAE-APEX-ABDI. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES
DESTINATARIAS DOS RECURSOS ARRECADADOS RECONHECIDA DE OFICIO. EC 33/01. A ALTERACAO CONSTITUCIONAL NAO IMPOS RESTRICAO AS CONTRIBUICOES,
MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM ELENCADAS CASO SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTRIBUICOES. RECURSO DESPROVIDO.
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2. Quanto a tese restritiva atinente a8 EC 33/01, este Tribunal sedimentou jurisprudéncia no sentido de que as alternativas de base de calculo agora previstas no art. 149, § 2°, da CF nio sdo taxativas, mantendo-se higidas as
contribuicdes entdo incidentes sobre a folha de salarios - até porque se esta fosse a intengéo do constituinte derivado, certamente disciplinaria a nova fonte de custeio das entidades favorecidas pelas contribuigdes.

(ApCiv5000225-18.2017.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 20.09.2019, e - DJF3 Judicial 1 de 25.09.2019, destaquei).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAI, SEBRAE E SALARIO-EDUCAGAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” - ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE
SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELAGCAO DO CONTRIBUINTE IMPROVIDA.

()
5. A constitucionalidade das contribuigdes ao Sesc, ao Senaie ao Sebrae tambémé reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC ni° 33/2001.

6. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagéo no mbito deste Tribunal, que reteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apds o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

7. Predomina o entendimento de que a inovagao trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuigdes (adi¢ao do § 2°, inciso 111, alinea

a”, a0 artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de salarios como base de calculo destas contribuigdes. Precedentes do TRF3.
8. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
9. Remessa oficial ndo conhecida. Apelagdo da impetrante a que se nega provimento.

(ApReeNec 5004568-74.2018.4.03.6126, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 05.09.2019, Intimagao via sistema em 09.09.2019, destaquei).
Portanto, reconhecida a legalidade da exigéncia da contribuicio ao SEBRAE, apés a edi¢iio da EC n. 33/01, é de rigor a denegaciio da seguranca emrelaciio ao pedido principal.

Do Pedido Subsidiario

No mérito, discute-se o direito oundo do impetrante emapurar e recolher as contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, coma limitagdo da sua base de calculo até 20 (vinte) salérios minimos, na forma prevista
no art. 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81.

O artigo 4° da Lein. 6.950 de 1981 dispde:
Art4° - O limite méximo do salario-de-contribui¢io, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O artigo 3° do Decreto-lein. 2.318 de 1986, por sua vez, estabelece:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo no esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.

Percebe-se que o limite é afastado apenas para as contribuicdes a previdéncia social, 0 que ndo se confinde comas demais contribuigdes para a seguridade social, emespecial as contribuigdes para terceiros.
Contudo, ha de ressaltar que a limitagdo foi parcialmente derrogada no que tange ao Saldrio-Educacio, por for¢a do artigo 15 da Lein. 9.424 de 1996:

Art 15. O Salario- Educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigio Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aliquota instituida foia de 2,5% sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, sema meng@o a qualquer limite, o que afasta o limite imposto por norma geral anterior:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI. SALARIO-
EDUCAGCAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. 1. O ceme da presente
controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econmico, que adotem como base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigio Federal, na redagéo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta nio estaria
inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituicio Federal ndo ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a leiadote outras bases de clculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi o de restringir a agéo do legislador, como sempre
se fezrelativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redag@o anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposicdo fiscal, semprejuizo de que
a leipreveja, emcada situago concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem 3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagéo da folha de
salarios como base de célculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constituicdo Federal, frente 8 Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no
julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa ¢ que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, esta orientada emsentido contrério a pretensio da apelante. 5.
Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salérios, nos termos do paragrafo {mico do 4° da
Lein® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86 ocorreu expressa revogagao do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as
contribuicdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n® 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, sem qualquer imposigdo de limite. 6. A lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuigdo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagao
previdenciaria, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagao desprovida. (ApCiv
5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:28/06/2019, grifei)

Ante o exposto CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para assegurar o direito da impetrante de apurar e recolher as contribuigdes destinadas ao
SEBRAE ¢ INCRA, coma limitagdo da sua base de calculo até vinte salrios minimos, na forma prevista no artigo 4°. paragrafo tmico da Lein® 6.950/81.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo néo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do requerimento.

Excluo do polo passivo o SEBRAE e extingo processo semresolugiio de mérito emrelagio a ele, nos termos do art. 485, VI do Cddigo de Processo Civil
Incabivel a condenag@o emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRI
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Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025262-11.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CASADE LANCHES NEW DOG LIMITADA
Advogados do(a) IMPETRANTE: BARBARA CLIVATE COSTA - SP306394, SUELI CLIVATTI GOMES - SP142954

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende impetrante obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relago juridico tributaria no que tange a inclusdo do
ICMS destacada nas notas de saida da base de calculo do PIS e da COFINS.

Requer, ainda, a repeticao/restituicio/compensagao dos valores pagos indevidamente a tal titulo, devidamente corrigidos pela SELIC.

Sustenta a impetrante, emsintese, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que tais tributos néo se enquadramno conceito de faturamento.

Pleiteia liminar para que possa promover a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida das bases de calculos das contribuicdes ao PIS e COFINS a seremrecolhidas, determinando que o
Fisco se abstenha de promover qualquer ato tendente a exigir quaisquer diferencas decorrentes do referido ajuste na base de calculo independentemente se o periodo langado ¢ anterior ou posterior a vigéncia das alteragdes
introduzidas pela Lein.® 12.973/2014.

A nicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido.

A Uniio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido. Manifestou pela denegacio da seguranga.

Aautoridade impetrada prestou informagdes. Arguiu preliminar de inadequagdo da via eleita. No mérito, pugna pela legalidade do ato administrativo.

O Ministério Publico Federal ndo se manifestou no mérito. Requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, analisarei a preliminar.

Da inadequaco da via eleita.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que no se trata de atacar previsao abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agdo, passo ao julgamento do feito.

Mérito.

Da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No meérito, discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Lucia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:
Noticias STF
Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins € inconstitucional
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Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessao nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfo integra a base
de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, com
repercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, néo pode integrar a base de calculo dessas contribuicdes, que sdo
destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social
previstas nas Constituigdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O
ICMS ndo compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados em outras instancias. Além da presidente do STF,
votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio ¢ Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que naugurou a divergéncia, Luis
Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagio, Exportago e Industria de Oleos Ltda. com o objetivo de reformar acérdzo do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessdo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a
manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redug@o da base de célculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até
meso, a majoragdo de outras fontes de financiamento semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representara a ruptura do proprio sistema tributério. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS
e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes sociais sobre a receita ou o faturamento das
empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos
estados ouao Distrito Federal. Modulaggo Quanto & eventual modulacio dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que ndo consta no processo nenhumpleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita
da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o term emembargos
de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex tunc, salvo decisdo futura em
sentido diverso.

Por fim, anoto que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINSS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, combase na orientagio firmada pela
Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que & o que se amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS compde a sua propria base de caleulo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no prego e, consequentemente, integra a receita do
contribuinte. Portanto, ndo ha divida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de calculo do PIS e da Cofins. Foinesse sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente, restando claro
que 0 ICMS a ser abatido nio ¢ o pago ourecolhido, mas 0 ICMS destacado na nota fiscal de saida.

Apesar de o art. 13, § 1°, 1, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ICMS constitui “mera indicagio para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que
determina que o calculo do imposto é “por dentro”, o que fazcomque todo 0 ICMS destacado esteja embutido no prego e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPENSACAOQ. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA ACLARAR DECISAO.
SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULAGAO. EMBARGOS DA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. - Anote-se que 0s
embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradi¢io (inc. I), de omissdo (inc. 1) ou erro material (inc. I11). - A embargante comprovou,
através dos documentos coma inicial, que é credora tributaria. Desta feita, a compensagéo niio esta limitada a documentagio constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na
esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagéo pelo Fisco a quem caberd, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem
compensados, a forma de apurag@o, a dedugdo de eventuais estornos, a exatidao dos valores, os documentos comprobatorios e o quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragéo da impetrante devemser acolhidos,
para sanar a obscuridade/contradicdo apontada. - No tocante aos Embargos da Unido Federal, comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acorddo dos embargos da Fazenda Nacional, cabe
ratificar que a decisio proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo conddo de refletir sobre as demais agdes com findamento na mesima controvérsia, como no
presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéneia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase
processual, interromper o curso do feito com base apenas nunma expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagio, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral
relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussdo geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas. - O valor do ICMS a ser excluido
da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que € o que se amolda ao conceito de
faturamento. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que 0 ICMS a ser abatido néo ¢ o pago ou recolhido, mas 0 ICMS destacado na nota fiscal de saida. - No nérito, verifica-se
que foramabordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo Federal, inexiste no v. acordao qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral
fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste
qualquer justificativa a inclusio do ICMS na base de célculo das exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°, IV a VI, 525 § 13, 926, 927, § 3° do CPC ¢ 27 da Lein.” 9.868/99, inexiste no v. acérddo
qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais. - Por fim, comrelagio ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragio opostos tenhameste propsito, é necessaria a observéncia dos requisitos
previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. -Embargos de declaragdo da impetrante acolhidos. - Embargos de
declaragdio da Unido Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:05/09/2019.)

Destarte, ndo ha duvida de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins € aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os dbices opostos pela da Unido e pela
Receita Federal do Brasil (RFB) afrontamo posicionamento do STF.

Da compensacio/restituicio.

A compensagdo/restituicdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagao da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensagao de tributos € aquela vigente por ocasido da propositura da demanda” (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder & compensaggo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corre¢do monetaria.

A compensagao/restituicdo somente podera ser formalizada ap6s o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Por fim, especificamente sobre o pedido de restituicdo formulado na inicial, esclare¢o que apos a concessdo da seguranga somente ¢ possivel a execugdo de valores que foramindevidamente pagos apds a
impetragdo do mandado de seguranga, de acordo comas Stmulas 269 € 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas simulas dizia respeito a compensagéo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatidao dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislacio de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com fimdamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da findamentago supra, reconhecer o
direito da parte impetrante:

i. ao recolhimento da Contribuicdo ao “PIS” e “COFINS, excluindo-se 0 ICMS destacado nas notas de saida da base de calculo dasreferidas contribuicdes, devendo a autoridade impetrada se
abster de promover qualquer ato tendente a exigir tais valores, independentemente se o periodo langado € anterior ou posterior a vigéncia das alteragdes introduzidas pela Lein.® 12.973/2014;

ii. restituir, apds o trénsito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apds a impetra¢éo do presente mandado de seguranga com os tributos administrados pela RFB, nos termos da
legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagéo pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais; ou

iii. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos diltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agio, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso
de compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, subamos autos ao TRF3.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).
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Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
P.RIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

e

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014978-41.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: ANA PAULA PIMENTEL

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: HUGO LEONARDO AMARALDA COSTA - MA20997

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COORDENACAO NACIONAL DO EXAME DA ORDEM/OAB, CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: DEVAIR DE SOUZA LIMA JUNIOR - DF34157

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: BRUNO MATIAS LOPES - DF31490

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: RAFAELBARBOSADE CASTILHO - DF19979

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: FRANCIELE DE SIMAS - MG141668
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR -DF16275

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apés, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5005812-82.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: SBM 1ASSISTENCIAMEDICALTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ISABELDELFINO SILVAMASSAIA - SP249193

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do

CPC.
Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2020
m

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000615-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TIAGO HENRIQUE MICHELMANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233
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IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAE
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP

DESPACHO
Intime-se o impetrante para que se manifeste acerca dos Embargos de Declarago interpostos no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1.023 § 2° do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025281-17.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: E-UB COMERCIO LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -
DERAT,, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, ante a manifestacdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015433-06.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: NEWLUXE GROUP BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter decisdo judicial que lhe assegure o direito de (i) nio incluir nas bases de célculo do PIS e da
COFINS os valores relativos as taxas pagas as operadoras de cartdes de crédito e débito, bem como o direito de (i) compensary/restituir os valores recolhidos a maior nos tltimos 05 anos, devidamente atualizados pela taxa
Selic desde o indevido recolhimento; ou, em carater sucessivo e definitivo, reconhega como insumos as taxas pagas as operadoras de cartdes de crédito e débito, declarando o direito de a Impetrante se creditar do PIS e da
COFINS emsua escrita fiscal a totalidade dos referidos créditos desde 2014 coma atualizagdo pela taxa Selic, tudo emobservéncia ao principio da ndo cumulatividade, nos termos das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 e
paragrafo 12° do artigo 195 da Constituicéo Federal.

Emapertada sintese, relata a impetrante que, no exercicio habitual de sua atividade econdmica, realiza vendas por meio da utilizago de cartdes de crédito ou débito, ficando, assim, sujeita ao pagamento de
taxas de administragdo as operadoras comas quais se relaciona, mediante o abatimento de umpercentual fixo calculado sobre o total da venda realizada por meio dos aludidos cartdes.
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Aduz que, ndo obstante os valores das aludidas taxas sequer sejamrecebidos pela Impetrante (eis que retidos pelas administradoras dos cartdes), as autoridades fiscais vémentendendo que ainda assimé
devida a Contribuicdo ao PIS e a Cofins sobre tais montantes.

Sustenta seu direito liquido e certo de excluir as taxas de cartdo de crédito e de débito das bases de calculo das contribuicdes ao PIS e a Cofins, bem como aos créditos referentes a tais taxas pagas as
administradoras de cartdes, por sereminsumos essenciais a sua atividade de comércio varejista.

Requer seja concedida medida liminar inaudita altera parte, de modo a (i) permitir a ndo inclusdo nas bases de calculo do PIS e da COFINS o valor relativo as taxas que sao retidas pelas operadoras de
cartdes de crédito e débito, suspendendo-se a exigibilidade da respectiva parcela das contribuigdes em questo, nos termos do inciso IV do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, até o julgamento definitivo desta aggo; (ii)
emcarater sucessivo, seja reconhecido o direito de a Impetrante se creditar do PIS e da COFINS emsua escrita fiscal, calculadas no regime ndo cumulativo, nos termos das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, que incidem
sobre as taxas pagas as operadoras de cartdes de crédito e débito, reconhecendo-se estas como insumos essenciais a0 coméreio de varejo exercido pela Impetrante, afastando, por conseguinte, qualquer ato da Autoridade
Coatora no sentido de glosar o aproveitamento imediato de tais créditos; e (iii) determinar que a Autoridade Coatora se abstenha de impor qualquer medida coercitiva @ Autora, como por exemplo a lavratura de autos de
infragdo, Obices a expedigdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, inclusdo de seunome no CADIN ou inscricio emdivida ativa referentes as inclusdes indevidas das taxas retidas pelas operadoras de cartdes de crédito e débito
nas bases de célculo do PIS e da COFINS, oudevido ao crédito de tais contribuintes ante ao reconhecimento das taxas como insumo indispensavel ao comércio de varejo da Impetrante.

Intimada a emendar a inicial e complementar eventuais custas e despesas de ingresso (Num 21243629), a parte impetrante o fezadequadamente (Num 21722159).

Foirecebida a petigio de Num 21722159 como emenda a inicial e retificada a autuagio para constar como valor atribuido a causa R$ 1.000.000,00.

O pedido liminar foi indeferido. Vou decisdo a parte impetrante agravou (Al n° 5024695-44.2019.4.03.0000 —4* Turma — Gab 14). Foiindeferida a antecipagio da tutela recursal.
A Unizo requereua sua inclusdo no polo passivo do feito, a teor do art. 7°, I1, da Lei do Mandado de Seguranca, o que foi deferido. Bate-se pela denegagdo da seguranca.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previso abstrata de leiem
sentido estrito. Pugna pela denegago da seguranga.

O Ministério Publico Federal ndio se manifestou no mérito. Opinou pelo regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da agao, passo ao exame do merito.

No n¥rito, discute a possibilidade de a parte impetrante ndo incluir nas bases de calculo do PIS e da COFINS os valores relativos as taxas pagas as operadoras de cartdes de crédito e débito, bemcomo
o direito de (i) compensar/restituir os valores recolhidos a maior nos tltimos 05 anos, devidamente atualizados pela taxa Selic desde o indevido recolhimento; ou, em carater sucessivo e definitivo, que sejamreconhecidas como
insumos as taxas pagas as operadoras de cartdes de crédito e débito, declarando o direito de a Impetrante se creditar do PIS e da COFINS emsua escrita fiscal a totalidade dos referidos créditos desde 2014 coma atualizagdo
pela taxa Selic, tudo emobservancia ao principio da ndo cumulatividade, nos termos das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 e paragrafo 12° do artigo 195 da Constituigédo Federal.

A pretensio da parte impetrante ndo merece prosperar, uma vez que, em se tratando de beneficio fiscal, ao tratar de exclusdes da base de calculo das contribuicdes em comento, a interpretagdo dos
dispositivos legais previstos nas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 deve ser literal, ndio comportando interpretagéo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributério Nacional

A parte impetrante pretende por intermédio do presente instrumento ampliar o conceito de insumos, a fimde obter o creditamento dos valores pagos a titulo de PIS/COFINS calculados coma inclusdo
das taxas de administragdo devidas a operadoras de cartdes emsua base de calculo, no entanto, padece de raziio emsua argumentago, na medida emque néo vislumbro a existéncia de qualquer ato coator a ser combatido.

O ato da autoridade impetrada esta pautado emlei, nio havendo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade patente, apta a ensejar a interveng@o do Poder Judiciario, sob pena de affonta ao Principio da
Separagdo de Poderes.

Conforme entendimento do STJ, o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte, tese firmada sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015) (REsp
1221170/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/02/2018, DJe 24/04/2018).

Entendo néo ser a hipdtese dos autos.
Nesse sentido, ainda, a jurisprudéncia, cujas ementas transcrevo e adoto como razdes para decidir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO CUMULATIVAS. DESPESAS COM
SERVICOS DEADMINISTRACAO DE CARTOES. INSUMO. NAO CARACTERIZACAQ CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A decisio agravada,
prolatada em consonancia com o permissivo legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do E. Superior Tribunal de Justica e desta C. Corte. 2. A questiio vertida nos presentes autos cinge-se a
possibilidade de creditamento de PIS e COFINS sobre as despesas comservicos de administracio de cartdes de crédito e de débito, de acordo como regime da nio-cumulatividade instituido pelas Leis n”

10.637/2002 e 10.833/2003. 3. A taxa de administracio dos servicos de cartdes de crédito pagas pelas emp que ofé esse si de pag: aseus clientes constitui mera despesa operacional.
4. Os servigos de cartio de crédito nio se enquadramno conceito de insumo, a luzdo critério da essencialidade, pois nio sfio indispensaveis ao exercicio da atividade econdmica explorada pela agravante, em
que pese sejam um inegavel facilitador das tr coes fi iras e de locado a disposicio dos i e clientes em geral. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (TRF 3* Regido,

SEXTA TURMA, ApCiv - APELACAO CIVEL - 340311 - 0001493-25.2012.4.03.6126, R.el ﬁESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em 08/08/2019, e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/08/2019)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. COMERCIANTE. BASE DE CALCULO. TAXAS DE ADMIN]STRACAO DE CARTOES DE
CREDITO E DEBITO. INCLUSAO. SUBSUNCAO AO CONCEITO DE INSUMO DELINEADO PELO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INOCORRENCIA. 1- O entendimento
proferido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574.706, consistente na exclusio do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, ndo se aplica ao caso vertente, diante da nexisténcia de
identidade comas hipdteses suscitadas pela agravante. 2- A jurisprudéncia patria ja se encontra consolidada no sentido de que as taxas de administragéo de cartio de crédito constituem receita ou faturamento do
contribuinte, razio pela qual sobre esta parcela incidem as contribui¢des PIS e COFINS. 3- O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte, nos termos do entendimento firmado pelo colendo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp n° 1.221.170, submetido ao rito dos recursos repetitivos. 4- Tratando-se, no caso, de despesas relativas as taxas de administragéo de cartdes de crédito e débito, nfo se mostra
plausivel o aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS na apurago do tributo devido. 5- Agravo de instrumento desprovido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5022971-
39.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em02/05/2019, Intimag3o via sistema DATA: 07/05/2019)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS VALORES COBRADOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. 1. O artigo 195, I, “a”, da Constituigio Federal institui a
contribuicdo para o financiamento da seguridade social sobre a receita ou o faturamento, este constituido pelo resultado das vendas de mercadorias, independentemente da entrada ou do efetivo pagamento do prego. 2. Pela
detida analise das Leis n°s 10.637/02, 10.833/03 ¢ 9.718/98, ndo se verifica a exclusdo das taxas de administragdo de cartdes da base de célculo do PIS e da COFINS. Se nfo ha expressa previsdo de exclusdo, inviavel a
concessdo do pleito da agravante, tanto mais emsede liminar. 3. O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS néo incide nas bases de calculo do PIS e da COFINS, conforme julgamento do
RE n° 574.706/PR, com repercussio geral, nio se aplica a hipétese dos autos eis que diversa daquela que embasa o julgado proferido. 4. No mais, “as circunstincias oriundas da exigibilidade e da inadimpléncia do crédito
tributario sdo previsiveis e ordinarias no curso da expectativa do cotidiano empresarial e, portanto, ndo firmam, tdo-somente por si, 0 necessario periculum in mora” (STF, AC 2277 MC-AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe-121 DIVULG 30-06-2009 PUBLIC 01-07-2009 EMENT VOL-02367-01 PP-00110 LEXSTF v. 31, n. 367, 2009, p. 40-49). 5. Para suspender a exigbilidade do crédito tributario
e/ouobter CPD-EN, fica a critério da agravante langar méio do depdsito judicial previsto no artigo 151, I1, do Cddigo Tributario Nacional. 6. Agravo de instrumento desprovido. (TRF 3* Regifio, 3* Turma, Al - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - 5021269-58.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em25/07/2019, Intimagdo via sistema DATA: 31/07/2019)
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APELACAO EM ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PISCOFINS. TAXA COBRADA PELAS OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO NA VENDA DE MERCADORIAS.
CUSTO OPERACIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUA CONCE]TUACAO COMO INSUMO, SEGUNDO DEFIN ICAO DADAPELO STJ NO RESP 1.221.170/PR. QUESTAO PROBATORIA
PREJUDICADA. RECURSO DESPROVIDO, COM MAJORACAO DOS HONORARIOS DEVIDOS. 1. Os valores atinentes i taxa de administragio exigida pelas operadoras de cartdes de crédito e de débito
ndo podemser configurados tio somente como receita empresarial das operadoras, mas também como custo operacional da atividade empresarial perpetrada pela autora. Nao hé mera transferéncia. Ao se aproveitar daqueles
meios de pagamento na venda de mercadorias, a autora, emcontrapartida, paga a respectiva taxa, integrando esta, como outros custos da atividade empresarial, o preco estipulado na venda daquelas mercadorias. 2. O conceito
de insumo previsto nas Leis 10.637/02 e 10.833/03 para fins de creditamento do PIS/COFINS sofreu recente interpretagéo pelo STJ, afastando-se a delimitagdo imposta pelas IN’s SRF 247/02 e 404/04. Assentou-se, por
maioria, a teoria intermediaria exposta pelos E. Min’s Mauro Campbell e Regina Helena Costa, ¢ acompanhada pelo E. Ministro Relator, ficando o significado de insumo vinculado a essencialidade ou relevancia do bemoudo
servigo frente ao desenvolvimento do processo produtivo desempenhado pelo contribuinte, seja sua consuntibilidade direta ou indireta naquele processo. 3. Tomou-se por premissa a impossibilidade de se equiparar o conceito de
insumo no sistema ndo cumulativo do PIS/COFINS comaquele utilizado para o creditamento do IP1, como disposto pelas IN SRF 247/02 e na IN 404/04, ja que os tributos refletem signos econdmicos distintos e ausente
norma legal autorizando a equiparagio. Ficou consignado que a restrigdo da incidéncia do IPI a saida de produtos industrializados permite a restrigdo de seu creditamento a insumos que participem diretamente do processo de
industrializagdo, como aventado emsua legislagdo de regéncia. Por seu turno, o escopo do PIS/COFINS abrange a receita ou o faturamento empresarial, fato gerador mais amplo e nio conexo a determinado produto, ndo
admitindo igual restrigdo quando regido pela ndo cunulatividade. 4. Por seu tumo, afastou-se também a equiparagdo do conceito aquele previsto para o IRPJ — mais precisamente, a equiparagdo ao conceito de custas e
despesas -, sob pena de se confundir o PIS/COFINS coma CSLL. Comefeito, admitir amplo creditamento, ndo s sobre bens e servigos vinculados a atividade empresarial pela essencialidade ou relevancia, acabaria por
tornar incidente o PIS/COFINS sobre o lucro operacional, restringindo a fonte de custeio para a Seguridade Social prevista no art. 195, I, b, da CF. 5. Excluidos os pardmetros previstos para o IPI e para o IRPJ, balizou-se o
termo insumo para fins de creditamento do PIS/COFINS a partir da essencialidade e relevancia de determinado bem ou servigo no processo produtivo realizado pelo contribuinte daquelas contribuicdes. Concluiu-se que o
conceito de insumo para o creditamento do PIS/COFINS ndo se confinde como conceito de custos e despesas previstos para o imposto de renda, pois se deturparia o fato gerador constitucionalmente previsto para aquelas
contribuicdes sociais, identificando a ideia de receita/faturamento coma de lucro empresarial. 6. Ao apontar a diferenciagdo, o E. Min. Mauro Campbell, trazendo as ligdes de José Carlos Marion, elenca como despesas
operacionais ndo identificadas como insumos as seguintes notas contabeis: as despesas de vendas, incluindo os custos de promogao do produto até sua colocagdo ao consumidor (comercializagio e distribuicao); as despesas
administrativas, sendo aquelas necessarias para administrar a empresa; ¢ as despesas financeiras, relativas a remuneragdes aos capitais de terceiros. 7. Por esse prisima, ndo pode ser considerado como insumo o pagamento feito
aoperadoras de cartdes de crédito/débito para a utilizagdo de seus servigos na compra e venda de bens ofertados pelo empresario. O contrato celebrado entre o supermercado e aquelas operadoras serve apenas para facilitar as
transagdes financeiras ocorridas, conferindo ao consumidor outra possibilidade de pagamento que no seja emespécie. Apesar de sua importancia nos dias atuais, coma crescente preferéncia do consumidor por esta forma de
pagamento, ndo se pode dizer que ¢ elemento essencial e relevante a atividade empresarial para ser considerado como insumo, sob pena de se adotar um conceito demasiadamente amplo do instituto e fugir do intento de se
tributar a receita/faturamento empresarial. Precedentes. 8. Dirimida a controvérsia juridica em desfavor da autora, fica prejudicada a questdo probatdria arguida emapelo. Registre-se apenas que, dado o cunho declaratorio da
presente agdo ¢ emobservancia a segura presuncdo de que a atividade empresarial da autora ¢ realizada tambémmediante o pagamento comcartdes de crédito e de débito, a auséncia apontada pelo juizo ndo seria dbice para o
reconhecido do direito, permitindo-se a apuragdo dos respectivos créditos na eventual liquidagdo do julgado. 9. Dito isso, insubsistentes as razdes de apelo, devem ser fixados honorarios sequenciais e consequenciais, nesta
Instancia; assim, para a sucunmbéncia neste apelo fixo honorarios de 5% incidentes sobre a honoraria ja imposta. Precedentes: ARE 991570 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018 - ARE 1033198 AgR, Relator(2): Min. ROBERTO BARROSO, Prineira Turma, julgado em 27/04/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 09-05-2018 PUBLIC 10-05-2018 - ARE 1091402 ED-AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/04/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-087 DIVULG 04-05-2018 PUBLIC 07-05-2018. (TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001291-83.2018.4.03.6115, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSON DI SALVO, julgado em29/03/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 05/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. TAXA PAGA AS OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO E DEBITO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. CONCEITO DE INSUMO AFERIDO A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. NAO PROVIMENTO. 1. Nio ocorre contrariedade ao art. 535,
11, do CPC/1973 quando o Tribunal de origem decide findamentadamente todas as questdes postas ao seu exame, assimcomo ndo ha que se confundir entre decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de prestagdo
jurisdicional. 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o tema da inclusdo da taxa paga as operadoras de cartdo de crédito e débito na base de calculo do PIS e da COFINS passa pela definigdo e conceito de receita e
faturamento previstos no art. 195, 1, "b", da Constituicdo Federal/1988, sendo, portanto, matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 3. "O conceito de insumo deve ser aferido a uz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item- bemou servigo - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte” (REsp
1.221.170/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, DJe 24/4/2018). 4. Inviavel reconhecer que as despesas comas operadoras de cartdo de crédito e débito sejam consideradas insumos em face da sua
ndo essencialidade no processo produtivo, na medida em que se trata de forma de pagamento complementar a disposi¢éo dos consumidores. 5. Agravo intermo a que se nega provimento. (STJ, Aglnt nos EDclno AREsp
1176156/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em21/05/2019, DJe 07/06/2019) .

Vale, ainda, transcrever a decisdo exarada no agravo de instrumento n° 5024695-44.2019.4.03.0000, que foi juntada no id 34738984, no mesmo sentido:

)

No presente feito, cinge-se o objeto da controvérsia a delimitagdo do conceito de faturamento e, consequentemente, a incidéncia das contribui¢des ao PIS e a COFINS sobre a taxa de administragdo de cartdo de
crédito e débito.

No conceito adotado pelo Supremo Tribunal Federal, "faturamento” corresponde a receita oriunda da prestagdo de servigos ou venda de mercadorias ou ambas.

Assim, para efeitos de tributagdo do PIS e da COFINS, o conceito de faturamento abrange o resultado auferido nas operagdes efetuadas pela empresa no cumprimento de seu objeto social, em sua totalidade,
sendo irrelevante a destinagdo de sua parcela a terceiros, caso a lei efetivamente néo dispuser:

Nao obstante a Corte Suprema tenha declarado a inconstitucionalidade do § 1°do artigo 3°da Lei 9.718/98, que pretendia ampliar a base de cdlculo para "receita bruta” (que compreende toda e qualquer receita)
uma vez que a nova base de cdlculo a época ndo possuia previsdo na Constituigdo Federal, com a promulgagdo da Emenda Constitucional n°® 20/98 sucederam-se as leis 10.637/02 e 10.833/03 adotando a receita
bruta para fins de incidéncia do PIS e do COFINS.

Com o advento das aludidas Leis 10.637/02 e 10.833/03 néio mais se discute que, embora extremamente gravosa, a "receita bruta” é todo e qualquer ingresso financeiro, motivo pelo qual néo hd como o intérprete
fugir da realidade, qual seja, que todos os ingressos da empresa compdem a receita bruta.

Portanto, ndo hé mais como se impugnar a amplitude da base de cdlculo para receita bruta que alcanga taxa de administragdo de cartéo de crédito e débito. E a politica fiscal dimensionando a lei tributdria e sobre
aqual descabe qualquer juizo de valor:

Neste mesmo sentido sedimentou-se ajurisprudénciano C. STJ e nesta E.Corte, in verbis:

"TRIBUTARIO. TAXA DE ADMINISTRACAO DE CARTOES. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. CONCEITO DE FATURAMENTO. TEMA ESTRITAMENTE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. INCLUSAO NO CONCEITO DE INSUMO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que a verificagdo se a taxa de administragdo dos cartes de débito e crédito deve integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS incorre, fatalmente, na
definigéo do conceito de faturamento previsto no art. 195, I, "b", da Constituigdo Federal, revestindo-se de matéria estritamente constitucional, cuja apreciagdo por meio de recurso especial fica vedada a esta
Corte de Justica, sob pena de invasdo de competéncia atribuida ao STF.

2. Ademais, o STF jd se manifestou sobre o especifico tema tratado, deixando consignado que, "parafins de definigéo da base de cdlculo para a incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS, a receita bruta e o

Jfaturamento sdo termos sinonimos e consi: na totalidade das receitas auferidas com a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos, ou seja, é a soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais” (AgRg no RE 816.363/RS, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 5.8.2014, DJe-157 15.8.2014), de modo que o valor da taxa de administragédo
cobrado pelas operadoras de cartéo de crédito/débito constitui despesa operacional e integra a base de cdlculo de tais contribuigdes.

3. Se a luz da Carta Magna a Suprema Corte j definiu que a referida taxa insere-se no conceito de faturamento para constituir a base de cdlculo do PIS e da COFINS, ndo haveria, sobre o alegado dngulo
infraconstitucional, espago para dissentir de tal concluséo.

4. "Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art. 3° 11, da Leis 10.637/02 e 10.833/03), a idéia de insumos, ainda que na sua acep¢do mais ampla, estd relacionada com os elementos essenciais a realizagdo da
atividade fim da empresa. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013" (AgRg no REsp 1.244.507/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. A taxa de administragdo de cartoes de crédito ndo se enquadra no conceito de consumo, pois constitui mera despesa operacional decorrente de benesse disponibilizada para facilitar a atividade de empresas com
seu puiblico alvo.

Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EDclno REsp 1427892/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015).
TRIBUTARIO- PIS E COFINS - FAITURAMENTO - TAXA DEADMINISTRAC/{ODE CARTAO DE CREDITO E DE DEBITO - BASE DE CALCULO - EXCLUSAO - IMPOSSIBILIDADE.

1. A COFINS e o PIS incidem sobre o faturamento, assim entendido como a receita bruta obtida em fungdo da comercializagdo de produtos e da prestagdo de servigos, sendo certo que a definigdo, o contetido e
alcance do termo héo de ser hauridos do direito privado, segundo precisa dicgéo do art. 110 do CTN.

2. OE. STF assentou entendimento de haver identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

3. O faturamento corresponde as receitas advindas com as atividades que constituam objeto da pessoajuridica, ou seja, areceita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servicos, ou exclusivamente de
servigos, de acordo a atividade propria da pessoajuridica, se mercantil, comercial, mista ou prestadora de servicos, conforme se infere da exegese fixada pela Corte Constitucional.

4. A base de cdlculo do PIS e da COFINS deve ser o faturamento, ou seja a totalidade das vendas efetuadas, inclusive os valores pagos as administradoras de cartdo de crédito ou débito.

5. Somente podem ser deduzidos da base de cdlculo das referidas contribuigdes os créditos previstos na norma tributdria.
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(TRF 3°Regido, SEXTA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1787489 - 0000510-93.2011.4.03.6115, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, julgado em 11/12/2014, e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/12/2014)

" TRIBUTARIO. PIS E COFINS. FATURAMENTO. TAXA DE ADMINISTRACAO DE CARTAO DE CREDITO E DE DEBITO. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A base de cdlculo do PIS e da COFINS, nos termos das Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03, deve ser o faturamento, ou seja a lidade das vendas das, inclusive os valores pagos as administradoras de
cartdo de crédito ou débito.

2. Os referidos diplomas normativos néo autorizam a exclusdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS dos valores que as administradoras de cartdes de crédito descontam das vendas realizadas por meio de
cartdo de crédito e/ou débito.

3. Precedentes das Cortes Regionais.
4. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3% Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 329730 - 0002690-67.2010.4.03.6002, Rel. JUIZ CONVOCADO PAULO SARNO, julgado em 04/04/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/04/2013).

Sendo assim, entendo que ndo merece prosperar a presente pretensdo da parte autora, razéo pela qual mantenho a r: decisdo agravada.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal.

()
Ante 0 exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA, o que fago com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

C i a prolatacéo dap t no agravo de instrumento n° 5024695-44.2019.4.03.0000 — 4* Turma — Gab 14.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistena pje.
e
2% Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004516-59.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: ASSOCIACAO NOVOLHAR
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DIEGO RODRIGUES VIEIRA - SP350616

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO 3* REGIAQ, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, ante a manifestacio anterior do MPF subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002961-70.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: IISOLUTIONS - INTEGRATED INTELLIGENTSOLUTIONS LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ANDREAAKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA
DELEGACIADEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.
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Apds,ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5032209-18.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: PS MED ASSISTENCIAMEDICALTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RODRIGOALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALDAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAQ PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF , subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002658-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LEMCAILUMINACAO LTDA, LEMCA LAMPADAS ESPECIAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do recolhimento da contribuicdo sobre a
folha de salérios sobre o Salario Educagdo, INCRA, SENAC, SESC E SEBRAE, ao argumento de que tal exigéncia ¢ inconstitucional, apds o advento da EC n° 33/2001, a partir do rol taxativo do art. 149, §2°, 111, da
CF/88.

Subsidiariamente pretende o reconhecimento do direito liquido e certo de ndo se submeter ao recolhimento das mencionadas contribuigdes na parte emque excederema base de calculo de vinte salarios minimos
sobre a folha de salarios.

Emsede liminar pretende a suspensdo da exigbilidade das contribuicdes emdiscussao na lide, até o julgamento final. Acaso nio seja acolhido tal pedido, pretende seja autorizada a recolher as contribuigdes de
terceiros observando-se a limitagdo de 20 salarios minimos prevista no art. 4° da Lein® 6.950/81.

Aliminar foi indeferida (id 28761961).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, do néo cabimento do mandado de seguranca. No nx¥rito, alegou a constitucionalidade as contribuigdes
questionadas, por fim, requererama denegago da seguranca (id 29459106).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bemcomo apresentou manifestagdo (id 29357469)
O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 29836850)

Breve relatorio. Passo a decidir.

Deixo de apreciar a prelimnar aventada eminformagdes, uma vez que se confinde como mérito e comeste sera apreciada.

Passo ao exame do mérito, propriamente dito.

No mérito, discute-se se a exigbilidade das contribuigdes sobre o Salario Educagdo, INCRA, SENAC, SESC E SEBRAE, sobre a folha de salarios, a partir da emenda constitucional n® 33/2001 ou,
subsidiariamente, limitar a base de calculo das contribuicdes ao teto de 20 (vinte salarios minimos).
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Do Pedido Principal

Inicialmente, consigno que o meu entendimento era no sentido de que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001, excluiram a possibilidade de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e as contribuicdes
destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de saldrios, todavia, revejo o meu posicionamento para me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia mais recente do o E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Ademnis, a questdo estd emdiscussdo commerito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussio geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas
que se aplica as demais contribuigdes.

Ressalto, ainda, que que o C. STJ ja firmou a legalidade da exag@o e, quando da elaboragio da stimula 516, exarou o entendimento de que a contribuigio ao INCRA possui natureza juridica de contribuigéo de
intervencio no dominio econdmico (CIDE) e encontra fundamento no artigo 149 da CF/88..

Segundo o artigo 149 da Constituigo Federal, as contribuigdes que integram o denominado sistema S (SENAI, SESC, SESI e SEBRAE) bem como aquela destinada ao INCRA, sdo de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas e utilizadas como instrumento de atuagdo em suas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, com natureza juridica de contribuigdo de
intervencao no dominio econdmico.

Emrelagdo a Emenda Constitucional n® 33/01, cumpre esclarecer que a alteragdo promovida no artigo 149, § 2°, inciso 11, alinea a, do CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoren combase no faturamento, receita
bruta ou valor da operagao, ndo restringiu as bases econdmicas sobre as quais pode incidir, uma vez que se refere a umrol exemplificativo, razio pela qualndo hé proibigao de que a leiadote outras. Portanto, nenhuma méacula de
inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de calculo para incidéncia das contribuigdes ao sistema S (SEN AL SESC, SESI e SEBRAE) e a destinada ao INCRA.

Diza jurisprudéncia:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO SEBRAE-APEX-ABDI. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES
DESTINATARIAS DOS RECURSOS ARRECADADOS RECONHECIDA DE OFICIO. EC 33/01. AALTERACAO CONSTITUCIONAL NAO IMPOS RESTRICAO AS CONTRIBUIGOES,
MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM ELENCADAS CASO SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTRIBUICOES. RECURSO DESPROVIDO.

()

2. Quanto a tese restritiva atinente a8 EC 33/01, este Tribunal sedimentou jurisprudéncia no sentido de que as alternativas de base de calculo agora previstas no art. 149, § 2°, da CF nio sdo taxativas, mantendo-se higidas as
contribuicdes entdo incidentes sobre a folha de salarios - até porque se esta fosse a inteng@o do constituinte derivado, certamente disciplinaria a nova fonte de custeio das entidades favorecidas pelas contribuigdes.

(ApCiv5000225-18.2017.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 20.09.2019, e - DJF3 Judicial 1 de 25.09.2019, destaquei).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAI, SEBRAE E SALARIO EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” - ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE
SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELAGCAO DO CONTRIBUINTE IMPROVIDA.

()
5. A constitucionalidade das contribuigdes ao Sesc, ao Senaie ao Sebrae tambémé reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC ni° 33/2001.

6. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagéo no mbito deste Tribunal, que reteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

7. Predomina o entendimento de que a inovagao trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuigdes (adi¢do do § 2°, inciso 111, alinea
o

’, a0 artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma méacula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagio da folha de salarios como base de calculo destas contribuigdes. Precedentes do TRF3.
8. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
9. Remessa oficial ndo conhecida. Apelagdo da impetrante a que se nega provimento.

(ApReeNec 5004568-74.2018.4.03.6126, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 05.09.2019, Intimagao via sistema em 09.09.2019, destaquei).

O salério educagio tem por finalidade o financiamento de programas, projetos e agdes voltadas a educagdo basica, publica, nos termos do artigo 212, § 5°, da CF. Sua constitucionalidade ja foi examinada pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da edigao da Stmula 732.

Ao contrario do que alega a impetrante, a edicdo da EC n. 33/01, que modificou o artigo 149, § 2°, alinea a, da CF nio alterou a incidéncia do saldrio educag@o sobre a folha saldrio, pois a exagdo tem matriz
constitucional propria (artigo 212, §5°).

O entendimento firmado na jurisprudéncia é o seguinte:

APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM
VIGOR DAEC 33/01, POSTO TER A CONTRIBUICAO MATRIZ CONSTITUCIONALPROPRIA - ART, 212, § 5°, DACF.

1.0 plenario do Supremo Tribunal Federal em sessdo de 17/10/2001, por maioria de votos - vencido apenas 0 Min. Marco Aurélio - concluiu o julgamento do RE n° 290.079/SC onde reconheceu a inexisténcia de
incompatibilidade do salério - educag@o tanto coma EC n° 1/69, quanto coma atual Magna Carta; considerou ainda valida a aliquota prevista no DL 1.422/75, e ainda que a circunstancia de a Carta atual fazer remissdo no § 5°
doart. 212 ao instituto juridico do salério - educagdo ja existente na ordemjuridica anterior, deve ser compreendida no sentido da recepgéo da contribuigdo na forma emque se encontrava, aproveitando-se tudo aquilo que fosse
compativel comsua nova natureza tributaria.

2.Aduza parte impetrante que a inclusdo do § 2° ao art. 149 da CF acabou por limitar a instituigdo das contribuicdes sociais aos fatos geradores ali elencados, o que tornaria inconstitucional a incidéncia do salario educagdo sobre
a folha de salérios a partir da EC 33/01. Porém olvida-se do fato de a referida contribuiéo social geral ter matriz constitucional propria - o art. 212, § 2°, da CF - permitindo a manutengo da exagdo apos a entrada emvigor da
emenda constitucional, conforme sedimentado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

(TRF 3* Regido, AC 0001990-46.2016.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. JohonsomDi Salvo, j. 20.07.2017, e-DJF3 Judicial 1 de 28.07.2017, destaquei).

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO 149, CE. CONSTITUCIONALIDADE.
APELAGCAO DESPROVIDA.

1. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redago do artigo 149 da Constituigdo, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuicdes sociais e de intervengo no dominio econdnico
poderdo ter aliquotas ad valorem

2. A Emenda Constitucional 33/2001 néo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de salrios, continuando a ser devida a contribuigio para o salario educagio. O § 2° do art. 149 da Constituigdo Federal, coma
redagdo atual, estabelece que as contribuicdes sociais ¢ de intervengdo no dominio econdmico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem
prejuizo das demais bases de calculo ja indicadas emoutras normas.

3. Incidéncia do enunciado da Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nao merece acolhimento a alegada inexigibilidade da contribui¢io social destinada ao salario educagdo referente aos fatos geradores ocorridos apds a promulgagao da Emenda Constitucional 33/2001, razio pela qual € de
ser mantida ar. sentenga.

5. Apelacdo desprovida.

(TRF 3* Regio, AC 0012340-28.2016.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 29.11.2018, e-DJF3 Judicial 1 de 07.12.2018, destaquei).
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Portanto, reconhecida a legalidade da exigéncia da contribuigfio sobre o Salrio Educagdo, INCRA, SENAC, SESC E SEBRAE, sobre a folha saldrio, apés a edi¢io da EC n. 33/01, é de rigor a
denegacio da seguranca emrelacfio ao pedido principal.

Do Pedido Subsidiario

No mérito, discute-se o direito oundo do impetrante emapurar e recolher as contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, coma limitagdo da sua base de calculo até 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista
no art. 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

O artigo 4° da Lein. 6.950 de 1981 dispde:
Art4° - O limite maximo do saldrio de contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.
Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O artigo 3° do Decreto-lein. 2.318 de 1986, por sua vez, estabelece:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.

Percebe-se que o limite é afastado apenas para as contribuicdes a previdéncia social, o que néo se confinde comas dermais contribuicdes para a seguridade social, emespecial as contribuigdes para terceiros.
Contudo, ha de ressaltar que a limitag&o foi parcialmente derrogada no que tange ao Salario Educago, por for¢a do artigo 15 da Lein. 9.424 de 1996:

Art 15. O Salario Educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, € calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.

Aaliquota instituida foia de 2,5% sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, sema mengo a qualquer limite, o que afasta o limite imposto por norma geral anterior:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI. SALARIO
EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO §2°DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELAC/N\O DESPROVIDA. 1. O cerne da presente
controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervencio no Dominio Econémico, que adotem como base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagéo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n> 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de clculo ad valorem possiveis, no qual esta niio estaria
inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal néo € proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo. O objetivo do constituinte derivado nio foi o de restringir a agao do legislador, como sempre
se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposicao fiscal, semprejuizo de que
a lei preveja, emcada situagdo concreta, a base de célculo oumaterial respectiva, ¢ a aliquota pertinente, especifica ouad valorem 3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de
salarios como base de calculo das contribuicdes referidas no caput do artigo 149 da Constituicdo Federal, frente 4 Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussio geral do tema discutido nestes autos no
julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Emverdade, o que se observa € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensao da apelante. 5.
Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo unico do 4° da
Lein® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86 ocorreu expressa revogago do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as
contribuicdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, sem qualquer imposigdo de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuigdo, de modo que a Lei n® 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagao
previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagdo desprovida. (ApCiv
5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:28/06/2019, grifei)

Ante 0 exposto CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE EM PARTE O PEDID O para assegurar o direito da impetrante de apurar e recolher as contribuicdes destinadas aos
terceiros (INCRA, SENAC, SESC E SEBRAE), excetuando-se o Salario Educagao, coma limitagdo da sua base de calculo até vinte saldrios minimos, na forma prevista no artigo 4°. paragrafo tnico da Lein® 6.950/81.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo ndo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do requerimento.
Incabivela condenagéo em verba honoréria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIL

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000858-56.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BANCO SANTANDER S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS (DEINF), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por BANCO SANTANDER S.A. em face de ato do DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS (DEINF), em que pretende obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo de nfo ser submetido ao registro no
CADIN relativo ao Processo Administrativo n° 16561.000222/2008-72, antes do prazo previsto no art. 2°, §2° da Lein® 10.522/2002.

tivesse sido notificado previamente para inaugurar o transcurso do prazo legal, o que caracterizaria a ilegalidade da autoridade coatora emrelagio a precoce inclusdo no CADIN dos débitos.

Aduz que o referido débito se refere a auto de infragdio para cobranga de valores de IRPJ ¢ CSLL referente ao periodo de 2002 a 2004 decorrente do aproveitamento fiscal da dedutbilidade do agio
gerado na aquisicio da participagio societaria do Banespa pelo grupo Santander.

Ressalta que a decisdo administrativa manteve a autuagdo, todavia, o acorddo n® 1402-00.802 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais foi impugnado em ago popular n® 0027720-
11.2016.403.5101 julgada procedente e, atualmente, pende de julgamento dos recursos de apelagio perante o TRF-2* Regido.
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Alega que, ndo obstante a agdo popular, ingressou commandado de seguranga n® 5004939-82.2019.403.6100, que teve por escopo o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade do crédito tributério
oriundo do Processo Administrativo n® 16561.000222/2008-72, coma suspensdo/anulagdo da Carta de Cobranga n° 49/2019 na medida emque houve o entendimento na via administrativa pelo prosseguimento da cobranga da
divida. Informa que liminarmente obteve decisdo favoravel e, em 15.01.2019, foi publicada sentenca que denegou a seguranga, diante do entendimento de que os recursos de apelagdo na A¢éo Popular témefeito suspensivo e,
por isso, a sentenga que anulou o acérddo administrativo ndo produziria efeitos, até que houvesse o transito emjulgado.

Salienta que, em decorréncia da publicagdo da sentenca que denegou a seguranga pleiteada nos autos do Mandado de Seguranga n° 5004939-82.2019.403.6100, em 15.01.2020, foi expedida a
intimag&o n°® 04/2020 para notificagdo de abertura de prazo de 30 (trinta) dias para pagamento dos débitos objeto do Processo Administrativo n° 16561.000222/2008-72 no proprio dia 15/01/2020.

Sustenta que se deu por intimado acerca de tal notificagio em 17/01/2020 e, a despeito da alusio ao prazo de 30 (trinta) dias para pagamento dos débitos, ao acessar a intimag@o, notou que tais débitos ja
constavamno CADIN naquela data, nos termos da consulta anexada na inicial.

Argumenta a ilegalidade da conduta que estaria em desacordo coma legislagdo tributaria em vigor no que se refere a cobranga do débito, pois ndo haveria sequer decorrido o prazo de 30 (trinta) dias da
cobranga amigavel (§3° do art. 21 do Decreto 70.325/72) e nemo prazo de 75 dias estabelecido no art. 2°, §2° da Lein® 10.522/2002.

Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valor R$200.000,00 (duzentos mil reais).
O pedido liminar foi deferido

Notificada, a autoridade coatora informou que foi verificado o equivoco e suspenso o registro no Cadin referente  ao processo administrativo n° 16561.000222/2008-72 — id 27214077. Juntou
documentos.

A Unizio tomou ciéneia e manifestou interesse emingressar no feito, o que foi deferido.
O Ministério Publico Federal manifestou ndo ter interesse na presente demanda.
O processo veio concluso para sentenga.
E o relatério.
Fundamento e decido.
Nio havendo preliminares a apreciar, presentes os pressupostos processuais ¢ condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.

Pretende a parte impetrante que seja reconhecido seu direito liquido e certo de ndo ser submetido ao registro no CADIN relativo ao Processo Administrativo n° 16561.000222/2008-72, antes do prazo
previsto no art. 2°, §2° da Lein® 10.522/2002.

O Cadastro Informativo dos créditos ndo quitados de 6rgfos e entidades federais — CADIN — ¢ regulado pela Lein® 10.522/2002 e o seu artigo 2°, assimdisciplina:
Art. 2° O Cadin contera relagéo das pessoas fisicas e juridicas que:
1 - sejamresponsaveis por obrigagdes pecunidrias vencidas e ndo pagas, para comorgios e entidades da Administragao Publica Federal, direta e indireta;
11 - estejamcoma inscri¢io nos cadastros indicados, do Ministério da Fazenda, emuma das seguintes situagdes:
a) cancelada no Cadastro de Pessoas Fisicas— CPF; (Redacdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
b) declarada inapta perante o Cadastro Geral de Contribuintes — CGC.

§ 10 Os drgdos e as entidades a que se refere o inciso I procederdo, segundo normas proprias e sob sua exclusiva responsabilidade, as inclusdes no Cadin, de pessoas fisicas ou juridicas que se enquadremnas hipéteses previstas
neste artigo.

§ 20 A inclusdo no Cadin far-se-a 75 (setenta e cinco) dias apds a comunicagdo ao devedor da existéncia do débito passivel de inscri¢do naquele Cadastro, fornecendo-se todas as informagdes pertinentes ao débito.
§ 30 Tratando-se de comunicag@o expedida por via postal ou telegrafica, para o endereco indicado no instrumento que deu origemao débito, considerar-se-a entregue ap6s 15 (quinze) dias da respectiva expedigdo.

§ 4o A notificagdo expedida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou pela Procuradoria-Geral Federal, dando conhecimento ao devedor da existéncia do débito ou da
sua inscricdo em Divida Ativa atendera ao disposto no § 20 deste artigo. (Redacao dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 50 Comprovado ter sido regularizada a situagdo que deu causa a inclusdo no Cadin, o 6rgéo oua entidade responsavel pelo registro procederd, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a respectiva baixa.
§ 60 Na impossibilidade de a baixa ser efetuada no prazo indicado no § 50, 0 drgio oua entidade credora fornecera a certiddo de regularidade do débito, caso nio haja outros pendentes de regularizagdo.

§ 70 A inclusdio no Cadin sema expedicio da comunicago ou da notificagio de que tratamos §§ 20 e 40, ou a ndo excluso, nas condigdes e no prazo previstos no § 50, sujeitara o responsavel as penalidades cominadas pela
Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e pelo Decreto-Leino 5.452, de 1o de maio de 1943 (Consolidagdo das Leis do Trabalho).

§ 80 O disposto neste artigo nio se aplica aos débitos referentes a pregos de servigos publicos oua operagdes financeiras que ndo envolvamrecursos orgamentarios. Destaques nfo sdo do original.

Comefeito, da leitura do artigo 2° da Lei que regula o CADIN ¢ possivel averiguar que a inclusio serd efetuada 75 (setenta e cinco) dias ap6s a comunicagdo da existéncia do débito e que a inclusdo sem
a comunicagdo ou notificagio da existéncia do débito sujeita o responsavel a penalidades da Lei 8112/90.

Ao que se infere, o apontamento decorrente dos débitos do Processo Administrativo n° 16561.000222/2008-72 teriamsido cadastrados no CADIN, cominobservancia de prazo legal de 75 (setenta e
cinco) dias, ouainda, sema devida comunicagdo ou notificagdo acerca do débito.

Ha evidéncias nos autos de que o impetrante teve ciéncia acerca da carta de cobranga n® 04/2020, langada em 15.01.2020, na data de 17.01.2020, apenas ao consultar 0 e-CAC (doc. id. 27201918),
semque tenha havido qualquer notificagdo da autoridade impetrada, ou ainda, antes de decorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias, o que demonstra a plausibilidade de suas alegagdes.

Nas informagdes prestadas a autoridade coatora informou que foi verificado o equivoco e suspenso o registro no Cadinreferente  ao processo administrativo n° 16561.000222/2008-72.
Entendo, assim, que houve o reconhecimento do pedido da parte impetrante.

Posto isso, confirmo a liminar, HOM OLOGO o reconhecimento juridico do pedido inicial, e CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fimdamento no artigo, 487, inciso I11, letra
“a”, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unidio, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, ao arquivo comas devidas cautelas.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

gse
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010447-72.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja reconhecida a inconstitucionalidade da Contribuiciio ao SEST
emrazio de sua incompatibilidade comas bases de calculo passiveis de incidéncia de contribui¢des de interven¢iio no dominio econdmico apos a vigéncia da EC 33/01, bemcomo garantindo o direito a restituigio
e/oua compensagio dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, nos ultimos cinco anos, acrescidos pela Selic, nos termos da lei de regéncia.

Emapertada sintese, aduz a impetrante que a Contribuicdo ao SESI, nos termos do Decreto-Lei n® 9.403/46 e da Lein® 5.107/66, a qual esta sujeita em decorréncia de suas atividades, ¢ indevida, ante sua
revogacdo tacita pela Emenda Constitucional n° 33/01, que limitou a incidéncia das contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico, e de interesse de categoria profissional ou econdmica ao faturamento, receita
bruta, valor da operagao ou valor aduaneiro, afastando as contribuigdes desta natureza incidentes sobre a folha de salarios.

Aliminar foi indeferida (id 33785705).

A inpetrante ingressou comAgravo de Instrumento junto ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regiéo, ao qual foi indeferido a antecipagdo da tutela recursal (id 35517555)

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou nformacdes, alegando, em preliminar, do nio cabimento do mandado de seguranga. No mérito, alegou a constitucionalidade as contribuigdes
questionadas, por fim, requererama denegagdo da seguranga (id 34135342).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bemcomo apresentou manifestagdo (id 34207026).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 34612643).

Breve relatério. Passo a decidir.

Antes de proceder ao exame do mérito da demanda, impde-se a analise da preliminar de necessidade de inclus@o dos terceiros no polo da presente demanda.

Destaco, que comadvento da Lein® 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem
como as contribuigdes destinadas a terceiros e aos fundos ficarama cargo da Unizio Federal e posteriormente exclusivamente a cargo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Portanto, a ABDI, a APEX-BRASIL, o
FNDE, 0 INCRA, o SEBRAE, o SENAI ¢ o SESI no possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuigdo a elas destinada, uma vez que apenas sdo as destinatarias da das contribuigdes,
cabendo a Unifio Federal sua administragio, portanto, afasto a preliminar de litisconsorcio necessario.

Diza jurisprudéncia:

PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535,11, DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. CONTRIBUICAO DESTINADAA TERCEIROS.
LEI'11.457/2007. SECRETARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL.
CENTRALIZAGAO. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM DA FAZENDANACIONAL.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE, HORAS EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE
PAGOS PELO EMPREGADOR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, néio se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil/1973, uma vezque o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foiapresentada.

2. Como advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagéo, a arrecadag@o, a cobranga e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as contribuigdes
destinadas a terceiros e findos, tais como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a teor de expressa previsdo contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
orgio da Unido, cuja representacio, apds os prazos estipulados no seuart. 16, ficoua cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes, ainda
que emdemandas que témpor objetivo a restituigdo de indébito tributario.

3. Incasu, a ABDI, a APEX-Brasil, 0 INCRA, o SEBRAE, o SENAC e 0 SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para agdes que visema cobranga de contribuigdes tributérias ou sua restituigdo, apos a
vigéncia da referida lei, que centralizou a arrecadag@o tributaria a uminico 6rgdio central.

4. Quanto as contribuigdes previdenciarias, o Superior Tribunal de Justica entende que incidem sobre salario-maternidade, horas extras, adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador, por
possuiremnatureza indenizatoria.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agintno REsp 1605531/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/12/2016, DJe 19/12/2016)
Portanto, ndo ha que se falar emnecessidade de inclusiio das autoridades ou titulares destinadas a terceiros no polo passivo do presente mandado de seguranca.
Deixo de apreciar a preliminar aventada eminformagdes, uma vez que se confundemcomo mérito e comeste serd apreciada.

Passo ao exame do nérito, propriamente dito.

No n¥rito, discute-se se a exigibilidade do recolhimento da contribuico a contribuicdo ao SESI, ao argumento de que tal exigéncia & inconstitucional, apds o advento da EC n° 33/2001, a partir do rol taxativo do
art. 149, §2°, 111, da CF/88.

Inicialmente, consigno que o meu entendimento era no sentido de que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001, exclurama possibilidade de incidéncia das contribuigdes sociais gerais ¢ as contribuigdes
destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de saldrios, todavia, revejo o meu posicionamento para me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia mais recente do o E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Ademais, a questio esta emdiscussao comnrito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordindrios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas
que se aplica as demais contribuigdes.

Ressatto, ainda, que que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagdo e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo a0 INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.
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Segundo o artigo 149 da Constituigdo Federal, as contribuigdes que integram o denominado sistema S (SENAI, SESC, SESI e SEBRAE) bem como aquela destinada ao INCRA, sdo de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas e utilizadas como instrumento de atuagdo em suas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, com natureza juridica de contribuicio de
intervencao no dominio econdmico.

Emrelagdo a Emenda Constitucional n® 33/01, cumpre esclarecer que a alteragiio promovida no artigo 149, § 2°, inciso 11, alinea a, do CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoren combase no faturamento, receita
bruta ou valor da operago, ndo restringiu as bases econdmicas sobre as quais pode incidir, uma vez que se refere a umrol exenplificativo, razio pela qualndo ha proibigéo de que a lei adote outras. Portanto, nenhuma macula de
inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de calculo para incidéncia das contribuigdes ao sistema S (SEN AL SESC, SESI e SEBRAE) e a destinada ao INCRA.

Diza jurisprudéncia:

APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICC)ES AO SEBRAE-APEX-ABDI. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES
DESTINATARIAS DOS RECURSOS ARRECADADOS RECONHECIDA DE OFICIO. EC 33/01. AALTERACAO CONSTITUCIONAL NAO IMPOS RESTRICAO AS CONTRIBUICOES,
MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM ELENCADAS CASO SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTRIBUICOES. RECURSO DESPROVIDO.

)

2. Quanto a tese restritiva atinente a EC 33/01, este Tribunal sedimentou jurisprudéncia no sentido de que as alternativas de base de calculo agora previstas no art. 149, § 2°, da CF ndo sdo taxativas, mantendo-se higidas as
contribuicdes entdo incidentes sobre a folha de salarios - até porque se esta fosse a intengéo do constituinte derivado, certamente disciplinaria a nova fonte de custeio das entidades favorecidas pelas contribuigdes.

(ApCiv 5000225-18.2017.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 20.09.2019, e - DJF3 Judicial 1 de 25.09.2019, destaquei).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICC)ES AO INCRA, SESC, SENAI, SEBRAE E SALARIO-I}DUCACAO APOS O INICIO DA VIG]:ZN(;IA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” - ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE
SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO DO CONTRIBUINTE IMPROVIDA.

()

5. A constitucionalidade das contribuicdes ao Sesc, ao Senaie ao Sebrae tambémé reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC n°33/2001.

6. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagéo no dmbito deste Tribunal, que reteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o nicio da vigéneia da EC
33/2001.

7. Predomina o entendimento de que a inovagao trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuigdes (adigao do § 2°, inciso 111, alinea
“a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de salarios como base de calculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3.

8. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretenso de compensagdo dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
9. Remessa oficial o conhecida. Apelagdo da impetrante a que se nega provimento.

(ApReeNec 5004568-74.2018.4.03.6126, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 05.09.2019, Intimag&o via sistema em 09.09.2019, destaquei).

Portanto, reconhecida a legalidade da exigéncia da contribui¢io ao SESI, apés a ediciio da EC n. 33/01, ¢ de rigor a denegacéo da seguranca.

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENGO ASEGURANCA, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

Comunique-se ao Senhor Dr. Relator do Agravo de Instrumento n® 5018903-75.2020.4.03.0000 da 4*. Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido a prolatagdo desta.
Incabivela condenagéo em verba honoréria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Apbs, o transito emjulgado e nada sendo requerido, arquiven-se os autos.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004590-45.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY FACILITIES LTDA, SECURITY PORTARIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS LINARES DE OLIVEIRASANTOS - SP252148
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS LINARES DE OLIVEIRASANTOS - SP252148

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja reconhecida a inconstitucionalidade da Contribuicio ao SESC, SENAC,
SEBRAE e Salirio Educaciio sobre a folha salirio, emrazio de sua incompatibilidade comas bases de calculo passiveis de incidéncia de contribui¢des de intervengiio no dominio econdmico apos a vigéncia
da EC 33/01, bemcomo garantindo o direito a restituigdo e/oua compensago dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, nos tiitimos cinco anos, acrescidos pela Selic, nos termos da lei de regéncia.

Emapertada sintese, aduza impetrante que as contribuigdes questionadas, as quais estd sujeita emdecorréncia de suas atividades, € indevida, ante sua revogagio tacita pela Emenda Constitucional n® 33/01, que
limitou a incidéncia das contribuigdes sociais, de ntervengdo no dominio econdmico, ¢ de interesse de categoria profissional ou econdmica ao faturamento, receita bruta, valor da operagdo ou valor aduaneiro, afastando as
contribuicdes desta natureza incidentes sobre a folha de salarios.
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A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bemcomo apresentou manifestagdo (id 30751019).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes, alegando, em preliminar, do ndo cabimento do mandado de seguranga. No n¥rito, alegou a constitucionalidade as contribuicdes
questionadas, por fim, requererama denegagéo da seguranca (id 31103434).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 33528830).
Breve relatério. Passo a decidir.

Deixo de apreciar a prelimnar aventada em informagdes, uma vez que se confindemcomo mérito e comeste serd apreciada.
Passo ao exame do mérito, propriamente dito.

No m¥érito, discute-se se a exigbilidade do recolhimento da contribuicdo a contribuicio a0 SESC, SENAC, SEBRAE e Salario Educaciio sobre a folha salario ao argumento de que tal exigéncia é
inconstitucional, apds o advento da EC n° 33/2001, a partir do rol taxativo do art. 149, §2°, 111, da CF/88.

Inicialmente, consigno que o meu entendimento era no sentido de que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001, excluirama possibilidade de incidéncia das contribuigdes sociais gerais e as contribuigdes
destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios, todavia, revejo o meu posicionamento para me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia mais recente do o E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

Ademais, a questio esta emdiscussdo comnérito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordindrios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas
que se aplica as demais contribuicdes.

Ressalto, ainda, que que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagdo e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuicio ao INCRA possui natureza juridica de contribuigdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Segundo o artigo 149 da Constituigdo Federal, as contribuicdes que integram o denominado sistema S (SENAI, SESC, SESI e SEBRAE) bem como aquela destinada ao INCRA, sdo de interesse das

categorias profissionais ou econdmicas ¢ utilizadas como instrumento de atuagdo em suas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, com natureza juridica de contribuicdo de
intervencao no dominio econdmico.

Emrelagio a Emenda Constitucionaln® 33/01, cumpre esclarecer que a alteragdo promovida no artigo 149, § 2°, inciso 11, alinea a, do CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoren combase no faturamento, receita
bruta ou valor da operagio, ndo restringiu as bases econdmnicas sobre as quais pode incidir, uma vez que se refere a umrol exemplificativo, razio pela qualndo ha proibicio de que a leiadote outras. Portanto, nenhuma macula de
inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de célculo para incidéncia das contribuigdes ao sisterma S (SENAL SESC, SESI e SEBRAE) e a destinada ao INCRA.

Dizajurisprudéncia:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO SEBRAE-APEX-ABDL PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES
DESTINATARIAS DOS RECURSOS ARRECADADOS RECONHECIDA DE OFICIO. EC 33/01. A ALTERACAO CONSTITUCIONAL NAO IMPOS RESTRICAO AS CONTRIBUICOES,
MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM ELENCADAS CASO SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTR[BUICOES. RECURSO DESPROVIDO.

)

2. Quanto a tese restritiva atinente 8 EC 33/01, este Tribunal sedimentou jurisprudéncia no sentido de que as alternativas de base de calculo agora previstas no art. 149, § 2°, da CF nfo sdo taxativas, mantendo-se higidas as
contribuigcdes entdo incidentes sobre a folha de salarios - até porque se esta fosse a intengéo do constituinte derivado, certamente disciplinaria a nova fonte de custeio das entidades favorecidas pelas contribuigdes.

(ApCiv5000225-18.2017.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 20.09.2019, e - DJF3 Judicial 1 de 25.09.2019, destaquei).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICC)ES AO INCRA, SESC, SENAI, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” —~ ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE
SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO DO CONTRIBUINTE IMPROVIDA.

(..)

5. A constitucionalidade das contribuicdes ao Sesc, ao Senaie ao Sebrae tambémé reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apds a EC n°33/2001.

6. O cermne da controvérsia temsido objeto de apreciagéo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

7. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuices (adi¢ao do § 2°, inciso 111, alinea
“a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. N enhuma ncula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de saldrios como base de célculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3.

8. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetrago.
9. Remessa oficial ndio conhecida. Apelagio da impetrante a que se nega provimento.

(ApReeNec 5004568-74.2018.4.03.6126, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 05.09.2019, Intimag&o via sistera em09.09.2019, destaquei).

Portanto, reconhecida a legalidade da exigéncia da contribui¢io ao SESC, SENAC, SEBRAE e Salario Educaciio, apés a edigdo da EC n. 33/01, é de rigor a denegaciio da seguranga.
Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENGO ASEGURANCA, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

Incabivela condenagéo em verba honoréria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Apbs, o transito emjulgado e nada sendo requerido, arquivense os autos.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010308-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA ULTRAGAZ S A, OXITENO S AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, emque se pretende:

1. Seja determinado a Autoridade Coatora que se abstenha de impedir a compensagdo de débitos previdenciarios e de contribuigdes devidas a terceiros objeto dos arts. 2° ¢ 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias
posteriores a implantagdo do eSocial comcréditos de quaisquer tributos federais e vice-versa, relativos a pagamentos indevidos que, por resisténcia do Fisco, tenhamse tornado disponiveis para uso ap6s a adogdo do e-Social,
ouseja, apos o transito emjulgado de agdo judicial e da respectiva habilitagdo de crédito, ouao menos, apds apenas o transito emjulgado de ago judicial.

2. Subsidiariamente, que se determine a Autoridade Coatora que se abstenha de impedir a compensagéo de débitos tributdrios objeto dos artigos 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a inmplantagio
do eSocial comcréditos relativos aos juros incidentes sobre pagamentos indevidos de quaisquer tributos federais que, por resisténcia do Fisco, tenhamse tornado disponiveis para o uso apds a adogdo do e-Social, ouseja, apos
o transito emjulgado de agdo judicial e da respectiva habilitagdo de crédito, ouao menos, apds apenas o transito emjulgado de agdo judicial.

3. Emqualquer dos casos, requer que se determine a Autoridade Coatora que se abstenha de considerar ndo declaradas as compensagdes promovidas pela parte Impetrante que eventualmente venha a reputar incompativeis
como artigo 26-A da Lein® 11.457/07.

A parte impetrante, em sintese, afirma que promoveu recolhimentos anteriores ao Esocial, mas que por resisténcia ilegal da autoridade coatora, ndo estavam disponiveis para aproveitamento até a
adogdo do referido sisterm. Informa que tal situagdo se da porque a autoridade coatora reputava que os créditos eram indevidos, o que demandou a necessidade de ajuizamento de agdo judicial para o reconhecimento de tal
direito e a habilitagdo dos créditos administrativamente, como condigdo para sua compensagao.

Desse modo, defende o seu direito liquido e certo de compensar créditos tributarios que sofreramresisténcia indevida para uso pelo Fisco até data posterior 2 implantagéo do Esocial para
compensacfio reciproca de débitos previdenciarios e niio previdenciarios, independentemente do periodo de apuragdo restringidos pelo art. 26-Ada Lein® 11. 457/2007.

Alega que o entendimento da Receita Federal no sentido de restringir a compensagéo dos créditos reconhecidos judicialmente apos a implantagdo do eSocial é flegal, na medida emque tributa os juros
decorrentes de tais créditos como receita nova, o que justifica a exigéncia de PIS e COFINS sobre tais receitas financeiras, mas néio para permitir a compensagdo que se pretende.

Argumenta, ainda, que ao menos a parcela dos créditos equivalentes aos juros incorridos sobre os indébitos € passivel de compensagao, na forma como requerida, na medida em que representam
receita nova originada ap6s a instituicdo do eSocial.

Insurge-se, ainda, em face da mencionada ilegalidade consubstanciada no entendimento da RFB que arrolou como hipétese de compensacio ndo declarada, aquela feita sema observancia do artigo 26-
AdaLein® 11.457/07, conforme o artigo 76, XIX, da Instrugdo Normativa RFB 1’ 1.717/17, o que néio encontraria amparo nas Leis n° 9.430/96 e 11.457/07.

O pedido de liminar foi deferido para que autoridade se abstenha de ““ de impedir a compensagao de débitos tributdrios previdencicrios e de contribuigdes devidas a terceiros objetos dos arts. 2°
e 3°da Lei n° 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial com créditos relativos a quaisquer tributos federais e vice-versa, relativos a pagamentos indevidos que, por resisténcia
indevida do Fisco, tenham se tornado disponiveis apds apenas o transito em julgado de agéo judicial; bem como i)de impedir a compensagao de débitos previdencidrios e de contribuicdes devidas a terceiros objeto

dos arts. 2°e 3°da Lei n® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagéo do eSocial com créditos de quaisquer tributos federais e vice-versa, relativos ap s indevidos que, por resisténcia do
Fisco, tenham se tornado disponiveis para uso apos a adogdo de dito sistema, ou seja, apos o transito emjulgado de acdo judicial e da respectiva habilitacdo de crédito.

A Unifio Federal requereu o ingresso no feito como representante judicial, bem como interpds Agravo de Instrumento ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, ao qual foi indeferido o efeito
suspensivo (id 34087644)

Devidamente intimada a autoridade impetrada prestou informagdes alegando, em sintese, o niio cabimento de mandado de seguranca e inadequagio da via eleita, no mérito, requereu a denegago da
seguranca (id 34331611).

Manifestagdo do MPF no sentido de prosseguimento da agao (id 35253657).

E o breve relatério. Passo a decidir.

De inicio, afasta a preliminar de inadequacio da via eleita, uma vez que no presente caso ndo ha necessidade de dilagéo probatorio, pois, o s documentos que acompanham a inicial ddo conta de
comprovar o direito alegado pela impetrante.

Deixo de apreciar a outra preliminar, uma vez que se confinde como mérito e comeste serd apreciada.
Nio havendo outras preliminares, passo ao exame do mérito.

A questdo cinge-se em verificar se a impetrante tem o direito ou ndo de que seja determinado a autoridade impetrada para que a autoridade impetrada se abstenha de: (i) impedir a compensagdo de
débitos tributarios previdencidrios e de contribuigdes devidas a terceiros objetos dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial com créditos relativos a quaisquer tributos
federais e vice-versa, relativos a pagamentos indevidos que, por resisténcia indevida do Fisco, tenhamse tornado disponiveis apds apenas o transito emjulgado de acdo judicial; (i) considerar ndo declaradas as compensagdes
promovidas pela parte impetrante que eventualmente venha a reputar incompativeis com o artigo 26-A da Lein° 11.457/07; e (iii) adotar atos de cobranca em face da Impetrante, tais como a lavratura de autos de infragao,
encaminhamento dos valores para inscrigdo emdivida ativa, negativa de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, inscri¢io no CADIN, dentre outras medidas.

Destaco, que as informagdes da autoridade impetrada néo tiveramo conddo de alterar o entendimento deste Juizo.

Vejamos.
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A“Super Receita” foi criada pela Lein® 11.457/2007, sendo que a partir desse marco legislativo a Secretaria da Receita Federal passou a acumular a arrecadagéo dos tributos federais e contribuicdes
sociais.

Emque pese a unificagdio do processo de arrecadago dos tributos e das contribuigdes sociais, a mencionada lei limitava a compensagao das contribuigdes previdencidrias comos demais tributos.

Dessa forma, a possibilidade de compensago de contribuicdes previdencidrias comos demais tributos passou a ser possivel coma Lein® 13.670/2018, como advento do e-social, de forma restrita.

A Lei n° 13.670/2018, alterou dispositivos da Lei n° 11.457/2007 e, em seu artigo 26-A, trouxe limitagdes a essa compensagao, basicamente, estabel do que te seria possivel a

40 de contribui¢d

icoes com tributos apurados apés a utilizacsio do e-Social:

Art. 26-A. O disposto noart. 74 da Lein® 9.430. de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

1 - aplica-se a compensagdo das contribuigdes a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas
(eSocial), para apuragdo das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - ndo se aplica & compensagio das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demais sujeitos passivos; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018
111 - ndlo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Doméstico).  (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018

§ 1° Nio poderio ser objeto da compensacio de que trata o inciso I do caput deste artigo: (Incluido pela Lein® 13.670, de2018)

I - 0 débito das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei:  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apurag@o anterior a utilizagdo do eSocial para a apuracdo das referidas contribuigdes; ¢ - (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018

b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial comcrédito dos demnis tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de apuragao anterior a utilizagdo do eSocial
para apuraco das referidas contribuigdes; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - 0 débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018

a) relativo a periodo de apurag@o anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo de tributos comcerédito concernente as contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei; ¢ (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

b) comcrédito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei relativo a periodo de apuragao anterior a utilizagao do eSocial para apuragdo das referidas contribuigdes. (Incluido pela Lein® 13.670. de2018

§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

No presente caso, verifica-se que a possibilidade da impetrante utilizar o e-Social iniciou-se a partir de julho de 2018, nascendo a possibilidade de compensar os créditos de contribuicdes com outros
débitos apurados apds o advento da apuragdo pelo e-Social.

Constata-se, ainda que a impetrante por obter decisfio judicial favoravel transitada em julgado apés a implantagéo do eSocial em2018— habilitados ou em vias de ser habilitado junto 4 RFB,
pretende obter o afastamento da interpretagdo da Receita Federal ao artigo 26-A, §1°, “b”, da Lein® 11.457/2007, possibilitando assim, a compensagao dos créditos comos débitos de contribuigdes previstas nos artigos 2° e 3°
da Lein® 11.457/2007, ainda que relativos a competéncias anteriores a implantagdo do eSocial.

O requisito findamental para permitir a compensagdo das contribuicdes referidas nos arts. 2° ¢ 3° da Lei 11.457/07 ¢ que o sujeito passivo utilize o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes
Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas (eSocial) para apurar as contribuigdes.. O eSocial ¢ também o divisor do direito & compensagdo entre créditos e débitos envolvendo as contribuigdes referidas nos arts. 2° e 3° da Lei
11.457/07.

Desse modo, entendo que ¢ plausivel a alegagio da parte impetrante, considerando que or hecil do crédito te ocorreu com o transito em julgado em definitivo da decisdo
judicial, o que aconteceu apds a implantagdo do eSocial, ndo havendo que se sujeitar a limitagéo imposta pela Lei. Contudo, houve a resisténcia do Fisco quanto a compensagao pretendida pela impetrante.

O CTN, no art. 170, autoriza a compensagdo de créditos tributarios comcréditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contraa Fazenda Publica.
Alémdisso, destaco o seguinte entendimento da jurisprudéncia:

“"A compensagdo deve ocorrer nos limites da lei vigente no momento do encontro de contas. "A lei que regula a compensagdo tributdria ¢ a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da
Fazenda e do contribuinte" (S7.J, REsp 1164452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010)".

Com base no entendimento acima mencionado, bem como o disposto no art. 170 do CTN, o reconhecimento do direito ao crédito — créditos incontroversos e, portanto, liquidos e certos - coma
decisao definitiva judicialmente, apds o que seria possivel a referida compensag@o, independentemente de  tais recolhimentos indevidos, tenhamsido efetivados antes do advento da Lein® 13.670/2018.

Ademais, o amparo argumentativo no sentido de que o Fisco tributa os juros decorrentes de tais créditos como receitas financeiras, por entender que se trata de receita nova, de igual modo, ¢ plausivel
para amparar a pretensio posta, uma vez que ndo pode o Fisco incidir emtal contrariedade e entender que se trata de crédito novo para tributar e ndo o admitir como crédito novo para compensar.

De uma maneira em geral, todos os créditos e débitos em questdo sdo administrados pela Receita Federal do Brasil e, a propria lei 13.670/2018, ja mitiga a impossibilidade de compensagio de
contribuicdes previdencidrias com os demais tributos por ela (RFB) administrados, para aqueles que efetivarem a escrituragdo digital das obrigagdes fiscais, previdencidrias e trabalhistas na apuragdo das mencionadas
contribuicdes, ndo cabendo a interpretagio restritiva do Fisco.

Ademais, a possiilidade de a parte impetrante fazer uso de tais créditos para quitagdo de débitos previdencidrios, dentro desse contexto de incertezas, se faz vital para a continuidade de suas atividades
societarias.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fungo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenso e apto a ser exercitado no momento da sua impetraciio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢do, Sio Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR ¢ CONCEDO ASEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, I do Cédigo
de Processo Civil, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha:

de compensar débitos previdencidrios e de contribuigdes devidas a terceiros objetos dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial com créditos de quaisquer tributos
federais e vice-versa, relativos a pagamentos indevidos que, por resisténcia do Fisco, tenham se tornado disponiveis para uso apds a adogdo de dito sistema, ou seja, apos o transito em julgado de agdo judiciale da respectiva
habilitagdo de crédito ou, ao menos, apds apenas o transito emjulgado de acdo judicial;

de impedir a compensagdo de débitos previdenciarios e de contribuicdes devidas a terceiros objetos dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial com créditos de
quaisquer tributos federais e vice-versa, relativos a pagamentos indevidos que, por resisténcia do Fisco, tenham se tornado disponiveis para uso apds a adogdo de dito sisterm, ou seja, apos o triinsito em julgado de acfio
judicial e da respectiva habilitacéio de crédito.
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Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Comunique-se ao Sr. Dr. Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n® 5016577-45.2020.4.03.0000 da 1* Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido a prolatagdo desta.
Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015839-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: WORLD MEPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALBANO DEARAUJO OLIVEIRA - SP207957

IMPETRADO: BANCO DO BRASILSA, PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA DIRETORIA DE SUPRIMENTOS, INFRAESTRUTURA E PATRIMONIO - CESUSC COMPRA
ECONTRATACOES - SAO PAULO - DO BANCO DO BRASIL

Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, RITADE CASSIA DEPAULI KOVALSKI - SP103599

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que declare a anulagio dos atos da autoridade impetrada, a fim de que sejam anulados
também todos os atos praticados apds a sua inabilitagio e, por consequéncia, seja declarada habilitada para participar do procedimento licitatorio ofertado por meio da Licitagio Eletronica n® 2018/048851 e, acaso se sagre
vencedora, possibilite a comprovagdo da sua inscri¢do junto ao CREA, no momento da celebragio do contrato.

A impetrante, em sintese, relata que foi declarada inabilitada pela autoridade coatora para participar do processo licitatorio langado pela autoridade impetrada por intermédio da Licitacdo Eletronica n®
2018/048851. Informa que ingressou comrecurso administrativo, ao qual foi negado provimento.

Sustenta que a exigéncia contida no edital, item 8.3.8, referente & comprovagao de inscri¢ao no conselho regional profissional (CREA) na unidade federativa em que sera executado o objeto licitado, fere o
principio da legalidade, configura restri¢ao indevida emviolagéo ao principio da maior competitividade possivel, posto o edital faz exigéncias ndo estipuladas emlei.

Alega, outrossim, que a exigéneia de inscrigdo em conselho regional profissional néio deveria ser exigéncia para habilitagdo, mas que o deveria somente no momento da contratagio. Afirma se desarrazoada a
exigéneia de registro prévio.

Em liminar requer a sua habilitagio e aceite dos precos apresentados, suspendendo-se apds o procedimento licitatorio, caso saia vencedora da licitago, até que seja julgado o mérito da presente demanda.
Alternativamente e sucessivamente requer seja determinada a suspensdo imediata do processo de licitagdo, até o julgamento final da demanda.

O pedido de liminar foi indeferido (id 21450178).

Devidamente notificada a autoridades impetradas apresentaram informagdes alegando, em preliminar, da inclusdo do Banco do Brasil S.A. no polo passivo , incompeténcia da Justica Federal, auséncia de
interesse de agir ¢ inadequag@o da via eleita . No mérito, requereu a denegagdo da seguranga (id 22146140).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranga (id 29092198)..
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de incompeténcia, uma vezque a Justica Federalé competente para apreciar mandado de seguranga em face de autoridades federais, mesmo quando atuando no ambito de sociedade de
economia mista

Aalegagdes preliminares de auséncia de interesse de agir e inadequago da via eleita se confindemcomo m¥rito e, mais adiante serdo apreciadas.
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Nio havendo outras preliminares passo ao exame do mérito, propriamente dito.
A questdio cinge-se em verificar se a impetrante temo direito liquido e certo que declare a anulagdo dos atos da autoridade impetrada, a fimde que sejamanulados tambémtodos os atos praticados apos a sua

inabilitagdo e, por consequéncia, seja declarada habilitada para participar do procedimento licitatorio ofertado por meio da Licitagdo Eletronica n° 2018/048851 e, acaso se sagre vencedora, possibilite a comprovagao da sua
inscri¢do junto a0 CREA, no momento da celebragio do contrato.

n°2018/048851. Informa que ingressou comrecurso administrativo, ao qual foi negado provimento.

Relatou, ainda, que a exigéncia contida no edital, item 8.3.8, referente & comprovagdo de inscrigdo no conselho regional profissional (CREA) na unidade federativa em que serd executado o objeto licitado,
fere o principio da legalidade, configura restrigao indevida emviolagao ao principio da maior competitividade possivel, posto o edital faz exigéncias nio estipuladas emlei.

Vejamos.

O Edital que é o que determina as normas de uma licitagdo de compra ou para a contratagio para prestagao de servigos e esta submetido ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. O editalé a leic

Ao Poder Judicidrio é permitido apenas proceder a verificacio da legalidade das normas instituidas no edital e ao cumprimento de suas normas pela comisséo responsavel, nio podendo, sob
pena de substituir a comissdo organizadora, proceder a reavaliagdo das condigdes e/ou propostas dos licitantes, principalmente quando adotados os mesmos critérios para todos os concorrentes. Desse modo, o Edital é o ato
que determina o objeto e o tipo de licita¢io, a fimde obedecer as determinagdes constitucionais que disciplinamas normas para a contratagdo dos vencedores.

No caso emtela verifica-se o seguinte:

Observa-se, documentagio acostada denota-se que questionamentos trazidos aos autos foramapreciados e rechagados na via administrativa e, ao que se infere, ndo houve qualquer arbitrariedade, ndo sendo de

Ademnais, a exigéncia da autoridade se coaduna como que disciplina o art. 58 da Lein® 13.303/2016, sendo vejamos:

Art. 58. A habilitagdo serd apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

1 - exigéncia da ap ¢iio de d aptos a compi a possibilidade da aquisicfio de direitos e da contragio de obrigagdes por parte do licitante;

11 - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo comparémetros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;
111 - capacidade econdmica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de licitagdes emque se utilize como critério de julgamento a maior oferta de prego.

§ 1° Quando o critério de julgamento utilizado for a maior oferta de prego, os requisitos de qualificagio técnica e de capacidade econdmica e financeira poderdo ser dispensados.

§ 2° Na hipétese do § 1°, revertera a favor da empresa publica ou da sociedade de economia mista o valor de quantia eventualmente exigida no instrumento convocatorio a titulo de adiantamento, caso o
licitante ndo efetue o restante do pagamento devido no prazo para tanto estipulado.

Nio antevejo plausibilidade nas alegagdes da impetrante, medida em que a exigéncia de prévia comprovagio na inscri¢do junto ao conselho profissional, ou seja, no momento da habilitagdo, esta pautada no
inciso I da Lein.® 13.303/2013 e, ainda, dentro do Poder discricionrio da Administragdo Publica.

Ressalte-se que, emregra, a autoridade administrativa detémpresuncio de veracidade e legalidade emseus atos.

Portanto, nos termos acima expostos, nio ha como alegar qualquer ilegalidade na decisdo administrativa quanto a declaragdo da autoridade impetrada de inabilitada da impetrante para participar do processo lic

Nao vislumbro o direito liquido e certo a amparar a pretensdo do impetrante.

Para a concessdo da seguranga, no nrito, exige-se que exista ameaca ou violagio a direito liquido e certo, o que ndo ocorre no caso emtela.

“Dirreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetra¢io.” (Hely Lopes Metrelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edigdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, estd comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDOe¢ DENEGO ASEGURANCA, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil
Semhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. ©12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Séo Paulo, data de registro no sistema.

Isa
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5026917-18.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: 2S INOVACOES TECNOLOGICAS S.A., 2S INOVACOES TECNOLOGICAS LTDA.

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MURILO MARCO - SP238689
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MURILO MARCO - SP238689

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, ante manifestagdo anterior, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S#o Paulo, 3 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006956-57.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MONICAAPARECIDAMENDES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIASOCIAL

DESPACHO
Indefiro o pedido (1D 35713424), visto que incabivel nesta fase processual.
Assim, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regiéo, conforme anteriormente determinado.

Int.

SA0 PAULO, 3 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000720-78.2020.4.03.6136 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CESAR DE JESUS MORASCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO AYUSSO FILHO - SP237570

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTEI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por neio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o
procedimento administrativo ao argumento da existéncia de mora administrativa.
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semqualquer analise do seu pedido, o que desrespeita a Lein®9.784/99, que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para conclusdo da analise de seu pedido administrativo.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ao nio analisar o seu pedido administrativo fere o seu direito liquido e certo.

Os autos foram vieramredistribuidos primeiramente de Catanduva e depois da vara previdenciaria e vieramconclusos para apreciagdo do pedido limnar.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

No caso posto, a impetrante pretende a concessdo da medida liminar para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu requerimento administrativo semanalise desde 08.11.2018.

Entendo presente o indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido quase 02 anos, nos termos do documento acostado aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor puiblico - niio se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja,
por inapropridveis. O proprio érgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - 0 que é também um dever - na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relago de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela néo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

(-

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragio de fornecer uma posico, de maneira que The seja tila
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregio via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissao.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta formn, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da
comunidade, dos administrados que, em1ltima analise, & o interesse puiblico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas
situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, analise o processo administrativo da impetrante protocolizado em08.11.2018
sobn®1965429998.

Para a efetividade da medida, por ndo se faz necessaria a cominagéo de pena de multa.
Notifique-se e requisiten+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimemse. Oficiense.
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Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015024-30.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALIANCAMETALURGICA S A- EM RECUPERAGAO JUDICIAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que determine a sustagao/cancelamento dos protestos dos
titulos de divida ativa apresentados na petigao inicial junto ao 1°, 2°,4°, 5°, 6° e 8° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Sdo Paulo.

A inpetrante relata, em sintese, que por enfrentar dificuldades durante a crise econdmica que assolou o pais, ingressou com pedido de recuperago judicial — em curso na 2* Vara de faléncias e
recuperagdes judiciais - comprocessamento deferido, aprovado e homologado o plano de recuperagdo em11.12.2018.

Afirma que esta em vias de cumprir as suas obrigagdes perante particulares com o adimplemento do plano de recuperagao judicial, todavia, o impetrado encaminhou diversos titulos da divida ativa a
protesto de débitos relativos a CSLL, PIS, COFINS, IRPJ/Fonte.

Sustenta que, ndo obstante a legalidade do ato, a conduta néio deixa de ser umato coator, posto que os titulos padecemde iliquidez na medida emque a base de calculo dos tributos esta equivocada por
constar o ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, fere o principio da menor onerosidade e da isonomia, diante da sua condicdo de recuperagdo judicial, o que coloca emrisco a preservagio da empresa.

Atribuiua causa o valor de R$ 110.678.983,72(cento e dezmilhdes, seiscentos e setenta e oito mil, novecentos e oitenta e trés reais e setenta e dois centavos).
Juntou procuracio e documentos.

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unizio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regifio se manifestou—id 21680338. Argumenta que a parte autora nfio comprova a situagio de
recuperagdo judicial, que foi concedida comressalvas, dentre elas a regularizagdo das dividas em aberto e a apresentagdo da Certiddo Comjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido em um prazo de 90 (noventa) dias (item 20 da petigdo id 21680338). Aduz que os protestos combatidos por esta  demanda  constituem  atos legais, inexistindo
qualquer causa para  asustagdo/cancelamento  pretendidos; que ndo foi alegada,  tampouco comprovada, a existéncia de garantia idonea e suficiente, causa suspensiva da exigibilidade, ou
causa extintiva, que pudessem fundamentar o pedido de sustagdo/cancelamento dos protestos em questdo. Afirma que os protestos por ela combatidos jamais foram afastados pela Lein® 11.105/2005,
ndo havendo qualquer disposigéo nesse sentido. Sustenta que as dividas tributarias, nos termos da lei, possuem garantias e privilégios, que ndo podem ser simplesmente afastados, portanto, em razdo da
recuperagdo judicial da empresa, mormente por ndo estarem sujeitos a recuperagdo judicial (opgdo legislativa decorrente de vdrios fatores, dentre eles a auséncia, a época, de lei regulamentando
o instituto da transagdo tributdria), bém ndo sendo co iplados no plano de recuperagdo da pessoa juridica. Informa que nos termos da lei (artigo 6, § 7°, da Lei n°® 11.101/2005), a execugdo fiscal ndo é
suspensa por forga da recuperagdo judicial. Assevera que das trinta inscrigdes objeto da inicial, apenas treze sdo de PIS e COFINS, todavia, ndo ha comprovacio de plano de que nos referidos débitos de PIS e de
COFINS foi incluido valor atinente ao ICMS, o que ensejaria dilagdo probatoria. Bate-se pela revogacio da medida deferida e pela denegagéo da seguranga. Juntou documentos.

A Unido (Fazenda Nacional), requereu seu ingresso no feito -o que foi deferido-, a revogagéo da decisio liminar e a denegagao da seguranca.
O Ministério Piblico Federal nfio se manifestou no mérito. Protestou pelo prosseguimento do feito.

O processo veio concluso para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agdo, passo a analisar o mérito.

Mérito

No presente processo a parte impetrante pretende a sustagao/cancelamento dos protestos dos titulos de divida ativa apresentados na peticao nicial junto ao 1°, 2°,4°, 5°, 6° e 8° Tabelifio de Protesto de
Letras e Titulos de Sao Paulo.

Alega que os titulos padecem de iliquidez na medida em que a base de célculo dos tributos esta equivocada por constar o ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, fere o principio da menor
onerosidade e da isonomia, diante da sua condigdo de recuperacio judicial, o que coloca emrisco a preservagdo da empresa.

A autoridade impetrada, a seu tumo, pugna pela legalidade do protesto, com findamento no artigo 1° da Lei 9.492/97, recentermente alterada pela Lei 12.767/12, que prevé o ato do protesto como um
ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigagdo originada emtitulos e outros documentos de divida.
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Argumenta que a parte impetrante ndo comprova a situagdo de recuperagao judicial, que foi concedida comressalvas (dentre elas a regularizagdo das dividas emaberto e a apresentagdo da Certidao
Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e & Divida Ativa da Uniio emum prazo de 90 dias. Informa que nos termos da lei (artigo 6°, § 7°, da Lein® 11.101/2005), a execugdo
fiscal niio € suspensa por forca da recuperagio judicial. Assevera que das trinta inscrigdes objeto da inicial, apenas treze sdo de PIS e COFINS, todavia, ndo ha comprovagio de plano de que nos referidos débitos de PIS e de
COFINS foiincluido valor atinente a0 ICMS, o que ensejaria dilagao probatdria

Vejamos.

A constitucionalidade do protesto da Certiddo de Divida Ativa ja foi declarada pelo C. Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADI 5135, em09/11/2016, bemcomo emtese
repetitiva do STJ: 4 Fazenda Puiblica possui interesse e pode efetivar o protesto da CDA, documento de divida, naforma do art. 1°, paragrafo imico, da Lei 9.492/1997, com a redagdo dada pela Lei 12.767/2012".

O enunciado 54, do CJF estabelece que “O deferimento do processamento da recuperagao judicial nfio enseja o cancelamento da negativagao do nome do devedor nos 6rgos de protecdo ao crédito e
nos tabelionatos de protestos”.

ALein’11.101, de 9 de fevereiro de 2005, que regula a recuperagio judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria dispde:
Art. 55. Qualquer credor podera manifestar ao juiz sua objecio ao plano de recuperagio judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da publicagdo da relagdo de credores de que trata o § 2° do art. 7° desta Lei.

Paragrafo tmico. Caso, na data da publicagdo da relagdo de que trata o caput deste artigo, nfo tenha sido publicado o aviso previsto no art. 53, paragrafo tnico, desta Lei, contar-se-a da publicacio deste o prazo para as
objegdes.

Art. 56. Havendo objegdo de qualquer credor ao plano de recuperagao judicial, o juizconvocara a assembléia-geral de credores para deliberar sobre o plano de recuperagdo.
§ 1° A data designada para a realizagdo da assembléia-geral no excedera 150 (cento e cinqienta) dias contados do deferimento do processamento da recuperagdo judicial.
§ 2° A assermbléia-geral que aprovar o plano de recuperagéo judicial podera indicar os membros do Comité de Credores, na forma do art. 26 desta Lei, se ja néo estiver constituido.

§ 3° O plano de recuperagdo judicial podera soffer alteragdes na assembléia-geral, desde que haja expressa concordancia do devedor e em termos que nio impliquem diminuigéo dos direitos exclusivamente dos credores
ausentes.

§ 4° Rejeitado o plano de recuperagdo pela assembléia-geral de credores, o juizdecretara a faléncia do devedor.

Art. 57. Apés a juntada aos autos do plano api do pela bléia-geral de credores ou decorrido o prazo previsto no art. 55 desta Lei bjecio de credk 0 devedor api itard certidoes negati
de débitos tributarios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional. (destaquei)

Aprovado o plano de recuperagdo judicial pela assembleia-geral de credores, o devedor devera apresentar certiddes negativas de débitos tributérios, conforme dispde o artigo 57 da lei que regula a
recuperagdo judicial

Para regularizar sua situagdo fiscal, 0 devedor precisa aderir a umdos parcelamentos eventualmente oferecidos pelas Fazendas Publicas.

O Juizo da Faléncia que concedeu a recuperagio judicial da parte impetrante, o fez comressalvas, a saber: (...) em 90 dias as recuperandas deverdo apresentar CND ou adesdo a parcelamento

tributdrio em relagdo as dividas anteriores a recuperagdo judicial, bem como regularizar o passivo tributdrio corrente, e adequar as despesas financeiras sob pena de afc 0 dos administradores, nos termos
do art. 64 da Lei 11.101/2005. (...)—id 20822424.

A parte impetrante ndo apresentou CN D nem comprovou que tenha aderido a parcelamento tributario, nos termos supra.

Quanto aos aludidos débitos de PIS e COFINS coma inclusio do ICMS na base de calculo, estes podem ser questionados e eventualmente repetidos, todavia, conforme salientou a Unido, ndo ha
nos autos prova de que tenhamcomposto as CDAs bemcomo que ndo seriamos (inicos débitos que as compuseram

Assim, o protesto das CDAs indicadas na inicial encontramfindamento na Lei (artigo 1° da Lei n® 9.492/1997 e § tnico, incluido pela Lei n° 12.767/2012) e esté de acordo coma legislagdo
que rege a recuperagao judicial.

Tem o Mandado de Seguranga a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. Néo vislumbro, no presente processo, a
ocorréncia de ato coator por parte da impetrada que ndio agiu por desmando ouarbitrariedade.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

Em razio do exposto, ausente a liquidez e certeza do direito pretendido, revogo a liminar concedida e DENEGO A SEGURANCA, o que faco com fundamento no art. 487, I do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Oficiem-se comurgéncia aos 1°,2°,4°, 5°, 6° e 8° Tabelicies de Protesto de Letras e Titulos de Séo Paulo.
Como transito emjulgado, arquivent-se os autos combaixa na distribuigdo.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse/rfi

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020567-14.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TECNOTRAT TRATAMENTO TERMICO DE METAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO EVANDRO MAZZEI RIBEIRO - SP303741, PEDRO HENRIQUE MAZZEI RIBEIRO - SP295116, SELMA MAZZEI RIBEIRO - SP260432

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAE
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DESPACHO
Por ora, intime-se o impetrante para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1.023 § 2° do CPC.
Oportunamente apreciarei as petigdes ( 1D 348664003 e seguintes).
Int.

Sao Paulomdata registrada pelo sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017763-73.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOAQUIM FRANCISCO VIEIRAALVARES
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

DESPACHO
Intime-se o impetrante para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, nos termos do art. 1.023 § 2°do CPC.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012735-27.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GILSON BISPO DE OLIVEIRA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCOS DEALMEIDA SENNA - SP305331

IMPETRADO:AUDITOR CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se o impetrado para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragao interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1.023 § 2°do CPC.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022175-47.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NATURA COSMETICOS S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade de recolher o IRPJ ¢ a CSLL sobre os valores
relativos a atualizagdo monetaria e juros de mora na restituigao e ressarcimento de créditos tributarios (federais — Taxa SELIC) decorrentes da repeticao/compensagao de tributos indevidamente recolhidos.

Subsidiariamente, requer seja determinado que a Autoridade Coatora se abstenha de exigir da Impetrante os recolhimentos de IRPJ e da CSLL sobre a parcela da taxa SELIC que se refere a corre¢do
monetaria (mensurada pelo IPC A ou eventual indice que venha a substitui-lo), decorrente da repeticio/compensacio de tributos indevidamente recolhidos.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo a parte impetrante agravou (Al n° 5032107-26.2019.4.03.0000, 6* Turma— Gab 19).
As informagdes foramprestadas.

A Unido se manifestou pela denegacio da seguranca.

O MPF nio se manifestou no mérito. Pugnou pelo prosseguimento do feito.

Emseguida, a parte impetrante requereu a desisténcia do feito- 30686169. Foi determinado que regularizasse o instrumento de mandato com poderes para desistir, 0 que foi devidamente cumprido, sendo
reiterado o pedido de desisténcia—id 32967438 e 34251572/34251581.

O processo veio concluso.
E relatério. Decido.
Cumpre esclarecer que o artigo 485, § 4°, do Cddigo de Processo Civil dispde que “oferecida a contestagdo, o autor ndo podera, semo consentimento do réu, desistir da agao”.

No entanto, a desisténcia emmandado de seguranca prescinde do consentimento do impetrado para a homologaciio do pedido, pois nesta agéio mandamental ndio hé lide, ndio ha contenciosidade,
tanto & assimque ndo existe contestagdo nemresposta. Inexiste, igualmente, citagdo da autoridade coatora no Mandado de Seguranga.

Assim, no remédio constitucional emquestéo, destinado a protegdo de direito liquido e certo contra abuso de poder ouilegalidade, a parte que se sente lesada — impetrante — tema faculdade de desistir da agdo
semnecessidade da anuéncia da autoridade impetrada.

Esse o posicionamento atual da jurisprudéncia, no sentido de que para homologar-se a desisténcia no mandado de seguranga, repita-se, ¢ desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, ndo sendo aplicavel
0 artigo supra referido, mormente porque, na via mandamental ndo incide o principio da sucumbéncia, pois a desisténcia do impetrante emnada prejudica o impetrado.

Confirantse os julgados que seguemno mesimo sentido:
“MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. INAPLICAGAO DO ART. 267, PAR. 4°,DO CPC.
1.A desisténcia do Mandado de Seguranga, apos as informagdes, independe do consentimento da autoridade impetrada, niio se aplicando ao caso o art. 27, par. 4° do CPC. Precedentes.

IL(...). (STJ; Resp n® 199500082527; Rel. Min. Antonio DE Padua Ribeiro; v.u., DJU publ. 14/04/1997, pg. 12706)”.(grifei)

“AMS. AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DO "WRIT". ANUENCIA DO IMPETRADO. DESNECESSIDADE. 1. Parase homol a desisténci de de dado de é
desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, nfio sendo aplicavel, "'in casu", o art. 267, § 4°, do CPC. 2. A desisténcia da agdo mandamental ¢ faculdade do impetrante e ndepende do consentimento do
impetrado, pois nesta agdo ndo ha direito das partes emconfronto, podendo o impetrante dela desistir, ou porque se convenceu da legalidade do ato ou por conveniéncia pessoal. Tal procedimento se justifica face a natureza da
agdo mandamental, na qual nio incide o principio da sucumbéncia. 3. A desisténcia de impetrago na qual se obteve liminar ou sentenca favoravel implica emdesisténcia da agdo - por 6bvio - cessando a evidéncia todos os efeitos
das decisdes anteriormente proferidas. 4. Agravo Regimental improvido. (AMS 00196464419994036100, DESEMBARGADORA FEDERAL SYLVIA STEINER, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJU
DATA23/03/2001 .FONTE_REPUBLICACAO:.)"—(Grifei)

Ha nos autos procuragao outorgando poderes especiais para desistir —id 34251581.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado e EXTIN GO o processo semresolugdo do mérito, com fullcro no art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

Comunique-se a presente decisdo no 5032107-26.2019.4.03.0000, 6* Turma — Gab 19.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos, combaixa na distribuigao.

PRIC.

Séo Paulo-SP, data registrada no sistem pje.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010537-88.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PECEP INSTALACOES EMONTAGENS LTDA - ME, MARCOS ANTONIO PEREIRA, PAULO CESAR PEREIRA

DESPACHO

Regularize a CEF no prazo de 5 (cinco) dias, sua representagio processual, uma vez que, compulsando os autos, néio ha qualquer procuragao/substabelecimento comoutorga de poderes para o advogado Leandro
Alvarenga Miranda (OAB/SP 261.061), que, por sua vez outorgou ao patrono Leonardo Reich.

Indefiro o pedido de pesquisa e bloqueio de ativos financeiros através do sistema BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, visto que ja deferida por este juizo anteriormente, restando infiutifera. A penhora on-line ¢
ferramenta que tempor objetivo agilizar a penhora de valores, mas niio pode o credor se valer de pedidos reiterados até que seja encontrado algumvalor penhoravel, sob pena de perpetuar os feitos em Secretaria, ferindo desta
forma, o principio constitucional da razoavel duragio do processo.
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Informo ainda que o veiculo verificado as fls. 183, ndio consta ser de propriedade dos executados.

Indefiro o pedido de que este M. Juizo proceda a inscrigio da divida contra o nome do Executado por meio do SERAS AJUD, pois, consoante previsto no artigo 782, §§ 3° ¢ 5°, do Cédigo de Processo Civil, o juiz
“pode” autorizar a inclusdo do nome do executado emcadastros de madimplentes, nfio obrigando tal procedimento, bemcomo somente se aplica para execugao de titulo judicial

Pode ainda o proprio Exequente providenciar tal inscrigdo, tendo emvista que, desde a edicdo da Lein® 12.767/12, é possivel as fndagdes e autarquias publicas o protesto de suas Certiddes de Divida Ativa, do qual
umdos efeitos ¢, justamente, a inscricdo do nome do devedor nos cadastros de protecio ao crédito, na forma do artigo 29 da Lein. 9.492/97.

Intime-se a exequente para que requeira o que entender de direito no prazo de 10 (dez) dias.
Sema regularizagdo, tornemos autos conclusos para sentenga de extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015410-53.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: AUTO POSTO LYON LTDA - EPP, BENJAMIN BERTON, ELZAMORIANI BERTON

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: LUIZADOLFO PERES - SP215841
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: LUIZADOLFO PERES - SP215841
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: LUIZADOLFO PERES - SP215841

Despacho

Regularize a CEF sua representa¢io processual, no prazo de 5( cinco) dias.
Regularizado, tornemos autos conclusos para apreciagdo da petigdo retro.

Sema regularizagdo, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031907-86.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:L.P.G.
REPRESENTANTE: JULIANNE PERRONE GUERREIRO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA TAVARES GIMENEZ - SP162021,
REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO
Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

O Ministério Publico Federal, na qualidade de custos legis, comfulcro no artigo 178, inciso 11 do Codigo Processo Civil, e no proposito de resguardar os direitos do menor incapaz, requer nova intimagao da
parte autora a fimde melhor esclarecer os motivos que a levarama desistir da demanda (doc. 38623955).

Assim, intime-se a parte autora para que apresente os esclarecimentos requeridos no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, abra-se nova vista ao MPF.
Emseguida, venhamconclusos.

Int.
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Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004113-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FERNANDO ROMUALDO SILVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de cumprimento de sentenga.
A Unizio manifestou sua concordéncia como valor executado.
Os valores foramdisponibilizados ao exequente.
O processo veio conclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.
Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTIN TA a obrigagdo, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Certificado o trnsito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigo.
PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

g2se

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003637-81.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARIO CESAR GONCALVES DOS SANTOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de cumprimento de sentenga.
A Unifio manifestou sua concordéncia como valor executado.
Os valores foramdisponibilizados ao exequente.
O processo veio conclusos para sentenga.
E o breve relatério. Decido.
Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTIN TA a obrigagdo, comfundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.
PR.L

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

g€
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015839-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WORLD MEPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO MARCIO DE ANDRADE FERREIRA - SP346759, THIAGO HENRIQUE PESSOA - SP411906

IMPETRADO: BANCO DO BRASILSA, PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA DIRETORIA DE SUPRIMENTOS, INFRAESTRUTURA E PATRIMONIO - CESUSC COMPRA
ECONTRATAGOES - SAO PAULO - DO BANCO DO BRASIL

Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORA MENDONCA TELES - SP146834, RITA DE CASSIA DEPAULI KOVALSKI - SP103599

DESPACHO

1D 32798021: Anote-se.
Intime-se a parte impetrante da sentenca sob o id 38052909.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009129-54.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MAUES DE FREITAS - SP443576, BRUNO SARTORI DE CARVALHO BARBOSA - SP417002, ANA CAROLINAARAUJO DEFRANCA -
SP171979-E

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS DO DF, SERVICO
SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

Advogados do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993, LUCIENE RODRIGUES MARTINS - SP252014
Advogados do(a) LITISCONSORTE: CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA - DF15372, CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152
Advogados do(a) LITISCONSORTE: CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA - DF15372, CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre ar. decisdo (id 35046522) emagravo de instrumento 5018249-88.2020.4.03.0000.

1D 35017212: Mantenho a . decisio sob o id 33784188, por seus proprios fundamento.

1D 36798240: Denota-se que a Dra. PATRICIA LEITE PEREIRA DA SILVA, O AB/DF 20.695, o esté outorgada nas procuragdes sob os id’s 36684339 ¢ 36684346,
Intime-se para regularizagéo da representagao processual.

Se emtermos, anote-se.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016226-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: U.S.O UNIDADE SANTANA DE OFTALMOLOGIA LTDA - ME, PRONTOFTALMO ASSISTENCIA OFTALMOLOGICALTDA. - EPP, CLINICAOFTALMOLESTE LTDA -
ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca o seu direito liquido e certo de excluir o ISS, PIS e da COFINS do
proprio IRPJ e da CSLL da base de célculo do IRPJ e CSLL, apurados combase no lucro presumido.

Requer, ainda, o reconhecimento do direito & compensagao dos valores recolhidos indevidamente, nos tiltimos cinco anos, corrigidos pela SELIC.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

centavos).
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculumin mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo ausentes os requisitos autorizadores da medida.

Apesar de, recentemente, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo
do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, tenho que nido ha como conceder liminar emrelagdo a exclusdo do ISS, PIS/COFINS e o proprio IRPJ e CSLL da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Isso porque ndo vislumbro presente o fiumus boni furis, a0 menos nessa analise inicial e perfunctoria, considerando que as empresas que optampela sistermtica do lucro presumido vinculamse aos parametros estabelecidos emlei
para a composicdo de sua receita bruta.

Comefeito, a Lein.® 9.430/96, emseu artigo 25 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre
areceita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragéo de que trata o art. 1° desta Lei e dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes
financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Nesse sentido, trago aresto exemplificativo abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade oundo de exclusio do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 ¢ 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiua base de calculo, emseuart. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o Imposto de Renda.

5. A escrituracio dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo significar aquisigdo de disponibilidade financeira quando ha
restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagio pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. O ICMS integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinagdo legal, incluido na base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a
teor do art. 25, da Lein® 9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuracio de tributagdo pelo lucro presumido, ndo ¢ possivel a sua modificagéo para permitir a utilizagao de critérios de receita liquida como base de calculo para o calculo do
IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Nio se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.

9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagdo relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar néio conhecida e apelagdo improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desermbargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3 08.05.2017).

Ante o exposto, INDEFIRO a liminar.

Notifique-se e requisitenn-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de inclusdo na lide, fica
desde ja deferido.

Determino a retificag@o do valor atribuido a causa para que conste R$52.590,55 (cinquenta e dois mil, quinhentos e noventa reais e cinquenta e cinco centavos).

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004408-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DANIELE MENDES ALVES
Advogados do(a) IMPETRANTE:ALYSSON CEZAR DOS SANTOS - SP157031, CAROLINE DA SILVA BANDETTINI - SP207279-E

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao
julgamento do pedido de revisdo de beneficio de pensdo por morte.

quatro parcelas, levando emconsideragdo somente o periodo de casamento civil, ssmconsiderar o pedido de unio estavel.
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Alega que, apos obter o reconhecimento de unido estavel pos mortem, se diriginao INSS e colacionou a documentagdo pertinente, compedido de revisdo em 16.07.2019, semapreciagdo ha mais de
oito meses.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois a sua omissdo extrapola o prazo de 30 (trinta) dias, conforme estabelecido nos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99.

A liminar foi deferida, determinando a autoridade impetrada que profira decisdo no procedimento administrativo do beneficio n° 188801848-5, concedido a Impetrante em 01/02/2019, no prazo
maximo de 10 (dez) dias, nos termos da solicitagdo de revisdo efetuada no protocolo n’ 796287293, efetuada em 16.07.2019. (id 29946935).

O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009.
Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes, alegando que foianalisada e feito exigéncia para cumprimento da mesma (id 3092222).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestou-se para que seja determinado prazo razodvel para a Autoridade Impetrada proceda a apreciagdo do requerimento (id 31293240).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo a decidir a questdo do mérito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do(a) impetrante para que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo administrativo por ela
iniciado.

quatro parcelas, levando em consideragao somente o periodo de casamento civil, sem considerar o pedido de unifio estavel. Alega, ainda, que apos obter o reconhecimento de unido estavel pos mortem, se dirigiuao INSS e
colacionou a documentagdo pertinente, compedido de revisdo em 16.07.2019, semapreciagdo ha mais de oito meses.

No presente caso, a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorreu
mais 08 meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoaveldurago do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no
art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Piblico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros
pedidos protocolados perante a Administragdo. Com efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos
administrados, emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para andlise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fundamental a razoavel duragéo do processo e a celeridade de sua
tramitago, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender um direito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correcdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao néo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade
dos administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fungao de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agju fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.
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“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, So Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO ALIMINAR , JULGO PROCEDENTEEM PARTEe¢ CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no
artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI.C.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

LSA

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008198-56.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: LUIS TADEU EUGENIO

DESPACHO
Chan o feito & ordem
Ante a falta de manifestagdo de Caixa Econdmica Federal, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de setembro de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024194-60.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: TECHAND SOULCOMUNICACAO EMARKETING LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais, conforme anteriormente determinado.
Intime-se.

Sao Paulo, 22 de setermbro de 2020
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001015-97.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
EXECUTADO:FACTOR MOVEIS E INSTALACOES COMERCIAIS LTDA - EPP, ROSIMERIA VIEIRA DA SILVA
DESPACHO
Chamo o feito a ordem

Ante a falta de manifestagéo de Caixa Econdmica Federal, aguarde-se provocagdo sobrestado no arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 22 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009470-17.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AGUASSANTA PARTICIPACOES S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela Autora emque sustentamhaver contradicdo e omissdo na sentenca proferida (id 31809175).

Alega a embargante que houve omissao comrelagdo as demais formas de extingao da pessoa juridica, como € o caso da cisdo, fusdo e transformagao (id 29096359).

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se os embargantes alegando omissdes ou contradicdes ocorrida na sentenca (id 31809175)).

Emrelagdo as alegagdes da embargante entendo que nio lhe assiste razio, uma vez que os embargos de declaragdio somente poderdo versar sobre omissdo, contradi¢io, obscuridade ou erro material,
contudo, a questao sustentada pela recorrente nio se trata dos vicios elencados, merecendo, portanto, a sua rejeicao.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enffaquecer a conclusdo adotada da decisio recorrida.

T

Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a resp todas as al oes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar

8a¢

a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).
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Em verdade, as alegagdes das embargantes nio envolvem omissdo ou contradicio ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de embargos de declaragdo, mas a efetiva impugnago a sentenca
embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que ndo € de reapreciar a causa.

Por isso, improcedemas

1 ~oc deduzid
-Ead

pelas recorrentes.

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0022779-98.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:RMC OTICAE PRESENTES LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIELMOHAMAD SMAILI - SP359028

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo de titulo executivo extrajudicial, derivado de contrato de miituo bancério alegando abusividade do contratual, bemcomo excesso de execugdo.

Sustenta que ilegalidade no contrato, tendo em vista a cobranga de encargos excessivos pela embargada. Aduziu, ainda, o referido contrato bancario apresenta abusividade pela pratica de anatocismo,
abusividade na cobranga de juros, resultando emexcesso de execugio.

Emrelagdo ao excesso de execugdo apontou tambémo seguinte:
aplicacdo do CDC;
da ocorréncia de anatocismo;
abusividade das taxas de juros;

Devidamente intimada a embargada alegou, que o contrato que embasa a inicial ¢ titulo liquido, certo e exigivel, possuindo forga executiva extrajudicial. No mérito, requereu a improcedéncia da presente
demanda (fls. 21/35).

As partes foramintimadas para especificaremprovas, as partes ndo se manifestaram (id 36096147).
E o relatrio. Fundamento e decido.

De inicio, destaco que o documento que embasa a execugdo extrajudicial ¢ Cédula de Crédito Bancério que ¢ um titulo extrajudicial, o qual representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja
pela soma indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado emplanilha de célculos ounos extrato da conta corrente, nos termos da Lei 10.931/04.

Nao havendo preliminares, passo apreciagao do mgrito.
Aplicagio do CDC

Inicialmente, e importante frisar que o presente contrato foi liviemente pactuado pelas partes, nfio sendo desrespeitado o principio da liberdade contratual e nemrestringido por ser umcontrato de adesdo,
pois nele permanece a garantia a liberdade de aderir ou nfio a estipulagdes padronizadas. Assim, a atuagdo do Poder Judicidrio sobre a vontade das partes limita-se em verificar se o acordo fimado viola a lei, bem como se as
condigdes fixadas sdo licitas, nos termos do artigo 115, do Codigo Civil (vigente a época do contrato).

Destarte, embora o contrato discutido neste feito se trate de contrato tipico de adesdo, € certo que a parte embargante ndo foi compelida, coagida, em momento algum, a firmar o contrato coma Caixa
Econdmica Federal. Deve ser salientado que ela tinha a liberdade de escolha, néo tendo sido obrigada a isso pela Caixa Econdmica Federal.

Nesse contexto, o contrato se perfez, nio obstante a sua espécie, emobservancia ao principio do consensualismo peculiar e imprescindivel as avengas, de modo que, ofertando a CEF as condigdes sob
o manto das quais 0 pacto seria concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condi¢des ou ndo. Decidiu pela contratagdo e, ap6s, pela utilizagdo do numerério. Comisso, a manifestagdo de vontade oi livre &
desprovida de qualquer coaggo, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio do consentimento.

As normas relativas ao Codigo do Consumidor tambémse aplicamaos contratos bancarios porque se inseremno conceito de relagdo de consumo (art. 52, da Lein® 8.078/90). O CDC utiliza conceitos
gerais e amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande nimero de atividades especificas, dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de servigo,
encontram-se especialmente contemplados pelo artigo 3.°, § 2.°, do Codigo.

Nesse sentido ¢ a manifestagdo de José Geraldo Brito Filomeno:

7

“Resta evidenciado, por outro lado, que as atividades desempenh pelas instituicies fi iras, quer na prestagdo de servicos aos seus clientes (por exemplo, cobranca de contas de luz, dgua e outros
servigos, ou entio expedicdo de extratos etc.), quer na concessdo de miituos ou financiamentos para a aquisi¢do de bens, inserem-se igualmente no conceito amplo de servigos.”(in Codigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover e outros. Rio de Janeiro. Forense Universitdria. 4.“ed. 1995. pp. 39/40).

Ademais, a questo ja se encontra sedimentada no &mbito do Eg. Superior Tribunal de Justica por meio da Stmula n.° 297, que dispde:
“0 Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras” (SEGUN DA SEC AO, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p. 149).

Todavia, disso néo decorre automatica e imperativamente a nulidade de toda e qualquer clausula contratual tida como prejudicial ao interesse financeiro do consumidor, que firma livremente o contrato coma instituig@o financeira.
Cumpriria a0 mutuario demonstrar os fatos supervenientes a contratagio que teriamtornado excessivamente oneroso o seu cumprimento.

DAPROIBICAO DOANATOCISMO - A CAPITALIZACAO MENSALDE JUROS
No tocante a capitalizagio dos juros, ainda, ha que se considerar que a forma como prevista contratualmente a incidéncia dos juros moratérios evidencia sua capitalizagdo mensal.

Comefeito, eramacrescidos, mensalmente, ao saldo devedor, valores a titulo de juros, que passavama integrar o débito relativo ao contrato. Patente a existéncia de capitalizagdo. Temrse a incidéncia de
juros, aplicados mensalmente, sobre uma base de calculo comjuros ja incorporados.
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A questao sobre a legitimidade de tal conduta restou superada, coma edigdo da Medida Provisoria 2.170-36, de 23.8.2001, que emseu artigo 5.° abriu excegdo legal a capitalizagdo dos juros com
periodicidade inferior a umano, nas operagdes realizadas por instituigdes que integramo Sistema Financeiro Nacional:

“Art. 50 Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizacio de juros comperiodicidade inferior a umano™.

Talnorma permanece emvigor, com forga de lei, até que medida provisoria ulterior a revogue explicitamente ou até deliberagdo definitiva do Congresso Nacional, emrazio do disposto no artigo 2.° da
Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001.

Portanto, a capitalizagdo de juros mensais emmiituo bancario ¢ autorizada por medida provisoria comforga de lei.

Essa norma incide no caso, pois o contrato foi assinado apos a data de publicagdo da Medida Provisoria 1.963-17 (30.3.2000), quando foi a primeira edicdo da referida medida que veiculou tal norma.
Assim, ndo ha proibigdo de pratica de capitalizagdo de juros na relagdo juridica emquestéo.

Neste sentido os recentes julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“.)

2. Coma edigdo da MP 1’ 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Se¢ao deste Tribunal passou a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente 4 sua entrada emvigor,
desde que houvesse previsao contratual. Contudo, as instancias ordindrias ndo se manifestaramacerca da pactuagio da capitalizagio de juros, nem, tampouco, da data emque foi celebrado o contrato, o que impossibilita, nesta
esfera recursal extraordinaria a verificagio de tais requisitos, sob pena de affontar o disposto nos enunciados sumulares n’s 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

3. A comissdo de permanéneia ¢ admitida durante o periodo de inadimplemento contratual, néo podendo, contudo, ser cumulada coma corre¢éo monetaria (Stmula 30/STJ), comos juros remuneratorios (Stmula 296/STJ) e
moratérios, nem coma multa contratual; na espécie, a decisdo vergastada, ao afastar aquele encargo e manter a incidéncia da corre¢io monetéria, da multa e dos juros moratérios, procedeu em harmonia coma jurisprudéncia
deste Sodalicio.
4. A compensagio de valores e a repetigdo de indébito sdo cabiveis sempre que verificado o pagamento indevido, emrepuidio ao enriquecimento ilicito de quemo receber, independentemente da comprovag@o do erro.
5. Agravo conhecido emparte e, na extensdo, improvido.
(AgRgno REsp 941.834/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em25.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 310)
Nao ha o que se falar, portanto, na ilegalidade da capitalizagdo de juros nememviolagao as normas constantes da Lein.® 8.078/90 - o denominado Cédigo de Prote¢ao do Consumidor.
DAABUSIVIDADE EM RELACAOAS TAXAS DE JUROS/LIM lTAC;\O
As taxas de juros cobradas pelas instituigdes financeiras séo divulgadas pelo Banco Central do Brasil. A Lein® 4.595-64 autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politica da moeda e do
crédito no Brasil. No art. 3°, a Lei referida permitiu aquele 6rgio, por infermédio do Banco Central, fixar os juros e taxas a seremexigidos pelos estabelecimentos financeiros nas operagdes de crédito. Assim, ndo ¢ a instituicdo
financeira quem fixa as taxas de juros, mas tudo depende da politica econdmica e cambial.

A cobranga de juros pelas instituigdes financeiras, encontra amparo na Lei n® 4.595-64. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento de que as instituicdes financeiras ndo se subordinam as
disposi¢des do Decreto 1’ 22.626-33 ¢ Stmula 121 do S.T.F., conforme Stmula 596 daquele mesmo Tribunal, porque estdo sujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco
Centraldo Brasil (RE n° 78.953, RTJ 71/916). As taxas de juros sdo fixadas de acordo comas regras do mercado financeiro, néio estando sujeitas a qualquer limitag@o. A respeito do assunto, decidiuo STF:

“.. De fato, a Lei n’ 4.595/64, autorizou o C lho M irio Nacional a formular a politica da moeda e do crédito, no Brasil, e em vdrios itens do art. 3°, permitiu aquele o6rgdo, através do Banco
Central, fixar os juros e taxas a serem exigidos pelos estabelecimentos financeiros em suas operacées de crédito. Assim, a cobranca de taxas que excedem o prescrito no Decreto n® 22.626/33, nio é ilegal,
jeitando-se os seus per is uni aos limites fixados pelo Conselho Monetdrio Nacional e ndo aos estipulados pela Lei de Usura”. (RE n°82.508, RTJ 77/966).

Y

A Constituigo Federal, no artigo 192, paragrafo 3°, previa a limitagao dos juros reais em 12% a.a. Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de
regulamentagdo, ou seja, era norma de eficacia limitada, néo auto-aplicavel (ADIN n° 4). Apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia foi majoritaria pela necessidade de regulamentagio. Atualmente nio ha
como invocar tal dispositivo, uma vez que ele oi revogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29.5.03. Assim, nio havendo qualquer norma legal que determine a aplicagio da taxa de juros de, no maximo, 12% a.a., resulta
que deve ser respeitado o previsto nos contratos celebrados entre as partes.

Dessa forma, deve-se reconhecer a impossibilidade de limitagao legal dos juros ao percentual de 12% emrelagdo a CEF, segundo a linha da Corte Maxima deste Pais (Stumula 648).
Emque pese as alegagdes do embargante ndo devemprosperar, uma vez que sdo genéricas, portanto, incapaz de desconstituir o titulo executivo extrajudicial.

donte 1 A ~ N

os ae ¢d0, com cdo do seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Diante exposto, julgo imp

Emface da sucumbéncia minima da embargada, condeno o embargante emhonorérios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 1 e §2°,
ambos do Cddigo de Processo Civil, devendo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, que ficam suspensos em face do deferimento da assisténcia judiciaria
gratuita.

Traslade-se copia desta para os autos principais e, prossiga-se nos autos da execugdo.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0022777-31.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: DOUGLAS TADEU GONCALVES
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE EDUARDO PATRICIO LIMA - SP87251, DANIELMOHAMAD SMAILI - SP359028

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugio de titulo executivo extrajudicial, derivado de contrato de mituo bancério alegando abusividade contratual, bemcomo excesso de execugdo.
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Sustenta que ilegalidade no contrato, tendo em vista a cobranga de encargos excessivos pela embargada. Aduziu, ainda, o referido contrato bancario apresenta abusividade pela pratica de anatocismo,
abusividade na cobranga de juros, resultando emexcesso de execugio.

Emrelagiio ao excesso de execugdo apontou tambémo seguinte:
aplicacdo do CDC;
da ocorréncia de anatocismo;
abusividade das taxas de juros;

Devidamente intimada a embargada alegou, que o contrato que embasa a inicial ¢ titulo liquido, certo e exigivel, possuindo forga executiva extrajudicial. No mérito, requereu a improcedéncia da presente
demanda (fls. 21/31).

A parte embargante foi intimada para regularizar a representago processual no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito (id 36277258).
E o relatério. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte embargante intimada para regularizar a representagio processual, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado no despacho (id 36277258),
concluo, portanto, que a parte embargante abandonoua presentes embargos a execugao, inclusive, deixou de dar cumprimento a determinagdo, semqualquer nova justificativa para tanto.

Comefeito, constou na referida decisdo que a parte embargante deveria juntar aos autos procuragdo, sob pena de extingdo, uma vez que transcorreu umgrande lapso de tempo desde a intimag&o,
estando parado o processo por negligéncia da parte embargante, configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugdo de merito.

Neste passo, tendo emvista que a parte embargante foi intimada para regularizar o feito, nfo o tendo feito, injustificadamente, s6 resta a extingao do feito por auséncia de pressupostos de constituicdo e
de desenvolvimento valido e regular.

Diante do exposto, e com findamento no artigo 485, I do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Deixo de condenar a parte embargante emhonorarios advocaticios, tendo emvista que niio houve apresentagdo defesa.
Custas na forma da lei.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adoten-se as providéncias necessarias ao arquivamento.
PR.I.

S@o Paulo, data de registro emsistena.

lsa

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0022778-16.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:RODRIGO DE SENACOELHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIELMOHAMAD SMAILI - SP359028

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo de titulo executivo extrajudicial, derivado de contrato de mituo bancério alegando, em preliminar, caréncia da agdo (auséncia de notificagdo premonitoria), népcia da
inicial, nulidade do contrato, bemcomo excesso de execucio.

Sustenta que o ndo cabimento da ago executiva, uma vez que o exequente ndo deve abusiva quanti, uma vez que ndo pode ser compelido a pagar divida pelos calculos sem lastro langado unicamente
pelo exequente.

Emrelagiio ao excesso de execugdo apontou tambémo seguinte:
aplicagdo do CDC;
da ocorréncia de anatocismo;
abusividade das taxas de juros;

Devidamente intimada a embargada alegou, que o contrato que embasa a inicial ¢ titulo liquido, certo e exigivel, possuindo forga executiva extrajudicial. No mérito, requereu a improcedéncia da presente
demanda (id 13082129).

As partes foramintimadas para especificaremprovas, as partes ndo se manifestaram (id 36096147).
E o relatorio. Fundamento e decido.

De pronto, afasto a alegagio do embargante de inépcia da inicial e nulidade da execugdo, uma vez que o documento que instrui a inicial ¢ contrato de Cédula de Crédito Bancério que ¢ um titulo
extrajudicial, o qual representa divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado emplanilha de calculos ounos extrato da conta corrente, nos termos da Lei 10.931/04.

Afasto, ainda, a alegacio de falta de notificagdo premonitdria (constituigdo em mora), uma vez que se tratando de obrigagdo positiva, liquida, com termo certo de vencimento, no se justifica credor
notificar o devedor para constituigdo emmora.

Nao havendo muis preliminares, passo apreciagdo do mérito.
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Aplicaciio do CDC

Inicialmente, e importante fiisar que o presente contrato foi livremente pactuado pelas partes, ndo sendo desrespeitado o principio da liberdade contratual e nemrestringido por ser umcontrato de adeséo,
pois nele permanece a garantia a liberdade de aderir oundo a estipulagdes padronizadas. Assim, a atuagéo do Poder Judiciario sobre a vontade das partes limita-se emverificar se 0 acordo firmado viola a lei, bemcono se as
condi¢des fixadas sdo licitas, nos termos do artigo 115, do Cédigo Civil (vigente a época do contrato).

Destarte, embora o contrato discutido neste feito se trate de contrato tipico de adesao, € certo que a parte embargante nio foi compelida, coagida, emmomento algum, a firmar o contrato coma Caixa
Econdmica Federal. Deve ser salientado que ela tinha a liberdade de escolha, nfio tendo sido obrigada a isso pela Caixa Econdmica Federal.

Nesse contexto, o contrato se perfez, nfo obstante a sua espécie, emobservancia ao principio do consensualismo peculiar e imprescindivel as avengas, de modo que, ofertando a CEF as condi¢des sob
o manto das quais o pacto seria concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condi¢des oundo. Decidiu pela contratagdo e, ap6s, pela utilizagio do numerario. Comisso, a manifestagio de vontade foi livre e
desprovida de qualquer coag@o, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio do consentimento.

As normas relativas ao Codigo do Consumidor tambémse aplicamaos contratos bancarios porque se inseremno conceito de relagdo de consumo (art. 52, da Lein® 8.078/90). O CDC utiliza conceitos
gerais e amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande nimero de atividades especificas, dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de servigo,
encontramse especialmente contemplados pelo artigo 3.°, § 2.°, do Cédigo.

Nesse sentido ¢ a manifestagao de José Geraldo Brito Filomeno:

bad,

“Resta evidenciado, por outro lado, que as atividades de pelasi iras, quer na pre.stagaﬂ de servigos aos seus clientes (por exemplo, cobranga de contas de luz, dgua e outros
servigos, ou entio expedicdo de extratos etc.), quer na concessdo de miituos ou fii i paraaaq de bens, i I no conceito amplo de servigos. ”(in Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover e outros. Rio de Janetro Forense U mversttarm. 4.%ed. 1995. pp. 39/40).

Ademais, a questdo ja se encontra sedimentada no ambito do Eg. Superior Tribunal de Justica por meio da Stimula n.° 297, que dispde:
“0 Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras” (SEGUNDA SEC AO, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p. 149).

Todavia, disso nfio decorre autormatica e imperativamente a nulidade de toda e qualquer clausula contratual tida como prejudicial ao interesse financeiro do consumidor, que firma livremente o contrato coma instituigéo financeira.
Cumpriria a0 muturio demonstrar os fatos supervenientes a contratagéo que teriamtornado excessivamente Oneroso o seu cumprimento.

DAPROI BICAO DOANATOCISMO-A CAI’ITALIZACAO MENSALDE JUROS
No tocante a capitalizagio dos juros, ainda, ha que se considerar que a forma como prevista contratualmente a incidéncia dos juros moratérios evidencia sua capitalizagio mensal.

Comefeito, eramacrescidos, mensalmente, ao saldo devedor, valores a titulo de juros, que passavama integrar o débito relativo ao contrato. Patente a existéncia de capitalizagdo. Temrse a incidéncia de
juros, aplicados mensalmente, sobre uma base de calculo comjuros ja incorporados.

A questdo sobre a legitimidade de tal conduta restou superada, coma edigdo da Medida Provisoria 2.170-36, de 23.8.2001, que em seu artigo 5.° abriu excegdo legal a capitalizagéo dos juros com
periodicidade inferior a umano, nas operagdes realizadas por instituicdes que integramo Sisterma Financeiro Nacional:

“Art. 50 Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sisterma Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizagéo de juros comperiodicidade inferior a umano™.

Talnorma permanece em vigor, com forga de lei, até que medida provisoria ulterior a revogue explicitamente ou até deliberago definitiva do Congresso Nacional, emrazio do disposto no artigo 2.° da
Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001.

Portanto, a capitalizagdo de juros mensais emmiituo bancério ¢ autorizada por medida provisoria comforga de lei.

Essa norma incide no caso, pois o contrato foi assinado apos a data de publicagdo da Medida Provisoria 1.963-17 (30.3.2000), quando foia primeira edigdo da referida medida que veiculou tal norma.
Assim, ndo ha proibi¢ao de pratica de capitalizagdo de juros na relagio juridica emquestio.

Neste sentido os recentes julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

)

2. Coma edigdo da MP n° 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Segao deste Tribunal passou a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada emvigor,
desde que houvesse previsdo contratual. Contudo, as instancias ordinarias ndo se manifestaramacerca da pactuagio da capitalizagdo de juros, nem, tampouco, da data emque foi celebrado o contrato, o que impossibilita, nesta
esfera recursal extraordinaria a verificagdo de tais requisitos, sob pena de affontar o disposto nos enunciados sumulares n’s 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. A comissdo de permanéneia ¢ admitida durante o periodo de inadimplemento contratual, néo podendo, contudo, ser cumulada coma corre¢io monetaria (Stmmula 30/STJ), comos juros remuneratorios (Strmula 296/STJ) e
moratorios, nem coma multa contratual; na espécie, a decisdo vergastada, ao afastar aquele encargo e manter a incidéncia da corre¢ao monetéria, da multa e dos juros moratérios, procedeu em harmonia coma jurisprudéncia
deste Sodalicio.
4. A compensagio de valores e a repetido de indébito sdo cabiveis sempre que verificado o pagamento indevido, emrepudio ao enriquecimento ilicito de quemo receber, independentemente da comprovagao do erro.
5. Agravo conhecido emparte e, na extensdo, improvido.
(AgRgno REsp 941.834/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turm, julgado em25.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 310)
Nao ha o que se falar, portanto, na ilegalidade da capitalizagio de juros nememviolagdo as normas constantes da Lein. 8.078/90 - o denominado Cddigo de Protegio do Consumidor.
DAABUSIVIDADE EM RELACAO AS TAXAS DE JUROS/LIMITACAO

As taxas de juros cobradas pelas instituigdes financeiras sdo divulgadas pelo Banco Central do Brasil. A Lein’® 4.595-64 autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politica da moeda e do
crédito no Brasil. No art. 3°, a Lei referida permitiu aquele 6rgio, por intermédio do Banco Central, fixar os juros e taxas a seremexigidos pelos estabelecimentos financeiros nas operagdes de crédito. Assim, no € a instituicao
financeira quem fixa as taxas de juros, mas tudo depende da politica econdmica e cammbial.

A cobranca de juros pelas instituicdes financeiras, encontra amparo na Lein® 4.595-64. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento de que as instituigdes financeiras ndo se subordinamas
disposi¢des do Decreto n°22.626-33 e Stmula 121 do S.T.F., conforme Stimula 596 daquele mesmo Tribunal, porque estdo sujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco
Central do Brasil (RE n° 78.953, RTJ 71/916). As taxas de juros sio fixadas de acordo comas regras do mercado financeiro, ndo estando sujeitas a qualquer limitagao. A respeito do assunto, decidiuo STF:

“.. De fato, a Lei n° 4.595/64, izou 0 C Tho Mc irio Nacional a formular a politica da moeda e do crédito, no Brasil, e em vdrios itens do art. 3°, permitiu aquele orgdo, através do Banco
Central , fixar os juros e taxas a serem exigidos pelos estabelecimentos financeiros em suas operacoes de crédito. Assim, a cobranca de taxas que excedem o prescrito no Decreto n® 22.626/33, nio é ilegal,
i do-se os seus perc is unicamente aos limites fixados pelo Conselho Monetdrio Nacional e ndo aos estipulados pela Lei de Usura”. (RE n°82.508, RTJ 77/966).

A Constituicio Federal, no artigo 192, paragrafo 3°, previa a limitagdo dos juros reais em 12% a.a. Contudo, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de
regulamentagdo, ousseja, era norma de eficécia limitada, nio auto-aplicavel (ADIN 1’ 4). Apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia foi majoritaria pela necessidade de regulamentagio. Atualmente néio ha
como invocar tal dispositivo, uma vez que ele foi revogado pela Emenda Constitucional n® 40, de 29.5.03. Assim, ndo havendo qualquer norma legal que determine a aplicagdo da taxa de juros de, no maximo, 12%a.a., resulta
que deve ser respeitado o previsto nos contratos celebrados entre as partes.

Dessa form, deve-se reconhecer a impossibilidade de limitagdo legal dos juros ao percentual de 12% emrelagéo a CEF, segundo a linha da Corte Maxima deste Pais (Stimula 648).
Emque pese as alegagdes do embargante nio devemprosperar, uma vez que sdo genéricas, portanto, incapazde desconstituir o titulo executivo extrajudicial.

Aont, ) A % N

os ae ¢di0, comr

Diante exposto, julgo impr ciio do seumérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Emface da sucumbéncia minima da embargada, condeno o embargante em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 1 ¢ §2°,
ambos do Codigo de Processo Civil, devendo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do Manual de Caleulos da Justica Federal.

Traslade-se copia desta para os autos principais e, prossiga-se nos autos da execugdo.
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Sao Paulo, data de registro emsistena.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020086-51.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANALYTICALTECHNOLOGY SERVICOS ANALITICOS EAMBIENTAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINI STRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora emque sustenta haver omissdo na sentenca proferida (id 34092167)

Alega a embargante que a sentenga contém omissdo, uma vez que no dispositivo da sentenga deixou de ser mencionado a possibilidade de restituigdo do valor indevidamente recolhido a titulo de
contribuicdo previdencidria sobre as verbas indicadas na inicial.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

A parte contraria se manifestou sobre os embargos declarago.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca (id 34092167). alegando omissao em face de ndo ter constato no dispositivo da sentenga a possibilidade de restituigo do tributo indevidamente recolhido.

Tenho que merece prosperar o requerido, uma vez que a decisdo mencionada apresenta o vicio apontado, e colho o presente nos efeitos infiingentes e passo a sanar para alterar o dispositivo da
sentenga para que conste o seguinte:

L]

VSACAO

A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag#o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagao da parcela do
tributo que recolheu ao erério.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da agdo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, vu., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n° 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ag&o, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corre¢do monetaria.

A compensagio somente poderd ser formalizada apds o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.
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Por fim, especificamente sobre o pedido de restitui¢io formulado na inicial, esclareco que apés a concessio da seguranca somente é possivel a execuciio de valores que foram
indevidamente pagos apos a impetragio do dado de seg ¢a, de acordo coma Stimula 269 e 271 do STE, ignando que nenhumdos precedentes que origi as referidas sumulas dizia respeito &
compensagcio de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a seremcompensados, exatiddo dos nimeros e documentos comprobatérios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagao de regéncia.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, comresolucfio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, a fimde determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuigdo previdenciria, inclusive S AT/GILLRAT, bemcomo os valores descontados dos empregados sobre as seguintes
verbas: a)vale transporte; b) auxilio satide e auxilio odontolégico, bem como de efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagao ou restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos ultimos cinco anos,
contados retroativamente do ajuizamento da ago, nos termos acima mencionados, devidamente atualizados pela taxa Selic.

L.

Mantenho o restante teor da sentenga.

Porisso, procede as alegagdes deduzidas pela recorrente.

Ante o exposto:

Conhego dos embargos declaratérios, DOU-LHES PROVIM ENTO, nos efeitos infringentes, consubstanciados nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011687-52.2018.4.03.6105 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JUSCELINO PEREIRA DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO ANDRE BRUNN - SP236751

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE PESSOALDOCENTE - CPPD DO IFSP, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIA DE SAO
PAULO

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAOQO

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte impetrada, IFSP, em face da sentenga langada no id. 30630414, que reconheceu o direito da parte impetrante ao recebimento de Retribuigdo por
Titulagio (RT) de mestre RSC I1I, comas anotagdes devidas, e o pagamento do retroativo da referida RT de mestre RSC 111, cujos valores devem ser devidamente atualizados e corrigidos, nos termos da Resolugdo CJF
267/2013.

Afirma a parte embargante que a sentenga padece de obscuridade quanto ao marco inicial da retroacio de seus efeitos, dada a natureza mandamental da agdo; que, consoante Stmula 269 do STF, o marco
inicial é a propositura da agdo.

Requer que sejam conhecidos e providos para aclarar a obscuridade apontada, esclarecendo que o pagamento determinado ¢ retroativo a data da propositura do presente mandado de seguranga, nos
termos da Stmula n° 269, do E. STF.

Intimada para se manifestar, a parte embargada, ora impetrante, quedou-se silente.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Comrazio a parte embargante.

De fato, apds a concessdo da seguranga somente é possivel pretensdo de cunho patrimonial desde que abranja periodo posterior a impetragdo do mandado de seguranca, de acordo comas Strmulas 269 e
271 do STF, esclarecendo-se que nenhumdos precedentes que originaramas referidas stmulas dizia respeito a compensagao de tributos, mas a provimentos condenatorios de pagamentos.

Ressalto que a diretriz contida nas Stmulas 269 ¢ 271 do STF ndo se confunde coma declaraggo do direito a compensacio, que — apds o advento do artigo 66 da Lei 8.383/91 — se tornou completamente
possivelna via do mandado de seguranga. Alids, apds a aprovagao da Stmula 213 do STJ, a Corte ja se manifestou outras vezes sobre a matéria (REsp 1.111.164/BA e REsp 1.124.537).
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Assim ficou estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal: (...) se mostra plenamente vidvel a utilizagdo do mandado de seguranga para veicular pretensdo de conteiido patrimonial, desde que a
reparagdo pecunidria vindicada abranja periodo situado entre a data da impetragdo do "writ" e aquela em que se der o efetivo cumprimento da ordem mandamental. Isso significa, portanto, que efeitos
patrimoniais produzidos em momento que precede a data da impetragdo do mandado de seguranga ndo séo alcangados pela decisdo que o concede, tal como prescreve a Lei 12.016/2009, cujo art. 14, § 4°, impoe
essa limitagdo de ordem temporal ao destacar que " O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor puiblico da administragdo
direta ou autdrquica federal, estadual e municipal somente serd efetuado relativamente as prestagdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial' (pesquisado em 28.09.2020, em
http:/www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2471).

Nesse sentido, igualmente, o artigo 14, §4°, da Lei 12.016/2009:

§4o O pagamento de vencimentos e vantagens pecunirias assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor publico da administragéo direta ou autarquica federal, estadual e municipal somente sera
efetuado relativamente as prestagdes que se vencerema contar da data do ajuizamento da inicial.

Assim, apesar de a parte impetrante ter direito ao pagamento do retroativo da RT de mestre e RSC 111 desde a data em que protocolizou o pedido de requerimento de RT de mestre, nesta agéo somente
podera reaver os valores devidos a partir da data da impetrag#o.

Os valores remanescentes deverdo ser pagos administrativamente, tendo como marco inicial, a data do protocolo do pedido de requerimento de RT de mestre, formulado pela parte impetrante

administrativamente.
Declaro, portanto, a sentenca lancada no id. 30630414 para que dela passe a constar o seguinte:
(..)

Por fim, especificamente sobre o pedido de restitui¢cio formulado na inicial, esclareco que apés a 40 da seguranca é possivel a e ¢0 de cunho patrimonial desde que
abranja periodo posterior a impetracio do mandado de seguranca, de acordo comas Sumulas 269 e 271 do STE, i do que nenhum dos precedentes que originaramas referidas stimulas dizia respeito
a compensagio de tributos.

Ressalto que a diretriz contida nas Stiimulas 269 e 271 do STF niio se confunde coma declaragiio do direito & comy ¢do, que — apos o advento do artigo 66 da Lei 8.383/91 — se tornou

pl possivel na via do dado de seguranca. Alias, apés a aprovacio da Simula 213 do STJ, a Corte ja se manifestou outras vezes sobre a matéria (REsp 1.111.164/BA e REsp 1.124.537).

Nesse sentido, igualmente, o artigo 14, §4°, da Lei 12.016/2009:

§40 O pag: de venci ev gens P idrias gurados em c de dado de seguranca a servidor publico da administracfio direta ou autirquica federal, estadual e
icipal te serd efe do relativamente as prestacdes que se vencerema contar da data do ajuizamento da inicial.

Neste passo, apesar de a parte impetrante ter direito a0 pagamento do retroativo da RT de mestre e RSC 111 desde a data em que protocolizou o pedido de requerimento de RT de
mestre, nesta acio somente poderi reaver os valores devidos a partir da data da impetragéo.

Os valores remanescentes deveriio ser pagos administrativamente, tendo como marco inicial, a data do protocolo do pedido de requerimento de RT de mestre, formulado pela parte
impetrante administrativamente.

Fica ressalvado o direito da autoridade admini iva em proceder a plena fiscalizacfio acerca da existéncia ou niio de créditos a serem restituidos, exatidiio dos mimeros e documentos
comprobatérios, "quantum" a restituir e conformidade do procedimento adotado coma legislagéo de regéncia.

Ante o0 exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que faco com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentaco supra,
reconhecer o direito da parte impetrante ao recebimento de Retribuiciio por Titulacéio (RT) de mestre RSC 111, comas anotacdes devidas, e o pagamento do retroativo da referida RT de mestre RSC 111,
cujos valores devemser devid: atualizados e corrigidos, nos termos da Resolucio CJF267/2013.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagiio emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Decisio sujeita a0 reexame necessario, por forca do § 1° do artigo 14 da Lei n° 12.016/2009.

Oportunamente, subamos autos ao Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido. (...)

No mais, permanece a sentenga, tal como prolatada.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratérios e DOU-LHES PROVIM ENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Retifique-se. Intiment-se.

S@o Paulo, data registrada no sistera pje.

£se

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027313-92.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: ELZAKOVAC
Advogado do(a) EMBARGANTE: DENISE AZANHA - SP101007

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolugdio CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorérios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e
quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolucgo.

Manifestemse as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apbs, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorérios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0010916-48.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: 1 TRIBUNALSUPERIOR DE JUSTICAARBITRALDO BRASIL- EPP, CIBELE HADDAD BARROS, TELMA PIRES

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial movido pela Caixa Econdmica Federal objetivando a intimagdo do requerente para que efetue o pagamento da importancia de R$ 66.451,60 (sessenta
e seimil, quatrocentos e cinquenta e umreais e sessenta centavos), emdecorréncia de contrato de financiamento firmado entre as partes.

A Caixa Economica foi intimada para diligenciar no sentido de localizar e informar nos autos o enderego atual dos réus, dando regular prosseguimento ao feito (id 25495996)
Silente a parte exequente, deixando de cumprir as diligéncias necessarias para o prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte exequente intimada para se manifestar, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado no despacho (id 25495996), concluo, portanto, que a parte
embargante abandonoua presentes embargosa execugdo, inclusive, deixou de dar cumprimento a determinago, semqualquer nova justificativa para tanto.

Comefeito, constou na referida decisdo que a parte exequente deveria juntar aos autos procurago dando poderes para patrono renunciar ao direito sobre qual se funda agdo, sob pena de extingéo, uma
vezque transcorreu umgrande lapso de tempo desde a intimagzo, estando parado o processo por negligéncia da parte embargante, configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugdo de
mérito.

Neste passo, tendo emvista que a parte embargante foi intimada para dar prosseguir como processamento do feito, ndo o tendo feito, injustificadamente, s6 resta a extingdo do feito por auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular.

Diante do exposto, e com findamento no artigo 485, 1 do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
Deixo de condenar a parte embargante emhonorérios advocaticios, tendo emvista que néio houve apresentagio defesa.
Custas na forma da lei.
Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.
PRI
Sao Paulo, data de registro emsisterna

Isa

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024557-16.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FH ENERGETICA COMERCIO EATACADO DE BEBIDAS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO JORGE MORAES - MS11206-A, MARIANGELA GARCIAAZEVEDO MORAES - SP156285

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018008-50.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ELEUDO GOMES DEALCANTARA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicio.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds, Considerando a apresentagio da memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio (art. 524, C.P.C.) pela exequente, intime-se a UNTAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018195-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: WAGNER VENANCIO FERREIRADEAGUIAR

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicao.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds, Considerando a apresentagiio da memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio (art. 524, C.P.C.) pela exequente, intime-se a UNTAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015697-75.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO BRASILEIRADOS EMPREGADOS EM TELECOMUNICACOES
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO RANZANI TROGIANI - SP203756

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL,ANS

DESPACHO

Verifico que os autos fisicos encontramrse em carga coma Procuradoria Regional Federal, desde 20/02/2020, motivo pelo qual determino a imediata restituicdo dos autos. Intimentse os executados para conferéncia dos
documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Manifestenm-se as rés acerca do pedido de levantamento dos depdsitos realizados nos autos.
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Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PETICAO CIVEL(241) N° 0019158-45.2006.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE:JAIR FERRARI

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ DE OLIVEIRA SALLES - SP51527
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

DESPACHO

Primeiramente, altere-se o polo passivo da demanda passando a constar UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL). Outrossim, altere-se a classe para CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. Apés, intime-se a exequente para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017. Nada sendo requerido, encaminhem+
se 0s autos ao arquivo findo.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021327-24.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LUIS GUILHERME SANCHES PRATES

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO CALDAS ORSI - SP312286

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de agio ordindria ajuizada por LUIS GUILHERME SANCHES PRATES emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL comobjetivo de que seja afastada a TR como indice de corregiio monetaria dos
saldos das contas de FGTS.

Ap0s o decurso do prazo semmanifestagio da parte autora, vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Verifico que a a copia do RG do autor nfio € documento essencial a propositura da agéo, nos termos do artigo 319 do CPC, razio pela qual RECONSIDERO o despacho de fls. 111 dos autos fisicos (ID 14154864).

Outrossim, na ADI 5090 foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspensdo, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plendrio do STF, de todos os processos que versemsobre a corregdo dos
depositos vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA para determinar o encaminhamento dos autos ao arquivo, aguardando o julgamento da questio pelo Tribunal Superior.

Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Ragquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007723-74.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ISABELMARIADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO SANTOS RAMOS - SP396861

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS AGENCIA DE TABOAO DA SERRA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada automaticamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019257-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMAIS SUPERMERCADOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

custas, atentando-se para o disposto na Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido, sob pena de cancelamento da distribuicio ou extingdo do feito, sem a resolugdo do mérito, a depender de qual
providéncia deixar de ser cumprida.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019275-57.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: REGIANE CRISTINE BARATA DE ALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DESPACHO

Promova a impetrante a complementacio das custas processuais recolhidas, atentando-se para o recolhimento minimo de R$. 10,64 (dezreais e sessenta e quatro centavos), sob pena de cancelamento da distribuicio.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019282-49.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PENSKE LOGISTICS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INCRA, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAL FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO

DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP

DESPACHO
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pessoas juridicas; if) promover o recolhimento das custas processuais, atentando-se para os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido, sob pena de cancelamento da distribuicdo ou extingdo,
sema resolucdo do mérito, a depender de qual providéncia deixar de ser atendida.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015336-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INTER JAPAN VEICULOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ADATI - SP141036

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

ID 37608899: Mantenho o despacho que determinou o correto recolhimento das custas processuais. Anoto o prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias para o cumprimento da determinagéo, que devera observar a Resolugao
PRES-TRF3 n° 373/2020. Silente, venhamconclusos para deliberar acerca do cancelamento da distribuicdo.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004400-70.2020.4.03.6104 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARINAMAIA DAMATTAIOZZI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANESTHER DA SILVEIRA FELIX MARTINS - SP205426

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE PRESBITERIANAMACKENZIE

DESPACHO

Dispoe o art. 1°da Lei 12.016/09:

Art. 12 Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nfio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
soffer violagdo ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais foremas fingdes que exerga.

Na hipdtese dos autos, a impetrante, aluna da faculdade de Psicologia da Universidade Mackenzie, relata que mesmo tendo assistido a todas as aulas e participado das atividades propostas de forma online,
1o obteve nota/presenca para que pudesse ser promovida para o 4° periodo do curso de psicologia.

Afirma que soffe de depressdo, e esta em acompanhamento médico e psicologico, recebendo, inclusive, medicamentos para sua comorbidade. Por essa razio, alega que faz jus ao regime diferenciado,
conforme previsto no Decreto Lei 1.044/1969, no qual o legislador tomou o cuidado de especificar de forma clara, o direito igualitério ao acesso a educagio, para aquelas pessoas que se encontram doentes, motivo esse da
recepgdo ulterior da Constituicdo Federal, ao considerar que condigdes de saude nemsempre permitem frequéncia do educando a escola, na proporgdo minima exigida em Lei, além de acompanhamento especializado, que a
universidade dispde emcasos especiais, mas ndo temofertado a ora impetrante.

Alega ainda que ndo ¢ a primeira vez que a universidade a deixa retida no mesmo semestre, ignorando o acompanhamento especial que a mesma faz jus e, dessa forma, concorrendo para que haja
desmotivagdo para a continuidade dos estudos, emse tratando de pessoa comdepressdo diagnosticada.

Todavia, a impetrante ndo trouxe aos autos qualquer documentag@o que comprove que teria solicitado a Universidade, e esta recusado, o regime diferenciado, previsto no Decreto Lei 1.044/1969.
Sendo assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante junte aos autos os documentos que comprovemo ato coator, sob pena de indeferimento da inicial.
Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

7 VARA CIVEL
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024998-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JOSEROBERTO OSSUNA, LUIZ CARLOS SCAGLIA, MARIA CAROLINA GABRIELLONI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA GABRIELLONI - SP90924
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA GABRIELLONI - SP90924
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA GABRIELLONI - SP90924

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comunique-se ao Banco do Brasil a corre¢io apontada pela parte exequente.
Efetivada a transferéncia, intime-se e arquiventse os autos.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 23 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015052-88.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:NATHALIA ELENA SEIXAS BATALHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELAPARECIDO RANZATTO - SP124651

EXECUTADO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Solicite-se a Caixa Economica Federala transferéncia.

Por fim, remetam-se os autos & Contadoria Judicial para apuragdo do montante devido pela Unido Federale FNDE.
Cumpra-se.

S40 PAULO, 27 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019326-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CROISSANTINDUSTRIA E COMERCIO DE SALGADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca no qual pretende a impetrante obtencio de ordem liminar a fim de determinar que a Autoridade Impetrada se abstenha da exigéncia do IRPJ e da CSLL, sobre os valores
recebidos a titulo de corregdo monetaria e juros moratorios —SELIC, que compdemvalores recebidos a titulo de restituicao de indébitos tributarios(judiciais ou administrativos)e/ou de devolugio de depositos judiciais.

Sustenta que a a incidéncia da taxa Selic nos valores a seremrestituidos ndio configuramacréscimo de renda ou lucro, mas apenas recomposicdo patrimonial e indenizagéo, o que afasta a incidéncia de CSLLe
IRPJ.

Afirma que tanto o entendimento doutrinario como jurisprudencial reforcama impossibilidade de se incluir na base de calculo do IRPJ e da CSLLa parcelarelativaa corregdo monetaria e juros de mora
decorrentes do indébito, do o que, na esfera federal, € representada pela incidéncia tnica da taxa SELIC.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.
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E o breve relato.
Decido.
Nitida a divergéncia jurisprudencial no tocante a matéria ora discutida.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Resp 1.138.695/SC pacificou o entendimento de que os juros moratérios decorrentes da repetigdo do indébito possuem natureza de lucro cessante, e, portanto,
admitema incidéncia dos tributos mencionados (IRPJ e CSLL).

O E. TRF da 4" Regido, por sua vez, com base em julgamento da Corte Especial na Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.4.04.0000, reconheceu a inconstitucionalidade parcial, sem
redugdo de texto, do § 1° do art. 3° da Lein® 7.713, de 1988, do art. 17 do Decreto-Lein® 1.598, de 1977, e do art. 43, inciso IT e § 1°, do CTN (Lein® 5.172, de 1966), de forma a afastar a incidéncia do imposto sobre a
renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuicao social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na repeticéo de indébito, emrazio da reconhecida natureza indenizatoria da parcela dos
juros de mora e da finalidade de mera preservagao do poder de compra da moeda no tocante a corre¢do monetaria.

Por fim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral da questdo constitucional debatida nos autos do processo do RE 1.063.187/SC, que trata da incidéncia do
Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros de mora e corre¢éo monetaria) recebida pelo Contribuinte na repeticao do indébito (Tema 962).

Assimsendo, diante da divergéncia mencionada, entendo ausente o fumus boni juris necessario para a concessdo do pedido emsede liminar.

Quanto ao periculum in mora, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessdo do pedido liminar devem apresentar-se concomitantemente, a andlise acerca de sua existéncia resta
prejudicada emface do acima sustentado.

Emface do exposto, indefiro o pedido liminar.
Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumprida a determinagdo acima, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da
pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso I1 da Lei 12.016/09.

Oportunamente ao MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016566-49.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SODEXO DO BRASILCOMERCIALS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO NYGAARD - RS29023

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 39250642: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016106-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CALLTOP ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAMIGNELI SANTARELLI - SP184878

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 37635934 a 3763683 1: Recebo como aditamento a inicial, diante da concordancia manifestada pela Unido Federal - ID 39184956. Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagdo coma inclusio das filiais.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Cumpra-se.

Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013388-27.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PANALPINALTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE URBANO CAVALINI JUNIOR - SP189588, MARCELO DE LUCENASAMMARCO - SP221253

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DESPACHO

Aprovo os quesitos apresentados pelas partes e a indicagio de seus assistentes técnicos.
Intime-se o expert para apresenta¢do de sua estimativa de honorarios.

Apbs, prossiga-se intimando-se as partes.

Cumpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DESPACHO

Aprovo os quesitos apresentados pelas partes e a indicagio de seus assistentes técnicos.
Intime-se o expert para apresentagdo de sua estimativa de honorarios.

Apos, prossiga-se intimando-se as partes.

Cumpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  87/1028



DESPACHO

Aprovo os quesitos apresentados pelas partes e a indicagio de seus assistentes técnicos.
Intime-se o expert para apresentagdo de sua estimativa de honorarios.

Apbs, prossiga-se intimando-se as partes.

Cumpra-se e publique-se.

S40 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015824-91.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: HERBERT MAYER INDUSTRIAHELIOGRAFICA SA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A vista da transmissio dos oficios requisitorios - REINCLUS AO - ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, aguarde-se noticia acerca do efetivo pagamento.

Quanto ao certificado no segundo paragrafo de ID 39262407, cumpre salientar que a Lei Complementar 1°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), em seu artigo 10°, trouxe a necessidade de serem identificados no
SIAFT todos os beneficiarios das requisi¢des de pagamento, decorrentes de sentengas judiciais transitadas emjulgado.

Portanto, como tal identificagdo € obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficidrio, regularize a empresa autora (exequente) sua situagio cadastral perante a Receita Federal, para que, quando do efetivo
pagamento das requisigdes expedidas, seja viabilizado o levantamento dos valores.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001429-45.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, TANIAFAVORETTO - SP73529
EXECUTADO:LEON DE FREITAS DAGHLIAN, MARILI MENEZES KINUPP

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692, CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO GARRO PEREIRA - SP163934
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692, CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO GARRO PEREIRA - SP163934

DESPACHO

Verifico o decurso do prazo para manifestagdo da CEF, quanto a impugnacao ao bloqueio apresentada pelo executado, limitando-se a exequente apenas empeticionar pela suspensdo do feito.
Dessa forma, entendo pelo desinteresse no prosseguimento da execugo.

Proceda-se ao desbloqueio do montante constrito.

Ap0s, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006165-18.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ITAIM SPEED EXPRESS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: CEZAR AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA - SP166278

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogados do(a) EXECUTADO:MAURY IZIDORO - SP135372, LUCIANA LIMA DA SILVAMOURA - SP272939

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca da elabora¢ido da minuta de oficio requisitorio.
Nao havendo impugnagio, venhamos autos conclusos para assinatura da requisicao.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011365-13.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RODOLFO MAROLO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ZILEIDE PEREIRA CRUZ CONTINI - SP132490

IMPETRADO: ILUSTRISSIMO SENHOR DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000032-94.2020.4.03.6111 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA DE OLIVEIRA SILVA - SP381069

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILDASECGAO DO ESTADO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO
PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011231-83.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SILVIAKYOMI NAGAHAMA

DESPACHO
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Peticdo de ID n° 39323375 — Diante da noticia de pagamento parcial do débito, concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de 10 (dez) dias, tal como requerido, para a apresentagio da planilha de débito atualizada.
Por consequéncia, torno semefeito o despacho proferido no ID n° 39255569, eis que referente ao montante integral do débito.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024280-65.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ISABELAROSSETTI VIEIRA, ISABELREGINAROSSETTI VIEIRA, JOSE RUBENS VIEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO GUARDA DE ALMEIDA - SP270861

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39399339 — Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da proposta de acordo formulada pela parte executada.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005209-77.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: TRANSPORTADORA IRMAOS SHINOZAKI LTDA, EDISON RIYUICHI SHINOZAKI, TAKASHI SHINOZAKI

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO DA SILVA CARNEIRO - SP126657, JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

DESPACHO

Peticio de ID n° 36839879 — A consulta ao sistema INFOJUD restou determinada no despacho de 1D n° 4223482.

Tendo emconta que a Caixa Econdmica Federal habilitou o crédito objeto destes autos na A¢io de Recuperagio Judicial n° 1127919-19.2018.8.26.0100 (ID n° 36113441), cumpra-se o teor do despacho proferido no ID n®
36514021, promovendo-se o levantamento da penhora sobre os bens da pessoa juridica, realizada no ID n° 14506198.

Assimsendo, proceda-se 4 retirada das restrigdes cadastradas via RENAJUD (ID 1° 4237395), expedindo-se, apds, o respectivo mandado de levantamento de penhora a ser direcionado para o seguinte enderego: Av. Nossa
Senhora do O n.° 874, 16° andar, conjuntos 1414 e 1415, Limio, Sdo Paulo/SP, CEP 02675-031.

Comunique-se o teor do presente despacho ao Desembargador Relator nos autos do Agravo de Instrumento n° 5020948-23.2018.4.03.0000 ¢ ao Juizo da 1* Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais de Sdo Paulo,
solicitando-1lhe, na oportunidade, o endereco atualizado do atual administrador judicial, para posterior intimago acerca desta decisio.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca de extingao.
Intime-se, cumprindo-se, ao final.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015668-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:RADIALTRANSPORTE COLETIVO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PEDRO DE SOUZADAMOTTA - RS48828, MARLON DANIELREAL- SP284544-A

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL MINISTERIO DO TRABALHO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  90/1028



DESPACHO

1D's 39163672 a 39163860: Recebo como aditamento a inicial

Cumpra-se o determinado na decisdo - ID 37170204, notificando-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica
interessada.

Apos, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por, fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015880-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA IEZZI GUTIERREZ - SP192933, HOMERO DOS SANTOS - SP310939, MURILO GARCIA PORTO - SP224457

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Ante o alegado pela impetrante no ID 39278011, oficie-se a autoridade impetrada para que comprove o cumprimento da medida liminar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.
Isto feito, tornemconclusos para deliberago.

Cumpra-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008412-70.1996.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUCIADELLA BRUNA, BRUNA CEOLIN, EGLE CEOLIN LAZZARINI, LAURA CEOLIN, MARIA PIACEOLIN PELLEGRINI, PAOLA CEOLIN, LUIGI CEOLIN

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007002-88.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ROSAHELENAMOUTINHO ZAVALONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA LETICIA PELLEGRINE BEAGIM - SP302827

IMPETRADO: GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.
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Informa que requereucopia do processo administrativo de NB 190.009.927-3, em 10 de outubro de 2019, niio havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo
de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 35379795).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “firmus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

Considerando que o pedido de copia do processo administrativo formulado pelo impetrante em 10 de outubro de 2019, ainda ndo foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do
impetrado, ante o decurso do prazo previsto na Lei 9.784/99.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Puiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e ainterposi¢do do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagéo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concesséo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tio somente a analise do pedido formulado, semdiscussdo acerca de seunrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagéo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente deciséo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAOPAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017241-12.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GLEIDSON DEARAUJO FONTES
Advogados do(a) IMPETRANTE: LAYANNE DA CRUZ SOUSA - SP327231, NEUSAAPARECIDA DE MORAIS FREITAS - SP395068, RAFAEL VELOSO FREITAS - P116344

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS - VOLUNTARIOS DA PATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que protocolou Recurso Especial para a D. Junta de Recursos na data de 08.11.2019, ndo havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo de 30
(trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

A apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 38091671).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presentes os requisitos necessarios para a concessao da medida.

Considerando que o recurso administrativo interposto pelo impetrante em08 de noverbro de 2019, ainda nio foi encaminhado para julgamento pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada, ante o
decurso do prazo previsto na Lei9.784/99.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e ainterposi¢do do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagéo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concesséo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tio somente a analise do pedido formulado, semdiscussdo acerca de seunrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido encaminhamento ao recurso administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias,
comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente deciséo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
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Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltem conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018284-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:DENIS LUIZSANTANA

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrato 4°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n° 27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica, para
manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo mencionado, semmanifestagio da parte interessada, serdo os autos remetidos a conclusio do Juizo.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006445-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
EXECUTADO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

TERCEIRO INTERESSADO:ADVOCACIADAGOBERTO J.S.LIMA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015834-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELI JOSE RAMOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que quando das informagdes a autoridade impetrada informou que o requerimento administrativo estava em fase de instrugdo, intime-se o impetrante a informar o o atual andamento deste e se
remanesce interesse no processamento do feito, tudo no prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012671-17.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:RONDINELLE FERNANDES LIMA

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de agdo de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Economica Federal em face de Rondinelle Fernandes Lima, onde a exequente noticiou no 1D 39393065 a regularizagdo administrativa
das pendéncias do contrato, de modo que, a presente demanda perdeu seu objeto.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agio, ndo mais subsistindo interesse por parte do exequente emdar continuidade ao presente feito.
Isto Posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mrito, a teor do disposto no artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil
Descabemhonorérios advocaticios.

Custas pela exequente.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetam:se os autos ao arquivo.

P.R.IL

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030188-69.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIALUCIADOS SANTOS GIMENES

DESPACHO

Petigdo de ID n° 33619188 — Em consulta ao sistema eletronico da Secretaria da Receita Federal, este Juizo verificou ndo constar, na base de dados da Receita Federal, Declaragdo de Imposto de Renda entregue pela
executada MARIA LUCIA DOS SANTOS GIMENES, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, consoante se infere dos extratos anexos.

Desta forma, manifeste-se a O AB, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

RENOVATORIA DE LOCACAO (137) N° 0021336-93.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SEUNG SAULPARK, MEE RAN LEE

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regjido, para que requeiramo que de direito emtermos de prosseguimento em 15 (quinze) dias.
Emnada sendo requerido, remetam-se estes autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003794-12.2020.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:S.E.R GLASS VIDROS BLINDADOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS EM SAO PAULO, INSTITUTO BRASILEIRO DO

MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DECISAO

Considerando que a impetrante afirma nos autos que somente tomou conhecimento dos débitos existentes em seu nome aos 10.07.2020, fato que somente pode ser confirmado apds a oitiva do impetrado,

postergo a analise da medida liminar para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se.
Cientifique-se o representante legal da pessoa juridica interessada.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019246-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JUSTINA RIBEIRO PADILHA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - LESTE - SP

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019290-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANA MARIA FERREIRA TELES DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: AURIANE VAZQUEZ STOCCO - SP222459

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019274-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LEANDRO SANTOS SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DECISAO

Afasto a possibilidade de prevencdo como feito indicado na aba associados, por se trataremde protocolos administrativos distintos.
Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017209-12.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CARLOS EDUARDO FERREIRA DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO FERREIRA DE SOUZA - SP233090

DESPACHO

Trata-se de impugnagdo a penhora de ativos financeiros, emque o executado postula o desbloqueio dos valores penhorados, sustentando ser decorrente do pagamento do auxilio emergencial, concedido nos termos da Lein®
13.982, de 02 de abril de 2020.

Devidamente intimada, a Ordemdos Advogados do Brasil manifestou-se no 1D n’ 39209889, requerendo o desbloqueio da conta bancéria do executado.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Diante da natureza do valor bloqueado perante a agéncia da Caixa Econdmica Federal, bem como a concordancia manifestada pela exequente, proceda-se ao imediato desbloqueio do valor de RS 664.37 (seiscentos e
sessenta e quatro reais e trinta e sete centavos), de titularidade do executado.

Apos, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, emtermos de prosseguimento do feito.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.
SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008338-56.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: FASTINNOVATION SOLUCOES LTDA, MARIAFLAURA SILVADO NASCIMENTO, DANIEL SILVA DO NASCIMENTO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
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DESPACHO

Peticdo de ID n° 39194209 — Regularize a Caixa Econdmica Federal a sua representag@o processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, expeca-se 0 alvara de levantamento, na forma determinada no despacho de ID n°38514313.

Nio tendo havido impugnago do executado FASTINNOVATION SOLUGOES LTDA, proceda-se 4 transferéncia de valores.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019919-03.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DHLLOGISTICS (BRAZIL) LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO:MARIO THADEU LEME DE BARROS FILHO - SP246508, MARCIA MARTINS MIGUEL- SP109676, ANA CLARISSAMASUKO DOS SANTOS ARAUJO -
SP245789

DESPACHO

Defiro a expedigdo de certiddo de objeto e pé, devendo a Secretaria certificar a sua disponibilidade na plataforma correspondente.
Por fim, arquivent se os autos.
Cumpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5017258-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: ALEXANDRE PEREIRA DE ALMEIDA
Advogado do(a) EMBARGANTE: BRUNO MONTEIRO DE SOUZA - SP396189

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 39317366 — Diante da apresentagéo do documento de transferéncia do veiculo, prossiga-se como curso do feito.

No tocante ao pleito de imediato desbloqueio, considerando que a transferéncia do bem ocorreu em data posterior a citagio de HM FOODS COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA nos autos da a¢do executiva, o pedido somente sera analisado ao final, apds a manifestagéo da instituicdo financeira, ante a possibilidade de configuragéo de fraude a execugdo.

Nao tendo havido a comprovagao da condi¢ao de hipossuficiéncia financeira, promova o embargante o recolhimento das custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribuigo do feito.
Cumprida a determinag@o supra, cite-se a Caixa Economica Federal (via imprensa oficial), nos termos do disposto no artigo 677, § 3°, do NCPC.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012481-88.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: XMALTE INDUSTRIA E COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA - ME, ALBERTO ARAUJO DE CARVALHO, WILMA DAS NEVES DE CARVALHO
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA VIEIRA DE ANDRADE - SP255598

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA VIEIRA DE ANDRADE - SP255598
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA VIEIRA DE ANDRADE - SP255598
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DESPACHO

Petigao de ID n° 39419464 — Diante do comparecimento espontaneo dos executados, reputo-os citados, nos termos do artigo 239, § 1°, do NCPC.
Aguarde-se o retorno da Carta Precatéria n® 5000945-94.2020.4.03.6105 (diante da ordemde penhora de bens), bemcomo a eventual oposicao de Embargos a Execugéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001127-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
EXECUTADO:PORTO MADEIRAMOVEIS E DECORACOES LTDA - ME, MARIAAPARECIDA MARCHEZE, ANDRE LUIZ MARCHEZE MIGUEL

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE VANCIN TAKAYAMA - SP234513
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE VANCIN TAKAYAMA - SP234513
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE VANCIN TAKAYAMA - SP234513

DESPACHO

Petigao de ID n® 39440963 — Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal, para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016575-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO NEW HOME PARQUE DO CARMO
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO CESAR GUTIERREZ - SP211560, RENATO GUTIERREZ - SP246801

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 39435162 — Diante do esclarecimento prestado pelo exequente, quanto a emissdo mensal de boletos, comprove a Caixa Econdmica Federal o pagamento do débito remanescente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de penhora online.

Semprejuizo, expega-se o oficio de transferéncia, observada a ordemcronologica da Secretaria do Juizo.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026295-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: DAVI DA SILVA PRATAMADEIRAS - ME, DAVI DA SILVA PRATA
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DESPACHO

Peticio de ID n® 39129687 — Tendo em conta a alegacio firmada pela propria exequente quanto a natureza do valor bloqueado perante a agéncia da Caixa Econdmica Federal, defiro o pedido de imediato desbloqueio do
valor total.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 25 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022609-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CRISTINAGONSALES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIAMARIA DO NASCIMENTO - SP102203

DESPACHO

Peticio de ID n° 39423133 — Tendo em vista que os Embargos a Execugdo devemser autuados emapartado e distribuidos por dependéncia, nos termos do artigo 914, § 1°, do NCPC e, que, na hipétese dos autos, restaria
indcua a intimagdo da executada para regularizagio, uma vez que escoado o prazo previsto no artigo 915 do NCPC, a desconsideragio da peca seria de rigor.

No entanto, verifico que a executada alega matéria de ordempublica consistente na impenhorabilidade de bemde familia, motivo pelo qual recebo o requerimento como mera peticao.
Manifeste-se a O AB, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a arguicdo de impenhorabilidade do imdvel penhorado nestes autos.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de setembro de 2020.

9 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5031925-10.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,ACUCAR EALCOOLDO ESTADO DE SAO PAULO., ARREPAR PARTICIPACOES S.A

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emembargos de declaragdo.
Tratam-se de embargos de declaragéo opostos pela Unidio Federal emface da sentenca de ID 18107918, sustentando-se a existéncia de erro material
Emsintese, a embargante aduz que a sentenca embargada apresenta erro material por néo prever a condenago ao pagamento de honorarios advocaticios.

Defende a clara redag@o legaldo 85, §1°do CPC.

Eo relatério.

Decido.

Os embargos declaratdrios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢do, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil

Compulsando a sentenga embargada, comefeito, verifica-se que esta apresenta equivoco por nela niio constar a condenagio emhonordrios advocaticios, o que enseja a retificagio no julgado neste tocante.

Assimdispde o art. 85, §1°do CPC:
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“Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1°Séo devidos h arios advocaticios na ¢i0, no cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execuco, resistida ouno, e nos recursos interpostos, cumulativamente.”
Ante 0 exposto, CONHECO os embargos de declaragio ¢ ACOLHO-OS para retificar o que consta na parte final da sentenga de Id 18790012, nela devendo constar como abaixo transcrito:
“Honoririos sucumbenciais a serempagos pela parte autora no importe de 10% (dezporcento) sobre o valor da causa.”

No mais, mantenho a sentenga embargada emseus demais termos, tal como langada.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

S0 Paulo, 28 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0008393-68.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO MASSINELLI
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DERAT

DESPACHO

Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificacdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéneia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000227-57.2007.4.03.6100/ 9* Vara C vl Federal de Sio Paulo

AUTOR: PAQUETAADMINISTRACAO, SERVICOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES - SP207426, LUIZ EDUARDO MONTEIRO LUCAS DE LIMA - SP115735
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: KATIAAPARECIDAMANGONE - SP241798

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérdéo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO SUMARIO (22) N°0016254-76.2011.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO HAROLD

Advogado do(a) AUTOR: CARIM CARDOSO SAAD - SP114278

REU:ROSIMERI VIEIRADE OLIVEIRA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) REU: CARLOS PATRICIO DELCAMPO SANTA CRUZ - SP326727, EDMILSON PACHER MARTINS - SP234265

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Apbs, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, remetanr-se os autos a Justica Estadual.
Intimem-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9'VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sao Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5008412-47.2017.4.03.6100
IMPETRANTE:IDEALCOMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBINSON VIEIRA - SP98385, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte impetrante para apresentar Contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do Cédigo de
Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

9 VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA

Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sao Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016463-13.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: UNICOM ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, FLEXVISION SERVICOS LTDA, FLEXVISION DO BRASILTECNOLOGIA E SOFTWARE LTDA, UNICOM
ENGENHARIA DE SERVICOS E OUTSOURCING LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385
Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385

Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385
Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para que apresentemsuas Contrarrazdes a apelago, no prazo de 15 (quinze) dias a parte impetrante e 30
(trinta) dias a Unido Federal (art. 1.010, § 1°, do Cddigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

9 VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
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Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016463-13.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: UNICOM ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, FLEXVISION SERVICOS LTDA, FLEXVISION DO BRASILTECNOLOGIA E SOFTWARE LTDA, UNICOM
ENGENHARIA DE SERVICOS EOUTSOURCING LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385
Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385

Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385
Advogado do(a) IMPETRANTE: SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para que apresentemsuas Contrarrazdes a apelago, no prazo de 15 (quinze) dias a parte impetrante e 30
(trinta) dias a Unido Federal (art. 1.010, § 1°, do Cddigo de Processo Civilde 2015)

Sio Paulo, 29 de setermbro de 2020.

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5008067-81.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: DRAMD PARTICIPACOES EADMINISTRACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE LUCIANO PEROTTONI - RS59234

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRANTE para apresentar Contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Cédigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015186-67.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE DOLORES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JOSE DOLORES DA SILVA em face do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I - DA
PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata analise do pedido administrativo de concessao de aposentadoria especial formulado
pelo Inpetrante.

Alega que pleiteou a Revisdo da Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo - Espécie - B/42, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinente a matéria, solicitando a inclusdo e
reconhecimento de alguns periodos, conforme documentag@o protocolado no MeuINSS.

Relata que o mencionado requerimento se deu na data de 12/06/2019, sob o protocolo n° 383218172 e NB n° 178.917.598-1, no entanto, o pedido ndo foi concluido pela Autarquia Previdencidria, tendo sido
extrapolado (e muito) o prazo previsto na Lein® 9.789/99, ¢ o entendimento pacifico do STF no Tema 350, RE 631240, que estipula que apos 45 dias semresposta da autarquia, demonstrado estd o interesse de agir.

Informa que realizou reclamagéo na Ouvidoria sob o n° CCKR 95555, mas semefeito até a presente data.
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Os autos foraminicialmente distribuidos perante ao Juizo Previdencidrio, que determinou a prévia notificagdo da autoridade coatora (id 27726348), no entanto, decorrido o prazo, ndo houve manifestagdo.
Parecer do Ministério Publico, pugnando pela concessao da seguranga (id 28029253).

Manifestagdo do IN'SS requerendo nova intimagio apds a juntada das informagdes da autoridade coatora (id 28303785).

Decisao do Juizo da 7* Vara Previdenciaria declinando da competéncia e determinando a remessa a uma das Varas Civeis da Capital.

Juntada das informagdes da autoridade coatora no id 31269053.

A liminar foi deferida para que a autoridade coatora analisasse e concluisse o protocolo n® 383218172 (NB n° 178.917.598-1) no prazo méximo de 30 dias.

E o relatorio.

Decido.

O Mandado de Seguranca ¢ agdo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Piblica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do

disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Conforme fundamentado na decisao liminar, o art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao”.

Para a andlise ¢ conclusio dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugdo n® 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou pedido de Revisdo da Aposentadoria por Tempo de Contribuigéo - Espécie - B/42, solicitando a inclusdo e reconhecimento de alguns periodos, na data de
12/06/2019, sob o protocolo n° 383218172 (NB 1 178.917.598-1).

A autoridade coatora alegou, preliminarmente, a inadequagéo a via eleita, sob o findamento de que a existéncia de eventuais entraves ou dbices que pudessem criar obstaculos a umma regular tramitagdo do
processo administrativo ¢ matéria que demanda dilagao probatoria, ja que haveria a necessidade demonstrar quais os percalgos que motivaramo suposto atraso na decisdo administrativa neste caso concreto. No mais, alegou ser
imprescindivel a manifestagio administrativa antes de o segurado instar o Poder Judiciario, e sustentou que fere o principio da isonomia requer a apreciagdo do requerimento da impetrante de forma antecedente a outros pedidos
administrativos mais antigos, que nio foramjudicializados. Por fim, informa sobre a caréncia de servidores e altera¢éo na estrutura do INSS. Quanto ao requerimento administrativo, propriamente dito, alega que sequer ocorreu
a integral instrug@o processual.

Nesse tocante, rejeito a preliminar de inadequagao da via eleita, por se tratar de matéria de direito, ndo demandando dilagao probatoria.

No caso de uma demora injustificada, quer para decisdo, quer para julgamento do recurso, € possivel perfeitamente utilizar o mandado de seguranca para compelir a autoridade administrativa a decidir. Trata-se
de possibilidade amplamente admitida pela jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal. Confira-se:

MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO. INERCIA DA AUTORIDADE COATORA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA RAZOAVEL. OMISSAO. SEGURANCA

CONCEDIDA. A irércia da autoridade coatora emapreciar recurso administrativo regularmente apresentado, sem justificativa razoavel, configura omissao impugnavel pela via do mandado de seguranga. Ordem parcialmente
concedida, para que seja fixado o prazo de 30 dias para a apreciagdo do recurso administrativo. (STF, Tribunal Pleno, MS 24.167/RJ, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 02.02.2007, p. 75).

Igualmente, rejeito a alegagdo de imprescindibilidade de prévia manifestagdo administrativa.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja consagrou entendimento de que, emagao de natureza previdencidria, € despiciendo o prévio requerimento administrativo como condigéo para a propositura da ago,
néo sendo o exaurimento da via administrativa condig@o para tanto, sob pena de affonta ao principio constitucional da universalidade da jurisdicdo, como tambémo direito de petigéo aos orgios publicos (art. 5°, XXXIV, “a”,
CF eart. 105 da Lei8.213/91).

No muais, no obstante a autoridade coatora alegue caréncia de servidores, importante ressalvar que o direito (ou garantia) a razoavel durago do processo goza do mesmo regime juridico proprio dos direitos e
garantias individuais, a comegar pela sua aplicagdo imediata (art. 5°, § 1°, da CF/88).

Assim, 0 segurado da Previdéncia Social temo direito subjetivo de ver seu pedido decidido emum “prazo razoavel”. Isso tambémse aplica ao julgamento dos recursos administrativos, que também integram o
processo administrativo previdenciario.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessao/revisao de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugéo n° 965/2019,
restou consignado o prazo maximo de 45 dias.

A autoridade coatora apenas informou que sequer havia ocorrido a integral instrugéo do processo, no entanto, ndo demonstrou os procedimentos até entdo adotados e a sua atual fase.

Portanto, diante da existéncia de uma provocago do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento nio acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Diante do exposto, CONFIRMO AMEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para assegurar ao impetrante o direito a andlise e conclusdo do seu pedido administrativo, protocolo n®
383218172 (NBn® 178.917.598-1), emprazo razoavel, no caso, considerando-se o tempo decorrido, no prazo maximo de 30 dias. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso
1, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsao legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
PRIC.
Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003268-24.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: ECONOMIZENO SEGURO ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL BIAGINI BRAZAO BARTKEVICIUS - SP346152, ADOLPHO BERGAMINI - SP239953
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641457/par%25C3%25A1grafo-1-artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRAN TE para apresentar Contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001404-56.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NELSON ALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por NELSON ALVES DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE -SP,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao imediato julgamento do pedido administrativo,
protocolo n° 478750097 de pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo B-42.

Alega que o requerimento foi devidamente instruido com os documentos pertinentes, atentando-se que, por se tratar de aposentadoria por tempo de contribuigo, e apresentou, para fins de comprovagéo de
tempo de contribuigio e de atividade especial, as carteiras profissionais e os formuldrios exigidos pelo INSS, sendo que a andlise do conjunto probatdrio no suscita qualquer controveérsia.

Relata que o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdenciria, tendo sido extrapolado (e muito) o prazo previsto na Lein®. 9.784/99 (Leido Processo Administrativo)

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita, o que foi deferido (27795220).

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo da 1* Vara Previdenciria, o qual declinou da competéncia para uma das varas civeis desta Subsecao Judiciaria da Capital (id 29123802).

Pela manifestagio Id 38247214, a autoridade coatora informou que o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB 42/189.694.182-3, do impetrante, foi indeferido tendo em vista falta de
termpo de contribuicio.

Desse modo, verifico que houve perda superveniente do interesse de agi.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civil ¢/c art.6°, §5°, da lei 12.016/09.
Custas “ex lege”.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, 24 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009851-25.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CARLOS DANILO DE CARVALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: AURIANE VAZQUEZ STOCCO - SP222459

IMPETRADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO ( DENATRAN)., DIRETOR DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO PAULO -
DETRAN, UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por CARLOS DANILO DE CARVALHO em face do DIRETOR DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE
TRANSITO (DENATRAN) e DIRETOR DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO PAULO - DETRAN, objetivando, limnarmente, seja determinada a
reclassificagdo do veiculo SPRINTER FURGAO-312 D, da marca M.BENZ, PLACA AJB 6150, ANO/MODELO 1999/2000, COR BRANCA, CHASSI 8AC690331YAS538533, RENAVAM 729364453,
GUARULHOS/SP, comPBT de 3.500K G, para CAMINHONETE, bemcono a liberagéo do veiculo do pétio sema exigéneia do pagamento das multas e demmais 6nus aplicados emdecorréncia da indevida classificagio
como CAMINHAO.

Relata o impetrante que é proprietario do veiculo SPRINTER FURGAO-312 D, da marca M.BENZ, PLACA AJB 6150, ANO/MODELO 1999/2000, COR BRANCA, CHASSI
8AC690331YA538533, RENAVAM 729364453, GUARULHOS/SP, com PBT de 3.500K G, cadastrado indevidamente como “‘caminho”, caso em que se enquadra como sendo “‘caminhonete”, tendo em vista possuir
peso bruto de 3.500 kg, conforme Anexo I do Cédigo de Transito Brasileiro.

Alega que, diante da indevida classificagdo como “caminhéio”, temsoffido prejuizos, “dentre os quais, o impedem de circular livremente nas vias de trénsito desta Capital. Neste sentido, por ser veiculo de
carga de transito rapido, constantemente € autuado por infringir a legislagao municipal que restringe a circulagdo de CAMINHAO no centro expandido e nas marginais”.

Informa que o veiculo se encontra recolhido numdos patios do Impetrado DETRAN/SP desde 06/03/2019, e para liberagéo, o Impetrado exige o pagamento dos débitos existentes, inclusive, a quitagéo
das multas aplicadas ilegalmente, ou seja, aquelas destinadas aos veiculos do tipo caminhiio. Ademais, corre o risco de ter o seu veiculo levado a leilio.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.248,20.
Requereu o beneficio da Justiga Gratuita.
A nicial foi instruida comdocumentos.

O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID18128178), determinando-se que a autoridade do DENATRAN proceda a reclassificagio do veiculo SPRINTER FURGAO-312 D, da marca M.BENZ,
PLACA AJB 6150, ANO/MODELO 1999/2000, COR BRANCA, CHASSI 8AC690331YA538533, RENAVAM 729364453, GUARULHOS/SP, com PBT de 3.500KG, para a categoria de
CAMINHONETE.

O impetrante apresentou embargos de declaragdo (ID18219164), os quais restaramrejeitados pela decisdo de ID18506322.
A Unido Federal noticioua interposi¢éo de agravo de instrumento (ID19826942). Decisdo no agravo de instrumento, pela qual foi indeferida a medida pleiteada, acostada no ID21295580.
A Unido Federal apresentou informagdes (1D23083988).

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela denegacio da ordem (1D24268176).

E o relatorio.

Decido.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, ap0s a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Objetiva o impetrante seja concedida ordem para que a autoridade impetrada proceda & reclassificagdo do veiculo SPRINTER FURGAO-312 D, da marca M.BENZ, PLACA AJB 6150, ANO/MODELO
1999/2000, COR BRANCA, CHASSI 84C690331YA538533, RENAVAM 729364453, GUARULHOS/SP, com PBT de 3.500K G, para a categoria de CAMINHONETE, erroneamente classificado como sendo
CAMINHAO e suspensdo das multas e demais onus aplicados em decorréncia da indevida classificagdo.

Conforme documentos juntados aos autos, verifica-se que em favor do impetrante foi proferida uma decisdo pelo Juizo da 8 Vara da F azenda Puiblica— Foro Central, nos autos de n® 1049120-40.2017.8.26.0053,
na qual foi determinada a suspensdo da exigibilidade das multas decorrentes do indevido enquadramento de “‘caminhdo” por restar entendido que o veiculo, objeto dos autos, ndo se trata de Veiculo Urbano de
Carga. Desse modo, ja houve, por parte daquele Juizo Estadual, a descaracterizagdo do veiculo SPRINTER F URGAO-312 D, da marca M.BENZ, PLACA AJB 6150, ANO/MODELO 1999/2000 como
“caminhdo”.

Assim, carece o impetrante de interesse de agir.

Ademais, objetiva o impetrante a suspensdo de multas langadas em periodo muito superior ao prazo decadencial de 120 dias, conforme determina a Lei do Mandado de Seguranga n° 12.016/2009, haja vista
constar no extrato de infragdes multas a partir do ano de 2017.

Passo a andlise do pedido de reclassificagdo do veiculo, este de competéncia do DENATRAN — Departamento Nacional de Transito, conforme Resolugdo do CONTRAN n°291/2008.
O anexo I do CTB define “caminhonete”’ como sendo “‘veiculo destinado ao transporte de carga com peso bruto total de até trés mil e quinhentos quilogramas”.

De fato, o veiculo do impetrante possui caracteristicas e dimensdes que sdo classificadas como “caminhonete” ou “furgdo”, para pequenas cargas, nio devendo prevalecer o constante no Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo, visto ndo corresponder com a realidade fdtica.”

Deste modo, de rigor a confirmag#o da liminar e a conseguinte concessao parcial da seguranga.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugdo do mérito, no que se refere ao pedido relacionado as multas decorrentes do indevido enquadramento de “‘caminh@io” do veiculo objeto do feito,
nos termos do art. 485, VI do CPC e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, comresolugdo do n¥érito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para, confirmando a liminar, determinar a
autoridade coatora queproceda a reclassificagdo do veiculo SPRINTER FURGAO-312 D, da marca M.BENZ, PLACA AJB 6150, ANO/MODELO 1999/2000, COR BRANCA, CHASSI
8AC690331YAS538533, RENAVAM 729364453, GUARULHOS/SP, comPBT de 3.500K G, para a categoria dc CAMINHONETE.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Cumprida a medida liminar, nada havendo a ser cumprido pela autoridade coatora, escoado o prazo, arquivem-se os autos.
Custas ex lege.

PRI.C.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015550-94.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PEDRO ANDREY RODRIGUES DE JESUS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINE LOUISE DIAS - SP422551

IMPETRADO: PRESIDENTE DO INEP INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS
UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA, FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A
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SENTENCA
Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por PEDRO ANDREY RODRIGUES DE JESUS em face de ato do REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS e
PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP objetivando provimento jurisdicional que determine a regularizagio da
situagdo do autor perante 0 ENADE e o Magnifico Senhor Reitor Faculdade Metropolitanas Unidas - FMU, a garantia do direito do impetrante de participar e receber a colagdo de grauno dia 10 de setembro de 2019 em
curso superior em Direito, na Faculdade Metropolitanas Unidas.
Relata que, no més de julho do ano vigente, concluiua graduagéo no curso Direito, sendo aprovado emtodas as disciplinas do curso e cumprido todas as horas complementares exigidas pelo curso.

Alega que no segundo semestre de 2018, foi informado que selecionado para participar do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE), no dia 21 de novembro de 2018, contudo, sua
participagdo no evento foi impossibilitada, por ja ter sido comprada uma viageminternacional para o periodo de aplicagio da prova, o que inviabilizou a sua presenga.

Informa que tentou, por diversas vezes, regularizar a sua situagdo administrativamente, no entanto, os pedidos foram infrutiferos (documento 8/14). Assim, néo vé outra maneira de garantir o seu direito a colagéo
de grau.

Por fim, aduz que foi aprovado no XXVI Exame de Ordem Unificado, realizado pela Funda¢do Getilio Vargas (documento 17) e a tnica coisa que impede que o mesmo inicie sua carreira profissional € a
irregularidade perante o INEP.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID21312192), para determinar que a autoridade coatora efetue a inclusdo do nome da impetrante na lista dos formandos para participar simbolicamente, sem restrigdes ou
impedimento, a solenidade de colagéo que acontecera no dia 10/09/2019.

As FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA - FMU apresentaramcontestagdo, compreliminar de perda de objeto (ID21919245).
A Advocacia Geral da Unido apresentou informagdes (1D22540306).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do pedido (ID243666).

E o relatorio.

DECIDO.

Inicialmente, verifico que hé interesse de agir, porquanto, a colagio de grau da impetrante se deu por for¢a de ordemjudicial e nfio administrativamente.

Passo a anlise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“O impetrante alega que estd sendo impedido de participar da cerimonia da Colagdo de Grau na faculdade FMU, a ser realizada no dia 10/09/2019, tendo em vista ndio ter realizado o exame do ENADE, ndo
obstante ter preenchido o questionario correspondente.

Conforme documentos juntados, verifica-se que a situagdo do impetrante somente podera ser regularizada apds o “término do periodo de retificagdo das inscrigdes do Enade 2019” e “Ato do Inep coma
regularizagdo”, previsto para setembro de 2019.

No presente caso, entendo que a liminar deve ser deferida.
Importante destacar que o artigo 5°, §5°, da Lei 10.861/04 dispde que a regularidade quanto a avaliagio do EN ADE constitui requisito exigido para a obtengdo de diploma emcurso superior.

No entanto, a participagdo do impetrante na solenidade simbolica de colagio de grau néio configura nenhurma ilegalidade e prejuizo por parte dos impetrados, uma vez que o ato que néo produz efeitos juridicos,
pois ndo afasta a necessidade da conclusdo do curso superior e emissdo do certificado para a outorga do titulo pretendido.

Assim, impedir a impetrante de participar da colag@o de grau simbdlica ¢ imputar a mesma umprejuizo, alémde retirar toda a expectativa vivida por ela, amigos e familiares.
Nesse sentido:

ENSINO SUPERIOR. COLACAO DE GRAU. PARTICIPACAO SIMBOLICA. LIMINAR DEFERIDA SOMENTE PARA GARANTIR A PARTICIPAGAO NA SOLENIDADE. VEDACAO DO
IMPETRANTE EM SE ESQUIVAR DA CONCLUSAO DA GRADE CURRICULAR LOGRANDO APROVAGAO NAS MATERIAS PENDENTES. 1. A participagio simbolica na solenidade de colagio
de grau, garantida ao impetrante por forga da liminar concedida em 18.02.2009, posteriormente confirmada por meio de sentenca proferida em 09.10.2009, caracteriza situagdo fatica consolidada, cuja modificagdo ndo se
mostra viavel. 2. Tendo a liminar se limitado a garantir tdo-somente a participagdo na colagdo de grau, e condicionando o impetrante ao preenchimento dos requisitos necessarios para a conclusdo da graduagio, vé-se que a
situagdo de fato consolidada nio aconselha modificagdo, ja que incapaz de gerar grave prejuizo & ordemjuridica ou a autonomia universitéria. 3. Remessa oficial improvida. (REMESSA REMESSA EX OFFICIO, Relatora
DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DEALMEIDA, TRF1, QUINTA TURMA, Data da Publicagdo 05/11/2010).”

Assimde rigor a concessdo da seguranga

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil para, confirmando a medida liminar, assegurar a parte
impetrante a inclusdo de seunome na lista dos formandos que participaramsimbolicamente, semrestrigdes ou impedimento, a solenidade de colagdo de grau ocorrida em 10/09/2019.

Cumprida a medida liminar, nada havendo a ser cumprido pela autoridade coatora, escoado o prazo, arquivem-se os autos.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
PR.L

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015865-88.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROGERIO DE SOUZA FARIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR1
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ROGERIO DE SOUZA FARIAS emface do Gerente da Central Regional de Analise de Beneficio para Atendimento de D das Judiciais
da Superintendéncia Regional Sudeste I - CEAB/DJ/SR 1, objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora proceda a remessa do Recurso Especial para uma das Cémaras de
Julgamento - CRPS.

Alega que protocolou contrarrazdes ao Recurso Especial do INSS no dia 10/05/2020, comumniimero de protocolo de n° 2005116600, no entanto, encontra-se semandamento desde a referida data.
Aandlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade coatora apresentou as suas informagdes, alegando que, por caréncia notoria de servidores, o prazo regularmente estipulado ndo foi cumprido, para o protocolo de recurso n®
2005116600, no entanto, houve a retomada da analise do referido processo recursal (id 38486110).

Retorna a autoridade coatora informando que o protocolo de recurso i’ 2005116600 foi encaminhado ao Conselho de Recursos do Seguro Social (id 38658400), conforme documento juntado no id 38659035.
O Ministério Publico Federal pugnou pela concessao parcial da seguranca.

E o relatorio.

Decido.

As condigdes da acdo, essenciais para o exercicio do direito, devemestar presentes do inicio até 0 momento final da prestagao jurisdicional.

Nesse contexto, a lide e seujulgamento so se justificamse houver necessidade da intervengao estatal, por intermédio do Poder Judiciario, para a solugdo do contflito de interesses existente entre as partes.

No caso, a autoridade coatora noticiou que o recurso n° 2005116600, referente ao beneficio do impetrante, foi encaminhado ao Conselho de Recursos do Seguro Social.

Assimsendo, resulta inconteste a perda de objeto desta a¢io, sendo de rigor sua extingdo, semjulgamento do mérito.

Deste modo, néio havendo mais lide (conflito de interesse qualificado por uma pretensdo resistida), intitil se torna o prosseguimento do feito, o que impde a extingdo do processo, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios.
Transitada emjulgado, ao arquivo findo.

PRIC.
Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006941-88.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LEONARDO MACHADO JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA DE LOURDES ANTUNES SOARES DE PAULA SANTOS - SP97582
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por LEONARDO MACHADO JUNIOR emface do SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO,
objetivando seja concedida medida liminar para determinar a suspensdo da decisdo que indeferiu a renovagio do porte de arma do impetrante, sobrestando-se o feito original.

Alega possuir porte federal de arma, certificado n. AO0060161, controle SR/DPF/SP, categoria defesa pessoal, vélido nas regides Sul/Sudeste /Nordeste, arma n. KOH17030, cod espécie pistola, marca
Taurus, calibre 380, fabricagdo brasileira, expedida em26 de agosto de 2.014, conforme documento anexo.

Relata que, em 15 de outubro de 2.019, solicitou através de requerimento de n. 201910150852310883, junto ao Servigo Publico Federal- MJ — Policia Federal— Divisdo Nacional de Controle de Armas de
Fogo, a renovagdo de seu porte de armm, conforme Lei Federal vigente (Lein. 10.826/03), juntou todos os documentos solicitados, bemcomo comprovou a efetiva necessidade, todavia, a renovagio foi negada, indeferida, sob
aalegagdo de falta de demonstragio de necessidade.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 1.000,00.

O pedido de liminar foi indeferido (ID32343702).

A autoridade coatora apresentou informagdes (ID34173606).

A Unidio Federal manifestou-se (1D33226120).

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela denegacdo da seguranga (1D37444910).
E o relatorio.

Decido.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzr a modificagdo do entendimento entio
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Pretende, o impetrante, a suspensdo da deciséo que indeferiu a renovagdo de seu porte de arma de fogo, nos termos do Estatuto de Desarmamento - Lei n.° 10.826/03.

A questdo da lide cinge-se em analisar se o impetrante preenche os requisitos necessdrios para a concessdo de autorizagdo para portar de arma de fogo, previstos nos artigos 4°e 10°da Lei n.° 10.826/03.
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A Lein.”10.826 de 22 de dezembro de 2003 objetiva controlar de forma eficaz as armas de fogo que entram em circulagéo no Brasil. Assim, para a obtengdo de autorizagdo do porte de arma, o interessado deve
preencher os requisitos dos artigos 4°e 10°da Lei n.” 10.826/03, e do art. 12 do Decreto n®5.123, de 1°de julho de 2004. Confira-se:

"Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado deverd, além de declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:

P

1 - comprovagao de ido , COM a apres ¢do de certiddes negativas de antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo estar respondendo a inquérito policial
ou a processo criminal, que poderdo ser fornecidas por meios eletronicos; (Redagdo dada pela Lei n® 11.706, de 2008)

11 - apresentagdo de documento comprobatdrio de ocupagao licita e de residéncia certa;

111 - comprovagao de capacidade técnica e de aptiddo psicologica para o manuseio de arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

§$1°0 Sinarm expedird autorizagdo de compra de arma de fogo apés atendidos os requisitos anteriormente estabelecidos, em nome do requerente e para a arma indicada, sendo intransferivel esta autorizagdo.
§2° A aquisicdo de munigdo somente poderd ser feita no calibre correspondente a arma registrada e na quantidade estabelecida no regulamento desta Lei. (Redagdo dada pela Lein® 11.706, de 2008)

$3° A empresa que comercializar arma de fogo em territorio nacional é obrigada a comunicar a venda a autoridade competente, como também a manter banco de dados com todas as caracteristicas da arma e
cdpia dos documentos previstos neste artigo.

§4° A empresa que comercializa armas de fogo, acessdrios e munigdes responde legalmente por essas mercadorias, ficando registradas como de sua propriedade enquanto ndo forem vendidas.
§5°A comercializagdo de armas de fogo, acessorios e munigdes entre pessoas fisicas somente serd efetivada mediante autorizagdo do Sinarm.

$6° A expedigdo da autorizagdo a que se refere o 1o serd concedida, ou recusada com a devida fundamentagdo, no prazo de 30 (trinta) dias viteis, a contar da data do requerimento do interessado.
$7° O registro precdrio a que se refere o 4° prescinde do cumprimento dos requisitos dos incisos 1, 11 e I11 deste artigo.

$8° Estara dispensado das exigéncias constantes do inciso 111 do caput deste artigo, na forma do regulamento, o interessado em adquirir arma de fogo de uso permitido que comprove estar autorizado a portar
arma com as mesmas caracteristicas daquela a ser adquirida. (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)."

"Art. 10. A autorizagdo para o porte de arma de fogo de uso permitido, em todo o territorio nacional, é de competéncia da Policia Federal e somente serd concedida apds autorizagdo do Sinarm.

§1°A autorizagdo prevista neste artigo poderd ser concedida com eficdcia tempordria e territorial limitada, nos termos de atos I , e dependerd de o req

1-de ar a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica;
11 - atender as exigéncias previstas no art. 4°desta Lei;

111 - apresentar documentagdo de propriedade de arma de fogo, bem como o seu devido registro no érgdo competente. §2° A autorizagdo de porte de arma de fogo, prevista neste artigo, perderd automaticamente
sua eficdcia caso o portador dela seja detido ou abordado em estado de embriaguez ou sob efeito de substdncias quimicas ou alucinégenas”.

Decreton®5.123:

VArt. 12. Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera:

1-declarar efetiva necessidade;

11 - ter; no minimo, vinte e cinco anos;

111 - apresentar original e copia, ou copia autenticada, de documento de identificagdo pessoal; (Redagdo dada pelo Decreto n°6.715, de 2008).

1V - comprovar;, em seu pedido de aquisicdo e em cada renovagdo do Certificado de Registro de Arma de Fogo, idoneidade e inexisténcia de inquérito policial ou processo criminal, por meio de certidoes de
antecedentes criminais da Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral, que poderdo ser fornecidas por meio eletronico; (Redagdo dada pelo Decreto n®6.715, de 2008).

V - apresentar documento comprobatdrio de ocupagdo licita e de residéncia certa;

VI - comprovar;, em seu pedido de aquisi¢éo e em cada renovagdo do Certificado de Registro de Arma de Fogo, a capacidade técnica para o manuseio de arma de fogo, (Redagdo dada pelo Decreto n®6.715, de
2008).

VII - comprovar aptiddo psicologica para o manuseio de arma de fogo, atestada em laudo conclusivo fornecido por psicélogo do quadro da Policia Federal ou por esta credenciado.

§1° A declaragdo de que trata o inciso I do caput devera explicitar os fatos e circunstancias justificadoras do pedido, que serdo examinados pela Policia Federal segundo as orientagdes a serem expedidas pelo
Ministério da Justica. (Redagdo dada pelo Decreto n°6.715, de 2008).

$2°0 indeferimento do pedido deverd ser fundamentado e comunicado ao interessado em documento proprio.

§$3° O comprovante de capacitagdo técnica, de que trata o inciso VI do caput, deverd ser expedido por instrutor de armamento e tiro credenciado pela Policia Federal e deverd atestar; necessariamente: (Redagéo
dada pelo Decreto n®6.715, de 2008).

[ - conhecimento da conceituagdo e normas de seguranga pertinentes a arma de fogo;
11 - conhecimento basico dos componentes e partes da arma de fogo; e

do, em de de tiro credenciado pelo Comando do Exército.

111 - habilidade do uso da arma de fogo d ada, pelo i

§4° Ap6s a apresentagdo dos documentos referidos nos incisos 111 a VII do caput, havendo manifestagdo favoravel do érgdo competente mencionada no 1o, serd expedida, pelo SINARM, no prazo mdximo de
trinta dias, em nome do interessado, a autorizagdo para a aquisi¢do da arma de fogo indicada.

$5°F intransferivel a autorizagéo para a aquisicdo da arma de fogo, de que trata o 4o deste artigo.

§6° Estd dispensado da comprovagdo dos requisitos a que se referem os incisos VI e VII do caput o interessado em adquirir arma de fogo de uso permitido que comprove estar autorizado a portar arma da mesma
espécie daquela a ser adquirida, desde que o porte de arma de fogo esteja vdlido e o interessado tenha se submetido a avaliagdes em periodo ndo superior a um ano, contado do pedido de aquisi¢do. (Incluido pelo
Decreton®6.715, de 2008)".

No caso dos autos, a autoridade coatora, indeferiu o pedido de renovagao do porte de arma ao impetrante, tendo em vista a ndo comprovagdo do preenchimento do requisito do pardgrafo 1°, inciso I, do artigo 10,
da Lein. 10.826/2003, ou seja, a efetiva necessidade de porte de arma por exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica.

A autorizagdo ou renovagao de porte de arma de fogo é uma medida excepcional e um ato discriciondrio da Administragdo Publica, ndo possuindo, o Poder Judicidrio, poder de fazer o controle sobre o mérito do
ato administrativo, cabendo-lhe, apenas, analisar os aspectos relacionados a legalidade do ato, sem adentrar quanto a conveniéncia e oportunidade.

Para arenovagao do registro de porte de arma de fogo, é necessdria a comprovagdo do preenchimento de todos os requisitos constantes na lei n° 10.826/2003 e nos atos normativos.

Ademais, alegou o impetrante que necessita de autorizagdo para porte de arma, sem, no entanto, narrar e comprovar nenhuma situagdo de risco da sua atividade desempenhada, de modo a justificar a renovagao
requerida.”

Deste modo, de rigor a denegacio da seguranga.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

PRI
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Sédo Paulo, 28 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0023443-66.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SIND DOS TRAB NO SERVICO PUBLFED DO ESTDE SAO PAULO

Advogado do(a) REQUERENTE: REGIANE DE MOURAMACEDO - SP275038

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de Tutela Cautelar Antecedente (inicialmente distribuida como Medida Cautelar Incidental inominada, em 12/11/2015), distribuida por dependéncia aos autos da A¢do sob o rito comum n°
0024292-72.2014.403.6100, proposta pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO — SINDSEF/SP, em face da UNIAO
FEDERAL, por meio da qual objetiva o requerente a concesséo de liminar, para que seja determinado a requerida, que, no &mbito da PGFN e da SPU, observe o feriado denominado “Dia da Consciéncia Negra”, do dia 20
de novembro, suspendendo-se o expediente nas unidades localizadas nos municipios em que houve decretagio do feriado por Lei Municipal, garantindo aos servidores substituidos o gozo do citado feriado, sema necessidade
de qualquer compensagdo, bemcomo, quer a ré seja condenada ao pagamento de horas extras, comas devidas integragdes e reflexos, verbas vencidas e vincendas, oua compensagio emfolga, aos servidores federais da SPU e
PGFN, que exerceramsuas fingdes profissionais no dia 20 de novermbro, nos municipios do Estado de Sdo Paulo onde ha legislagao que instituiu a data como feriado da Consciéneia negra e afins.

Alega o sindicato requerente que ajuizou Agdo Cautelar Inominada em face da requerida, o qual foi autuado sob o n® 0022031-37.2014.403.100, autor, em breve apanhado, que a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional emitina NOTA PGFN/CJU/COJPN n.° 338/2013, no sentido da ndo observéancia do mencionado feriado, por ndo estar este elencado na Lein.® 9.093/95.

Informa que na referida agdo foi concedida liminar, que determinou aos drgdos publicos, a observancia do feriado da Consciéneia Negra, no dia 20/11/2014, determinando, ainda, a suspensdo dos
expedientes nas unidades localizadas nos Municipios onde houve a decretagéo do feriado por lei municipal, ou decretos listados, coma garantia, aos servidores substituidos do gozo do citado feriado, sema necessidade de
qualquer compensagao.

Informa que foi ajuizada a agdo principal, igualmente, em 12/12/2014, que tramitou sob o n® 0024292-72.2014.403.6100.

Todavia, aduz que, novamente, a requerida pretende impor aos servidores o trabalho no dia do feriado municipal, inclusive, emoutros 6rgos, alémda PGFN, o que enseja a presente agdo, a fimde obter
provimento jurisdicional que assegure a observancia do feriado emtodos os érgios da Unido, communicipios com leis municipal que preveja o feriado.

Salienta que os 6rgdos da Unido cujos servidores sdo representados pela entidade sindical, ora autora, pretendem, novamente, desrespeitar o feriado do dia 20 de novembro de 2014 (sic), decretado por
Leido Municipio de Sao Paulo n. 14.485/2007 e outras legislagdes municipais, que se referemao importante dia da Consciéncia Negra.

Assinala que o Ministério do Planejamento emitiua Nota PGFN/CJU/CPOJPN, 1’ 338/13, onde declarara expressamente “que o feriado do Dia da Consciéncia Negra”, declarado por leis municipais
ou estaduais, por ndo estar elencado na lein® 9093, de 12/09/95, ndo deve ser observado pela Administragdo Publica Federal

E que, alémdisso, 0 Ministério do Planejamento emitiua Portaria n°. 15, de 03 de fevereiro de 2015, para determinar aos servidores o comparecimento ao trabalho no dia do feriado.
Sustenta que, no Estado de Sdo Paulo, 102 municipios decretaram feriado no dia 20 de novermbro, conforme relagdo as fls. 05/07.

Aduzque os feriados municipais declarados emei séo reconhecidos como tal por legislagdo federal e, portanto, devemser respeitados, como fechamento do drgaos da Unido, inclusive a PGFN ea SPU.
Argummenta que a discricionariedade administrativa néio pode restringir direito garantido por lei, sob pena de violagéo ao principio da legalidade.

Pugnou pela apreciagdo urgente do pedido, emface do préximo dia 20 ser o aludido feriado, alémde formular pedido de justiga gratuita.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
A nicial veio acompanhada de documentos (fls. 24/74, autos digitalizados).

Foi proferida decisdo, em 17/11/2015, que deferiu parcialmente a liminar, para determinar a ré, e especificamente no ambito dos 6rgios mencionados na inicial e nos municipios compreendidos na
competéncia territorial da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, a observancia do feriado da Consciéncia Negra, do dia 20 de novermbro de 2015, suspendendo o expediente nas ' unidades ' localizadas nos municipios emque houve
decretagdo do feriado exclusivamente por Lei Municipal, garantindo-se aos servidores substituidos o gozo do citado feriado, sema necessidade de qualquer compensaggo (fls.75/79).

A parte requerente opds embargos de declaragdo, a fls.86/91, informando que a presente agdo incidental tem a pretensio de abranger todos os érgios da Unido Federal, nos municipios que tenham
legislag@o prevendo o feriado, alémdos ja mencionados na inicial (SPU e PGFN), motivo pelo qual aduziu existir omissao n “decisum”, quanto a abrangéncia da pretensao (fls.86/91).

A Unizo Federal (Fazenda Nacional) pugnou pela intimagéio da Advocacia da Unido, nos termos da Lei Complementar n° 75/93 (11.95).

A parte requerente requereu a juntada da guia de custas iniciais, informando que os efeitos da liminar devem ser estendidos aos seguintes orgaos: Superintendéncia de Administragio do Ministério da
Fazenda, Ministério da Fazenda e Receita Federal do Brasil (fls. 95/97).

A11.100 foi proferido despacho, determinando-se a citagdo da Unido Federal, pela AGU.

Citada, a UNTAO FEDERAL apresentou agravo retido, em face da decisdo que concedeu a liminar (fls.107/126), e contestagiio (fls.127/144). Arguiu as preliminares de: 1- inépeia da
inicial, por ser o pedido confliso, contraditdrio, e indeterminado, nos termos do artigo 330, I, ¢/c §1°, I1, 111 e I'V, do CPC, ante o fato de a agdo principal haver sido destinada apenas aos servidores da SPU e PGFN (item“d”
1, de fls.22/33); 2) litispendéncia, uma vez que o requerente simplesmente repete demanda ja ajulzada em2014, compedido idéntico ao formulado na inicial do processo n 0024292 72 2014.403.6100, havendo identidade
de parte, pedido e causa de pedir, motivo pelo qual deve o feito ser extinto, nos termos do artigo 485, V, do CPC; 3) indeferimento da inicial, por falta de d a propositura da ac¢iio —necessidade
de juntada da Autorizagao assemblear e relagdo nominal dos substituidos pelo autor (art.2°-A, Lei 9494/97), o que ndo foi observado na presente ago; 4) falta de i de agir —inadequaciio da via eleita— a cautelar
ndo se presta a antecipar o proprio direito debatido no processo principal; 5) caréncia da agio, emrelagio ao pedido de declaragéio futura de nfio submisso a obrigacio de comparecimento ao servico nos “dias da
Consciéncia Negra” futuros, uma vez que o titulo judicial ndo se presta a garantia de direito incerto, fituro ou simplesmente suposto; 5) que a ak éncia da repr taciio pr 1 do sindi deve

observar e al apenas les servidores dos nesta d da, que tenh: d na éncia territorial do Juizo; 6) auséncia de indicacfio de prova do direito municipal- 6nus do

requerente, por ser fato constitutivo do seu direito; No mérito, aduziu que a Lei Federal n® 9.093/95 estabeleceu cono feriados, em relagdo aos municipios, apenas "os dias do inicio e do término do ano do centenério de
fundagdo do Municipio, fixados emlei municipal”, ¢ "os dias de guarda, declarados emlei municipal, de acordo coma tradigao local e emniimero nio superior a quatro, neste incluida a Sexta-Feira da Paixdo" (cf. art. 1. 2, I11, da
Lein. 9.093/95). Salienta que a posi¢éo da Unido contra a observancia de tal feriado se da porque, como consignado no Parecer n. 75/2012/DECOR/CGU/AGU, "o Dia da Consciéncia Negra ¢ dedicado a reflexio sobre a
condi¢io do negro na sociedade brasileira, a valorizagéo da cultura affo-brasileira e a luta contra discriminagdo e o preconceito racial, niio se tratando, portanto, de uma data religiosa". Salienta que, dessa forma, a postura da
Unido quanto ao feriado do Dia da Consciéncia Negra se legitima emrazio de o Dia da Consciéncia Negra, por ndo ser um feriado religioso, nfio se enquadrar no preceito da Lei Federal (isto é: o art.12, I11, da Lein. 9.093/95)
que permite a0 Municipio estabelecer quatro feriados religiosos correspondentes aos seus dias de guarda. Sustentou a impossibilidade de a legislagio municipal ultrapassar os limites da Lei n. 9.093/95 — competéncia
constitucionalmente estabelecida para a Unido legislar sobre direito do trabalho e feriados — art. 22, I, da CF - entendimento do STF — ADI 3.069-8/DF. Aduziu haver necessidade de prova especifica da precisa
caracterizacdo da prova da legislagdo municipal que nstituiu o feriado no dia 20 de novembro em cada cidade para a qual o Sindicato deseja obter a incidéncia da sentenca. Aduziu a impossibilidade do pagamento de horas
extras, compensagdo ou correlatos aos substituidos, ante a legalidade da conduta administrativa/auséncia de enriquecimento sem causa. Arguiu a impossibilidade de a¢ao cautelar trazer pedido maior do que a agéo principal, da
qual é acessoria e dependente. Pugnou pela improcedéncia da agdo.
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A 11.194 foi proferido despacho, determinando-se que a Unido Federal esclarecesse a interposicdo de Agravo Retido, uma vez que o novo CPC nfo muais contempla essa modalidade de recurso, e
determinou a parte autora, que se manifestasse sobre a contestagdo.

A Unizo Federal manifestou-se, informando que a decisdo agravada foi proferida na vigéncia do CPC/73, pugnando pela sua reconsideragdo (fls.197/198).

Réplica, a fls.199/210.

AA11.211 foi proferido despacho, que acolheu as razdes da Unido Federal, para interposicao do Agravo Retido, e determinou a intimag&o da parte contréria, para apresentagdo de Contraminuta.
Contraminuta ao Agravo Retido, apresentado pela parte requerente (fls.213/223).

A 11225 foi proferida decisdo, que converteu o julgamento em diligéncia, para que a requerente esclarecesse acerca da interposicio da agdo principal (pedido principal) a presente agdo cautelar, e, apos,
viessemos autos conclusos para sentenga.

A parte requerente manifestou-se (fls.230/236). Esclareceu o ajuizamento das ag¢des anteriores, e informou que, antes do julgamento de mérito das agdes retro-mencionadas, emnovembro de 2015, a ré
insistiu em descumprir as medidas, o que impulsionou o ajuizamento da presente medida cautelar incidental, objetivando a preservagdo do resultado ultimo da agdo principal, ja em curso (Proc. Num. 0024929-
72.2014.4.036100), o que afasta a possibilidade de ajuizamento de nova a¢io principal, na forma do disposto pelos artigos 801, 11, § tmico c/c 806 do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época. Pugnou pela
confirmagdo da liminar e o apensamento aos autos da agdo n° 0024292-72.2014.403.6100.

Foiproferido despacho, que determinou a cientificagdo das partes acerca da digitalizagdo dos autos (Id n® 16311119).

A Unido Federal e a parte requerente manifestaramciéncia da digitalizagdo dos autos, informando néo vislumbrar equivocos aparentes, pugnando pelo seu prosseguimento (Ids n° 16498394 e 16615439).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E ORELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, observo que, a partir do Novo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), as tutelas provisorias, tal como estabelece o artigo 294 do Novo CPC, podem fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia, sendo que a tutela de urgéncia se subdivide emtutela cautelar e tutela antecipatoria.

A tutela de urgéneia visa afastar o periculum in mora, ou seja, busca afastar um prejuizo grave ou irreparavel no curso do processo. J4 a tutela de evidéncia baseia-se no alto grau de probabilidade do
direito invocado, concedendo, desde j4, aquilo que provavelmente vira ao final.

Atutela cautelar e a tutela antecipada sdo ambas espécies da chamada tutela de urgéneia, sendo que ambos os institutos caracterizamrse por uma cognigao sumaria, S30 revogaveis e provisorias.

O que as diferencia ¢ que a tutela cautelar ndo antecipa ou satisfaz o mérito. ela protege umma execucio ou uma ago futura, enquanto a tutela antecipada, ¢ satisfativa, diz respeito ao pedido, de maneira que
possibilita a fruigdo de algo que provavelmente vira a ser reconhecido ao final do processo. (sublinhado nosso)

O processo/pedido cautelar €, pois, instrumento vocacionado a protegdo do estado das pessoas, das coisas ou das provas, tteis a solugdo de outro processo/pedido dito principal.
A cautelar goza, pois, de uma dupla instrumentalidade, pois ¢ uminstrumento para protecfo de outro instrumento (conhecimento ou execugio).
Todo processo cautelar deve possuir, assim, carater de urgéncia, sendo que deve ser demostrado, para sua admissibilidade a existéncia de periculum in mora.

Fetitas tais consideragdes, verifica-se que a presente “a¢ao cautelar inominada”, ajuizada pela requerente, ainda sob a vigéncia do CPC/73, em 12/11/2015 (observado que a Lein® 13.105/15, teve um
prazo de vacatio legis de 01 ano, a partir de sua publicagio, em 17/03/2015, art.1045), foidistribuida por dependéncia aos autos da agao n® 00024292-72.2014.403.6100.

Trata-se, assim, de tipica Agao Cautelar Incidental, que encontrava previsdo no artigo 796 do CPC/73, verbis:
Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é sempre dependente.

Assim, tratando-se de medida cautelar Incidental a agao principal, como tal, nio ha falar-se emprazo para ajuizamento da agéo principal, como previa o artigo 806, do CPC, verbis:

Art. 806. Cabe a parte propor a agéo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da efetivaciio da medida cautelar, quando esta for lida em i p orio.

P F

Tratando-se de medica cautelar incidental  agdo principal, de rigor a necessidade do preenchimento de seus requisitos, dentre os quais “assegurar, resguardar ou proteger o provimento final”, dadas as suas
caracteristicas de acessoriedade (a cautelar ¢ acessorio do principal), pois ndo existe em fim¢ao de simesma, instrumentalidade (“a tutela cautelar visa a preservagao da eficacia do provimento jurisdicional), e urgéncia.

No caso em tela, verifica-se que a parte requerente ajuizou a agdo de cunho principal, sob o n° 00246292-74.2014.403.6100, em 12/12/2014, a qual ja foi sentenciada, nos seguintes termos, em
16/03/2016 (item 18, consulta ao sisterma processual da Justica Federal:

“Vistos, emsentenga.

O SINDSEF/SP- SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizoua presente agdo ordindria em face da UNIAO FEDERAL (PGFN e
SPU) objetivando : a) declarar a nulidade dos d dos da NOTA PGFN/CJU/COJPN n. 338/2013 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e da exigéncia de expediente ouservicos internos,
externos e de qualquer natureza aos servidores federais lotados na PGFN e SPU, situados nos icipios que dispdem de legislagdo que fixa o dia 20 de novembro como Feriado da Consciéncia Negra e

P P

afins, em todo o Estado de S&o Paulo; b) condenar a Unisio Fedeml ao pagamento de horas extras, com as devidas integragdes e reflexos, verbas vencidas e v ou a comp ¢fio em folgas aos
servidores federais da SPU e PGFN que e am suas fungo fissionais no dia 20 de novembro nos municipios do Estado de Sdo Paulo onde ha legislacfio que instituiu a data como Feriado da
Consciéncia Negra. Alega o autor, embreve apanhado, que a Procuradorla Geral da Fazenda Nacional informou, por meio do e-mail institucional, emdecorréncia de consulta formulada por servidores do érgio, que adotara o
posicionamento expresso na NOTA PGFN/CJU/COJPN n.° 338/2013, no sentido da nio observancia do mencionado feriado, por nio estar este elencado na Lein.® 9.093/95. Argui que a Secretaria do Patrimonio da Unido,

por sua vez, informou aos servidores, de maneira verbal e endereco eletronico, adotar o mesmo entendimento apresentado a nivel federal. Sustenta que, no Estado de Sdo Paulo, 102 municipios decretaram feriado no dia 20 de
novembro, conforme relagdo as fls. 04/06.Aduz que os feriados municipais declarados em lei sdo reconhecidos como tal por legislagdo federal e, portanto, devem ser respeitados, com o fechamento dos orgios da Unido,
inclusive a PGFN e a SPU. Argumenta que a discricionariedade administrativa ndio pode restringir direito garantido por lei, sob pena de violagiio ao principio da legalidade. Junta documentos s fls. 23/42.As fls. 45, os autos
foram apensados a Cautelar Inominada n°. 0022031-37.2014.403.6100, os beneficios da Justica Gratuita foram concedidos, bem como o autor foi intimado a providenciar, em aditamento a inicial, a regularizagéo de sua
representagdo processual e a adequagio do valor atribuido a causa ao seu contetido econdmico.O autor se manifestou pela impossibilidade de imediata mensuraggo do valor da causa, as fls. 49/91.Devidamente citada, a Unido
Federal apresentou contestagio as fls. 96/99, requerendo a total improcedéncia da presente demanda.E a sintese do necessario. Decido.Ao que dos autos consta, a 1é esta a impedir que os servidores dos 6rgios
supramencionados usufiuamdo feriado instituido por ato normativo municipal, sob o argumento de que tal legislagio esta emdesacordo comos ditames da Lei Federaln.® 9.093/95: "Art. 1° Sdo feriados civis:I - os declarados
em lei federal;II - a data magna do Estado fixada em lei estadualIll - os dias do micio e do término do ano do centendrio de fundagdo do Municipio, fixados em lei municipal. (Inciso incluido pela Lei n® 9.335, de
10.12.1996)Art. 2° Sdo feriados religiosos os dias de guarda, declarados em lei municipal, de acordo coma tradigo local e emniimero ndo superior a quatro, neste incluida a Sexta-Feira da Paixdo.Art. 3° Esta Lei entra em
vigor na data de sua publicacio. Art. 4° Revogamr-se as disposicdes emcontrério, especialmente o art. 11 da Lein® 605, de 05 de janeiro de 1949."A organizagio federativa do Estado brasileiro pressupde a autonomia legislativa
dos entes federados. Outrossim, a Constituigdo Federal confere aos municipios competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, I, CF).Assim- e apenas emtese, pois ndo ¢ matéria dos autos debater sobre a
constitucionalidade ou ndo dos atos normativos municipais que criaramo feriado de 20 de novembro - o fato € que a0 Municipio incumbe definir as datas que a comunidade tenha como importantes, relacionados a valores a
serem lembrados, comemorados oureverenciados, podendo, ainda, nos termos do inciso IX do mesmo artigo "promover a protegéo do patrimdnio histrico-cultural local”. Muito embora a Constituigdo tenha emseu artigo 22, I,
reservado privativamente a Unido legislar sobre direito civil e do trabalho (os feriados civis estio diretamente relacionados ao direito do trabalho) assim como que a Lei 9.093/95 ofereca parmetros para criagio de feriados
nunicipais (inclusive quanto ao nimero méximo deles), os quais, repise-se, ndo estdo em discussdo na presente lide, é certo que, sendo o diploma municipal vigente, sobre o qual nfo foi suscitado qualquer nédoa de
inconstitucionalidade, ndo pode ser simplesmente ignorado, desobedecido. Assevere-se que o proprio Tribunal Superior do Trabalho, no julgamento do Rec. Da Revista 2886-08.2012.502.0054, Rel. Min. Maria de Assis
Calsing, posicionando-se pela constitucionalidade do feriado do "Dia da Consciéncia Negra", consignou: "O Poder Judiciario somente pode descaracterizar a data como feriado na hipétese de ficar configurado abuso na sua
definicdo (...). Declarado o dia de feriado, ainda que emnivel municipal, ele se estende a todos, sem distingéo. Diferente ¢ o ponto facultativo, em que as organizagdes tém liberdade para acatar ou ndo a dispensa do trabalho”
(j.06.05.15).Isto porque no Estado de Direito, a lei, enquanto subsistir como tal, deve ser observada, maxime pelo proprio Estado e seus 6rgios, ndo havendo discricionariedade do administrador federal quanto a tal disposicao,
sob pena de violagdo do principio contido no artigo 5°, 11, da Constituigdo Federal.Note-se, por fim, que o critério adotado pelo legislador para o reconhecimento dos feriados, na Lein.® 9.093/95 ¢ a existéncia de lei - federal,
estadual ou municipal, nada mencionado quanto a outras espécies de diplomas normativos. Destarte, entendo que nos municipios onde o feriado emquestao foi instituido por Decreto ou qualquer outra forma normativa néio esta
obrigada a ré & sua observéncia . Assimsendo, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE AACAO ORDINARIA, julgado extmto ] pmcesso, comresoluciio do mérito, nos termos do artigo 269, inciso
1, do Cédigo de Processo Civil, para determinar a ré, especificamente no Ambito dos érgiios mencionados na inicial e nos 1) i na competéncia territorial da Se¢io Judiciaria de Sio
Paulo, a observancia do feriado da Consciéncia Negra, do dia 20 de bro de 2014, suspendendo o expediente nas unidades localizadas nos icipios em que houve decretaciio do feriado
exclus por Lei Municipal, g indo aos servidores substituidos o gozo do citado feriado, sem a idade de Cada parte arcara com os honorarios advocaticios de seus
respectivos patronos, os quais restam fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa. Custas na forma da lei. Sentenga sujeita ao dup]o gmu de Jmsdmo obrigatorio. Publique-se. Registre-se. Intimense.

Referido processo encontra-se no E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, desde 12/09/2016, para analise do recurso de apelagdo/reexame necessario.

Pois bem
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Tendo a agdo principal sido julgada procedente, em 12/09/2016, com decisio parcialmente favoravel a requerente, no sentido de determinar a ré, especificamente no ambito dos 6rgéios mencionados na
inicial  nos municipios compreendidos na competéncia territorial da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, a observancia do feriado da Consciéncia Negra, do dia 20 de novembro de 2014, suspendendo o expediente nas referidas
unidades localizadas nos municipios emque houve decretagéo do feriado exclusivamente por Lei Municipal, o mesmo ocorrendo emrelagéo a Medida Cautelar n° 0022031-37.2014.403.6100, que objetivou o mesmo direito, e
foi, igualmente, julgada parcialmente procedente, na mesma data da agéo principal, ingressou a requerente, na data de 12/11/2015, coma presente medida cautelar incidental, objetivando a “preservagio do resultado ultimo
da acdo principal, ja em curso (Proc. Num. 0024929-72.2014.4.036100), o que afasta a possibilidade de ajuizamento de nova agdo principal, na forma do disposto pelos artigos 801, 111, § tinico c/c 806 do
Cadigo de Processo Civil de 1973, vigente a época’.

Afigura-se, assim, absolutamente contraditério o pedido formulado na inicial da presente medida cautelar, eis que, ja tendo sido julgada a ag@o principal aludida pela requerente (autos n® 0024929-
72.2014.403.6100), desde 12/09/2016, e que objetivava assegurar a observancia do feriado da Consciéncia Negra, de 20/11/2014, ha absoluta falta de logica em ajuizar-se agéo incidental para assegurar o que ja foi
assegurado emagao anterior mente ajuizada, de cunho principal.

Assim, nos termos em que formulada a inicial, verifica-se ser a mesma INEPTA, a teor do disposto no artigo 330, §1°, inciso 111, do CPC, eis que “da narrag@o dos fatos ndo decorre logicamente a
conclusdo”, alémde conter pedidos incompativeis entre si (inciso IV).

Observo que, caso se considerasse tratar-se de uma nova medida cautelar, relativamente ao ano de 2015, a fim de obter liminar para assegurar o feriado da Consciéncia Negra de 20/11/2015, como,
inclusive, deferiu o MM Juiz Substituto, que deferiu a liminar nesse sentido, fato € que, tendo decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sem o ajuizamento, pela requerente, da a¢ao principal, a teor do disposto do artigo 806 do
CPC/73, de rigor a cessagio da eficacia da medida cautelar e extingio do feito, a teor do disposto no artigo 808 do CPC/73, verbis:

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:

I - se a parte niio intentar a a¢io no prazo estabelecido no art. 806;

11 - se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias;

111 - se 0 juizdeclarar extinto o processo principal, comou semjulgamento do mérito.

Paragrafo tnico. Se por qualquer motivo cessar a medida, ¢ defeso a parte repetir o pedido, salvo por novo findamento.

Assim, vislumbra-se a inépcia da inicial, seja pela contradicio de ajuizar-se agdo cautelar incidental, formulando pedido novo e ampliado (emrelagdo a todos os 6rgios da Fazenda Nacional e ndo somente
emrelagdo a SPU e PGFN) e para o ano de 2015, quando a ago principal foi destinada apenas aos dois entes emquestdo, alémde objetivar periodo ndo contemplado na agdo principal.

Nio fosse a inépcia, por contradigdo, haveria, ainda, parcial litispendéncia, eis que a presente agdo reproduziu pedido formulado nos autos da agdo n° 0024292-72.2014.403.6100, havendo identidade de
parte, pedido e causa de pedir, ndo podendo a parte requerente ampliar os limites da demanda emac@o de cunho cautelar.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, acolho a preliminar arguida pela UNIAO FEDERAL e INDEFIRO A INICIAL, extinguindo o processo, semresolugiio do mérito, nos termos do artigo 330, inciso I,

c/c o artigo 111 (da narraciio dos fatos niio decorre logi a lusdo) e I'V (pedid is entre si), do CPC.

Emface da sucumbéncia, condeno a parte requerente ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §4°, inciso I11, do CPC, em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa.

Revogo a liminar concedida.
Ap6s o transito emjulgado, arquivense os autos comas formalidades de praxe.
PRI

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018505-04.2010.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADIDAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A, RONALDO REDENSCHI - RJ94238-A, MARCOS ANDRE VINHAS CATAO - SP244865-A, GUSTAVO STUSSI
NEVES - SP124855-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agéio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por ADIDAS DO BRASIL LTDA, em face da UNTAO FEDERAL, distribuida por dependéncia aos autos da medida cautelar
n°0026460-23.2009.403.6100, por meio da qual objetiva a parte autora seja declarada inexistente a relagdo juridica tributaria entre ela e a ré, no que se refere aos débitos objetos da agdo, consignados no processo
administrativo do débito n° 361932561, cujos valores encontramse depositados na medida cautelar antecedente, coma total extingdo dos créditos tributarios correspondentes. Emdecorréncia, requer seja autorizado o integral
levantamento dos valores depositados na aludida medida cautelar.

Relata a parte autora que possui como objetivo social o comércio de artigos de esporte e recreativos de qualquer espécie, como sapatos e roupas de esporte, bem como, outros artigos relacionados com
atividades esportivas, a importagdo e exportagdo, e a representagao desses artigos, a prestagdo de servigos, inclusive a promogao, publicidade em veiculos de comunicagdo, entre outros, sendo que, no exercicio regular de suas
atividades, sujeita-se a incidéncia de diversos tributos, cujos recolhimentos sempre realizou tempestivamente.

Aduz, todavia, a existéncia de débito indevido, e emprocesso de cobranga, junto a Procuradoria da Fazenda Nacional

Informa que, o documento de "Consulta do Extrato do Devedor" emitido ainda em07 de dezerbro de 2009, através do sisterm informatizado da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (doc. I'V), apontou
que a autora possuia como "créditos" os valores identificados como originarios dos nimeros 361932561, 3619325700, 362065810, 370469216 e 370135946, na situago de inscrito emdivida ativa.

Pontua que, necessitando da certiddo expedida pela ré, ao menos comefeitos de negativa, efetuou o pagamento dos valores de menor vulto (doc. V). Ja emrelagdo ao valor mais elevado, no montante originario
de R$ 355.610,60, que € objeto de cobranga na execugdo fiscaln® 2009.61.82015579-6, emandamento na 10* Vara das Execugdes Fiscais Federais, foi objeto de garantia integral (valor de R$263.368,03).

Assinala que, a tinica pendéncia restante, referido como a de n° 361932561, no valor de R$263.368,03 (duzentos e sessenta e trés mil, trezentos e sessenta e oito reais e trés centavos), foi objeto de depésito na
medida cautelar antecedente (doc. VII).

Esclarece que, desconhecendo, porém, a autora, a origemde dita exigéncia, requereu que fosse determinado a ré a juntada do processo administrativo originario, sendo o seu pedido foi integralmente deferido.
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Aduz que, referido processo administrativo, conforme esclareceu o Procurador da Fazenda Nacional, ndo existia de forma fisica, mas, tdo somente, de forma eletronica.

Informa que, efetuadas as devidas impressoes, foi apresentado na medida cautelar apensa, esclarecimento de que, "a origem dos débitos cujo processo ¢ 'eletronico' (como o presente), remete aos casos de
batimento (automético) das declaragdes feitas pelo proprio particular entre divergéncia apurada em GFIP e GPS" (doe. VIII).

Sustenta a autora, todavia, que os valores apresentados como débitos referentse a valores originarios de meros equivocos na prestagdo de informagdes em GF1IP, ou, ainda, em GPS, tratando-se, portanto, de
valores inexistentes, cuja cobranga nio pode prevalecer.

Discorre sobre a divergéneia de RS 68.198, 46, da competéncia de dezermbro de 2005; da divergéncia de R$ 21.540,75, da competéncia de fevereiro de 2006; da divergéncia de R$ 48.075,47, da competéncia
de marco de 2006, informando que cometeu dois diferentes equivocos, sendo o primeiro, o cdigo erréneo de pagamento na GPS, e o outro, na informagao da competéncia no recolhimento; da divergéncia de RS 1.667,37, da
competéncia de outubro de 2006; da divergéncia de RS 1.569,86, da competéncia de margo de 2007; da divergéncia de RS 6500,71, da competéncia de margo de 2007.

Atribuiu-se a causa o valor inicial de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Foi proferido despacho inicial, determinando-se o apensamento dos autos a a¢io cautelar n° 0026460-23.2009.403.6100, bem como, a retificagdo do valor da causa, para que correspondesse ao beneficio
econdmico pleiteado (f.203).

A parte autora requereu a juntada da guia de custas iniciais (1.204), e requereu a adequagio do valor da causa para o montante de RS 263.368,03, requerendo a juntada da guia de custas complementares
(fls.207/208).

Foiproferido despacho, que recebeu a emenda a inicial e determinou a citagdo da ré (1.211).

AUNIAO FEDERAL apresentou contestacdio (fls.215/221 e documentos, fls.222/246) . Aduziu que o langamento fiscal representado pelo DCG - Débito Confessado em GFIP ¢ o documento proprio
através do qual o sisterm informatizado registra o débito decorrente de divergéneia entre os valores recolhidos em documento de arrecadagio previdenciaria e os declarados em GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social, dando inicio a cobranga automética independente da instauragéo de procedimento fiscal ou notificagao ao sujeito passivo, consoante art. 634 da Instrugdo Normativa SRP n0 03/2005 e artigo
461 da Instrugdo Normativa no 971/2009. Esclareceu que, no caso, as divergéncias de valores apuradas nas competéncias 12/2005, 02/2006, 03/2006, 10/2006 ¢ 03/2007, para a matriz(42.274.696/0001-94) e competéncia
03/2007, emrelago ao estabelecimento 42.274.69610015-90, foram devidamente formalizadas no langamento representado pelo DCG n° 36.193.256- 1, datado de 29/03/2008, sendo tal crédito inscrito em Divida Ativa em
02/12/2008, como se observa em consulta ao sistema informatizado do Fisco (Plenus, Divida, telas CCRED - Consulta as Informagdes do Crédito, CCOMCRRED — Consulta Conpeténeias do Crédito e
CHISTFASECRED - Consulta Historico de Fases do Crédito, em anexo). Pontuou que, em consulta ao sistema informatizado do fisco (GFIPWEB) verifica-se que a empresa apresentou véarias GFIP's para as mesmas
competéncias, muitas delas comdivergéncias de informagdes, inclusive GFIPs posteriores a formalizagio do langamento emelpigrafe (de 29/03/2008), e, no entanto, juntou aos autos apenas parte da documentagéo (GFIP), e,
como se observa na relagdo anexada, que identifica a competéncia, nimero de controle da GFIP, data de envio, a base de calculo e contribuicdo devida coma respectiva fonte de informagdes. Acrescentou que, observa-se que a
GFIP ¢ considerada documento tmico onde devemser declarados todos os fatos geradores da empresa, pois a transmissdo de umnovo arquivo GFIP substitui o anteriormente apresentado para a mesma chave (contribuinte,
competéncia, codigo de recolhimento e FPAS) coma sobreposigao de informagdes, e, dessa forma, ao contrario do que se observa, emtoda retificagdo ou nova informagéo € obrigatoria a transmissao de novo arquivo contendo
todos os fatos geradores, inclusive os ja informados, com as respectivas corregdes e confirmagdes, conforme Manual da GFIP/SEFIP versdo 8,1), aprovado pela Instrugdo Normativa MPSISRP n0 09, de 24/11/2005.
Esclareceu que, no Caso, as primeiras GFIPs transmitidas nfio informavam a receita de evento desportivo/patrocinio, base de calculo das contribuicdes previdencidrias. Aduziu que, consoante o §9°, do art. 22, da Lei n®
8.212/191 (introduzido pela MP n0 1.523/96, reeditada até a MP n0 1.523-8197, tendo seu texto alterado pela MP 1’ 1.523-9/97, reeditada até a conversdo na Lei no 9.528/97), a empresa que repassa recursos a
associagdes desportivas toma-se o sujeito passivo da obrigagdo tributaria na condigdo de responsavel legal, devendo reter e recolher a Seguridade Social o valor correspondente a 5% (cinco por cento) da receita bruta
decorrente do evento. Salientou que, assim, somente em 03/01/2007, com a transmissdo de novas GFIPs a empresa passou a informar os dados relativos a receita de evento desportivo/patrocinio, deixando de declarar,
entretanto, todos os outros fatos geradores de contribuigdes previdencidrias. Por fim, salientou que, ndo obstante as alegagdes e o reconhecimento, pela empresa, de suposto erro no preenchimento dos codigos de pagamento de
determinadas Guias da Previdéncia Social - GPS, nfio ¢ possivel sua consideragdo e a altera¢éo sumdria do cddigo de recolhimento de determinadas GP'S, que poderia gerar, como consequéneia, valores emaberto quanto as
contribuicdes relacionadas ao codigo de pagamento originario para o qual se pretende alteragdo (alteragdo da GPS codigo 2100 relativo a FPG - Folha de Pagamento para GPS 2500 referente 8 RED — Evento
Desportivo/Patrocinio). Pugnou pela improcedéncia da ago.

Foiproferido despacho, determinando que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir (1.247).

A Unido Federal informou ndo ter provas a produzir (.249).

A parte autora requereu a produgo de prova pericial contabil, a fimde comprovar a quitagao dos valores exigidos (fls.250/251).

Despacho saneador, que deferiu o pedido de prova pericial, designando o perito Waldir Luiz Bulgarelli para realizar a pericia, facultando as partes a apresentagdo de quesitos e indicagio de assistente técnico
(1.252).

A Unido Federal requereu a juntada de oficio da Delegacia da Receita Federal de Barueri (fls.254/255).

A parte autora indicou seu Assistente Técnico e formulou quesitos a seremrespondidos pelo perito judicial (fls.259/260), que foramaprovados, conforme despacho de f1.261.

A Unido Federal informou que néio apresentaria quesitos, protestando por nova vista apos o laudo pericial (.264).

Juntada do oficio i 1208/12, da Delegacia da Receita Federal de Barueri (fls.265/270).

O perito judicial manifestou-se, requerendo a fixagao do valor dos honorérios periciais emR$ 20.000,00 (vinte mil reais), fls.274/276.

Foideterminado que as partes se manifestassemsobre a estimativa de honorarios emquestéo (11.277), sobrevindo impugnagao ao valor, por parte da Unizo Federal (ls.279/281), e da parte autora (fls.283/285).

Foi determinada nova manifestago do perito judicial acerca das impugnagdes quanto a estimativa de honorarios (.287), manifestando-se o expert judicial, a fls. 288/290, requerendo a retificagdo do valor a ser
arbitrado, para o montante de RS 5.000,00 (cinco mil reais).

A1l.291 foi proferido despacho, que fixou os honorérios periciais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), determinando que a parte autora providenciasse o depdsito, no prazo de 10 (dez) dias.
A parte autora requereu a juntada da guia comprobatoria do depdsito dos honorarios periciais (ls.292/293).

Laudo pericial juntado a fls.298/314.

Foi determinada a manifestacdo das partes sobre o laudo (f.315).

A Unido Federal comunicou a interposigdo de Agravo Retido, em face da decisdo que fixou o valor dos honorarios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fls.317/318, e requereu a juntada de copia do e-dossié
10080.002826/2014-74, por meio do qual encaminhoua Delegacia da Receita Federal do Brasil, em Barueri- SP solicitagdo para manifestagio técnica acerca do laudo pericial (fls.319).

A parte autora manifestou-se, aduzindo que o perito nomeado confirmou a inexisténcia de qualquer valor a ser exigido da parte autora. Pugnou pela procedéncia da agio (fls.321/322).

Foi proferido despacho, que manteve a decisdo de 1.291, por seus proprios fundamentos, ¢ determinou a intimagéo da parte autora, para manifestar-se sobre o agravo retido, nos termos do artigo 523, §2], do
CPC. Outrossim, concedeu-se o prazo de 15 (quinze) dias para a Unido Federal manifestar-se.

Foicertificado o decurso de prazo para a autora manifestar-se (f.324 verso).
A Unido Federal requereunovo prazo para manifestagdo sobre o laudo (1.327), pedido que foi deferido (f1.329).

Juntada de manifestagdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil, comresposta relativa ao e-dossié n° 10080.002826/2014-74, pugnando, ao final, pela improcedéncia da agdo (fls.331/332) e manifestagéo
da Unido Federal, divergindo parcialmente do laudo pericial, requerendo a intimag#o do perito judicial, para retificar os calculos, como computo dos valores relativos aos contribuintes individuais (fls.333/334).

Foideterminada a intimag&o do perito judicial, para manifestar-se sobre as criticas da Unido Federal (f.335).

Manifestagio do perito judicial, que deurazio a Unido Federal, informando que, por umerro computacional, ndo considerou os débitos relativos ao contribuinte individual no més de margo/2007, no valor de R$
6.500,71, requerendo a retificagdo do quadro de fls.309, conforme quadro que indicou (ls.337/340).

Emnova vista, requereua Unido Federal prazo de 60 (sessenta) dias, para manifestar-se (fL.343/345), pedido que foi deferido, a 1.346.

A parte autora manifestou-se, informando que nfio possui questdo adicional a apresentar (fls.347/348).

Novo pedido de prazo da Unido Federal (fls.350/351), que foi deferido, a 1.352.

A1.353, a Unido Federal requereu fosse oficiada a Receita Federal, para manifestagio sobre o e-dossié 10080.002826/2014, pedido que foi deferido, a f1.359.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil encaminhou o oficio n° DBR/BRE/SECAT 1 179/2017-BDTN, informando nfo haver mais pontos controversos entre as analises feitas pela RFB e o peito, devendo
permanecer a cobranga o valor de R$ 6500,71, para o estabelecimento CNPJ n° 42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio n° 1208/12, de 17/07/2012 (.364/365).

Foideterminado que as partes se manifestassemsobre o oficio da Delegacia da Receita Federal do Brasil (.368).
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Manifestagdo da parte autora, informando inexistir controvérsias quanto as conclusdes do perito judicial, bemcomo, quanto ao oficio da SRFB (1ls.365/266), quanto a existéncia, tinica e exclusiva, da pendéncia
do valor de R$ 6500,71, para o estabelecimento de CNPJ n° 42.274.696/0001-94, a competéncia de margo/2007 fls. 369/370).

‘A Uniio Federal reiterou os termos das informagdes fiscais, de fls.364 e ss (L.371).
Foideterminada a expedi¢io de alvara de levantamento dos honorarios periciais, determinando-se a intimagao do perito judicial para retird-lo (.376).
Certificada a expedigdo do Alvara de Levantamento (f.405).
Autos encaminhados a conclusdo, em23/11/2018 (f1.382), e convertido emdiligéncia, para fins de digitalizagao (f384).
Foideterminada a cientificagéo das partes acerca da digitalizacdo dos autos (Id n° 29274602).
A Unido Federal e a parte autora informaramnéo vislumbrar vicios, reservando-se a suscitar tal questéo, a qualquer tempo (Id 1° 29472066 € 29662244).
Vieramos autos conclusos para sentenga.
£ O RELATORIO.
DECIDO.
Semquestdes preliminares a resolver, e tendo sido produzida prova pericial contabil, no feito, passo ao julgamento de mérito.
MERITO

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, por meio da qual objetiva a parte autora sejam declarados quitados os débitos decorrentes do processo administrativo do débito n®
361932561, cujo valor, para fins de suspensio da exigibilidade, encontram se depositados na medida cautelar antecedente, ajuizada sob o n° 0026460-23.2009.403.6100.

Sustenta a parte autora, emsintese, que os valores apresentados como débitos, emseu extrato fiscal, referemse a valores originarios relativos a meros equivocos quanto a prestagdo de informagdes, em GFIP, ou,
ainda, en GPS, tratando-se, portanto, de valores inexistentes, cuja cobranga nio pode prevalecer.

No ponto, considerando os termos da contestagdo, em que informado que apenas parte da documentago (GFIP) da autora identificaria a competéncia, o nimero de controle da GFIP, data de envio, a base de
caleulo e contribuicdo devida, coma respectiva fonte de informagdes, e que as primeiras GFIPs transmitidas ndo informavam a receita de evento desportivo/patrocinio, base de calculo das contribuigdes previdencirias, foi
determinada a realizagdo de prova pericial, a fimde apurar-se a existéncia de débito, os valores pagos, bemcomo, eventual quitagdo e saldo de débito/crédito.

Conforme conclusio do laudo pericial, juntado a fls.298 e ss, verifica-se:
()
Dos Processos de cobranca
()

Alega a Autora que o tinico pi di em

iio nestes autos é o de n° 361932561, no valor principal de R$ 148.164,84, alvo técnico desse trabalho (1.302).
Das Apuragdes de Pagamento

Emquadros individualizados demonstra-se na sequencia as diferencas apontadas no referido processo administrativo, bemcomo os pagamentos realizados:

()

Das divergéncias Apuradas

Ao efetuar-se as confrontagdes, foi apurado diferenga entre os valores justificados pelo Autor e aqueles apresentados no Procedimento Administrativo, conforme, quadro:

DEBITOS APURADO INFORMADO | DIFERENCA
PERICIAL PAFLS.160
Dezembro/05 R$ 68.198,46 RS 68.198,46 R$ 0,00
Fevereiro/06 R$21.540,75 R$21.540,75 R$0,00
Margo/06 R$48.075,47 R$ R$0,00
48.075,47

Outubro/06 R$ 1.667,37 R$ 1.667,37 R$ 0,00
Margo/07 R$ 1.569,86 R$2.182,08 - R$612,22
Margo-07 R$6500,71 R$6500,71 R$0,00
Total RS$ 147.552,62 RS$ 148.164,84 -R$612,22

o Analisando-se os valores declarado pela autora, e o Procedimento Administrativo de fis. 160, a pericia ndo obteve condi¢des técnicas para justificar referida diferenga, inclusive também, nfo levada em consideragdo no
relatério juntado pela Ré, as fis. 269/270, que informa que houve divergéncia por erro do sisterma estando sendo regularizado a pendéncia.

Do Saldo Pendente no Relatério de fis. 260/270
Comp. 03/2007 da 10001-94
Valor declarado na GFIP para o FPAS 515: Empresa=109.334,11 0. ENT.
=21.623,02
Valor Recolhido em GPS:no codigo 2100 (1 guia) Campo 6 =102.833,40
Campo 9=21623,03
Divergéncia - 6.500,71 no FIPAS 515: como o valor recolhido no campo 6 da GPS niio foi suficiente para cobrir o valor declarado em Gfip para o fpas 515 (empresa), a divergéncia continua em cobranca.
Valores extraidos da iltima Gfip enviada pelo contribuinte em29/09/2008.
)
Conclusio do Laudo:

Combase emtodo o exposto a pericia conclui:
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1-) Os débitos apresentados na inscri¢fio n° 361932561, no valor de R$ 148.164,84, possui diferenca no valor de R$ 612,22 a maior, do que os valores efetivamente declarados;
2) Referida diferenca foi encontrada no més de margo/07, conforme quadro supra.
3-) Desta forma o montante efetivo de R$ 147.552,62, foi devidamente pago, pelos recolhimentos acusados emnosso item Das Apuracdes dos Pagamentos.

4-) Quanto a pendéncia acusada pela Ré, referente ao periodo de 03/2007, no valor de R$ 6.500,71 (fis. 270), encontra-se tambémliquidado pelas informa¢des anexadas aos autos.

Em resposta aos quesitos da parte autora, de relevante, destaca-se a resposta ao quesito n° 03 (“Pede-se ao Sr. Perito Judicial explicar se as divergéncias apuradas referem-se apenas a equivocos de
preenchimento das GPS'’s por parte da autora”), aﬁmando o perito, que: “Resposta positiva, com exce¢io da competéncia de mar400007’ (1.313); ao quesito n° 04 (“Pede-se ao Sr. Perito Judicial concluir,

7 7 ~ 7

diante das apuracées e fatos nos q iores, se os débitos foram ab]em de adeq « realizada pela Autora, sendo portanto, inexistentes”), informando o perito que: “Ndo
Jidade liouidad, ”)

houveram compensacoes nos débitos, mas sim, pagamento dos valores declarados, lo ainteg q

A Unido Federal, por sua vez requereu a juntada do documento denominado e-dossié i’ 10880.002826/2014-74 (fls.319 e ss), subscrito por Auditor Fiscal da RF B, no qual se concluiu que:

‘como a empresa recolheu RS 124.456,43, ha saldo devedor no valor de R$ 6.500,71. Ocorre que, confrontando a planilha acima com o quadro de fls. 306 e 309 do Laudo, verificamos que o Sr. Perito niio
computou os valores dos Contribuintes Individuais, tanto a parte retida (R$ 2.306,64) como a parte patronal (R$ 4.194,01). A soma de ambos os valores devidos ¢ igual a R$ 6.500,65, correspondente a
diferenca questionada”.

Assim, foi requerida a intimag@o do perito, para retificar os célculos, como computo dos valores relativos aos contribuintes individuais, conforme requerido pela Unido Federal (fl.333), tendo o perito judicial, por sua
vez, concordado coma impugnagdo da Unido Federal, nos seguintes termos (fls.337 e ss):

()

Na referida manifestagio, insurge-se a Ré, quanto ao recolhimento de contribuinte individual do més de Margo/2007, no valor de R$ 6.500,71. A Pericia verificou as andlises efetuadas emseu laudo, constatando que
assiste razio a Ré, visto que porerro I, quanto efeti asoma dos valores devidos, néio foi considerado tais débitos.

Desta forma, retifica-se o quadro de fis. 309, agora, considerando-se os valores devidos a titulo de contribuintes individual

()

Conclusio do Laudo:

Combase emtodo o exposto a pericia conclui:

1-) Os débitos apresentados na inscri¢iio n° 361932561, no valor de RS 148.164,84, possui diferenca no valor de R$ 612,22 a maior; do que os valores efetivamente declarados;
2-) Desta forma o montante efetivo de RS 147.552,62, foi devidamente pago, pelos recolhimentos acusados emnosso item Das Apuracées dos Pagamentos .

4-) Quanto a pendénci: da pela Ré, reft a0 periodo de 03/2007, no valor de R$ 6.500,71 (fis. 270), assiste razio a Ré.

()

Verifica-se, que, em manifestagdo conclusiva, ratificou a Receita Federal do Brasil a inexisténcia de ponto controverso emrelagdo a pericia, eis que foi apurado o valor de R$ 6500,71, para o estabelecimento n°
42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio DRE/BRE/SEC AT n] 1208/12 (ls.365).

A conclusdo, assim, ¢ de parcial procedéncia da agdo, eis que os débitos apresentados na inscrigdo n° 361932561, no valor origindrio de R$  148.164,84, possuemdiferenga, no valor de R$ 612,22, a maior, do que
os valores efetivamente declarados, sendo que o valor efetivo do débito, no importe de R$ 147.552,62 (cento e quarenta e sete mil, quinhentos e cinquenta e dos reais e sessenta e dois centavos), foi devidamente pago pela
autora, pelos recolhimentos acusados pelo perito judicial, no item*“Das Apuragdes dos Pagamentos™.

De outro lado, subsiste o valor do débito, no importe de R$ 6.500,71, no FIPAS 515: como o valor recolhido no campo 6 da GPS ndo foi suficiente para cobrir o valor declarado em Gfip para o fpas 515
(empresa), a divergéncia continua emcobranga.

Assim sendo, considerando que restou demonstrado, apds prova pericial, que o valor do débito encontra-se pago, o que somente foi possivel, todavia, em face da apuragdo dos valores recolhidos, muitos, por
equivoco, quanto 4 competéncia, ou, quanto a forma de realizar o pagamento, conforme informado pela parte autora, havendo desde erros no preenchimento dos codigos das guias, como das competéncias dos débitos, de rigor
declarar-se a extingdo parcial do débito, coma manutengdo apenas daquele apontado, relativo ao valor de R$ 6500,71, para o estabelecimento n® 42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do
oficio DRF/BRE/SECAT n° 1208/12, alémdo valor apontado a maior, no importe de R$ 612,22, a maior, emrelagio aos valores efetivamente declarados.

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, ¢ extingo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, nos seguintes
termos:

declaro a parcial inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre a parte autora e a ré, no que se refere aos débitos objetos do processo administrativo de débito n® 361932561,

declaro que os débitos apresentados na inscrigdo sob n° 361932561, no valor de RS 148.164,84, possuem diferenga, a maior, no valor de R$ 612,22 (seiscentos e doze reais e vinte e dois centavos), emrelagdo aos valores
efetivamente declarados;

declaro que o valor pago e quitado do aludido débito n® 361932561, foi no importe de R$ 147.552,62, conforme recolhimentos apurados nos termos do laudo pericial constante dos autos (item: “Das Apuragdes dos
Pagamentos”);

declaro e reconhego como devida a manutengdo parcial do débito, apenas do valor de R$ 6.500,71 (seis mil, quinhentos reais e setenta € um centavos), para o estabelecimento da parte autora, sob o CNPJ n®
42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio DRF/BRE/SECATr° 1208/12.

Reconhego o direito da parte autora a repetigao do indébito do valor pago a maior, referente ao débito principal, no montante de R$ 612,22 (seiscentos reais e vinte e dois centavos), valor a ser atualizado, comjuros e corregdo
monetaria, nos termos da Resolugao CJF n°267/13.

Reconhego o direito da Unifio Federal a retengdo do valor depositado judicialmente nos autos da medida cautelar, emapenso, do valor relativo ao débito constante do item ‘v supra, no importe de R$ 6.500,71, na competéncia
03/207, para fins de conversdo emrenda, cujo débito deverd ser atualizado, comjuros e corregdo monetaria, nos termos da Resolugio CJF n°267/13.

Os valores de crédito/débito entre as partes deverdo ser apurados emregular liquidagio de sentenca, apds o transito emjulgado da presente decisdo.

Considerando que, embora tenha havido a parcial procedéncia do pedido, como reconhecimento de que houve a quitagéo da maior parte do débito, subsistindo, todavia, o débito referente & competéncia
margo/2007, no importe de R$ 6.500,71, emaberto, bemcomo, que houve a cobranga, a maior, igualmente, do valor de R$ 612,22, relativamente ao débito originario, no importe de R$ 148.164,84 (processo n° 36193256),
verifica-se que a sucumbéncia ¢ parcial e reciproca entre as partes, eis que, ndo obstante demonstrada a quase quitagdo do débito, a parte autora colaborou, efetivamente, para que os débitos do processo emquestdo ficassem
emaberto, oundo fossemefetivamente alocados nas competéncias devidas, seja comrelagio ao preenchimento erroneo das GFIP’s, seja, emrelagdo aos periodos de suas competéneias, de modo que ndo se pode falar em falha
ounegligéncia da Delegacia da Receita Federal do Brasil, ouda Uniio Federal emtal cobranga, eis que apurado os valores devidos, combase nas informagdes entdo prestadas.

Assim, embora parcial procedente a agdo, ndo ha falar-se em decaimento sucumbencial apenas da Unidio Federal, eis que a parte autora deu causa, efetivamente, a existéncia dos apontamentos de débitos
indevidos emquestdo.

Considerando-se que a agdo foi ajuizada sob a égide do CPC/73, que permitia que o Juizarbitrasse o valor dos eventuais honorérios, de forma equitativa (artigo 20, §4°), o que afigurar-se-ia o mais prudente,
mas, adotando-se analogicamente o disposto no §8°, do artigo 85, do CPC/15, c/c o artigo 86, do mesmo diploma legal, de aplicagdo cogente em tal caso, ao entendimento do Juizo, em homenagem ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, fixo os honorérios advocaticios no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a proporgdo de 50% (cinquenta por cento) em favor da parte autora (R$ 5.000,00), e 50% (cinquenta por cento)
em favor da Unifio Federal (RS 5.000,00), devendo o valor das custas ¢ despesas processuais serem partilhados, emigual proporgdo (50% para cada parte), devendo os valores serem atualizados, nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal, nos termos da Res.CJF n° 267/13.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CONDENACAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a interpretagéo literal do dispositivo ndo pode ser realizada isoladamente, razio pela qual o arbitramento do valor a partir de critérios equitativos deve
ser, também, observado. 2. O Tribunal de origem utilizou-se da apreciaciio equitativa, prevista no art. 85, § 8°, do CPC/2015, valend: dos principios da p ionalidade e da razoabilidade. 3. Aplica-se o
entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciaciio equitativa, o magistrado niio esta restrito aos limites percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil/2015, e que a sua
revisio implica incursiio ao suporte fatico-probatério carreado aos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1487778/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de26/9/2019)
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S nio suk ida a reexame ario, nos termos do artigo 496, §3°, inciso I, do CPC/15.

Traslads cOpia da pi

te decisdo para os autos da agéio cautelar n® 0026460-23.209.403.6100.
PRL

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0026460-23.2009.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ADIDAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A, RONALDO REDENSCHI - RJ94238-A, MARCOS ANDRE VINHAS CATAO - SP244865-A, GUSTAVO
STUSSINEVES - SP124855-A

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio cautelar preparatéria, compedido liminar, ajuizada por ADIDAS DO BRASILLTDA, emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da qual objetiva a
requerente seja autorizada a realizagdo do depdsito judicial no valor 263.368,03 (duzentos e sessenta e trés mil, trezentos e sessenta e oito reais e trés centavos), relativo ao crédito identificado com o nimero 361932561,
devidamente atualizado, e que, ap0s a juntada da guia do comprovante do dep0sito, seja suspensa a exigibilidade do crédito, e noticiada a Fazenda Puiblica Nacional acerca da suspensdo emquestdo, bemcomo, que nio haja a
restri¢do a emissdo da “Certiddo de Débitos Relativos as Contribuigdes Previdencidrias e a Terceiros™, com Efeitos de Negativa, emrazio do débito emquestio.

Relata a requerente que possui como objetivo social o coméreio de artigos de esporte e recreativos de qualquer espécie, como sapatos e roupas de esporte, bem como, outros artigos relacionados com
atividades esportivas, a importago e exportagdo, e a representagio desses artigos, a prestagdo de servigos, inclusive a promogao, publicidade em veiculos de comunicagdo, entre outros, sendo que, no exercicio regular de suas
atividades, sujeita-se a incidéncia de diversos tributos, cujos recolhimentos sempre realizou tempestivamente.

Aduz, todavia, a existéncia de débito indevido, e emprocesso de cobranga, junto a Procuradoria da Fazenda Nacional

Informa que, o documento de "Consulta do Extrato do Devedor" emitido ainda em07 de dezembro de 2009, através do sisterma informatizado da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (doc. 1'V), apontou
que a autora possuia como "créditos" os valores identificados como originarios dos nimeros 361932561, 3619325700, 362065810, 370469216 e 370135946, na situago de inscrito emdivida ativa.

Pontua que, necessitando da certiddo expedida pela ré, ao menos comefeitos de negativa, efetuou o pagamento dos valores de menor vulto (doc. V). Ja emrelagéo ao valor mais elevado, no montante originario
de R$ 355.610,60, que é objeto de cobranga na execugdo fiscaln® 2009.61.82015579-6, emandamento na 10* Vara das Execugdes Fiscais Federais, foi objeto de garantia integral (valor de R$263.368,03).

Assinala que a tnica pendéncia restante, ¢ a referida como a de n° 361932561, no valor de R$263.368,03 (duzentos e sessenta e trés mi, trezentos e sessenta e oito reais e trés centavos), desconhecendo,
todavia, a origemdo aludido débito, de modo que ndo The & possivel obter qualquer informagéo, e atualmente ha a referida restrigio, para fins de obteng@o de sua certidio de regularidade fiscal.

Informa que, inclusive, esta participando de promogio comercial, mediante sorteio, na qual, para a obtengdo da necessaria autorizagdo da Caixa Econdmica Federal, devera apresentar todas as certidoes
negativas ou comefeitos de negativa, relativas aos tributos e contribuicdes municipais, estaduais e federais.

Salienta que o exposto, inclusive, consta da correspondéncia, anexa, estando expressamente exigido na Leino 5.768/71, Decreto n° 70.9511/972 ¢ na Portaria do MF no 41/2008, art. 17, paragrafo 7°.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 263.368,03.

Foi proferida decisio, que deferiu parcialmente a liminar, para autorizar o depésito judicial da importéncia discutida nos autos, emdinheiro, ¢ no montante integral, determinando-se a suspensio da exigibilidade
do crédito tributario sob o n° 361932561, até ulterior decisdo do Juizo, determinando-se, ainda, que o requerido juntasse aos autos copia do processo administrativo (fls.47/48).

A parte autora requereu a juntada da guia de deposito integral do débito, objeto de discussao (fls.53/55).
A1159 foi determinada a remessa dos autos ao SEDI, para regularizagdo do feito, no sistema processual.
Manifestagdo da requerente, pugnando para que seja reconhecido que o prazo para ajuizamento da ago principal se inicie a partir da juntada aos autos do processo administrativo (fls.63/65).

Foi proferido despacho, deferindo o pedido da requerente, para que o prazo de 30 (trinta) dias, previsto no artigo 806 do CPC/73 somente fosse contado a partir da juntada aos autos de copia integral do
processo administrativo (f1.71).

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL apresentou contestaciio (fls.74/79) . Arguiu a preliminar de falta de interesse de agir da requerente, aduzindo que a lei processual e a lei tributéria
ndo exigemmedida cautelar, ou liminar, para efetuar o depésito previsto no artigo 151, II, do CTN. No n¥rito, pugnou pela improcedéncia do pedido.

A Unifio Federal comunicou a interposicio de Agravo de Instrumento, em face da concessdo da liminar, o qual foi registrado, perante o E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regido, sob o n°
2010;03.00.002728-8 (fls.80/87).

Foi proferido despacho, determinando a manifestagio da requerente sobre a contestagio, ¢ mantendo a decisdo de fls.48, por seus proprios findamentos, concedendo-se o prazo de 05 (cinco) dias, para
juntada, pela Unizio Federal, do processo administrativo (f1.88).

A Unido Federal requereu o prazo de 30 (trinta) dias para providenciar a apresentagdo do processo administrativo, emvista da necessidade de restauragdo do processo administrativo (£.91).
Réplica, a fls.93/98.

Foideferido o prazo de 10 (dez) dias, para que a Unio Federal procedesse a juntada do processo administrativo (f.99).

Juntada do processo administrativo, pela Unido Federal, a fls.101/130.

A Unido Federal manifestou-se, informando que a origemdos débitos, cujo processo ¢ eletronico, remete aos casos de batimento (autormatico) das declaragdes feitas pelo proprio particular, entre divergéncias
apuradas na GFIP e GPS (fls.131/164).

Foi certificado o apensamento dos autos da presente medida cautelar aos autos da agdo, de rito comum, sob o n° 0018505-04.2010.403.6100 (f1.166).

A 11168 foi proferido despacho, determinando-se que se aguardasse o julgamento da a¢io de procedimento ordinario acima mencionada.
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Juntada de substabelecimento, pela requerente (fls.178/181).
Autos conclusos, para sentenga, a partir de 23/11/2018 (f1.186), tendo sido determinada a conversio do julgamento emdiligéncia, para fins de digitalizagdo (fl.187).

Ato ordinatorio, para cientificagdo das partes acerca da digtalizagdo dos autos (Id n° 29274550), tendo ambas as partes informado que ndo encontrou desconformidade na digitalizagdo, ressalvada a
possibilidade de retificagdo posterior (Id n° 29472056 € 29870133).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Inicialmente, observo que, a partir do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), as tutelas provisorias, tal como estabelece o artigo 294 do Novo CPC, podem findamentar-se emurgéneia ou evidéncia,
sendo que a tutela de urgéncia se subdivide emtutela cautelar e tutela antecipatoria.

A tutela de urgéneia visa afastar o periculum in mora, ou seja, busca afastar um prejuizo grave ou irreparavel no curso do processo. Ja a tutela de evidéncia baseia-se no alto grau de probabilidade do direito
invocado, concedendo, desde j4, aquilo que provavelmente vira ao final.

Atutela cautelar e a tutela antecipada sdo ammbas espécies da chamada tutela de urgéneia, sendo que ambos os institutos caracterizamse por uma cognicao sunvria, s30 revogaves e provisorias.

O que as diferencia ¢ que a tutela cautelar niio antecipa ou satisfaz o mérito, ela protege uma execugdo ou uma acio futura, enquanto a tutela antecipada, € satisfativa, diz respeito ao pedido, de maneira que
possibilita a fruicdo de algo que provavelmente vira a ser reconhecido ao final do processo. (sublinhado nosso).

O processo/pedido cautelar é, pois, instrumento vocacionado a protegdo do estado das pessoas, das coisas ou das provas, titeis a solugdo de outro processo/pedido dito principal.

I

A cautelar goza, pois, de uma dupla instrumentalidade, pois ¢ uminstrumento para protecio de outro instr heci oue
Todo processo cautelar deve possuir, assim, carater de urgéncia, sendo que deve ser demostrado, para sua admissibilidade a existéncia de periculum in mora.
CASO SUB JUDICE

Fetitas tais consideragdes, verifica-se que a presente “agdo cautelar inominada”, ajuizada pela requerente, ainda sob a vigéncia do CPC/73, em 15/12/2009, objetivou provimento jurisdicional que autorizasse a
requerente a efetuar o depdsito judicial relativo ao débito n° 361932561, para suspender a exigibilidade da divida e conferir direito a obtencao de certiddo de regularidade fiscal.

Na presente data (29/09/20), este Juizo proferiu sentenca de mérito nos autos da agéo de procedimento comum, sob o n° 0018505-04.2010.403.6100, entre as mesmas partes, no seguinte teor:

)

“Trata-se de agio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por ADIDAS DO BRASIL LTDA, em face da UNIAO FEDERAL, distribuida por dependéncia aos autos da medida cautelar n° 0026460~
23.2009.403.6100, por meio da qual objetiva a parte autora seja declarada inexistente a relagéo juridica tributéria entre ela e a ré, no que se refere aos débitos objetos da agdo, consignados no processo administrativo do débito
n° 361932561, cujos valores encontram-se depositados na medida cautelar antecedente, coma total extingao dos créditos tributérios correspondentes. Emdecorréncia, requer seja autorizado o integral levantamento dos valores
depositados na aludida medida cautelar.

Relata a parte autora que possui como objetivo social o coméreio de artigos de esporte e recreativos de qualquer espécie, como sapatos e roupas de esporte, bem como, outros artigos relacionados comatividades esportivas, a
importagdo e exportagdo, e a representagdo desses artigos, a prestagdo de servigos, inclusive a promogéo, publicidade em veiculos de comunicagdo, entre outros, sendo que, no exercicio regular de suas atividades, sujeita-se &
incidéncia de diversos tributos, cujos recolhimentos sempre realizou tempestivamente.

Aduz, todavia, a existéncia de débito indevido, e emprocesso de cobranga, junto a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Informa que, o documento de "Consulta do Extrato do Devedor" emitido ainda em 07 de dezembro de 2009, através do sistema informatizado da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (doc. I'V), apontou que a autora
possuia como "créditos" os valores identificados como origindrios dos nimeros 361932561, 3619325700, 362065810, 370469216 ¢ 370135946, na situagdo de inscrito emdivida ativa.

Pontua que, necessitando da certiddo expedida pela ré, ao menos com efeitos de negativa, efetuou o pagamento dos valores de menor vulto (doc. V). Ja em relagdo ao valor mais elevado, no montante origindrio de R$
355.610,60, que € objeto de cobranca na execugdo fiscaln® 2009.61.82015579-6, emandamento na 10 Vara das Execugdes Fiscais Federais, foi objeto de garantia integral (valor de R$263.368,03).

Assinala que, a (inica pendéncia restante, referido como a de n° 361932561, no valor de R$263.368,03 (duzentos e sessenta e trés mil, trezentos e sessenta e oito reais e trés centavos), foi objeto de depdsito na medida cautelar
antecedente (doc. VII).

Esclarece que, desconhecendo, porém, a autora, a origemde dita exigéncia, requereu que fosse determinado a ré a juntada do processo administrativo originario, sendo o seu pedido foi integralmente deferido.
Aduz que, referido processo administrativo, conforme esclareceu o Procurador da Fazenda Nacional, ndo existia de forma fisica, mas, téo somente, de forma eletronica.

Informa que, efetuadas as devidas impressdes, foi apresentado na medida cautelar apensa, esclarecimento de que, "a origem dos débitos cujo processo ¢ 'eletronico’ (como o presente), remete aos casos de batimento
(automitico) das declaragdes feitas pelo proprio particular entre divergéncia apurada em GFIP e GPS" (doe. VIII).

Sustenta a autora, todavia, que os valores apresentados como débitos referemtse a valores originarios de meros equivocos na prestagdo de informagdes em GFIP, ou, ainda, em GPS, tratando-se, portanto, de valores
inexistentes, cuja cobranga ndo pode prevalecer.

Discorre sobre a divergéncia de R$ 68.198, 46, da conpeténcia de dezembro de 2005; da divergéncia de RS 21.540,75, da competéncia de fevereiro de 2006; da divergéncia de R$ 48.075,47, da competéncia de margo de
2006, informando que cometeu dois diferentes equivocos, sendo o primeiro, o codigo errdneo de pagamento na GPS, e o outro, na informagao da competéncia no recolhimento; da divergéncia de RS 1.667,37, da competéncia
de outubro de 2006; da divergéncia de R$ 1.569,86, da competéncia de margo de 2007; da divergéncia de R$ 6500,71, da competéncia de margo de 2007.

Atribuiu-se a causa o valor inicial de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Foi proferido despacho inicial, determinando-se o apensamento dos autos a a¢io cautelar n° 0026460-23.2009.403.6100, bemcomo, a retificagdo do valor da causa, para que correspondesse ao beneficio econdmico pleiteado
(1.203).

A parte autora requereu a juntada da guia de custas iniciais (.204), e requereu a adequagio do valor da causa para o montante de R$ 263.368,03, requerendo a juntada da guia de custas complementares (fls.207/208).
Foiproferido despacho, que recebeu a emenda a inicial e determinou a citagdo da ré (f1.211).

AUNIAO FEDERAL apresentou contestagiio (fls.215/221 e documentos, fls.222/246) . Aduziu que o langamento fiscal representado pelo DCG - Débito Confessado em GFIP ¢ o documento proprio através do qual
o sisterma informatizado registra o débito decorrente de divergéncia entre os valores recolhidos em documento de arrecadagao previdencidria e os declarados em GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social, dando inicio a cobranga automatica independente da instauragdo de procedimento fiscal ou notificagdo ao sujeito passivo, consoante art. 634 da Instrugdo Normativa SRP n0 03/2005 e artigo 461 da
Instrugdo Normativa no 971/2009. Esclareceu que, no caso, as divergéncias de valores apuradas nas competéncias 12/2005, 02/2006, 03/2006, 10/2006 e 03/2007, para a matriz (42.274.696/0001-94) e competéncia
03/2007, emrelago ao estabelecimento 42.274.69610015-90, foramdevidamente formalizadas no langamento representado pelo DCG n° 36.193.256- 1, datado de 29/03/2008, sendo tal crédito inscrito em Divida Ativa em
02/12/2008, como se observa em consulta ao sistema informatizado do Fisco (Plenus, Divida, telas CCRED - Consulta as Informagdes do Crédito, CCOMCRRED — Consulta Conpeténcias do Crédito e
CHISTFASECRED - Consulta Historico de Fases do Crédito, em anexo). Pontuou que, em consulta ao sistema informatizado do fisco (GFIPWEB) verifica-se que a empresa apresentou véarias GFIP's para as mesmas
competéncias, muitas delas comdivergéncias de informagdes, inclusive GFIPs posteriores a formalizagio do langamento emelpigrafe (de 29/03/2008), e, no entanto, juntou aos autos apenas parte da documentagdo (GFIP), e,
como se observa na relagdo anexada, que identifica a competéncia, nimero de controle da GFIP, data de envio, a base de calculo e contribuicdo devida coma respectiva fonte de informagdes. Acrescentou que, observa-se que a
GFIP ¢ considerada documento tmico onde devemser declarados todos os fatos geradores da empresa, pois a transmissao de umnovo arquivo GFIP substitui o anteriormente apresentado para a mesma chave (contribuinte,
competéncia, codigo de recolhimento e FPAS) coma sobreposigao de informagdes, e, dessa forma, ao contrario do que se observa, emtoda retificagdo ou nova informagéo € obrigatoria a transmissao de novo arquivo contendo
todos os fatos geradores, inclusive os ja informados, com as respectivas corregdes e confirmagdes, conforme Manual da GFIP/SEFIP versdo 8,1), aprovado pela Instrugdo Normativa MPSISRP n0 09, de 24/11/2005.
Esclareceu que, no Caso, as primeiras GFIPs transmitidas nfio informavam a receita de evento desportivo/patrocinio, base de calculo das contribuicdes previdencidrias. Aduziu que, consoante 0 §9°, do art. 22, da Lei n®
8.212/191 (introduzido pela MP n0 1.523/96, reeditada até a MP n0 1.523-8197, tendo seu texto alterado pela MP 1’ 1.523-9/97, reeditada até a conversdo na Lei no 9.528/97), a empresa que repassa recursos a
associagdes desportivas toma-se o sujeito passivo da obrigagdo tributaria na condigdo de responsavel legal, devendo reter e recolher a Seguridade Social o valor correspondente a 5% (cinco por cento) da receita bruta
decorrente do evento. Salientou que, assim, somente em 03/01/2007, com a transmissdo de novas GFIPs a empresa passou a informar os dados relativos a receita de evento desportivo/patrocinio, deixando de declarar,
entretanto, todos os outros fatos geradores de contribuigdes previdencidrias. Por fim, salientou que, ndo obstante as alegacdes e o reconhecimento, pela empresa, de suposto erro no preenchimento dos codigos de pagamento de
determinadas Guias da Previdéncia Social - GPS, nfio ¢ possivel sua consideragdo e a alteragéo sumdria do cddigo de recolhimento de determinadas GP'S, que poderia gerar, como consequéneia, valores emaberto quanto as
contribuicdes relacionadas ao codigo de pagamento originario para o qual se pretende alteragdo (alteragdo da GPS codigo 2100 relativo a FPG - Folha de Pagamento para GPS 2500 referente 8 RED — Evento
Desportivo/Patrocinio). Pugnou pela improcedéncia da ago.

Foi proferido despacho, determinando que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir (1.247).

A Unifo Federal informou ndo ter provas a produzr (.249).
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A parte autora requereu a produgo de prova pericial contabil, a fimde comprovar a quitagao dos valores exigidos (fls.250/251).

Despacho saneador, que deferiu o pedido de prova pericial, designando o perito Waldir Luiz Bulgarelli para realizar a pericia, facultando as partes a apresentagio de quesitos e indicagio de assistente técnico (f1.252).
A Unifio Federal requereua juntada de oficio da Delegacia da Receita Federal de Barueri (fls.254/255).

A parte autora indicou seu Assistente Técnico e formulou quesitos a seremrespondidos pelo perito judicial (fls.259/260), que foramaprovados, conforme despacho de 1.261.

A Unido Federal informou que néio apresentaria quesitos, protestando por nova vista ap6s o laudo pericial (f.264).

Juntada do oficio n® 1208/12, da Delegacia da Receita Federal de Barueri (fls.265/270).

O perito judicial manifestou-se, requerendo a fixagdo do valor dos honorérios periciais emR$ 20.000,00 (vinte mil reais), fls.274/276.

Foideterminado que as partes se manifestassemsobre a estimativa de honoréarios emquestdo (.277), sobrevindo impugnag@o ao valor, por parte da Unifio Federal (fls.279/281), e da parte autora (fls.283/285).

Foideterminada nova manifestagao do perito judicial acerca das impugnagdes quanto a estimativa de honorarios (11.287), manifestando-se o expert judicial, a fls. 288/290, requerendo a retificagdo do valor a ser arbitrado, para o
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

A11.291 foi proferido despacho, que fixou os honorarios periciais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), determinando que a parte autora providenciasse o depsito, no prazo de 10 (dez) dias.
A parte autora requereu a juntada da guia comprobatoria do depdsito dos honorérios periciais (ls.292/293).

Laudo pericial juntado a fls.298/314.

Foi determinada a manifestagio das partes sobre o laudo (f.315).

A Unido Federal comunicou a interposi¢do de Agravo Retido, em face da decisdo que fixou o valor dos honorarios em RS 5.000,00 (cinco mil reais), fls.317/318, e requereu a juntada de copia do e-dossié
10080.002826/2014-74, por meio do qual encaminhou a Delegacia da Receita Federal do Brasil, em Barueri-SP solicitagdo para manifestagéo técnica acerca do laudo pericial (fls.319).

A parte autora manifestou-se, aduzindo que o perito nomeado confirmou a inexisténcia de qualquer valor a ser exigido da parte autora. Pugnou pela procedéncia da agdo (ls.321/322).

Foiproferido despacho, que manteve a decisdo de f1.291, por seus proprios fundamentos, e determinou a intimago da parte autora, para manifestar-se sobre o agravo retido, nos termos do artigo 523, §2], do CPC. Outrossim,
concedeu-se o prazo de 15 (quinze) dias para a Unido Federal manifestar-se.

Foicertificado o decurso de prazo para a autora manifestar-se (1.324 verso).
A Unido Federal requereunovo prazo para manifestagdo sobre o laudo (1.327), pedido que foi deferido (f1.329).

Juntada de manifestagdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil, com resposta relativa ao e-dossié n® 10080.002826/2014-74, pugnando, ao final, pela improcedéncia da aggo (fls.331/332) e manifestagdo da Unido
Federal, divergindo parcialmente do laudo pericial, requerendo a intimag@o do perito judicial, para retificar os calculos, como computo dos valores relativos aos contribuintes individuais (fls.333/334).

Foideterminada a intimag@o do perito judicial, para manifestar-se sobre as criticas da Unido Federal (.335).

Manifestagio do perito judicial, que deu razio a Unido Federal, nformando que, por um erro computacional, ndo considerou os débitos relativos ao contribuinte individual no més de margo/2007, no valor de R$ 6.500,71,
requerendo a retificagdo do quadro de fls.309, conforme quadro que indicou (fls.337/340).

Emnova vista, requereua Unido Federal prazo de 60 (sessenta) dias, para manifestar-se (f1.343/345), pedido que foi deferido, a f1.346.

A parte autora manifestou-se, informando que ndo possui questdo adicional a apresentar (fls.347/348).

Novo pedido de prazo da Unidio Federal (fls.350/351), que foi deferido, a f.352.

A11.353, a Unido Federal requereu fosse oficiada a Receita Federal, para manifestago sobre o e-dossié 10080.002826/2014, pedido que foi deferido, a f.359.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil encaminhou o oficio n® DBR/BRE/SECAT n° 179/2017-BDTN, informando néio haver mais pontos controversos entre as andlises feitas pela RFB ¢ o peito, devendo permanecer a
cobranca o valor de R$ 6500,71, para o estabelecimento CNPJ n° 42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio n° 1208/12, de 17/07/2012 (.364/365).

Foideterminado que as partes se manifestassemsobre o oficio da Delegacia da Receita Federal do Brasil (f.368).

Manifestagio da parte autora, informando inexistir controvérsias quanto as conclusdes do perito judicial, bemcomo, quanto ao oficio da SRFB (fls.365/266), quanto a existéncia, (inica e exclusiva, da pendéncia do valor de R$
6500,71, para o estabelecimento de CNPJ 1’ 42.274.696/0001-94, a competéncia de marco/2007 fls. 369/370).

A Unido Federal reiterou os termos das informagdes fiscais, de fls.364 e ss (.371).

Foideterminada a expedicao de alvara de levantamento dos honorarios periciais, determinando-se a intimagao do perito judicial para retira-lo (f.376).
Certificada a expedigdo do Alvara de Levantamento (f.405).

Autos encaminhados a conclusdo, em23/11/2018 (.382), e convertido emdiligéncia, para fins de digitalizagdo (384).

Foideterminada a cientificagéo das partes acerca da digitalizagdo dos autos (Id i 29274602).

A Unido Federal e a parte autora informaramn#o vislumbrar vicios, reservando-se a suscitar tal questdo, a qualquer tempo (Id n° 29472066 e 29662244).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E ORELATORIO.

DECIDO.

Semquestdes preliminares a resolver, e tendo sido produzida prova pericial contébil, no feito, passo ao julgamento de mérito.

MERITO

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, por meio da qual objetiva a parte autora sejam declarados quitados os débitos decorrentes do processo administrativo do débito n° 361932561, cujo
valor, para fins de suspensdo da exigibilidade, encontrantse depositados na medida cautelar antecedente, ajuizada sob o n° 0026460-23.2009.403.6100.

Sustenta a parte autora, emsintese, que os valores apresentados como débitos, em seu extrato fiscal, referem+-se a valores originarios relativos a meros equivocos quanto a prestagdo de informagdes, em GFIP, ou, ainda, em
GPS, tratando-se, portanto, de valores inexistentes, cuja cobranga ndo pode prevalecer.

No ponto, considerando os termos da contestacdo, em que informado que apenas parte da documentagio (GFIP) da autora identificaria a competéncia, o nimero de controle da GFIP, data de envio, a base de calculo e
contribuicdo devida, coma respectiva fonte de informagdes, e que as primeiras GFIPs transmitidas ndo informavama receita de evento desportivo/patrocinio, base de calculo das contribuigdes previdencidrias, foi determinada a
realizagio de prova pericial, a fimde apurar-se a existéncia de débito, os valores pagos, bemcomo, eventual quitago e saldo de débito/crédito.

Conforme conclusdo do laudo pericial, juntado a fls.298 e ss, verifica-se:

(..)

Dos Processos de cobranca

()

Alega a Autora que o tinico p! i di Ao nestes autos é o de n° 361932561, no valor principal de RS 148.164,84, alvo técnico desse trabalho (1.302).

Das Apuragoes de Pagamento
Emquadros individualizados demonstra-se na sequencia as diferengas apontadas no referido processo administrativo, bemcomo os pagamentos realizados:
()
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Das divergéncias Apuradas
Ao efetuar-se as confrontagdes, foi apurado diferenga entre os valores justificados pelo Autor e aqueles apresentados no Procedimento Administrativo, conforme, quadro:

)

Analisando-se os valores declarados pela Autora, e o Procedimento Administrativo de fis. 160, a pericia nio obteve condigdes técnicas para justificar referida diferenca, inclusive também, néo levada em consideragio no
relatorio juntado pela Ré, as fis. 269/270, que informa que houve divergéncia por erro do sistema estando sendo regularizado a pendéncia.

Do Saldo Pendente no Relatério de fis. 260/270

Comp. 03/2007 da 10001-94

Valor declarado na GFIP para o FPAS 515: Empresa=109.334,11 0. ENT.

=21.623,02

Valor Recolhido em GP'S: no codigo 2100 (1 guia) Campo 6 =102.833,40

Campo 9=21623,03

Divergéncia - 6.500,71 no FIPAS 515: como o valor recolhido no campo 6 da GPS niio foi suficiente para cobrir o valor declarado em Gfip para o fpas 515 (empresa), a divergéncia continua em cobranca.
Valores extraidos da iltima Gfip enviada pelo contribuinte em29/09/2008.

)

Conclusio do Laudo

Combase emtodo o exposto a pericia conclui:

1-) Os débitos apresentados na inscri¢fio n° 361932561, no valor de R$ 148.164,84, possui diferenca no valor de R$ 612,22 a maior, do que os valores efetivamente declarados;

2) Referida diferenca foi encontrada no més de mar¢o/07, conforme quadro supra.

3-) Desta forma o montante efetivo de R$ 147.552,62, foi devidamente pago, pelos recolhimentos acusados emnosso item Das Apuracdes dos Pagamentos.

4-) Quanto a pendéncia acusada pela Ré, referente ao periodo de 03/2007, no valor de R$ 6.500,71 (fis. 270), encontra-se tambémliquidado pelas informa¢des anexadas aos autos.

Emresposta aos quesitos da parte autora, de relevante, destaca-se a resposta ao quesito n° 03 (“Pede-se ao Sr. Perito Judicial explicar se as divergéncias apuradas referem-se apenas a equivocos de preenchimento
das GPS’s por parte da autora ), afirmando o perito, que: “Resposta positiva, com exce¢do da competéncia de margo/2007” (1.313); ao quesito n° 04 (“Pede-se ao Sr. Perito Judicial concluir, diante das apuragoes
e fatos nos iores, se os débitos foram nb]em de adequad, 77 I

q realizada pela Autora, sendo portanto, inexistentes™), informando o perito que: “Ndo houveram compensagoes

Tidade Ii

nos débitos, mas sim, pagamento dos valores declarados, do ainteg quide ad ”)A

A Unio Federal, por sua vez, requereu a juntada do documento denominado e-dossié n° 10880.002826/2014-74 (fls.319 e ss), subscrito por Auditor Fiscal da RFB, no qual se concluiu que:

‘“como a empresa recolheu R$ 124.456,43, ha saldo devedor no valor de R$ 6.500,71. Ocorre que, confrontando a planilha acima com o quadro de fls. 306 e 309 do Laudo, verificamos que o Sr. Perito nio
computou os valores dos Contribuintes Individuais, tanto a parte retida (R$ 2.306,64) como a parte patronal (R$ 4.194,01). A soma de ambos os valores devidos ¢ igual a R$ 6.500,65, correspondente a
diferenca questionada”.

Assim, foi requerida a intimag@o do perito, para retificar os calculos, com o cémputo dos valores relativos aos contribuintes individuais, conforme requerido pela Unidio Federal (.333), tendo o perito judicial, por sua vez,
concordado coma impugnagdo da Unidio Federal, nos seguintes termos (fls.337 e ss):

)

Na referida manifestagio, insurge-se a Ré, quanto ao recolhimento de contribuinte individual do més de Margo/2007, no valor de R$ 6.500,71. A Pericia verificou as analises efetuadas emseu laudo, constatando que
assiste razio a Ré, visto que por erro comy ional, quanto efeti asoma dos valores devidos, nio foi considerado tais débitos.

Desta forma, retifica-se o quadro de fis. 309, agora, considerando-se os valores devidos a titulo de contribuintes individual
()
Conclusio do Laudo:
Combase emtodo o exposto a pericia conclui:
1-) Os débitos apresentados na inscri¢fio n° 361932561, no valor de RS 148.164,84, possui diferenca no valor de R$ 612,22 a maior; do que os valores efetivamente declarados;
2-) Desta forma o montante efetivo de R$ 147.552,62, foi devidamente pago, pelos recolhimentos acusados emnosso item Das Apuracdes dos Pagamentos .
4-) Quanto a pendénci: da pela Ré, referente ao periodo de 03/2007, no valor de R$ 6.500,71 (fis. 270), assiste razio a Ré.
(.)

Verifica-se, que, em manifestagdo conclusiva, ratificou a Receita Federal do Brasil a nexisténcia de ponto controverso em relagdo a pericia, eis que foi apurado o valor de R$6500,71, para o estabelecimento n°
42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio DRE/BRE/SEC AT n] 1208/12 (fls.365).

A conclusdo, assim, ¢ de parcial procedéncia da agdo, eis que os débitos apresentados na inscrigdo n° 361932561, no valor originario de R$  148.164,84, possuemdiferenca, no valor de R$ 612,22, a mior, do que os valores
efetivamente declarados, sendo que o valor efetivo do débito, no importe de RS 147.552,62 (cento e quarenta e sete mil, quinhentos e cinquenta e dos reais e sessenta e dois centavos), foi devidamente pago pela autora, pelos
recolhimentos acusados pelo perito judicial, no item*“Das Apuragdes dos Pagamentos”.

De outro lado, subsiste o valor do débito, no importe de R$ 6.500,71, no FIPAS 515: como o valor recolhido no campo 6 da GP'S néo foi suficiente para cobrir o valor declarado em Gfip para o fpas 515 (empresa), a
divergéncia continua emcobranga.

Assimsendo, considerando que restou demonstrado, apos prova pericial, que o valor do débito encontra-se pago, o que somente foi possivel, todavia, em face da apurago dos valores recolhidos, muitos, por equivoco, quanto &
competéncia, ou, quanto a forma de realizar o pagamento, conforme informado pela parte autora, havendo desde erros no preenchimento dos codigos das guias, como das competéncias dos débitos, de rigor declarar-se a
extingdo parcial do débito, com a manutengdo apenas daquele apontado, relativo ao valor de R$ 6500,71, para o estabelecimento n° 42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio
DRF/BRE/SECAT 1 1208/12, alémdo valor apontado a maior, no importe de R$ 612,22, a maior, emrelagio aos valores efetivamente declarados.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, e extingo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, nos seguintes termos:

i) declaro a parcial inexisténcia de relagéo juridico-tributaria entre a parte autora e a ré, no que se refere aos débitos objetos do processo administrativo de débito n® 361932561;

ii) declaro que os débitos apresentados na inscrigdo sob n° 361932561, no valor de R$ 148.164,84, possuemdiferenga, a maior, no valor de RS 612,22 (seiscentos ¢ doze reais e vinte e dois centavos), emrelagdo
aos valores efetivamente declarados;

iii) declaro que o valor pago e quitado do aludido débito n° 361932561, foino importe de R$ 147.552,62, conforme recolhimentos apurados nos termos do laudo pericial constante dos autos (item: “Das Apuragdes
dos Pagamentos™);

) declaro e reconhego como devida a manutengéo parcial do débito, apenas do valor de RS 6.500,71 (seis mil, quinhentos reais e setenta e um centavos), para o estabelecimento da parte autora, sob o CNPJ n°

42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio DRF/BRE/SEC AT n® 1208/12.

v) Reconhego o direito da parte autora a repeticdo do indébito do valor pago a maior, referente ao débito principal, no montante de R$ 612,22 (seiscentos reais e vinte e dois centavos), valor a ser atualizado, com
juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugdo CJF n°267/13.

vi) Reconhego o direito da Unizio Federala retengdo do valor depositado judicialmente nos autos da medida cautelar, emapenso, do valor relativo ao débito constante do item v’ supra, no importe de R$ 6.500,71,
na competéncia 03/207, para fins de conversdo emrenda, cujo débito devera ser atualizado, comjuros e corregdo monetaria, nos termos da Resolugdo CJF n°267/13.
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vii) Os valores de crédito/débito entre as partes deverdo ser apurados emregular liquidagdo de sentenga, apds o transito emjulgado da presente decisao.

Considerando que, embora tenha havido a parcial procedéncia do pedido, com o reconhecimento de que houve a quitagdo da maior parte do débito, subsistindo, todavia, o débito referente a competéncia marco/2007, no
importe de R$ 6.500,71, emaberto, bemcomo, que houve a cobranga, a maior, igualmente, do valor de RS 612,22, relativamente ao débito origindrio, no importe de R$ 148.164,84 (processo n° 36193256), verifica-se que a
sucumbéneia ¢ parcial e reciproca entre as partes, eis que, ndo obstante demonstrada a quase quitagdo do débito, a parte autora colaborou, efetivamente, para que os débitos do processo emquestdo ficassememaberto, oundo
fossemefetivamente alocados nas competéncias devidas, seja comrelagio ao preenchimento erroneo das GFIP’s, seja, emrelagdo aos periodos de suas competéncias, de modo que ndo se pode falar em falha ou negligéncia da
Delegacia da Receita Federal do Brasil, ouda Unido Federal emtal cobranga, eis que apurado os valores devidos, combase nas informagdes entdo prestadas.

Assim, embora parcial procedente a agdo, ndo ha falar-se emdecaimento sucumbencial apenas da Unido Federal, eis que a parte autora deu causa, efetivamente, a existéncia dos apontamentos de débitos indevidos emquestéo.

Considerando-se que a agdo foi ajuizada sob a égide do CPC/73, que permitia que o Juizarbitrasse o valor dos eventuais honorérios, de forma equitativa (artigo 20, §4°), o que afigurar-se-ia o mais prudente, mas, adotando-se
analogicamente o disposto no §8°, do artigo 85, do CPC/15, c/c o artigo 86, do mesmo diploma legal, de aplicagdo cogente em tal caso, ao entendimento do Juizo, em homenagem ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, fixo os honorarios advocaticios no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a propor¢ao de 50% (cinquenta por cento) em favor da parte autora (R$ 5.000,00), e 50% (cinquenta por cento) em favor da
Unizio Federal (R$ 5.000,00), devendo o valor das custas e despesas processuais serem partilhados, em igual propor¢éo (50% para cada parte), devendo os valores serem atualizados, nos termos do Manual de Caleulos da
Justica Federal, nos termos da Res.CJF n° 267/13.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CONDENACAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a interpretagéo literal do dispositivo ndo pode ser realizada isoladamente, razio pe]d qual o arbitramento do valor a partir de critérios equitativos deve
ser, também, observado. 2. O Tribunal de origem utilizou-se da apreciaciio equitativa, prevista no art. 85, § 8°, do CPC/2015, valend: dos princip ionalidade e da razoabilidade. 3. Aplica-se o
entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciacfio equitativa, o magistrado niio esta restrito aos limites percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil/2015, e que a sua
revisio implica incursiio ao suporte fatico-probatério carreado aos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1487778/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de26/9/2019)

S néo sut ida a reexame ario, nos termos do artigo 496, §3°, inciso I, do CPC/15.

Traslade-se copia da presente decisfio para os autos da aciio cautelar n® 0026460-23.209.403.6100. P.R.1.

)

Assim, tendo sido declarada, nos autos da agéo principal, a inexisténcia parcial de relagdo juridico-tributaria entre a requerente e a Unido Federal, no que se refere aos débitos objetos do processo administrativo
do débito n° 361932561; alémde declarado que os débitos apresentados na aludida inscrigdo sob n° 361932561, no valor de R$ 148.164,84, possuemdiferenga, a maior, no valor de R$ 612,22 (seiscentos e doze reais e vinte e
dois centavos), emrelagdo aos valores efetivamente declarados; que o valor pago e quitado do aludido débito n® 361932561, foi no importe de R$ 147.552,62, conforme recolhimentos apurados nos termos do laudo pericial
constante dos autos (item: “Das Apuragdes dos Pagamentos™); declarado e reconhecido como devida a manutencéo parcial do débito, apenas do valor de R$ 6.500,71 (seis mil, quinhentos reais e setenta ¢ umcentavos), para 0
estabelecimento da parte autora, sob o CNPJ 1’ 42.274.696/0001-94, na competéncia 03/2007, FPAS 515, nos termos do oficio DRF/BRE/SECAT 1° 1208/12; reconhecido o direito da requerente a repeticdo do indébito
do valor pago a maior, referente ao débito principal, no montante de RS 612,22 (seiscentos reais e vinte e dois centavos), valor a ser atualizado, com juros e corregdo monetaria, nos termos da Resolugdo CJF n° 267/13;
reconhecido o direito da Uniio Federal a retengio do valor depositado judicialmente nos autos da presente medida cautelar, do valor relativo ao débito constante, no importe de R$ 6.500,71, na competéncia 03/2007, para fins
de conversdo em renda, cujo débito devera ser atualizado, com juros e corregdo monetdria, nos termos da Resolugdo CJF n° 267/13, e que os valores de crédito/débito entre as partes deverdo ser apurados em regular
liquidagdo de sentenca, apds o transito emjulgado da agdo principal, de rigor afastar-se, emum primeiro momento, a preliminar de falta de interesse de agir da requerente, eis que a presente ag¢éo, coma realizagdo do deposito
judicial do valor discutido na agdo principal, foi medida necessaria e adequada ao provimento jurisdicional almejado, salientando-se que € direito subjetivo do contribuinte efetuar tal modalidade de deposito, a fim de obter o
provimento jurisdicional almejado.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DO BANCO FIAT S/A E OUTRO. DEPOSITO JUDICIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. ART. 151, I1, DO CPC.
FACULDADE DO CONTRIBUINTE. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO DO BANCO FIDIS S/A. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CARACTERIZADA. DEPOSITOS JUDICIAIS PARA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. NATUREZA DE INGRESSOS
TRIBUTARIOS DEPENDENTES DO DESTINO DA DEMANDA JUDICIAL. VALORES NAO DEDUTIVEIS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que o depdsito de que trata o art. 151, I, do CTN constitui direito subjetivo do contnbumte, que pode efetui-lo tanto nos autos da a¢do principal quanto
emAciio Cautelar, sendo desnecesséria a autorizacdio do Juizo. E facultado ao sujeito passivo da relacdio tributzria efetivar o d do gral do valor da divida, a fimde suspender a cobranga
do tributo e evitar os efeitos decorrentes da mora, enquanto se discute na esfera administrativa ou judicial a exigibilidade da exacao (AgRgno REsp 517937/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em28/4/2009, DJe 17/6/2009)

De outro lado, considerando que o valor depositado judicialmente no presente feito, referente ao crédito n° 361932561, relativo ao débito inscrito emdivida ativa, no valor originario de R$ 148.164,84, conforme
extrato de Inscrigdo de Crédito em Divida Ativa (f1.29, id n° 26965036, p.40), cujo valor atualizado € do importe de R$ 263.368,03 (p.39, id n° 26965036), encontra-se parcialmente quitado, de rigor a parcial procedéncia da
presente medida cautelar, para autorizar que o depdsito judicial efetuado pela requerente, sob o 1d n° 26965036, p.66, no valor de R$ 263.368,03, junto a Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, operagio 280, conta n®
0028052-4 (identificador 12026500039091217-0), seja parcialmente levantado pela requerente, apos o transito emjulgado da agdo principal, retendo-se, apenas o montante correspondente ao débito no importe originario de
RS$ 6.500,71 (seis mil, quinhentos reais e setenta e umcentavos), na competéncia 03/207, que devera ser convertido emrenda, ap0s atualizagdo, nos termos da Resolugdo CJF n°267/13.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente agfio cautelar, e extingo o processo, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para o fim de determinar que, apds o
trénsito emjulgado da agdo principal (processo n’ 0018505-04.2010.403.6100), o montante depositado judicialmente nos presentes autos, correspondente ao débito remanescente encontrado na agdo principal, no importe de
RS$ 6.500,71 (seis mil, quinhentos reais e setenta e umcentavos), na competéncia 03/2007, apos a devida atualizagdo, nos termos da Resolugdo CJF n° 267/13, seja convertido emrenda, em favor da Unido, e apds, seja o valor
remanescente do valor depositado judicialmente, sob o Id n° 26965036, no valor de R$ 263.368,03, junto a Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, operagdo 280, conta n° 0028052-4 (identificador 12026500039091217-
0), levantado pela requerente.

Deixo de fixar verba sucumbencial, uma vez que a agdo foi ajuizada ainda sob a égide do CPC/73, que previa a figura da ago cautelar preparatoria autonoma (artigo 808), sendo que o provimento cautelar tem
por escopo apenas assegurar a eficacia do resultado do processo principal, de molde a estabelecer uma relagio de instrumentalidade com este ultimo, sendo certo que ndo cabe tal fixagdo em cautelar de depdsito, uma vez ja
tendo sido fixada tal verba na agio principal.

Nesse sentido:

MEDIDA CAUTELAR. JULGAMENTO DA ACAO PRINCIPAL. PERDA DO OBJETO. HONORARIOS ADVOCATICIOS INCABIVEIS . 1. O provimento cautelar tem por €scopo assegl.lrar a

eficacia do resultado do processo principal, de molde a estabelecer uma relagio de instrumentalidade com este vltimo. A solugéio da c no p! principal esvazia o c ido da p
exsurgindo a auséncia de i p 1 da req 2. No caso emtela, como julgamento da ag@o principal, APELREEX n.° 2003.61. 00 013609-0, restou configurada a perda do objew da presente agdo
cautelar. 3. N#o cabe a fixagdio de honorarios advocaticios em cautelar de depésito, haja vista o seu carater instr I. Houve a propositura da acfio principal, sede propria para o arbitramento

da verba honoriria. 4. Extingdo do feito, sem exame de m¥rito, por superveniente auséncia de interesse processual. Apelagdo e remessa oficial prejudicadas (TRF-3, Apelagdo/Remessa Necessaria: ApelReex 0010679~
68.2003.403.6100-SP, Sexta Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, DJE 04/08/2016).

Sentenca ndo submetida a reexame necessario.

Custas ex-lege.

Como transito emjulgado, intime-se a Unidio Federal/INSS a informar o valor atualizado do débito acima mencionado, para fins de conversido emrenda, relativamente ao depdsito judicial efetuado nos autos, bem
como, informar se inexistem outras pendéncias de créditos/débitos entre as partes, apos o que serd autorizado o levantamento do depdsito judicial remanescente, pela parte autora (Id n° 26965036, depdsito no valor de R$
263.368,03, junto a Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, operagao 280, conta n® 0028052-4, identificador 12026500039091217-0).

Apbs o levantamento dos valores pelas partes, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

PRI
Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008517-24.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NIPO CENTER IMPORTLTDA
Advogados do(a) AUTOR: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o rito comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia, emface do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO, objetivando, “nos termos do item V do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, suspender a exigibilidade da vultosa multa aplicada pelo réu, a fimde que o INMETRO seja obstado a incluir o nome da autora
no CADIN, ou quando de sua incluso, seja 0 mesmo excluido”, ou, mesno, seja impedido de promover o protesto de valores, bem como, de efetuar qualquer medida executoria acerca do pretenso crédito, obrigando-se a
fornecer, quando instado, copia integral do processo administrativo aqui referenciado, até o julgamento final da demanda.

Sob o Id n° 1627883 foi proferida decisdo, que deferiu, em parte, a tutela antecipada, ante o oferecimento de depdsito judicial do valor do débito, para determinar que ndo houvesse a inclusdo do nome da
parte autorano CADIN.

Referida decisdo foi complementada pela decisio proferida sob o Id n° 1673782, que deferiu a suspensdo da exigbilidade da multa, nos termos do artigo 151, inciso II, do CTN, determinando-se que o
INMETRO se abstivesse de promover o protesto de valores, e ajuizar qualquer medida executoria, relativo ao débito emquestio (Id n° 1673782).

Tendo sido apresentada contestagao e as partes informado ndo ter inferesse em produzr provas, informou a parte autora suposto descumprimento da tutela antecipada, narrando que foi surpreendida como
recebimento de Notificagdo de Cobranga e Inscricdo em Divida Ativa, referente ao processo administrativo n° 20.278/15, expedida pelo Instituto de Pesos ¢ Medidas do Estado de Sdo Paulo, Orgo delegado do
INMETRO, exigindo-lhe a quantia de R$ 12.629,30 (doze mil, seiscentos e vinte e nove reais e trinta centavos), id n° 20430258.

E o Relatério.
Delibero.

Nio obstante a parte autora tenha alegado o recebimento de Notificagio de Cobranga e inscrigdo em Divida Ativa referente ao processo administrativo n° 20.278/15, ndo juntou aos autos a aludida
notificagdo emquestdo.

Assim, providencie a parte autora a juntada da aludida notificagdo de cobranga, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Cumprida a determinagfio supra, inti 0 INMETRO, com urgéncia, por mandado, a manifestar-se, emigual prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sobre a aludida cobran¢a em questio,
id i a tutela antecipada que foi deferida no feito, que determinou a suspensio da exigibilidade do débito, ante o depésito integral do valor discutido na acio.

Apbs tornemos autos conclusos, para deliberagdo.
Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014806-36.2018.4.03.6100

AUTOR:PRISCILARODRIGUES DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRO DANTAS COUTINHO - ES11188

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CEBRASPE, ANTONIA DE FATIMA DOS REIS IDE

Advogado do(a) REU: DANIELBARBOSA SANTOS - DF 13147
Advogado do(a) REU: NIGLEI LIMA DE OLIVEIRA - SP244352

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que especifique a pericia requerida, de forma pormenorizada, quando menciona emseu pedido "'PROVA PERICIALJUDICIALFEITAPORESTEJ UiZO NO SENTIDO DE QUE A
MESMA E PORTADORA DE DEFICIENCIA".

Prazo: 10 (dez) dias.
Silente, tornem conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018857-22.2020.4.03.6100

AUTOR:NATALIA DE MOURA VIEIRABARROS

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DUTRA SUCKOW - SP327346, KENIA RAFAELE FIGUEIRARAMOS - SP336884

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, UNIVERSIDADE BRASIL

DESPACHO

Ante a certidio retro, intime-se a parte autora para que regularize a representagio processual da advogada Kenia Rafaele.
Apds, tornemconclusos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018029-26.2020.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JORGE EDUARDO DE SCHOUCAIR JAMBEIRO FILHO
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANA JESUS MARQUES - SP333360

REU:RECEITAFEDERAL DO BRASIL- RFB

DECISAO

Trata-se de A¢do de Procedimento Comum, compedido de tutela de urgéncia, proposta por JORGE EDUARDO DE SCHOUCAIR JAMBEIRO FILHO em face da RECEITA FEDERAL
DO BRASIL, objetivando que a requerida tome todas as providencias para que seja concedido de imediato o direito do requerente de trabalhar na modalidade de Trabalho Domiciliar do Modelo de Dedicagao Funcional por
doenga do Servidor.

Alega que a presente A¢do Declaratoria tem por objeto o reconhecimento do direito de o Servidor Publico Federal demandante desempenhar, em razio de recomendagdo médica, atividades laborais
domiciliarmente (TD), tendo em vista ser ele acometido de “quadro cronico e recidivo de PRURIDO ANAL (CID 129.0)”, condicdo que ndo somente gera situagdes embaragosas e desconfortaveis, mas também, um
desconforto intoleravel, uma irritagdo ou queimagdo que chegama provocar leses e infecgdes primvrias ou secundarias.

Aduz que realiza atividade de natureza criativa, tendo sido ele o criador da primeira inteligéncia artificial em fincionamento nacional da RFB2, sendo contemplado com quatro prémios por sua atuagdo como
funcionario, realizando palestras de destaque em varias regides fiscais e no orgio central, representando, inclusive, a RFB como palestrante em eventos nacionais e internacionais, sendo o seu maior desempenho de ordem
intelectual e de inovagdo, nio havendo, portanto, exigéncia de trabalho presencial.

Afirma que o resultado decisorio do Processo Administrativo n° 10070.001510/1218-33, no qual requereu junto a superintendéncia da Receita Federal em Sdo Paulo o desempenho de suas atividades em
teletrabalho, foi de indeferimento.

Esclarece que atualmente se encontra em trabalho remoto para o 6rgio central, designado pela Portaria RFB n° 694, de 19 de maio de 2015, prorrogada pela Portaria REB N° 976, de 28 de maio de 2019.
Nesse sentido, mudar o local de onde serdo transmitidas as informagdes e atividades prestadas pelo Servidor autor, em nada afetaria o desempenho de sua atividade, quer seja em quantidade ou qualidade, que hoje ja
desenvolve.

Por fim, defende que o trabalho domiciliar € a pedido do servidor e tem, sobretudo, respaldo legal. A legislagdo impde condi¢do a solicitagdo de trabalho domiciliar nesses casos. Néo obstante, o Servidor
requerente apresenta copia de laudo médico diagnosticando a sua enfermidade e prescrigdo médica de tratamento em ambito residencial, sendo certo que referida documentagdo justifica todo o alegado, fazendo prova pré-
constituida das assertivas levadas a efeito.

Ainicial veio instruida comdocumentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Foiproferido despacho (Id 38730915) determinando a parte autora a retificagdo do polo passivo, considerando que a Receita Federal do Brasil ndo possui legitimidade para figurar no polo.

Peticio Id 39142180: autor emendou a inicial para corrigir o polo passivo da exordial ¢ indicou como ré o Ministério da Economia.

E o relatério.

Decido.

Defiro a tramitagéio dos autos do de justica.

8
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Primeiramente, esclarego que o Ministério da Economia ndo possui personalidade juridica para figurar no polo passivo, ndo podendo exercer direitos, nemcontrair obrigagdes emnome proprio.
Trata-se de 6rgdo criado para dividir fingdes que ndo podemser cumpridas de forma centralizada, sendo umdesmembramento da entidade maior e auténoma que, nesse caso, € a Unido Federal.

Intime-se a parte autora para que retifique o polo passivo da ago, no prazo de 05 (cinco) dias, considerando que nema Receita Federal do Brasil e nemo Ministério da Economia possuem legitimidade para
figurar no polo passivo, sob pena de extingao.

Emendada corretamente a inicial, promova a secretaria a retificagéo na autuagao comrelagao ao polo passivo.

Ante os fatos e documentos juntados, reputo necessaria a prévia oitiva da parte ré, motivo pelo qual postergo a apreciagdo do pedido de tutela para depois da formaggo do contraditorio.
Cite-se.

Cumpra-se.

Apbs, tornemconclusos.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019180-27.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: M. CHIQUETE MINIMERCADO EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Providencie a impetrante o recolhimento das custas judiciais.
Cumprida a determinag@o supra, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025147-24.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CAROLINA CRUZMACHADO BRIGAGAO

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugio de titulo executivo extrajudicial, por meio da qual a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - OAB/SP objetiva a execugdo do valor de RS 3.235,51, emface de
CAROLINA CRUZMACHADO BRIGAGAO, referente a anuidade do ano de 2014.

Relata a exequente que a executada é advogada, regularmente inscrita nos quadros da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SEGAO DO ESTADO DE SAO PAULO e, como comprova a
certiddo anexa, ndo pagou as anuidades ali discriminadas, a despeito da OAB SP sempre buscar solugdes amigaveis para o inadimplemento, enviando boletos para quitagdo da divida ou permitindo seu pagamento de forma
parcelada no ambito administrativo, realizando, ainda, diversas campanhas para facilitar regular quitagéo.

Dessa forma, como nio foi possivel resolver o débito emaberto de forma amigavel, aduz que impde-se a propositura desta execugo, para que a Executada pague o valor de R$ 3.236,51 (Trés Mil Duzentos e
Trinta e Seis Reais e Cinquenta e Um Centavos), conforme demonstra a referida certidao.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 3.236,51.
Anicial veio acompanhada de documentos.

Foi proferido despacho, que determinou a citagio da executada, nos termos do artigo 829, do CPC, e fixou os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atribuido 4 causa, quantia a ser reduzida
pela metade, emcaso de pagamento integral, no prazo de 03 (trés) dias (art.827, §1°, do CPC), id n° 11485334.

Devidamente citada, em 07/02/20, por mandado de citagdo e intimagdo (Id n® 28097298), foi realizada a juntada de peticdo, emnome da O AB/SP e da parte executada, porém, com assinatura unicamente da
parte executada, informando a realizagio de acordo extrajudicial, junto a O AB/SP, para pagamento do débito emquestdo (Id n° 36814447).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/10/2020  122/1028



Sob o Id n° 37411513, o Oficial de Justiga que encontrava-se com o mandado, para realizagdo de atos de penhora e constrigdo, devolveu o mandado, noticiando a possivel realizagdo de acordo
extrajudicial.

Sob o id n° 38013939 este Juizo determinou a conversio do julgamento em diligéncia, para que a parte exequente se manifestasse sobre o aludido acordo extrajudicial, em face da inexisténcia de
assinatura na peti¢do constante do Id n° 36814447.

A parte exequente manifestou-se, requerendo a extingdo da execugdo, nos termos do artigo 924, inciso 111, tendo emvista o acordo realizado pelas partes, devidamente cumprido pela executada (Id n°
38957442).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Tendo emvista 0 acordo extrajudicial celebrado entre as partes, como pagamento do débito, conforme noticiado pela parte exequente (id n° 38957442), JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos
termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.I.

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Séio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012732-09.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: PAIOM PLANEJAMENTO EASSESSORIA EM INFORMATICA, ORGANIZACOES EMETODOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LARA SENASCAPETTI ALMEIDA - DF57576, NATHANIEL VICTOR MONTEIRO DE LIMA - DF39473

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para apresentacio das Contrarrazdes as Apelagdes (1D 24377121 e 32697304) , no prazo de 15 (quinze)
dias, para a parte impetrante e 30 (trinta) dias para impetrada (art. 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004563-67.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: SANTAR COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LIMITADA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO
EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O patrono da parte impetrante, através da peticio 1D 36094326, notificou a rentincia a0 mandato outorgado pela impetrante a0 FAGUNDES E PAGLIARO SOCIEDADE DEADVOGADOS.
Ocorre, no entanto, que ndo ha nos autos documento de Procurag@o, assim, intime-se a referida sociedade de advogados a juntar procurago, coma finalidade especifica de regularizar os atos praticados.
Intime-se, pessoalmente a parte impetrante, para que, no prazo de 10 (dez) dias, constitua novo advogado, sob pena de extingdo do processo.

Cumprido, intime-se para que se manifeste sobre os Embargos de Declaragdo id 24999256.

Semprejuizo, intime-se a Unidio Federal,, para que se manifeste sobre os Embargos de Declaragao 1D. 24892923.

Int.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020847-47.1994.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CYNTHIA PEREIRA PRADA, DEISE BIANCHESSI, DOUGLAS RIBEIRO ALVES, FELICIANO BARROS DA SILVA, GIOCONDA SEGATTO CORREA DE SAMPAIO,
HAYDE DOS SANTOS TEIXEIRA, JOAO DE SOUZA JUNIOR, JOSE CARLOS DELALIBERA, JOSE CARLOS GOMES RODRIGUES, JOSEMARIALOPES DA CUNHA, LUCILA
LOURENCO FARNETANE BLOTTA, MARIA DE LOURDES BERNARDI, NERIDA CASTILHO SANCHES ALVES DO CARMO, PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA, MARIAALCINA
JORDAO GUIMARAES, FERNANDA JORDAO GUIMARAES, ANAPAULA JORDAO GUIMARAES DEALMEIDA, MARTA GUIMARAES SANCHEZ, LUCIANA PAOLILLO
GUIMARAES, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA ELISABETH BETTAMIO
VIVONE, MARGARETH BETTAMIO, LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, PAULO ROGERIO GOMES
MARIO JUNIOR - SP358408

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202, FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202, FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando a manifestagdo ID19571805, homologo a desisténcia da execugdo relativa a exequente CYNTHIA PEREIRA PRADA.

Expeca-se oficio a0 DD. Desembargador Federal Presidente do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, solicitando o estorno dos valores depositados nas contas n.° 1600130555001, n.*
1600130555002 e n.° 1600130555003 do Banco do Brasil, relativos ao pagamento da RPVn.° 20180211880.

Outrossim, ante a manifestagdo do executado a fl. 1919, solicite-se o desbloqueio dos valores depositados nas contas n.° 1181005132312360 e n.° 1181005132312378, relativos ao pagamento das RPVs n.°
20180140006 e n.° 20180140008, respectivamente.

Quanto aos pedidos de levantamento de valores, formulados nas petigdes ID19571000 e 1D26399226, diante da nova sistemética introduzida no artigo 906, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil,
determino aos exequentes LUCIANA PAOLILLO GUIMARAES, MARTA GUIMARAES SANCHEZ, ANA PAULA JORDAO GUIMARAES DE ALMEIDA, FERNANDA JORDAO GUIMARAES,
MARIA ALCINA JORDAO GUIMARAES, JOSE CARLOS GOMES RODRIGUES, GIOCONDA SEGATTO CORREA DE SAMPAIO, MARIA LUISA BARBANTE CASELLA RODRIGUES,
ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA e LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS que informem dados de conta bancaria de sua titularidade, especificando
nome completo, CPF/CNPJ do titular, banco, agéncia, nimero da conta e tipo de conta (corrente ou poupanga).

Apbs a informago, solicite-se a agéncia 5905-6 do Banco do Brasil, as transferéncias abaixo relacionadas:

a) do valor depositado na conta n.° 1600130555024, comretengo de IR, para a conta indicada por LUCIANA PAOLILLO GUIMARAES;

b) do valor depositado na conta n.° 1600130555021, comretengdo de IR, para a conta indicada por MARTA GUIMARAES SANCHEZ;

c¢) do valor depositado na conta n.° 1600130555018, comretengéo de IR, para a conta indicada por ANA PAULA JORDAO GUIMARAES DE ALMEIDA;
d) do valor depositado na conta n.° 1600130555015, comretengdo de IR, para a conta indicada por FERNANDA JORDAO GUIMARAES;

) do valor depositado na conta n.° 1600130555012, comretengdo de IR, para a conta indicada por MARIAALCINAJORDAO GUIMARAES;

1) do valor depositado na conta n.° 1600130555009, comretencdo de IR, para a conta indicada por JOSE CARLOS GOMES RODRIGUES;

g) do valor depositado na conta n.° 1600130555006, comretengdo de IR, para a conta indicada por GIOCONDA SEGATTO CORREA DE SAMPAIO;

h) de 1/3 dos valores depositados nas contas n.° 1600130555023, n.° 1600130555020, n.° 1600130555017, n.° 1600130555014, n.° 1600130555011, n.° 1600130555008 e n.° 1600130555005, com
retengdo de IR, para a conta indicada por MARIA LUISA BARBANTE CASELLA RODRIGUES;

i) de 1/3 dos valores depositados nas contas n.° 1600130555023, n.° 1600130555020, n.° 1600130555017, n.° 1600130555014, n.° 1600130555011, n.° 1600130555008 e n.° 1600130555005, com
retengdo de IR, para a conta indicada por ERASMO BARBANTE CASELLA;

j) de 1/3 dos valores depositados nas contas n.° 1600130555023, n.° 1600130555020, n.° 1600130555017, n.° 1600130555014, n.° 1600130555011, n.° 1600130555008 e n.° 1600130555005, com
retengdo de IR, para a conta indicada por ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA;

k) dos valores depositados nas contas n.° 1600130555022, n.° 1600130555019, n.° 1600130555016, n.° 1600130555013, n.° 1600130555010, n.° 1600130555007 e n.° 1600130555004, comretengdo de
IR, para a conta indicada por LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Apos a comunicagdo de desbloqueio dos valores depositados nas contas n.° 1181005132312360 e n.® 1181005132312378:
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1) dé-se ciéncia a exequente LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS de que o valor depositado na conta n.° 1181005132312360 se encontra disponivel para saque, independentemente de alvara ou
oficio de transferéncia;

2) solicite-se a agéncia 1181 da CEF a transferéncia de 1/3 do valor depositado na conta n.® 1181005132312378, comretengdo de IR, para a conta indicada por MARIA LUISA BARBANTE CASELLA
RODRIGUES, de 1/3 do valor depositado na referida conta, comretencio de IR, para a conta indicada por ERASMO BARBANTE CASELLA e de 1/3 do valor depositado na referida conta, comretengio de IR, para a
conta indicada por ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA.

Por fim, manifestenm-se as exequentes MARIA ELISABETH BETTAMIO VIVONE e MARGARETH BETTAMIO quanto ao alegado pelo INSS na peticdo ID18613622 e manifeste-se o INSS
acerca do pedido de habilitagdo dos herdeiros de NABY JACOB.

Oportunamente, tornemconclusos.
Cumpra-se e intimen-se.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013071-58.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: PAULO LOUREIRO

DESPACHO

11D 37962563 Defiro o prazo adicional de 90 (noventa ) dias 2 Caixa Economica Federal.

Int.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007464-45.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIA DO SOCORRO FARIAS DE MOURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO FILIPE BRAVO - SP375405

IMPETRADO: COORDENADOR-GERALDE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MARIA DO SOCORRO FARIAS DE MOURA em face do COORDENADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA PREVIDENCIA SOCIAL — INSS, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora profira decisdo quanto ao mérito do requerimento administrativo protocolo n.°
1765437339.

Alega que, em 18/11/2019, realizou protocolo de pedido de Beneficio Assistencial ao Idoso, por meio da plataforma digital do INSS, gerando o processo administrativo n.° 1631853929 (Doc. 05 — copia
integral processo administrativo). Que, apos meses de espera, em 09/02/2020, foi intimada a cumprir nova exigéncia, apresentando documentos na forma presencial, em uma das agéncias do INSS, informando ainda, que
poderia, ao invés de Beneficio de Assisténcia ao Idoso, a Impetrante requerer Pensdo por morte, onde os valores erammais vidveis para a sobrevivéncia da Impetrante e a mesma teria direito (Doc. 06— e-mail de exigéncia).

Aduz que, ao se direcionar a agéncia do INSS (19/02/2020), foi orientada a desistir do beneficio assistencial ao idoso e dar entrada no mesmo dia, 19/02/2020, ao Requerimento de Pensdo por Morte, gerando
o protocolo de n.° 1765437339 (Doc. 07). No entanto, em 05/04/2020 foi requerido a Impetrante nova exigéneia de documentos (Doc. 08 — exigéneia), os quais foram devidamente apresentados aos autos do processo
administrativo em 17/04/2020 e novamente enviados em27/04/2020 e, desde entdo, o processo permanece inerte de novas movimentagdes.

fundamento no artigo 485, incisos I, IV e VI, do CPC e artigo 10, da Lei 12.016/2009. Quanto ao pedido remanescente, de prosseguimento/apreciagido do pedido administrativo, declinou da sua competéncia e determinou a
redistribuicdo do processo a uma das Varas Civeis desta Subsegdo Judicidria da Capital (id 34084673).

A apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
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A parte impetrante interpds Agravo de Instrumento, sob o n® 5018462-94.2020.4.03.0000, do despacho que postergou a analise da liminar, o qual nio foi conhecido, conforme decisdo juntada no id 35158852.
Intimado o IN'SS, requereu vista apds a juntada das informagdes da autoridade impetrada (id 36001760).

‘A autoridade coatora, por sua vez, ndo obstante devidamente intimada, deixou de apresentar as suas informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacao, requerendo vista apds a vinda das informagdes.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Saliento, de inicio, que, quando da remessa dos autos ao Ministério Publico Federal, o decurso do prazo da autoridade coatora jé havia sido certificado, conforme id 38710870.

Verifico, assim, que 0s autos se encontramemtermos para a apreciagao do merito.

O Mandado de Seguranca ¢ agdo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Piblica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

Para a andlise ¢ conclusio dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugdo n® 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou protocolo de requerimento de Penso por Morte no dia 19/02/2020 e apresentou os documentos exigidos no dia 17/04/2020.
Notificada, a autoridade coatora deixou de apresentar as devidas informagdes.

Portanto, diante da existéncia de uma provocago do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento nio acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Considerando-se a data do cumprimento da exigéncia pelo impetrante (17/04/2020), o encerramento do beneficio anterior para o requerimento de pensao por morte e a inéreia da autoridade coatora, vislumbro
presente o “periculumin mora” e o “fumus boni iuris”.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da parte impetrante % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas resguardar a analise do documento apresentado a
Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” publico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade coatora que proceda a analise e conclusdo do pedido de Pensdo por Morte
(protocolo n® 1765437339), no prazo maximo de 30 dias.

Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsao legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 18 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018531-62.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RICARDO BENETTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DEANDRADE LOPES - SP240052

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por RICARDO BENETTIem face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA-DERAT/SP, objetivando a declara¢io de nulidade do Arrolamento de Bens n® 10120.750049/2019-12 promovido pela Secretaria da Receita Federal, procedendo a autoridade coatora a baixa imediata,
10s 6rgos que outrora tenha oficiado para gravar as restri¢des, no prazo de 72 horas, sob pena de aplicagéo de multa.

Narra o impetrante que ao consultar a Jucesp (Id 38900395), e verificou que, nas empresas em que participa na qualidade de cotista, fora realizada averbagdo do Arrolamento de Bens de n°
10120.750049/2019-12 promovido pela Secretaria da Receita Federal em Goidnia, sendo o objeto das autuagdes decorrente de multa aplicada a ordemde 150% emrazio de compensagao considerada ndo declarada.

Informa que os auditores fiscais autuaramas empresas FA2R Tecnologia e G8 Networks e indevidamente incluiram como responsavesis tributarios, pessoas alheias a relaggo juridico tributaria, seja na qualidade
de sujeito passivo, seja na qualidade de responsavel tributario e que, tempestivamente, apresentou as impugnagdes sendo julgadas procedentes, para exclui-lo das autuagdes.

Aduzque mesmo coma exclusdo da responsabilidade tributdria, a auditora GIULIANA SIGNORETTI ZARAMELA, lotada na DRF/SP determinou o prosseguimento do Arrolamento.
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Todavia, aduz o impetrante que se afigura ilegal o ato da autoridade determinar o Arrolamento dos Bens, pois nfo estdo presentes os requisitos nos artigos 64 e 64-A da Lein® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, e no art. 2° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.565, de 11 de maio de 2015, pois ndo ha débitos tributarios pendentes sob sua responsabilidade e ndo € sujeito passivo da obrigagdo tributaria, ndo se enquadrando nas
definigdes do art. 121 do CTN.

Defende que o fato da existéncia de recurso de oficio procedido pela DRF do PAF n° 10120.724107/2019-52, ndo ¢ medida que ampare a subsisténcia do arrolamento de bens e prosseguir com o
arrolamento seria desarrazoado e ilegal, ferindo direito liquido e certo de ndo ter contra seu patrimonio, qualquer restrigao.

Diante dessa situagdo, destaca que, em atencdo a peculiaridade da san¢io imposta, esta deve ter relagdo com o fato gerador, ndo sendo possivel ser imputado ao Impetrante, a responsabilidade e/ou
solidariedade pelo adimplemento da multa decorrente da infragéo praticada pela propria empresa, pois sequer ¢ socio, ndo temqualquer relagio societaria comas autuadas e sua impugnagéo foi jugada procedente emtodos os
autos de infragdo.

Por fim, alega que o "periculumin mora", esta configurado na medida emque, emdecorréncia de ato ilegal e abusivo perpetrado pela autoridade coatora, esta impedido da livre movimentagio do seu patrimonio,
pela averbagdo do Arrolamento na JUCESP, Cartorio de Registro de Imdveis e Detran.

A nicial foi instruida comdocumentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 2.336.401,70 (Dois Milhdes Trezentos e Trinta e Seis Mil, Quatrocentos e UmReais e Setenta Centavos).

E o relatério.

Decido.

Emanalise perfunctoria do pedido — propria das decisdes initio litis— convengo-me da plausibilidade das alegagdes do impetrante.

De se fiisar que o arrolamento de bens e direitos do contribuinte comdivida fiscal € previsto no art. 64 da Lein®. 9.532/97, o qual dispde, verbis:

“Art. 64. A autoridade fiscal comp proceder ao arrol: de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta por
cento do seu patrimdnio conhecido.”

O arrolamento previsto no art. 64 da Lein®. 9532/97 tempor finalidade assegurar o pagamento do crédito e proteger terceiros, impondo ao contribuinte o dever de comunicar ao Fisco algumato de alienagao
dobem

Nio viola, propriamente, o direito de propriedade, proporcionalidade e eficiéncia, eis que se trata de medida meramente acautelatoria e de interesse piiblico, a fim de evitar que contribuintes que possuem
dividas fiscais consideraveis emrelagdo a seu patrimonio, desfagamse de seu patrimdnio semo conhecimento do Fisco e de terceiros.

Em suma, o objetivo do procedimento de arrolamento ¢ unicamente manter a autoridade fiscal a par da situagdo patrimonial de grandes devedores, a fim de averiguar a ocorréncia de qualquer hipétese que
recomende a adogdo de medida cautelar fiscal.

No caso, sustenta o impetrante a ocorréncia de excesso de ilegalidade no procedimento de arrolamento, formalizado pela Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo-GARBE-EREV-ERDC-DICAT-
DERPF-SPO-SP, pois nio ha débitos tributarios pendentes sob sua responsabilidade e néo ¢ sujeito passivo da obrigagdo tributaria emquesto.

O conceito de sujeito passivo da obrigagdo tributaria abrange o de responsavel tributario, nos termos do art. 121 do Codigo Tributario Nacional - CTN, in verbis:
“Art. 121. Sujeito passivo da obrigago principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Paragrafo (mico. O sujeito passivo da obrigagio principal diz-se:
1 - contribuinte, quando tenha relagéo pessoal e direta coma situago que constitua o respectivo fato gerador;

11 - responsavel, quando, semrevestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigao expressa de lei.”

Combase nos documentos juntados aos autos, ndo ¢ possivel verificar indicios de fraude, ilicitos penais ou outra situagdo para justificar o arrolamento dos bens pessoais do impetrante, socio cotista da empresa.
Resta saber se os bens do sdcio cotista das pessoas juridicas podemser arrolados durante a fase administrativa de discussao do débito.

O E. Superior Tribunal de Justiga - STJ ja decidiu pela possibilidade do arrolamento de bens do responsavel, desde que motivado emuma das hipoteses legais de responsabilidade tributaria, e ndo emmero
inadimplemento do contribuinte. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS DOS SOCIOS DA SOCIEDADE EMPRESARIA
DEVEDORA. POSSIBILIDADE. ACORDAO CUJA CONCLUSAO RESULTA DAANALISE DO ACERVO PROBATORIO. SUMULAN. 7 DO STJ. 1. A mingua de previso especifica na Lei
n. 9.532/1997, razoavel aplicar ao arrolamento administrativo regras previstas para o deferimento de medida cautelar fiscal, principalmente, no que se refere a possibilidade de averbagao de sua ocorréncia emregistros
publicos de bens de terceiros. 2. Embora o arrolamento administrativo, via de regra, refira-se somente aos bens do proprio devedor tributario, ha situagdes emque a responsabilidade pelo pagamento do tributo podera
ser atribuida a terceiros, de forma solidaria ou subsidiaria, de tal sorte que, na constatacio da existéncia de fraude, ilicitos penais correlatos ou de alguma das situages previstas nos artigos 132, 133, 134 e 135 do
CTN, pode o fisco proceder ao arrolamento de bens que ndo sejam da propriedade do devedor originario, desde que comprove os requisitos legais necessarios a responsabilizagéo. 3. Além de ser
excepcionalissima a permissdo para o arrolamento administrativo de bens de terceiros, sua averbagio em regi publicos esti dicionada, obrigatori 4 comprovacio dos
legais para a responsabilizagio, solidiria ou subsidiria, niio se permitindo que simples inadimplemento de tributo seja motivacfio adequada e suficiente para sua ocorréncia. A propdsito, mutatis
nutandis: MC 7.531/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 22/03/2004; REsp 722.998/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 28/04/2006; REsp 962.023/DF, Rel. Ministro Mauro Canpbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/03/2012; REsp 1141977/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 04/10/2010. 4. Especificamente no caso em anélise e considerando o contexto fatico-
probatoério delineado no acérdao recorrido, conclui-se pela adequagio do arrolamento dos bens dos socios e a respectiva averbagdo, mormente porque revelador de "indicios de abuso da personalidade juridica,
especificamente, pela confusio patrimonial entre a empresa autuada, socios e administrador (art. 50, do CC)". Essa conclusio néo pode ser infirmada sem o reexame das provas dos autos, o que é vedado emrecurso
especial, conforme entendimento contido na Stmula n. 7 do STJ. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.420.023/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
27/10/2015).

No presente caso, compulsando os documentos apresentados, verifico que houve acérdéo proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Goidnia/GO que excluiu a responsabilidade
solidéria do impetrante nos seguintes termos (02/04/2020):

“... Conforme Despacho de fl. 151, foi excluida a responsabilidade tributaria do interessado acima relacionado nos 4 (quatro) processos administrativos, conforme Acérdaos da DRJ (fls. 44; 79; 108 e 150). Dessa
formm, ha que se avaliar a continuidade ou ndio do Arrolamento efetuado por meio do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos (fls. 04-08). 3.Importa salientar que esta decisdo cabe a Unidade da RFB do domicilio
tributério do sujeito passivo, em consonancia comos arts. 10, IX e 20, ambos da Norma de Execugdo Conjunta COFIS/COPES/CODAC/COREC/COSIT/CDA/CGD n° 01, de 17 de setembro de 2015;
inclusive, este processo ja foi anteriormente encaminhado para esta, consoante Despacho a fl. 15, retornando 8 DRF/GOI apenas para saneamento.” (Id 38900386).

Nesta analise sumdria, entendo que prosseguir como arrolamento emrelagdo ao impetrante, diante da decisio favoravel de exclusio da sua responsabilidade tributaria, ainda que niio definitiva, ¢ medida que
ndo se sustenta.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR requerida e determino a autoridade impetrada que suspenda o Arrolamento de Bens e Direitos do impetrante, n° 10120.750049/2019-12,
procedendo a baixa de possiveis restricdes decorrentes do arrolamento, no prazo de 10 (dez) dias, desde que néo existamoutros 6bices ndo narrados nos autos.

Promova a secretaria a retificacfio da autuacfio vez que niio ha pedido de tramitago dos autos gredo de justica.

Intime-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019339-67.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: TRANS SEDAN - TRANSPORTES LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo para indicar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de S&o Paulo e seu enderego completo, nos termos de seu
Regimento Interno, mormente aquele responsavel pela prética do alegado ato coator;

2) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5029643-96.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S#o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: GIELINTON SANTANA SANTOS AR CONDICIONADO - ME

DESPACHO

Cumpra a CEF o determinado pelo ID 37882577, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

REINTEGRACAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000697-46.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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REU:REGIANY DOS REIS GAMA VIANA

DESPACHO

1D 38215247: Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5012663-74.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: CARLAPASSOS MELHADO - SP187329, CELSO MARCON - SP260289-A

REU:JONAS LEONARDO MORIKI SILVA

DESPACHO

1D 39315153: Defiro, por 20 (vinte) dias, o prazo requerido pela CEF.

Indefiro, contudo, o recebimento de publicagdes referentes a Caixa Economica Federal emnome da advogada subscritora, haja vista o perfil de procuradoria adotado pela CEF, nos termos da Resolugéo PRES 88/2017, do E.
TRF da 3" Regido, bemcomo do Acordo de Cooperago 01.004.10.2016, e o respectivo Termo Aditivo n.° 01.004.11.2016, Clausula Segunda.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019348-29.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:B2 AGENCIALTDA

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO KARPAT - SP211136

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a autora o recolhimento das custas processuais devidas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019021-55.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR
Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumproposta por NESTLE BRASIL LTD A emface de INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL—
INMETRO, objetivando, emsede de tutela provisoria, a suspensio da exigibilidade da multa administrativa discutida nos autos, até o julgamento final da presente agio, emvirtude do oferecimento da apélice de seguro garantia
1o valor de RS 56.318,64, para garantia do juizo, nos termos do art. 151, IT, do CTN.

O pedido de concessao de tutela antecipada foi indeferido (id 10295161).

Posteriormente foi noticiada a interposi¢ao de agravo de instrumento, o qual foi parcialmente provido para deferir a garantia do crédito por seguro garantia, cabendo ao Juizo a quo a verificagdo do preenchimento das condigdes
formais especificas, previstas na Portaria PGF n° 440/2016, ndo podendo o referido débito ensejar protesto oua inclusdo do nome da agravante no CADIN (id 27550512).

Emseguida, a arte autora requer que seja determinada a emissdo de sua Certiddo de Positiva com Efeito Negativo, ante a oferta de Apolice de seguro garantia (id 39265637).
Pois bem.
Aapolice de seguro garantia submete-se a aceitagdo da Unido, quanto a idoneidade e suficiéncia, conforme avaliagdo pautada pela Portaria PGFN n.° 440/2016.

A evidéncia, o valor da garantia estabelecido na Apdlice deve compreender o montante original do débito devidamente atualizado comos acréscimos e encargos legais.

Diante desse contexto, determino a parte autora que, no prazo de 10 (dez) dias, proceda as adequagdes necessarias a apolice de seguro garantia, anexando o referido documento atualizado aos autos, consoante os ditames da
Portaria PGFN n.°440/2016.

Cumprida a determinag@o, intime-se a parte demandada para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias, acerca de sua aceitagdo.

Havendo o aceite, cumpra a parte demandada: (a) autorizar obtengdo de certiddo positiva comefeito de negativa, na forma do artigo 206 do Cédigo Tributario Nacional, (b) bemcomo de obstar a inclusdo do nome da autora no
CADIN. Prazo 05 (cinco) dias.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001391-49.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FCONDUTORES INDUSTRIA E COMERCIO DE FIOS E CABOS EIRELI - EPP, ODAIR DONIZETTI FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR:RAULBARCELO DE SOUZA - SP377464
Advogado do(a) AUTOR: RAULBARCELO DE SOUZA - SP377464

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agio sob o rito comum ajuizada por FCONDUTORES INDUSTRIA E COMERCIO DE FIOS E CABOS EIRELI - EPP e ODAIR DONIZETTI FERREIRA emface de CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando, emcaréter de tutela antecipada, a exclusdo imediata de seus nomes perante o Serasa comrelagdo aos contratos de empréstimo firmados, bemcomo que a CEF se abstenha de enviar o referido débito
aos orgios de protegdo ao crédito, enquanto perdurar a sua discussao emvia judicial.

Encaminhados os autos ao Juizado Especial Federal da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo, foi declinada a competéncia e o retorno dos autos a esta 10" Vara Federal Civel da Subsec@o Judiciria de Sdo Paulo, ao argumento

Pois bem.

Na hipotese emaprego, verifica-se que o pedido de concessao da tutela antecipada ja foi apreciado por este Juizo, decisdo a qual mantenho por seus proprios fundamentos, ndo havendo que se falar emsua reapreciagao (id
18155407).

Ciéncia as partes do retorno dos autos a este Juizo.

Por fim, manifestem-se as partes a requerer o que entenderemde direito, no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022732-03.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WHIRLPOOLS.A
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769, MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 36676678: Intime-se o senhor perito do juizo a apresentar manifestagdo conclusiva no presente feito, no prazo de 5 (cinco) dias, haja vista o término do prazo concedido.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002668-93.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:QUALIY DESIGN SERVICOS DE EMBALAGENS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

1D 37232228: Manifeste-se o senhor perito do juizo, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010919-73.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EDITORAMELHORAMENTOS LTDA., EDITORAMELHORAMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, sob o argumento de que a decisdo embargada incorreu emcontradi¢do ao deferir parcialmente o pedido de liminar, sob o pretexto de que a decisdo atacada
asseverou que a limitagdo a 20 (vinte) salérios minimos foi parcialmente derrogada no que tange ao salario educagio, emrazio de norma superveniente, Lein. 9.426/1996, a qual fixou a aliquota e a base de calculo do salario-
educagdo, semimposicdo de limites, contudo, na parte dispositiva da decisdo, deferiua liminar para suspender a exigibilidade do salario educag@o, dentre as outras contribuigdes.

Pede que os embargos sejamacolhidos para esclarecer se a liminar deferida tambémalcanca ao salario educagio
E o relatorio. Decido.
Da andlise dos autos, verifico que a decisdo atacada foi clara e fndamentada, niio tendo incorrido emcontradigdo, omissdo ou obscuridade.

O dispositivo da referida decisdo foi claro, eis que consignou expressamente: “DE FIRO PARCIALMENTE o pedido liminar subsididrio, para suspender a exigibilidade da contribui¢do ao SEBRAE, INCRA,
Sistema “S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT), e Saldrio-Educagdo sobre o que exceder a base de cdlculo de vinte saldrios minimos.”

Entretanto, para fins de aclarar a findamentag@o exposta, passo a tecer algumas consideragdes:
No caso emapreco, 0 Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta formn, ao menos nesta fase de cognigdo sumiria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais para o salario de contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e
salario-educagio.

Assim, ACOLHO os presentes embargos de declaragdo apenas para aclarar a decisdo atacada, nos termos acima delineados e, no mérito, mantenho-a na integra.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009755-18.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE:J.G.D.C.
REPRESENTANTE: FERNANDA GONCALVES GALDINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ABELFRANCA - SP319565-B
IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a0 impetrante acerca da redistribuigao do feito.

Concedo-Ihe os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:

1) Regularizar a sua representago processual, mediante a juntada de nova procurag@o por ele outorgada, devidamente representada por sua genitora;

2) Esclarecer os pedidos formulados, retificando-os para adequa-los aos fatos narrados na inicial, pois o seu recurso nemsequer foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, cabendo neste
momento ao IN'SS apenas a instrugdo ou a realizagdo de diligéncias e a remessa ao 6rgdo julgador, integrante da estrutura da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia;

3) Retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endereco completo, devendo a impetragéo ser dirigida ao Gerente Executivo do INSS que possui competéncia hierarquica
sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o protocolo do requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019367-35.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RODRIGO COSTADAROCHALOURES

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTHUR CARLOS PERALTANETO - PR16931, JAQUELINE BALDISSERA - PR43958

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:

1) Regularizar a sua representagio processual, uma vez que a advogada que assinoua inicial, Jaqueline Baldissera (O AB/PR n° 43.958), no estd constituida nos autos;
2) Recolher as custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019284-19.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BANCO BTG PACTUALS.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA - SP181562, RODRIGO DE FREITAS - SP237167, GIOVANNAMASCHIETTO GUERRA - SP383028

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BANCO BTG PACTUAL S/A emface do DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITAFEDERALDO
BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), objetivando, em carater liminar, provimento jurisdicional que determine a expedico imediata de sua CPEN, bemcomo a liberagdo do sisterma para entrega da ECF de
incorporagdo e demais obrigagdes acessorias como a DCTF retificadora para o més de abril, para retificagdo da data de vencimento dos débitos de PIS/COFINS declarados, de modo que sejamobstadas eventuais
penalidades enquanto perdurar a impossibilidade da referida transmissdo.

Aduz, emsintese, que no exercicio de suas atividades de instituicgo financeira, em26/11/2019 procedeu ao Protocolo e Justificagdo de Incorporagio da empresa “Novaportfolio”, da qual detinha 100% da participagdo, visando
asimplificagdo da estrutura do grupo econémico, o que ficou sujeito a aprovagdo emAssenbleia Geral Extraordinaria, ocorrida em20/12/2019, akémda homologagéo do Banco Central do Brasil, realizada em 17/04/2020,
vindo posteriormente a ser arquivada a alteragio perante a Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro em23/06/2020.

Sustenta que enquanto ndo finalizado o processo de incorporag@o, a empresa incorporada continuou a cumprir comsuas obrigagdes, tais como a transmissdo de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais, ocasiio
emque foi publicada a Portaria/ME n° 139/2020, a qual determinou que os recolhimentos da contribuigdo previdenciaria patronal, o PIS/PASEP e da COFINS referentes as competéncias de margo e abril de 2020 deveriam
ser efetuados no prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, respectivamente.

Alega, entretanto, que ao tentar transmitir a DCTF retificadora referente ao més de abril para a entidade incorporada, se viu impossibilitada emdecorréncia da baixa do CNPJ da Novaportfolio promovida pela Autoridade
Coatora desde 20/12/2019, data da realizagdo da Assembleia Geral Extraordinria, situagdo que ensejoua pendéncia dos débitos de PIS e de COFINS referentes a competéncia 04/2020, os quais sequer se encontravam
vencidos devido a sua prorrogagio, obstando assima renovagdo de sua certiddo de regularidade fiscal, cuja validade vai até 04/10/2020.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

Na hipdtese emapreco, afirma a impetrante que formulou pedido administrativo em21/08/202020 perante a D. Autoridade Coatora solicitando a corregdo da data de baixa do CNPJ da Novaportfolio, por incorporagdo, de
20/12/2019 para 17/04/2020, quando houve a aprovagao pelo Bacen, no entanto, o pedido foi indeferido ao argumento de que a baixa do CNPJ por incorporagdo ¢ a data da deliberagdo, nos termos da Instrugdo Normativa
RFB 1.863/2018.

Relata, ainda, que a situagdo emcomento ainda impede a transmissdo da Escritura¢éo Contabil Fiscal (ECF) para a empresa incorporada, cujo prazo para cumprimento se encerra dia 30/09/2020, o que a sujeitara a multas se
houver o seu descumprimento, nos termos do artigo 3°, §2°, da Instrugdo Normativa RFB n° 1422/13, prazo que foi prorrogado pela Instrugdo Normativa i 1.965/2020 para até o ultimo dia ttil de setembro de 2020.

Por sua vez, o pedido administrativo solicitando a corre¢ao da data de baixa do CNPJ da Novaportfolio, por incorporagao, de 20/12/2019 para 17/04/2020, foi indeferido nos seguintes termos (id 39374310):

“(...) Neste sentido, o item 3.3 -Baixa da Inscri¢do da Entidade por Incorporagéo do Anexo VIII da Instrugdo Normativa RFB 1863 de 27 de dezembro de 2018, estipula que a data da baixa por incorporagdo é a
data da deliberagdo, sendlo o documento o ato deliberativo da incorporadora que aprova a incorporagdo registrado no orgdo de registro competente (conforme data aposta no documento defls. 124 a 226, que é 20
de dezembro de 2019 no presente caso.)

Dispée o artigo 26 da IN RFB n° 1863 de 27/12/2018 que a alteragdo de oficio do cadastro CNPJ ocorrerd a vista de documentos comprobatorios, sendo que no presente caso o documento comprobatdrio é o defls.
124 a 226 do processo indicando como data da deliberagdo para efeitos de baixa por incorporagdo a data de 20 de dk bro de 2019, ((4 bléia Geral Extraordindria da incorporadora), sendo que a referida
data jd consta corretamente na tela do sistema CNPJ defls. 415. Logo, ndo é o caso de corrigir a data de baixa por incorporagdo, posto que jd consta a baixa com a data correta no ambito do cadastro, conforme o
que estipula o item 3.3 do Anexo VIII da IN RFB 1863 de 27 de dezembro de 2018 acima referido, o qual ndo estabelece excegdes para as incorporagdes feitas por instituigdes financeiras na qualidade de
incorporadora, bem como os artigos 1116 a 1118 do Cédigo Civil e artigo 227, paragrafo 3°da Lei 6404 de 15 de dezembro de 1976, sendo que o documento de fls. 407 (Solugéo de Consulta) trata de matéria
tributdria (IRPJ) e pela data (2006) foi feito para outra situagdo ou empresa, que néo é o caso constante do presente processo. (...)"

Pois bem.

Dos autos, verifica-se que o pleito se baseia, de forma obliqua, emduas situacdes distintas: a validade quanto a retificagdo da data de baixa do CNPJ da empresa incorporada e a possibilidade de expedigo da certiddo de
regularidade fiscal

Comrelagio ao primeiro topico, a impetrante busca a retificagdo da baixa do CNPJ da empresa de 20/12/2019 para 17/04/2020, objetivando se beneficiar da Portaria/ME n° 139, publicada 03 de abril de 2020, que postergou
adata de vencimento dos recolhimentos da contribui¢do previdenciaria patronal, o PIS/PASEP e da COFINS referentes as competéncias de margo e abril de 2020 para as competéncias de julho e setembro de 2020,
respectivamente, o que emtese afastaria os débitos discutidos nos autos.

Ocorre que, conforme estabelece o item 3.3 -Baixa da Inscricdo da Entidade por Incorporag@o do Anexo VIII da Instrugdo Normativa RFB 1863 de 27 de dezembro de 2018, a data da baixa por incorporago ¢é a data da
deliberagdo, ocorrida em20 de dezembro de 2019.

Logo, ndo haveria que se falar na emissdo de DCTF retificadora de empresa incorporada como CNPJ ja baixado, tampouco no aproveitamento do beneficio instituido pela Portarias/ME n® 139, publicada em03 de abril de
2020, de forma que ao menos neste juizo de cognicdo suméria, verifica-se que o débito resta valido.

Ainda que a aprovagdo da incorporagdo emcomento dependia da aprovagdo do Bacen, insta consignar que na hipdtese se tratamde institutos normativos diversos, de modo que a fiscalizagdo do Bacennéo se confinde comos
atos promovidos pela Receita Federal emsua competéncia propria.

Por sua vez, comrelagao ao segundo topico, a expedigéo da certiddo de regularidade fiscal, as hipoteses de suspensédo da exigibilidade do crédito tributario, que impedema pratica de quaisquer atos executivos, esto elencadas
no art. 151 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

1 - moratdria;

11 - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V—a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agao judicial; (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)

VI—o parcelamento.” (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)”

Comefeito, se a leiadmite a possibilidade de suspensdo do crédito tributario diante do depésito do i 1, da mesma form, € possivel a aplicag@o nesse sentido, por analogia, emrelago aos créditos nio
tributarios.

Ao menos neste juizo perfunctorio, ndo se verifica causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, uma vez que o mero ajuizamento de demanda na qual se discute a validade do débito néo tema eficacia de suspender
sua exigibilidade.

Emcontinuidade, nemmesmo houve o depdsito emjuizo do valor emdiscussao para fins de sua suspensdo nos termos do art. 151 do CTN.

A plausibilidade do cabimento da liminar ¢ medida que incumbe a impetrante demonstrar de plano. Ademais, emse tratando de mandado de seguranga, que possui rito célere previsto emlei- incompativel coma produgdo de
provas adicionais -, a impetrante temque demonstrar “ab initio” os elementos necessarios a concessao da medida, o que, definitivamente, ndo ocorreuno caso emtela.
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Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo, providencie a parte impetrante a juntada de documento que comprove que as pessoas que assinarama procuragao Id 39433607 possuempoderes para representa-la emjuizo no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de indeferimento da inicial

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019096-26.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:N2 NETBRADISTRIBUICAO INTEGRADA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, afasto a preveng@o dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.
Providencie a impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicio.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0019214-10.2008.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SALUSTIANO COSTA LIMA DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499, ALERSON ROMANO PELIELO - SP156231

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

DESPACHO

1d.37982851: Aguarde-se no arquivo sobrestado a decisdo do Agravo de Instrumento.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5019067-73.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANTONIO PADOVA VIEIRA, AIRTON LIMADOS SANTOS, ALBERTO SAKAE TATEI, ANTONIO HENRIQUE SAUER TERRERI, CARLOS ALBERTO NOGUEIRA QUERINO,
CARLOS DONIZETE CAPANELLI, CLAUDIO MITSUO HORIKAWA, GUSTAVO MARUO MATUSHITA, HAROLDO LUIZ DA SILVALIMA, JOAO ALBERTINO MASARIN, JORGE
MATTAR FILHO, MIGUEL DA COSTA LINO TOURINHO, MOACIR DIAS LEAL, MOACIR FOELKER JUNIOR, NELSON RODRIGUES FONTES, NICOLAPEDRO SZASZ, NORTON
CARBONARI DEALMEIDA, RENATO BEDIN, SHEIDI GOTO
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Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte requerente o beneficio da tramitag@o prioritaria. Anote-se.

Outrossim, manifeste-se a UNIAO 1o prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 510 do referido diplona legal.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a alteragdo de classe para “Liquidagéo por arbitramento”.

Ap0s, tornemconclusos.

Int.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0024365-06.1998.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO EMPREEND ADM E PARTICIPACAO
Advogados do(a) REQUERENTE: MARIO PAULELLI - SP17643, PAULO SERGIO SANTO ANDRE - SP81768

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do tempo decorrido, manifeste-se a parte interessada emtemos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017386-32.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FABIO AVENA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAGNA MARIA LIMA DA SILVA - SP173971

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

1dn.°30171669 - Ciéncia as partes acerca do traslado dos embargos a execugdo.
Destarte, manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010354-54.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: WILLIAN BARRETTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIDNEY DIAMANTINO - SP437194

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO INSS - AGENCIA LAPA
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DESPACHO

Ciéneia ao impetrante acerca da redistribuigao do feito.

Concedo-Ihe os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo a fimde indicar corretamente o cargo da autoridade impetrada, mormente aquela responsavel pela Agéncia da Previdéncia Social na qual o requerimento administrativo foi protocolado;
2) Juntar extrato do "Meu IN'SS" ou documento equivalente que comprove a data do protocolo e a atual localizagdo de seurequerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007306-50.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TRUCK VAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO IACIA - RJ95246

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 39395904: Esclarega a impetrante o seu pedido, devendo se manifestar expressamente se pretende a desisténcia oua rentincia da execucio, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Silente, arquive-se o presente feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010074-41.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JGM COMERCIO DE ROUPAS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Chamo o feito a ordeme converto o julgamento emdiligéneia.
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Sobreste-se o presente feito em cumprimento ao decidido pelos Eminentes Ministros da Primeira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n° 1.767.631/SC, n® 1.772.634/RS
e n’1.772.470/RS, pela sistematica do artigo 1.036 do Codigo de Processo Civil, nos quais foi determinada a suspensdo de todos os processos que discutema "Possibilidade de incluséo de valores de ICMS nas bases de
cdlculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, quando apurados pela sistemdtica do lucro presumido” (Tema 1.008).

Aguarde-se a prolagdo de decisdo definitiva nos referidos recursos pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Int.

MONITORIA (40) N° 0020863-05.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU:ANELISE CARNEIRO PETROSKI

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

S4a0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021787-16.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:SARAMATTAR

DESPACHO
Proceda-se a substituigao, na autuagio, da Caixa Econdmica Federal pela EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A- EMGEA (CNPJ 04.527.335/0001-13)
Proceda-se a substitui¢ao de todos os advogados na autuag@o, conforme requerido.
Para o inicio da execugio, observo que o réu foi citado por edital e foi representado pela DPU, devendo ser intimado na forma do artigo 513, paragrafo 2°, IV do CPC.

Intime-se o réu (por edital), para o pagamento da quantia de R$ 76.952,37, no prazo de 20 dias, devendo ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob pena de acréscimo de multa de dez
por cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte ré/executada apresente sua impugnagao, nos proprios autos, independentemente
de penhora ounova intimagao.

Nao havendo o devido pagamento da quantia executada, determino, desde ja, o bloqueio de ativos financeiros eventualmente existentes emnome da parte ré pelo sistera SISBAJUD, bemcono o bloqueio de
veiculos automotores através do sistema RENAJUD.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008788-26.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:ITASEG SERVICOS DE SEGURANCAE VIGILANCIA PRIVADAEIRELI - EPP, GERALDO DE MORAES LIMA, GRAZIELAMARQUES VIEIRA

DESPACHO
Intime-se a exequente para o recolhimento de custas judiciais para o cumprimento da carta precatoria na Justica Estadual (Cotia), no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo provisorio para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006198-08.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ISABELDIAS MATHIAS

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA MATHIAS - SP164499

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, PATRICIANOBREGA DIAS - SP259471

DESPACHO

1D 39368739: Considerando que este juizo ndo dispde de equipamento necessario a digitalizar, comqualidade superior, as folhas indicadas, faculto as partes a juntada dos referidos documentos, mediante o acesso aos autos
fisicos, a ser agendado perante a Secretaria deste juizo, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5010882-80.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:ASSOCIACAO DOS EMPREGADOS ATIVOS EAPOSENTADOS DO SETOR PUBLICO E PRIVADO DO BRASIL
Advogados do(a) REQUERIDO: SILVIO FERREIRANETO - MS13368, DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS14666
TERCEIRO INTERESSADO:ZS SEGUROS E SERVICOS FINANCEIROS EIRELI - ME

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALINE DE SOUZA LOURENCO - SP316623

DECISAO
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1D 39007532: A parte autora formula pedido de reconsideragio quanto a analise do pedido de concessdo da tutela antecipada, para fins de que seja autorizado o imediato estorno dos valores ja bloqueados em favor dos
clientes, bemcomo sejamnegadas as admissdes dos terceiros interessados a lide.

Consigne-se que o pedido ja foi objeto de juizo de cognigdo sumiria, no qual houve o indeferimento da pleiteada ante a auséncia de probabilidade do direito invocado, nio cabendo falar de necessidade de reapreciagdo por
auséncia de pressupostos para tanto.

Trata-se, portanto, de pedido de reconsideragio consubstanciado no compreensivel inconformismo da parte, o qual, contudo, néo pode ser acolhido, razio por que o pleito devera ser objeto do recurso adequado.
De outro lado, comrelagdo as admissdes dos terceiros interessados 4 lide, na hipétese emaprego no vislumbro interesse juridico dos terceiros interessados que possamatttorizar a 0 seu ingresso neste processo.

Consigno que, caso assimentendam, os terceiros interessados podemingressar comembargos de terceiro, que témnatureza de agdo e implica a formagao de umnovo processo, o qual segue o rito prescrito no artigo 674 e
seguintes do Codigo de Processo Civil

Assim, indefiro o ingresso dos terceiros interessados 4 lide.
Intimem:se inclusive os patronos dos terceiros interessados, acerca da presente decisdo, tdo somente.
Fica desde j rejeitada qualquer manifestagdo de terceiros na lide, os quais devemobservar o rito adequado para postular direito eventual.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015922-09.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO LALLINETO
Advogado do(a) AUTOR:ARTHUR BRANTDE CARVALHO - SP196755

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Retifico emparte a decisdo 1D 37332950, para prescindir a solicitagio de data para audiéncia perante a CECON.
Destarte, CITE-SE a parte ré para que em20 dias se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposi¢ao, sendo o siléncio interpretado como anuéncia.
Havendo anuéneia ou silenciando a parte, remetamse os autos a Central de Conciliagdo.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagao se dara na data da audiéncia de conciliagdo infrutifera; ou, havendo manifestagdo expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta
manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001974-97.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de agio sob o procedimento comum ajuizada por ABRIL COMUNICAGOES S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento
jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridica quanto ao recolhimento da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MPF n° 257/2011. Subsidiariamente, requer o reconhecimento do
direito de recolher a taxa em questo reajustada de acordo coma variago da inflagéo segundo a aplicagdo do INPC divulgado pelo IBGE. Requer, ainda, seja reconhecido o direito a restituigdo dos valores indevidamente
recolhidos a esse titulo, devidamente acrescidos da taxa SELIC, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Afirnm a autora que ¢ pessoa juridica de direito privado e esta sujeita ao pagamento da taxa de utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), prevista na Lein® 9.716/1998, devida pelo
ato de registro de declaragdes de importagdo, fixada emRS$ 30,00 para o registro ¢ R$ 10,00 na adiggo.

Aduzque, por meio da Portaria MF n° 257/2011, a referida taxa foi majorada para R$ 185,00 no registro e R$ 29,50 para cada adi¢ao.
Defende, todavia, que a majoragdo da taxa de utilizagio do SISCOMEX por meio de ato infralegal viola os principios da legalidade, proporcionalidade e do nio confisco.

Coma inicial vieram documentos.
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Citada, a Unido apresentou manifestagao, no sentido de que esta dispensada de apresentar contestagao e recursos relativos ao tema tratado na presente demanda, ressalvando-se a cobranga baseada na corre¢ao
monetaria acumulada no periodo, calculada pelo IPCA. Pugnou, ainda, pela ndo condenag@o emhonorérios.

Réplica apresentada.

Nao houve requerimento de produgdo de outras provas.
Foio feito concluso para sentenca.

£ o relatorio.

Decido.

Em sua defesa, a Unifio reconheceu a procedéncia do pedido da autora, fazendo-o com amparo no artigo 19 da Lein® 10.522/2002 e na Nota SEI n° 73/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF, emrazio de
precedentes do Colendo Supremo Tribunal Federal, ressalvando, todavia, a possibilidade de incidéncia de atualizagdo monetaria da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, coma aplicagio dos indices oficiais acumulados no
periodo, no caso o IPCA.

De fato, 0 Colendo Superior Tribunal Federal, no RE n° 1.095.001-SC, tendo como Relator o Ministro Dias Toffoli, entendeu pela constitucionalidade da taxa SISCOMEX; ficando ressalvada a possibilidade
de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, § 1°, I e I da Lein® 9.716/1998 empercentual ndo superior aos indices oficiais.

Confira-se:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Taxa SISCOMEX. Majoragdo. Portaria. Delegacdo. Artigo 3%, § 29, Lei n®9.716/98. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Principio da Legalidade.
Violagéo. Atualizagéo. Indices oficiais. Possibilidade.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem acompanhado um movimento de maior flexibilizacdo do Principio da Legalidade em matéria de delegagdo legislativa, desde que o legislador estabelega o
desenho minimo que evite o arbitrio.

2. Diante dos parametros jd tragados na jurisprudéncia da Corte, a delegagdo contida no art. 3°, § 2°, da Lei n®9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador néo estabeleceu o desenho minimo que
evitasse o arbitrio fiscal.
.

3. Esse entendimento ndo conduz a invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede que o Poder Executivo os valores previ fixados na lei, de acordo com os indlices oficiais, conforme

amplamente aceito na jurisprudéncia da Corte.

4. Agravo regimental néo provido.
5. Nao se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honordrios previstano art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que néo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais.”
(RE 1095001 — AgR—ED/SC, DJ 17/10/2018, Min. Dias Toffoli)
Esse entendimento, a evidéncia, no conduza invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo comos indices oficiais.

Nos termos acima, foi dado provimento ao recuso extraordinario tdo somente para declarar o direito de o recorrente recolher a taxa de utilizagdo do SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a
edigdo da Portaria MF n° 257/2011, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no artigo 3°, § 1°, incisos I e 11, da Lein® 9.716/1998, empercentual néo superior aos
indices oficiais.

Por oportuno, destaco que o Excelso STF, no julgamento do RE n° 1.258.934 (Rel.: Min. Dias Toffoli, Data de Julg.: 09.04.2020), ao qual foi reconhecida a repercussio geral da matéria, tema 1.085 da
controvérsia, reafirmou a jurisprudéncia dominante daquela Corte sobre o tema, nos termos acima expostos, fixando a seguinte tese:

“A inconstitucionalidade de majoragdo excessiva de taxa tributdria fixada em ato infralegal a partir de delegagdo legislativa defeituosa néo conduz a invalidade do tributo nem impede que o Poder Executivo
atualize os valores previamente fixados em lei de acordo com percentual ndo superior aos indlices oficiais de corregdo monetdria.”

No tocante ao indice de corregao monetéria a ser aplicado para a corre¢éo monetaria, ja decidiu a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido que ¢ o INPC, consoante se verifica dos
julgados que seguem:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TAXA DE UTILIZAGAO DO SISCOMEX. MAJORACAO. ART. 3°, § 2° DA LEI 9.716/98 E PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE.
QUESTA~O PACIFICADA NO STF. LIMITACAO DO REAJUSTE AOS INDICES DE CORRECAO MONETARIA. POSSIBILIDADE. REMESSA OFICIAL NAO PROVIDA. I. Em primeiro, ndo se
perca de vista que a fiscalizagdo do comércio exterior é atividade relacionada ao Poder de Policia estatal, nos termos do artigo 77 do Cédigo Tributdrio Nacional:"Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuigdes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo piiblico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicdo.” 2. Nos termos da legislagdo que rege o SISCOMEX, a taxa de utilizagdo do sistema, prevista no artigo 3°da Lei 9.716/98, aplica-se as
importagdes realizadas a partir de 1° de janeiro de 1999, decorrendo a Portaria MF n°257/11 de delegagdo ao Ministro da Fazenda, observada a variagdo dos custos de operagdo e de investimentos no sistema
eletronico. 3. Contudo, na esteira do que decidiu, por unanimidade, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal no RE/SC 1095001 AgR, a lei de regéncia haveria de ter fixado pardmetros minimos para
majoragdo da taxa de modo a evitar eventual arbitrariedade por parte do executivo, o que ndo ocorreu. 4. A Lei 9.716/98, ao ndo fixar critérios minimos para majoragdo da taxa (aspecto quantitativo), deu plena
liberdade ao executivo para exercer; ao seu alvedrio, o poder de legislar sobre a matéria, o que vai de encontro ao principio da estrita legalidade tributdria, o qual estatui a vedagdo de exigir ou aumentar tributo
sem lei que o estabelega. Tenha-se em vista, ademais, que a Portaria MF n°257/2011 acabou por majorar a taxa SISCOMEX em cerca de 500%, do configurada também a clara desproporcionalidade da
medida. 5. Destarte, revendo posicio anterior; vislumbro infringéncia ao principio da legalidade ja que a Lein®9.716/98, artigo 3°, § 2°, delegou ao Ministro da F azenda o estabelecimento, por meio de ato
infralegal, do reajuste anual da taxa Siscomex sem a fixagdo de critérios minimos a tal. 6.Realizadas tais ponderagdes, exsurge a possibilidade de que a taxa ndo seja recolhida nos moldes da portaria MF
257/2011, reconhecendo-se, ainda, o direito ¢ comp cdo. 7. A comp ¢do, contudo, deverd observar a diferenga entre o valor recolhido com base na Portaria MF n°257/2011, ora afastada, e aquele previsto
na Lei 9.716/98, devidamente atualizado com indices oficiais, de modo a propiciar equilibrio na relagéo entre as partes e evitar indevido prejuizo ao Fisco. 8. O presente entendimento vem com esteio no RE/SC
1095001, cuja decisdo foi corroborada no Ag. Reg. no RE 1.130.979. o qual fixa 0 INPC como indice oficial a ser observado na atualizagdo da Taxa Siscomex. com restituicdo dos valores (diferenca) pela SELIC.
9. Em consequéncia, é de se declarar inexigivel o reajuste da taxa de utilizagdo do SISCOMEX promovido pela Portaria MF n° 257, de 2011, acima do valor resultante da aplicagdo do percentual de 131,60%,
correspondente a variagdo de precos, medida pelo INPC, entre janeiro de 1999 e abril de 2011, devendo a ré restituir a parte demandante os valores pagos indevidamente, segundo esse critério, nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, acrescidos (somente) de juros compensatdrios equivalentes a taxa SELIC. 10. A compensagdo dos valores recolhidos indevidamente deverd ser realizada apos o transito em
Julgado (art. 170-A do CTN), observando-se o disposto no art. 74, da Lei n°9.430/96, com as modificagdes perpetradas até o ajuizamento da demanda, conforme jurisprudéncia do E. STJ, julgada sob o rito do
art. 543-C do CPC/73 - REspn°1.137.738/SP. 11. Remessa oficial ndo provida.

(REMESSA NECESSARIA CIVEL: RemNecCiv 5001238-04.2019.4.03.6104, RELATOR: Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3¢ Turma, Intimagdo via sistema DATA:
23/03/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. INDICE ATUALIZA CA~O TAXA SISCOMEX. REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. APELAC/TO
PARCIALMENTE PROVIDA.- Enquanto ndo sobrevier novo ato Executivo fixando os novos valores da taxa Siscomex, é possivel apenas sua corre¢do pelo indice oficial da inflacdo (ficando restrita a
legalidade a exigéncia do reajuste de 131,60%, correspondente a variacdo de precos, medida pelo INPC, entre janeiro de 1999 e abril de 2011). Precedentes. -R oficial parcialr conhecida e
parcialmente provida. Apelagéo da UF parcialmente provida.

(APELACAO / REEXAME NECESSARIO: ApReeNec 5002334-54.2019.4.03.6104, RELATOR: Desembargadora Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, TRF3 - 4° Turma, Intimagéo via
sistema DATA: 04/03/2020)
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TAXA DE UTILIZAGAO DO SISCOMEX. MAJORACAO. ART. 3° § 2° DA LEI 9.716/98 E PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE.
QUEST/TO PACIFICADA NO STF. LIMITA CA~O DO REAJUSTE AOS INDICES DE CORRECA~0 MONETARIA. POSSIBILIDADE. REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA. 1.
Sentenga que julgou procedente o pedido e concedeu a seguranga para afastar a majoragdo da Taxa Siscomex, na forma promovida pela Portaria MF n.° 257/11 e reconhecer o direito a repeticdo do indébito dos
valores recolhidos em montante superior ao devido. 2. A controvérsia cinge-se a possibilidade de atualizagdo monetdria do valor da taxa em andlise, de acordo com os indices oficiais e consequente reconhecimento
do direito a repetigéo do indébito na via administrativa. 3. Tendo em vista a existéncia de recentes precedentes proferidos pelo C. STF pela inconstitucionalidade da majoragéo, os quais conduzem a concluséo no
sentido de que atualmente se encontra pacificada a questdo tanto na Primeira quanto na Segunda Turma da Suprema Corte, impde-se a revisdo do posicionamento que até entdo vinha sendo adotado. 4. A 2*
Turma do STF concluiu que "a delegagdo contida no art. 3°, § 2, da Lei n® 9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador ndo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal". (RE
1095001 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/03/2018, PROCESSO ELE TRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-05-201 8). Assim, decidiu que a majoragdo
estabelecida pela Portaria MF n.° 257/2011, considerando a variagdo dos custos de operagéo e dos investimentos no SISCOMEX, viola o principio da legalidade, entendimento este que passou a ser perfilhado
pela 1 Turma da Suprema Corte, consoante restou consignado no julgamento do RE 1155381, em 22-03-2019. 5. A questdo foi incluida pela propria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional na lista de dispensa
de contestagdo e recursos de que trata o art. 2°, VI e §§ 4° ¢ 5°, da Portaria PGFN n.° 502/2016. 6. O afastamento do reajuste, na forma promovida pela Portaria MF n.° 257/2011, ndo impede a incidéncia de
atualizagdo monetdria, por meio da aplica¢do de indices oficiais, consoante o entendimento firmado pelo STF. A propdsito, o C. STF, ao afastar a majoragédo promovida pela Portaria MF n.° 257/2011,
reiteradamente vem decidindo por limitar o reajuste da taxa aos indices oficiais de corre¢do monetdria acumulados no periodo. 7._O indice a ser observado na atualizagdo monetdria da SISCOMEX, de acordo
com o entendimento firmado por esta turma julgadora, é o INPC, cujo percentual acumulado no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011 é de 131.60% (cento e trinta e um ponto sessenta por cento). 8. Como
consectdrio logico, de rigor o acolhimento do pedido formulado pela parte autora no tocante a repeticdo de indébito dos valores recolhidos em montante superior ao devido, referentes aos cinco anos antecedentes
ao ajuizamento da agdo, a qual poderd ser efetivada em fase de cumprimento de sentenga ou na via administrativa (no artigo 170-A do CTN). 9. Aplicdvel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito a
partir do recolhimento indevido a titulo de corre¢do monetdria. A SELIC, por englobar corregdo monetcdria e juros de mora, ndo pode ser cumulada com nenhum outro indice. 10. A sentenga deve ser parcialmente
reformada para que seja julgado procedente em parte o pedido a fim de afastar a majoragdo da Taxa Siscomex, na forma promovida pela Portaria MF n.° 257/11, ressalvando-se a incidéncia de atualizagédo
monetdria mediante a aplicagdo do INPC acumulado no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011 (131,60%), bem como para assegurar a repetigdo do indébito dos valores recolhidos em montante superior ao
devido, referentes aos cinco anos antecedentes ao ajuizamento da a¢do, a qual poderd ser efetivada em fase de cumprimento de sentenga ou na via administrativa. 11. Remessa necessdria parcialmente provida.

(REMESSA NECESSARIA CIVEL: RemNecCiv 5002405-56.2019.4.03.6104, RELATOR: Desembargadora Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3° Turma, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 02/03/2020)

Deste modo, verifica-se que houve o parcial reconhecimento do pedido pela ré, sendo de rigor proceder-se a resolugdo do m¥érito da presente demanda, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Codigo de
Processo Civil. Entretanto, emrelagdo ao indice de corregéio monetaria a ser aplicado, hé que se acolher o pedido subsididrio da autora, reconhecendo-se a incidéncia do INPC.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, é direito da parte autora obter a respectiva restituicio do indébito, observada a prescricdo quinquenal.

A corregdo dos créditos tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Por fim quanto a condenagéo emhonorérios advocaticios, prescreve o artigo 19, § 1°, da Lein® 10.522/2002, quando se tratar de reconhecimento de pedido pela Fazenda Nacional, estabelecendo, in verbis:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar; a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipotese de
adecisdo versar sobre: (Redagdo dadapela Lein®11.033, de 2004)

()

V - matérias decididas de modo desfavoravel a Fazenda Nacional pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento realizado nos termos dos art. 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo
de Processo Civil, com excegdo daquelas que ainda possam ser objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal.  (Incluido pela Lei n® 12.844, de 2013)

)
§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito deverd, expressamente: (Redagdo dada pela Lein®12.844, de 2013)

1 - reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive em embargos a execugdo fiscal e excegdes de pré-executividade, hipéteses em que néo haverd condenagéo em honordrios;
ou (Incluido pela Lein®12.844, de 2013) .

Assim, considerando que houve o reconhecimento, emparte, do pedido pela Unido, resta afastada a sua condena¢do emhonorarios advocaticios na parte reconhecida.

Isto posto, homologo o reconhecimento parcial do pedido pela Unido, pelo que resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Codigo de Processo Civil, para declarar a inexisténcia de relagdo
juridica quanto ao recolhimento da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MF n° 257/2011. Outrossim, acolho o pedido subsidizrio formulado pela autora e reconhego o seu direito de recolher a
referida taxa reajustada pelo INPC, pelo que procedo a resolug@o do mérito, nessa parte, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a ré a restituigo dos valores indevidament